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Walter Bauer: Griechisch-Deutsches Worterbuch zu den
Schriften des Neuen Testaments und der iibrigen urchristlichen Literatur.
Fiinfte, verbesserte und stark vermehrte Auflage, 6.—9. (Schlufl-)Lieferung:
padiroie — wpélipos,t Berlin (Topelmann) 1957/58. Je DM 7.80 (9. Lieferung
DM 10.60).

Das Schicksal gerade des guten Lexikons, dafl es als notwendiges Arbeitsinstru-
ment wie eine Selbstverstindlichkeit hingenommen wird, hat gewiff inzwischen
auch der neue ,Bauer’ schon erfahren miissen, zumal durch die iiberaus rasche Folge
der Lieferungen die 4. Aufl. so schnell ersetzt wurde, daff dem Benutzer kaum
Unbequemlichkeiten entstanden. Die Gedankenlosigkeit, die dem zu Grunde liegt,
ist aber hier besonders fehl am Platze, wo uns ein Lexikograph nahezu bei jedem
Artikel zeigt, dafl seine Arbeit nicht einer mechanischen Sammlertitigkeit ent-
spricht, sondern zu einer wissenschaftlichen Leistung ersten Ranges gefithrt hat.
Mehr noch als fiir seinen unermiidlichen Arbeitseifer gebiihrt daher Walter Bauer
unser Dank fiir die Methode, die er bei der Ausarbeitung des Werkes bis heute
befolgt hat. Er selbst nennt sie im Vorwort ,die unablissige Fortsetzung der
Lelktiire des griechischen Schrifttums®, und das besagt, daff von ithm nicht nur die
im Worterbuch behandelte Literatur, sondern zudem simtliche Schriften, aus denen
Belegstellen angefiihrc werden, eigenstindig interpretiert sind.

Es erscheint mir nicht miifig, den Erfolg dieser Arbeit, der uns so unaufdring-
lich und selbstverstindlich stindig zur Verfiigung steht, an wenigen Beispielen
aufzuzeigen. Gerade in letzter Zeit mehren sich die Untersuchungen, in denen mit
Erfolg nicht nur das Vokabular des NT mit dem des hellenistischen Griechisch
(vor allem in den Papyri) verglichen, sondern zu einem Vergleich der Bedeutungs-
gehalte vorgestoflen wird. Dabei hat etwa C. Spicq die ,Alexandrinismes dans
I’épitre aux Hébreux® (RB 58, *51, 481 ff.) sorgfiltig herausgearbeitet und J. Ver-
gote (Le Nouveau Testament et la papyrologie juridique, Eos 48, ’56, 147 ff.)
Termini der Verwaltungssprache untersucht. So wichtig ihre Ergebnisse auch
sind (vgl. im einzelnen unten in den ,Nachtrigen‘), dem Benutzer des Bauer’-
schen Worterbuches sind sie wenigstens teilweise nicht neu. Denn Spicq beriihrt
sich eng mit B., wenn er dAvairelsjsc in Hb 13, 17 unter Heranziehung von P. Teb.
68, 31 als sans profit, inutile deutet, und bei der Unterscheidung Vergote’s zwischen
dem Pmnoérps in Mt 5,25 und dem modxrwo in Lk 12,58 fehlt sogar der ent-
scheidende Hinweis auf den gleichen Unterschied in UPZ 118, den B. s. v. mod#rmo
bringt. Ebenso stillschweigend, wie diese Untersuchungen von B. vorweggenommen
wurden, berichtigt er auch und interpretiert so etwa ovinzéw in P. Oxy. 532, 17 rich-
tig als disputieren, wihrend es im Preisigke’schen Worterbuch als zu erlangen suchen
aufgefiihre ist. Die selbstindige Durchforschung der Quellen bedingt weiterhin,
dafl der ,Bauer® den Speziallexika hiufig um ein Stiick voraus ist, so daff mitunter
in Papyruseditionen ein Wort als ,erstmalig® in Pap. verzeichnet wind (vgl. unten
zu ovviotnue und voréonua), das bei B. schon lange durch ein Papyruszeugnis
belegt ist.

Die Vorteile einer solchen Arbeitsweise liegen auf der Hand und bringen es
mit sich, dafl das Worterbuch nicht nur von Theologen, sondern in gleichem Mafle
von allen, die sich mit der x0w7 beschiftigen, immer mit Gewinn um Rat gefragt
wird. Dagegen fallen die Nachteile, die der Benutzer — wie bei jeder Methode —
in Kauf nehmen muf, kaum ins Gewicht. Vollstindigkeit 148t sich ohnehin bei
dem stindig zunehmenden Material nicht erreichen; thr Mangel wird vielleicht am
chesten dort empfunden, wo B. mit ,seit . . .“ das erste Vorkommen eines Wortes
anzeigen will (vgl. unten zu poiyedw und dmeongavia), oder wo er statt mehrerer
Deutungsvorschlige (so hiufiger bei A.-G.) lediglich seine eigene Deutung bringt.

! Zu den Lieferungen 1—5 vgl. ZKG 68 (1957) 357 ff.; 69 (1958) 138 ff., dort
auch die Abkiirzungen, die im Folgenden verwandt sind.
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Wenigstens dem Streben nach einer gewissen Vollstindigkeit mdchten die nach-
folgenden Beobachtungen zu einzelnen Wortern dienen, wobei ich wiederum die
Abweichungen der englischen Ausgabe (A.-G.) mit herangezogen habe:

Bei wdxellor ist fiir die Wortgeschichte die Feststellung A.-G.’s wichtig, dafl in
Inschr. aus Epidaurus (ca. 400 v) die Bedeutung Einfriedung, Gatter vorliegt, wih-
rend als Fleischmarkt zuerst macellum bei Plautus und Terenz, von wo es in
dieser Bedeutung vielleicht erst wieder ins hellenistische Griechisch zuriickgekehre
ist (als pdxerlos zuerst Dit., Syll.® 783, 45 [Iv]).

Die Bedeutung von wdyewoa in Hb 4,12 (unter 1) ist nach den einleuchtenden
Darlegungen von CSpicq, RB 58, ’51, 482 ff., gem. dem Kontext im chirurgischen
Bereich zu suchen; daher wohl als Skalpell zu iibersetzen (wie auch sonst in griech.
Lit).

ueyalo(o)onuootvy jerzt auch Ps.-Callisth. II 10,7 (nach PSI 1285 IV 33)
= Alex. epist. XV 12 (ed. RMerkelbach, Die Quellen des griechischen Alexander-
romans 54, 205).

ueodroyos in P. Amh. 98,9: wéoos mecoroiywy obxid@v ist mit Sicherheit adj.
(vgl. auch Liddell-Scott, s. v.).

ueronris hiufiger auch als Weinmafl in Pap.

unhovy jetzt auch P. Mich. 421, 24 (I n).

ulodwua kennen, soweit ich sehe, merkwiirdigerweise die Pap. iiberhaupt nicht.

uotyebw bereits vor Aristoph. bei Xenophanes und Hecataeus.

uovoyeris deuten A.-G. im Anschlufi an Moulton-Milligan, The revised standard
version of the NT, *46, sowie DMoody, JBL 72, °53, 213 ff., im joh. Sprachgebrauch
ebenfalls als allein, einzig.

uoviépdalpos ist jetzt sicher als Signalementsangabe iiberliefert in P. Brux.
E 7616 X 21 (174 n) (ed. MHombert-CPréaux, Recherches sur le recensement dans
I’Egypte romaine, *52); P. Mich. 425,12 (198 n). 426, 19 (199/200 n); daher ge-
winnt auch die Erginzung in BGU 1196, 97 grofle Wahrscheinlichkeit.

puvlwvixds subst. jetzt in Pap. hiufiger: BGU 1900, passim; P. Col. T (ed.
JDay-CWKeyes, Tax documents from Theadelphia, ’56) Verso 3, 192. 4,101
(alle IT n).

uwpla jetzt auch schon P. Brem. 61, 28 (Anf. IT n).

Zu der Bedeutung des vevxinoos vgl. jetzt WiKunkel, APF 8, *27, 185: ,fiir den
voxlnoos ist gerade charakteristisch, dafl er weder Eigentiimer noch Kapitin oder
Steuermann des Schiffes zu sein braucht, mit dem er sein Gewerbe betreibt: er ist
ein Frachtunternebhmer®.

Niyeo kann m. E. — wie auch sonst bei N. pr. — nicht als lat. Lehnwort ge-
kennzeichnet werden.

Bei NVixdvwpe mufl es zu P. Frankfurt ed. HLewald heifien.

vouipums auch Pap. hiufig.

voonuo jetzt auch schon P. Rein. IT 92,12 (392 n).

Eevio als Herberge jetzt auch P. Mich. 473,13 (fr. II n).

Zu Eévos (unter 2b): émi Sévme Pap. sehr hiufig; vgl. dazu ACalderini, OF
EUI EENHZ, Journ.Egypt. Archaeol. 40, °54, 19 ff.

Fiir 69dviov in J 19, 40 versucht AVaccari, Miscell. Bibl. B. Ubach, ’53, 375 ff.,
nachzuweisen, dafl hier nicht Binden, sondern Schniire gemeint seien, wie in P. Ryl.
627,9 (IV n).

Zu oixovoula vgl. jetzt OLillge, Das patristische Wort oizovouia. Diss. Erlan-
gen ’55.

ooythws jetzt auch Menand Dysc. 102 (ed. VMartin, P. Bodmer IV ’58).

Unter oty trennen A.-G. im Anschluff an HEDana- JRMantey, Manuel Gram-
mar of the Greek NT, °27, 254, unter 2¢ eine Bedeutungsnuance ab, die die Auf-
gabe habe, eine Antwort anzuzeigen, und etwa in Erwiderung zu iibers. sei; dazu
gehSrten moglicherweise J 4, 9. 48; 6,53 u. .

Die Form maiddder iibrigens auch Sb 5294, 8 (nicht madidderl).
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Zu mavroxpdrwo behandelt jetzt alle Zeugnisse ausfiihrlich OMontevecchi, Studi
Calderini-Paribeni II ’57, 401 ff.; dltestes heidn. Zeugnis als Fem. im Isishymnus
SEG VIII 548,2 — Sb 8138 (I v).

Zu [lérgos vgl. jetzt auch ThKlauser, Die rém. Petrustradition im Lichte der
neuen Ausgrabungen unter der Peterskirche, ’56.

Zu [liddros vgl. noch EStauffer, Zur Miinzprigung und Judenpolitik des P. P.,
Nouy. Clio 9, ’50, 495 ff.; EBammel, Syrian coinage and P., Journ. Jew. Stud. 2,
51, 108 .

Zu aljowpe vgl. PBenolt, Corps téte et le plérébme dans les épitres de la
captivité, RB 63, 56, 5 ff.

Zu avevpa vgl. FJCrump, Pneuma in the Gospels, Stud. in Sacred Theol.
II 82, °54.

aolvadidea jetzt auch Menand Dysc. 166 (ed. VMartin, P. Bodmer IV °58).

Zu wdovy vgl. jetzt den umfassenden Artikel von AHermann-HHerter, Dirne,
RAC III 1149 f.

moeofurépwoy jetzr bereits in Sus 50 @ v. |. nach JJeremias, ZNW 48, ’57,
127 ff., der zugleich nachzuweisen sucht, daff die hier vorliegende Bedeutung
Altestenwiirde Vorbild fiir den abstrakten Gebrauch in 1 Ti 4, 14 ist.

mwedipos in der Schreibung modinos auch P. Cair. Zen. 59771, 10 (III v).

agopdarw, soweit ich sehe, nicht in Pap.

Fiir mvodw (unter 1b) scheint mir die Bedeutung von B. — gegen Ltzm. —
durch zwei weitere Grabinschriften aus Leontopolis (Sb 6646, 6659) bestitigt zu
werden.

Gegen die erst kiirzlich von B. begriindete neue Deutung von m@los (unter 2)
hat inzwischen HWKiihn, Das Reittier Jesu in der Einzugsgeschichte des Markusev.,
ZNW 50, ’59, 82 ff., Stellung genommen, der zwar fiir den profanen Bereich B.
zustimmt, aber zu bedenken gibt, dafl #. im christl. Bereich auf Grund von Gen 49,
11 (gem. LXX) in Verbindung mit Sach 9, 9 messianisch verstanden werden mufite.

Bei wdis (unter 1d) versucht JBauer, NovTest 2, 57, 81 ff., hebriischen Einfluff
nachzuweisen.

Zu oaof vgl. jetzt ESchweizer, Die hellenist. Komponente im ntlichen odoé-
Begriff, ZN'W 48, 57, 237 fi.

Zu onueior (auch 7éouc) vgl. SVMcCasland, Signs and wonders, JBL 76, ’57,
149 .

Zu oiwriords vgl. Herodian Grammat, Philetaerus 152 (ed. ADain ’54): owrevrovs
sovidas ols of vy oitiorovs,

oxevr) in Pap. jetzt hiufiger: P. Osl. 187, 6 (II/I1l n); P. Warr. 18,25 (III n).

ozoryeior in Gal und Kol méchten A.~G. gegen B. statt zu 3 eher zu 1 ziehen.

Fiir ovyyoddoxw in IRG 6,2 wird die Bedeutung wverzeihen — nach dem Ge-
brauch seit Sophisten und im mod. Griechisch — von A.-G. zur Debatte gestellt.

ouypropovém pass. im Gnomon d. Idioslogos (BGU V) 63 (IIn).

ovtyréw jetzt ofter in Pap.: P. Brem. 11,16 (Anf. II n) (wahrsch. zu 1); Sb
7244, 34 (111 n) (wahrsch. zu 2; aber perd Twvos),

ovrapuole in TEph 4,1 nach X, Symp. 3,1 mit anpassen zu iibers., wie das
A.-G. als Moglichkeit vorschlagen, scheint mir wenig gliicklich.

Zu den Befugnissen des ovvédgtov vgl. jetzt TABurkill, The competence of the
Sanhedrin, Vigil. Christ. 10, *56, 80 ff.; PWinter, Marginal notes on the trial of
Jesus, ZN'W 50, °59, 14 ff.

ovviornue Twva rve (unter I 1b) jetzt auch P. Brem. 5,7 (117/9 n).

ovvrapacdw auch ZP 36, 142.

ovvzeyvitns in P. Aberd. (ed. EGTurner, Catalogue of Greek and Latin papyri
and ostraca in the possession of the Univ. of Aberdeen *39) 59 III 3 schon IV/V n.

opdarle auch ZP 36, 221.

Zu odua (unter 1a) vgl. den Nachweis von HHerter, Charites ’57, 206 ff., daf}
es auch bei Homer den ,Leib schlechthin, gleichgiiltig, ob lebend oder tot“ bedeute.
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Zu ow%ﬁg (und cwmneic) vgl. HHaarens, Jwio et cwryeta, Stud. Hellenistica
V 48, 57 f,

Zu veleos vgl. jetzt PJduPlessis, Teleios: the idea of perfection in the NT.
Diss. ’59.

Zu vedcdvns zeigt JVergote, Eos 48, °56, 149 ff., dafl sie wenigstens in erster
Linie nicht Steuererbeber, sondern Steumerpichter waren; daher mdchte er auch
vehddvioy als comptoir on burean de la ferme iibers. wissen.

tasgnpavia schon Solon bei Aristot, Athen. Pol. 5, 3; jetzt auch im Briefroman
Alexanders: Alex. epist. XIV 8 (ed. RMerkelbach, Die Quellen des griechischen
Alexanderromans 54, 204).

Der unter tmzgoy7) genannte Pap. jetzt Sb 7354, 11 (fr. I n), sowie P. Teb. 734,
24 (141/39 v).

vorégnua jetzt auch P. Yale Inv. 1647, 6 (232 v) (ed. CB Welles, Journ. Jurist.
Papyrol. 7/8, °53/4, 35 ff.).

@oveoow in der Bedeutung von 1a auch schon P. Brem. 53,26 (114 n).

Bei @dpayf treten A.-G. mit Belegstellen aus LXX fiir die Gleichrangigkeit der
Bedeutung Tal ein, die auch die Vulgata ibernommen hat.

Bei @vows in RS 2,14 (unter 3) geben A.-G. zu bedenken, daf es evtl. als in-
stinktmdfiig iibersetzt werden miisse und dann zu 2 gehore.

yahrdo jetzt auch in der Verbindung 7. #is in P. Mich. 124 Verso 23 (46/9 n);
P. Fouad 18, 15; 19, 11 (beide 53 n).

radwds auch P. Cair. Zen. 59659, 11 (I11 v): yodwos immizxde,

Zu yemororns vgl. LRStachowial, Chrestotes. Ihre bibl.-theol. Entwidclung und
Eigenart. Diss. Freiburg ’55.

Fwotopds in Pap, hiufiger von der Trennung der Ehe.

yidvoiopuds auch bei Menand, Misum. 1i (ed. AKoerte-AThierfelder 11 °53, 286).

Diese ,Nachtrige® sind nur ein verschwindender Bruchteil dessen, was B. selbst
an Neuem auch fiir die 5. Aufl. wieder beigesteuert hat. Das auch nur auszugs-
weise wiederzugeben, ist unméglich (vgl. zu den erstmalig ausgewerteten Schriften
ZKG 68, °57, 357). Hier seien nur die Lemmata genannt, die in die vorliegenden
Lieferungen zum ersten Mal aufgenommen sind (bei A.-G. aus Papias noch omdder,
ls, mageyyvdw, ovyxarardoow, covrabis, ovogEm):

Salver Wolle krempeln. So mbglicherweise in der Vorlage von Mt 6,28 nach
einer Neulesung des Kod. N: @dc 00 Eévovow (— Ealvovow) statt adEdvovow; das
wird noch durch das Logion P. Oxy. 655,9 gestiitzt, das nach dem Textbefund
besser zu o]0 &a[i]ver als zu a]dfaver zu erginzen ist.

modovintijo Waschbecken fiir die Fiiffe als LA von P % (P, Bodmer 1I) fiir J 13,
5 (statt »mTi).

Schlieflich stelle ich auch hier wieder die Worter zusammen, die aus den vor-
liegenden Lieferungen jetzt neu in den Papyri belegt sind:

uaxgodvuic (wie unter 1) in einem christl. Brief, P. Jews 1917, 5 (ca. 330/40 n);
ebda., Z. 25 uaxeddvuos (v. Gott).

petfodetw (im schlechten Sinn) P. Oxy. 2342, 27 (102 n).

peoow im Gen. abs. auch Sb 7464, 10 (248 n): weootons puéoas.

weralpw (allerdings trans.) P. Merton 5,11 (149/35 v).

#toos in einem Zaubertext, P. Osl. 15,40 (11 n).

vvordlw in einer Wortliste, P. Cair. Zen. 59534, 35 (IIIv), und vielleicht
zu erginzen in P. Teb. 703, 158 f. (111 v).

évgdw in P. Mich. 243, 10. 11 (I n).

opaldos in P. Cair. Zen, 59769, 6 (I11 v).

oudrexvos in P. Fouad 37,7 (48 n).

magofdrns viell. zu erg. in P. Mich. 478, 16 (fr. 1I n); rots T@» vouwy m,

moros in Liebeszauber, Sb 7452, 21 (111 n od. fr.).

moofitfalw in P. Bad. (ed. FBilabel, Veroffentl. a. d. badischen Pap.-Sammlun-
gen 2, °23) 39 II 4 (Anf. II n).
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mpooavalioxw in der Schreibung mgoscwrplicxw in P. Cair. Zen. 59569, 152
(111 ). :

wposavaminedw in P. Teb. 946, 4 (sp. 111 v.).

mpopridoow (med.) in P. Wiirzb. (ed. UWildken, Abh. Berl. Jg. ’33,6) 9,8
(II n), ohne dafl allerdings bei dem schlechten Erhaltungszustand die Bedeutung zu
erkennen ist. ‘

mr@os vom Einsturz eines Hauses in P. Fam. Teb. 15, 67 (114/5 n).

oayfvn in P. Teb. 868, 2 (fr. 11 v).

oavdakior als Dem. v. oavdadov auch Sb 7243,17 (fr. IV n) und viell. aufzu-
16sen P. Corn. 33, 1 (III n).

oxdppe in seiner urspringl. Bedeutung Graben in P. Col. Zen. I 78, passim
(vor 246 V).

oxavdaiov (geschr. oxdvdavor) wahrsch. als Falle fiir Tiere (zu 1) jetzt bereits
P. Cair. Zen. 59608, 7 (III v).

ovvdeopos (wie unter 3) als Mafeinheit (fiir Griinfutter) in O. Mich. (ed.
LAmundsen, Greek ostraca in the Univ. of Michigan collection ’35) 240,2 (sp.
IT1/fr. IV n); 239, 2 (fr. IV n).

Bawa jetzt auch P. Ath. (ed. GAPetropoulos, Papyri Soc. Archaeol. Athen. ’39)
4,12 (I11 v), allerdings sicher in seiner urspriingl. Bedeutung als #4lvs yoigos; als
Hyine vielleicht in einem Rezept gegen Augenleiden, PSI 1180, 103 (II n).

Dwdew (wie unter 1) in P. Brem. 14,7 (Anf. II n).

70% in Rezept, PSI 1180, 103 (II n).

@3y wahrsch. als Nom. jetzt in einer Wortliste, P. Cair. Zen. 59534, 19 (III v).

oudhvor in P. Teb. 703, 100 (1II v).

Es bleibt dem Rez. nur iibrig, dem Werk einen immer grofler werdenden Be-
nutzerkreis zu wiinschen, der das ausschtpft und verwertet, was hier fiir ihn bereit-
gestellt ist, dem Verfasser aber auch weiterhin Schaffenskraft, eine Ernte einzu-
bringen, an deren Genuf} wir teilhaben diirfen.

Bonn H. Braunert

Joachim Jeremias: Die Kindertaufe in den ersten vier Jahrhunder-
ten, Gotringen (Vandenhoeck und Ruprecht) 1958. 127 S., 1 Tafel und 4 Abb.
im Text, geb. DM 13.80.

Die Diskussion um die Kindertaufe in der Alten Kirche scheint abgeklungen zu
sein. Sie hat zu recht klaren Ergebnissen gefithrt. Das Verdienst daran kommt zu
einem grofien Teil dem Verfasser dieses Buches zu, dessen Vorliufer aus den
Jahren 1938 und 1949 zu den wesentlichsten Beitrdgen zu unserem Problem gehorten.
Das Fragezeichen, das hinter den Titeln dieser Arbeiten stand, ist nun weggefallen.
Damit sollte sicher nicht ausgedriickt werden, daf} nun das letzte Wort in dieser
Angelegenheit gesprochen sei, wohl aber, dafy die Frage nach der Kindertaufe in
der Alten Kirche heute beantwortet werden kann.

Wer das Buch zur Hand nimmt, findet nicht nur das historische Material dazu
gesammelt, sondern vor allem auch so geordnet, daff jene Frage beantwortbar
wird. Obwohl an manchen Stellen neben der vorgetragenen auch andere Auf-
fassungen diskutabel scheinen, wird man doch zugeben, dafl das Problem nicht
grundsitzlich anders angefaffit und nicht wesentlich anders gelost werden kann.
Dieses Urteil hat seinen Grund in der Eigenart des Gegenstandes; die historischen
Gegebenheiten — neutestamentliche oder patristische Zeit, jidischer oder griechi-
scher Einfluff, Konversion oder christliche Familientradition — miissen bereits bei
der Fragestellung und nicht erst bei der Antwort in Betracht gezogen werden,
sonst bleiben die Texte vieldeutig. Aus eben diesem Grund liegt die Uberzeugungs-
kraft des Buches mehr als in der Einzelinterpretation in seiner Methode.

Wir finden am Anfang eine Ubersicht iiber die in Betracht kommenden Quellen.
Die ersten beiden Kapitel behandeln die neutestamentliche Zeit, die Kindertaufe
beim Ubertritt ganzer Familien und die Taufe von Kindern christlicher Eltern.



