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schen Theologen Greeven) überlassen, W Aas ach den allzu dürftigen Be-
merkungen ber die „biblische Herr_neneutik“ der Protestanten 1m vorıgen Bande
besonders wıllkommen ISt

Unter den veographischen tiıchworten ragt „Deutschland“ ( Le;, un

natürlıch besonders hervor. Die „Kirchengeschichte“ bringt u  © 1n€ ausführliche
Darstellung der Reformation MIt AaNSECEIMNMCSSCHCI Betonung der politisch-wirtschaft-
lıchen Zusammenhänge un reicht bıs 1933 er zweıte Tenl behandelt die katho-
lische „kirchliche Organısation“. Er MU: durch den spateren Artikel über die
„Evangelische Kırche 1n Deutschland“ erganzt werden $ Michael). Hıer
werden die politischen Stellungnahmen un Auseinandersetzungen se1it 1945 untfer
dem Stichwort „Politische Ethik“, „deren LOösung ohne Dogma un Lehramt aum
möglıich “*  1St  9 besonders dargestellt. Der Artikel „England“
kın) bringt interessante Mitteilungen ber dle gegenwärtige, günstige Lage der
katholischen Kırche un ISt 1m Historischen durch das Stichwort „Cromwell“*

Schmitt) ereganzt, diem der Rang e1Nnes „Staatsmannes oroßen Stils“ doch
ohl] r1g0rO0s abgesprochen wiırd: „dazu fehlte ıhm die welte Bıldung, das
rechte Mafß, der freie Blıck.“ „Europa” E r) wiırd ın einer bedenk-
lıchen Verengung Banz auf fid€fl westlichen enl der christlichen Okumene, 4lso das
‚Abendland‘, reduzijert“. „Die Frage nach der Ustgrenze Europas ber ISt be-
NiIworten zunächst in der Geschichte der Ausdehnung der römischen Kırche 1n den
byzantınıschen Bereich, Sseit dem Jhd 1n der Geschichte der V O] Westen nach
Rufßland driıngenden Aufklärung.“ Der Artıkel schlie{fßt MIt einem Blick auf d1e
39  S Mıtte des Jhd.s“ A4US dem „Ghetto der Negatıon“ befreiten „konservativen
Kräfte“, die Jetzt beruten sind, „d'1e nıcht auslöschbare Geschichte des hd.s“
1n sıch aufzunehmen. Etwas unglücklich 1St die Placıerung der Karten: die eutsche
evangelısche Kırche un der Deutsche Orden geraten d1e „Engel“, England
Sar ZUrTr „geschlechtlichen Enthaltsamkeit“ un: die Verweisungen innerhall des"Textes sind keineswegs immer klar.

In den Personalartikeln finden sıch der vielen Dıi0onyse, Fusebe und
SCH mMiıt Eu- ZUsamMmMENSESELZTEN Namen (alleın siebenmal Eustathios!) verhältnıs-
mäßıg wenıge VO  - orößerem Umfang. Dı1e Kyrille werden „K“ gebracht, W1€
überhaupt die griechische Schreibweise be1 den Griechen durchweg bevorzugt wird
(„Phirmilıanos“!). Als eın Muster vorsichtiger un gerechter Darstellung SE der
s‚Cypruan® VonNn CAamerot hervorgehoben, der uch „E1renai0s“ VO Lyon be-
handelt hat. Für Ephraem Orientiert Beck kritisch ber dıe N lıterarısche
Hinterlassenschaft. serloh wıdmet ZuLt Z Weel Spalten eıiner Lebevollen Würd1-
S Un Ecks, während Erasmus miıt och nıcht WEe1 Spalten un eıner deutlichen
Rüge bedacht wird.

W as Z Charakterisierung und ZU Lob des schon früher vesagt
wurde, kann ıcht bei jedem Bande wıederholt werden. Aaber C555 oilt
weıter. Dıe gebotenen Hinweise sind notwendigerweıse sehr ückenhaft; TSt WeTr
das Werk regelmäßig benutzt, WITF« voll schätzen wissen.

Heidelberg Campenhausen
Romualid Bauerreiss: Kırchenzeschichte BAayCENS: Band

2. Aufl St Ottilien (Eos- Verlag) 1958 2 183 S Kafı geb. 19.80
Nach Abschlufß seiner fünfbändigen Kirchengeschichte Bayerns (im Mittelalter),

erschıenen 1n den Jahren 9—1 SINg der gelehrte Benediktiner Romuald
Bauerrei1ss, München-St. Bonifaz, daran, den ersten and einer Neubearbeitung un:
Erweıterung unterziehen. UÜber das Gesamtwerk se1 VOor allem auf die vortreft-
liche, eingehende Krutik VO!] Rall 1n der Zeitschrift für bayerische Landes-
‚eschıchte (1956) JA02277 verwıesen.

Es 1St das grofße Verdienst des Verfassers, als erster eiıne Kirchengeschichte
Bayerns SCWAST aben, un alle Bedenken u  ge. die Wahl des hyeucigen polı-
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tischen Bayern als Ausgangspunkt, SOWI1e Bemängelungen des Autbaus und der Dar-
stellung 1M einzelnen lLassen dieses Verdienst uNangSeETASTEL.

begründet die l1er besprechende Neubearbeitung OT allem mMiıt Ne UE Er-
kenntnissen und Problemstellungen; S1E betreffen die Bıstümer Würzburg un
Augsburg, das Kılıans- b7zw Ulrichsjubiläum die Forschung stark ANSC-
LCST haben Vergleicht INan den vorlıegenden and Mit se1lner ersten Auflage,ze1Zt sıch, da{ß dıese keineswegs blofß hier und dort überarbeitet wurde. Dennoch
1St dıe Erstausgabe nıcht überflüssig geworden; 1n manchem Wiar S1€E austührlicher.
In vielem 1ISTt jedoch dıie zweıte; das gält besonders für die fränkischen und
schwäbischen Gebiete.

Der Vertasser hat se1ın Werk noch übersichtlicher durchdisponiert als 88 der
ersten Auflage. Dem Nachwirken dies römiıschen Christentums SOW1e dem Fortleben
des Heıdentums un: seiner Verchristlichung LST stärkere Beachtung veschenkt. Be-
dauerlich 1St dagegen der Wegfall des Kapitels „Kıırche und weltlicher Herrscher“.
Auch W C111 das Bemühen, ZU inneren Leben der {rühbayerischen Kirchengeschichtevorzudringen (vgl 5259; alle Zustimmung verdient, vermifßt INa  ; doch die Be-
wulstmachung der Tatsache, da{ß auch dıie Kirche 1n Bayern 1n polıtischen Raumen
lebte un: sıch mi1it den politischen Kräften auseinanderzusetzen atte.

Im einzelnen sSe1l folgendes herausgegriffen. Wohl mit echt verteidigt PE
wiıederholten Malıe > Er. Zoepfl Dr die These VO:  5 eiınem (spätrömischen)Biıstum Neuburg Staftelsee (nıcht an der Donau); seine Argumente sind
S4IMMMENSCHNHOMMEN stärker als die der Gegenseılte. Als Gegenstück ZU Staftelsee-
bistum glaubt der Verfasser SEIT einıgen Jahren en spätrömisches Bıstum Chiemsee
(ecclesia Petena) erkennen können. Doch sollte, w’as Hypothese 1St, noch nıcht
den Eindruck der Gewißheit erwecken wollen. Ausführungen FA Frage e1NESs spat-römischen Bischofssitzes 1n Regensbutg sınd in der Überschrift angekündigt,1m Text 4Aber ohl versehentlich ausgefallen (vgl Aufl., 33 Die Deutung der
Sarmann/ın/a-Grabplatte 1n Regensburg wurde korrigiert; die Beigesetzte W ar
keine Blutzeugın. Die spärlıchen trühchristlichen Denkmäiler 1n Augsburg werden
se1it einıgen Jahren autfend durch wertvolle Funde bereichert (vgl vorläufig Baye-
rische Vorgeschichtsblätter P19577] 179 185 SE 190 194 Zur umstrıtte-
Nnen Herkunf der Baıiuvaren deutet 1U vorsichtig die Möglichkeit eıner Eın-
wanderung Aaus dem Südwesten (Burgund) a während die Landnahme VO Osten
her ıcht mehr „absolute Geltung beanspruchen“ könne S 30); die Herkunft des
Herzogshauses der Agılolfinger Aaus Burgund dürfte VO Zöllner nachgewiesenworden se1n. Eın Arıanısmus SIn yrößerem Umfang  CC be1 den eingewanderten
Bayern wırd MIt echt SC  Q Klebel (vgl LOeWe, Eın literarıscher
Widersacher des Bonitatius. Vırgil VO  - Salzburg un die Kosmographie des Aethi-
CUS Ister, Wiesbaden 1952; 58 abgelehnt. Allerdings sah 1n beiden Fragen
den Baıiuvarenstamm sechr als Einheitliches. Da{ß der Verfasser dem
tränkischen Nordbayern in der Auflage mehr gerecht werden wollte, ze1igtder Abschnitt „Ausbau und Festigung“. Das Gründungsjahr des Biıstums Eichstätt
„schwankt Jetzt zwıschen 741 un Zum Besetzungsrecht für die
Bischofsstühle (> G3 besonders uch Z Freisinger Wahlprivileg VO 906, hätte
och zıtlert werden können Weıse, Königtum un Bischofswahl ım ränkischen
und deutschen Reich VOTr dem Investiturstreıit, Berlin 1912 Zur Entwicklungs-geschichte der bayerischen Domkapitel, ezuell des Freisinger,. 1ST 1U  3 auch
vergleichen die ungedruckte Münchener \11 Dissertation VO H.- ] Busley, Die
Geschichte des Freisinger Domkapitels V-OU: den Anfängen bis Z Wende des

Jahrhunderts, 1956 Für die Bischofsstadt vertritt das Vierkirchensystem(Kathedrale; Baptıster1um, Hauskapelle, Frauenkloster), das sıch jedoch nıcht über-
all nachweisen äßt Dieser Abschnitt wurde Deson!  ers durch die Behandlung der
einschlägigen Würzburger Probleme erweıtert, der olgende über die Landkirchen
vVvor em infolge verbesserter begrifflicher Präzıisıerungen und durch Vermehrung
der Beispiele. Wegen des noch nıcht ausgebildeten Pfarrzwanges lehnt tür das
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achte un: eunte Jahrhundert un die Bezeichnung „Urpfarreijen“ aAb un zieht
„Seelsorgsmittelpunkte“ VO  Z Da{ß dem Verfasser das Mönchtum in Bayern
besonders n Herzen lag, ISt verständlich. Hıer unı dort haben monastische (Ge-
sıchtspunkte freilich auch einseıt1igen Bewertungen geführt, W1e dies LWAa dıe
cehr verschıiedenen Urteile ber den etzten Agilolfingerherzog Tassılo E un den
Luitpoldinger Arnulftf „den Bösen“ zeıgen. Im Kapiıtel 'ber dıe Lıturgie 1St die
Trühbayerische Jakobusverehrung LEU eingefügt; auch dı1e Zahl der angeführten
T ranslations- und Ortsheiligen wurde vermehrt. Dankenswert sind die Aus-
führungen über Wl frühromanischie Landkirchen 1n Mainfranken (darunter Brend-
lorenzen, Lkr. Neustadt/Saale) Im Schlußkapitel ber dıe Krise der Kirche
1in Bayern wiırd 164 behauptet, dafß-die Hauschroniken für Ebersberg un Bene-
diktbeuern Verwüstungen durch die Ungarn melden; verwelıst auf
218; dort LSt. Aber LLUTL VOI Benediktbeuern die Rede, während die Ebersberger
Chroniken lediglıch V O  5 einem vergeblichen Angriff auf die dortige Burg berichten:

11 f vgl DE  —. R69 f 147 und 166 I1es STAtt „sel Lambert“
Bischof VO Freising 937—957) „nl Lantbert“. Dessen zweıter Vorganger Dracholf
S W ar vielleicht doch nicht der Bösewicht, als den ıhn 1m Jahrhundert
der Domkustos Conradus Sacrısta bezeichnete; die Freisinger Bischofsdistichen AUuUuS$
der gleichen Zeıt sprechen VO'  e einem Dracolfaus, dampna CAaAvens opibus (MG
SO KAN: 317); sich zweıtellos auf den Loskauf VO  3 den brandschatzenden Ungarn
uch aus Mitteln der bischöflichen „Säkularisationen“ bezieht.

Leider sind auch 1ın der Auflage die Druckfehler (oder Verschreibungen
ım Mskr.?), namentlich e sıch Zahlen handelt, iıcht gerade selten.
ET  — lies „mittelalterlichen“ „milıtärischen“, S. 51 unten „Theodor“
„ Theodo“

Die ler nd dort notwendigen Vorbehäalte und Einwände werden jedoch ber-
O: V O  3 der dankbaren Anerkennung, die man dem Vertasser für se1ne erste
moderne Kıırchengeschichte Bayerns 1mM allgemeinen un: für die vorlıegende Neu-
auflage VO:  — Band E die tgilweise uch Bildmaterial bringt, 1m sonderen
schuldet.

Freising E ]osépk Fischer
ach O Beiträge ZUTFr Kirchen- nd Kulturgeschichte Münchens und Süd-

bayerns anläfßslich der 800- Jahr-Feier der Stadt München 1958 Herausgegeben
VO! Ziegler. München v(Manz) 1959 TI > Tafeln, Zeichnungen,
veb. 14,80
Professor Wıilhelm Ziegler, der Münchner Ordinarius für Kirchengeschichte,

hat diesen Sammelband auf Veranlassung des Diözesangeschichtsvereıins Mün
Freising vorgelegt. Das Jubiläum von 1958 1St Ja uch eın Stück Kirchengeschichte,
Wr doch der geschichtskundige Otto VO  - Freising der Gegenspieler Heinrich des
Löwen 1m Kampf die Brücke un: den Markt Förring. Unter den e1f bis in die
Gegenwart hereinreichenden Aufsätzen verdienen die erstien drei besonderes
Interesse, weıl s1€e ın die Frühgeschichte Münchens führen ermann Müller-Karpeberichtet über dıe „Archäologischen Zeugnisse des frühen Christentums der Münch-
Her Gegend“ und der Herausgeber behandelt eın Teilgebiet: „Kreuzfunde aus Süd-
bayern 1n der Münchner prähistorischen Staats-Sammlung“. Beide Beiträge tellen

ückenlos als möglich alle iın Frage kommenden Funde ‚USAaINLLLECIN un veben die
Einzelliteratur Eıine mühe- und entsagungsvolle Sammlungsarbeıt, für die WIr
aber besonders dankbar sınd, weil dIELS hier ausgebreitete Mater1al 1n se1ner weıten
Zerstreuung kaum mehr zugänglıch ST. Be1 den Kreuzfunden kommt noch hinzu
ine SCHNAUC Beschreibung aller Funde und ihre Wiedergabe 1M Bild Das Ergebnis
dieser Zusammenschau: In Öömischer Zeıit 1mM eigentlichen Raum Münchens keineZeugnisse O] Christentum der nachweısbaren Provinzialbevölkerung. Ostung ‚der
Gräber un Schwıinden der Grabbeigaben lassen NUur Vermutungen Aus der
fri?hbajuwarisd1en Zeıt werden die Kırchen on Mü};1m1 und Asduhei«m / erwähnt


