Vilmars ,Theologie der Tatsachen”
und die ,Symbolik" Johann Adam Mohlers

Von Friedrich Wilhelm Kantzenbach

bz

Die erste wissenschaftliche Untersuchung der theologischen Entwicklung August
Friedrich Christian Vilmars verdanken wir W. Maurer.! Im Unterschied zu den
neuesten Versuchen, Vilmars Theologie auf dem Wege einer systematischen, auf
aktuelle theologische Probleme zugeschnittenen Fragestellung zu erhellen, wiahlte
Maurer bewuflt den Weg der theologiegeschichtlichen Methode Er
beschrinkte sich bei seiner Darstellung im Zusammenhang eines weit umfassenderen
Stoffgebietes auf den jiingeren Vilmar. Den akademischen Lehrer und seine Vor-
lesungen, wie sie uns fast vollstindig in posthum herausgegebenen Werken vor-
liegen, fafite Maurer nicht mehr ins Auge.

Zugestandenermafien erweckte und erweckt aber gerade der dltere Vilmar das
Interesse der theologischen Nachwelt. Die Stimmen des 19. Jahrhunderts, die sich
iiber den Systematiker Vilmar duflerten, vermochten mit kaum einer Ausnahme?®
ein sachliches Urteil iiber Vilmar abzugeben.

Nachdem Karl Barth in seinen Vorlesungen iiber ,Die protestantische Theologie
im 19. Jahrhundert. Thre Vorgeschichte und ihre Geschichte“? den Blick weiterer
theologischer Kreise auf Vilmar gelenkt hatte, kam es wohl zu einer Fiille von
Aufsitzen iiber Vilmar, aber zu kaum einem Beitrag, der eine Fortfilhrung der
theologiegeschichtlichen Fragestellung bedeuten konnte.

Es ist das unbestrittene Verdienst von E. Wolf, daf} es doch wenigstens zu einer
cindringenden theologischen Beschiftigung mit Vilmars Kirchen- und Amtsauffas-
sung kam.*

t Aufklirung, Idealismus und Restauration. Studien zur Kirchen- und Geistes-
geschichte in besonderer Beziehung auf Kurhessen, 1780—1850, II. Bd., 1930, 203
bis 260; vgl. weiter: W. Maurer in: Kirche im Aufbau, H. 8, 1938; ders. in: Lebens-
bilder aus Kurhessen, 111, Bd., 1942, 371 ff.; K. Ramge: Vilmars Bedeutung fiir die
Kirche der Gegenwart, Essen 1941 (nennt dort weitere Literatur); F. W. Hopf:
August Vilmars Lutherverstindnis in: Luther-Jahrbuch 1939, 72 ff. u. 1940, 107 ff.

2 Als solche wiire zu nennen: F. H. R. von Frank: Dogmatische Ubersichten und
Kritiken, ZPK, LXIX. Bd., 3. H., 1875, 135 ff.; das Werk des Frhr. von Hoden-
berg: Die Dogmatik der Zukunft. Zum Verstindnis der Vilmar’schen Theologie,
{;eipzig 1882, verzichtet auf den Aufweis der theologiegeschichtlichen Zusammen-

dnge.

3 2, verb. Aufl., 1952.

4 Die von ihm geférderten Arbeiten: W. Wibbeling: Um die Freiheit des geist-
lichen Kirchenregiments, Beitr. z. ey. Theol., Bd. 6, 1941; B. Schlunk: Amt und
Gemeinde im theologischen Denken Vilmars, 1947,
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Auch die neuesten Vilmarstudien,’ so wertvoll sie in Einzelbeobachtungen sind,
kranken an der Vernachldssigung der mit Vilmars Theologie verbundenen theologie-
geschichtlichen Problematik, deren Erhellung dieser Beitrag sich annehmen méchte.

IT.

W. Maurer hat nachgewiesen, dafl Vilmar als Referent fiir Schulangelegenheiten
im Kagseler Ministerium im Kreise um Hassenpflug und die Briider Grimm zu sei-
ner organischen Welt- und Geschichtsauffassung fand. In dieser Richtung bewegen
wir uns auf sicherem Gelinde.

Vilmar hat die Kasseler Zeit von 1831/32 aber auch dazu benutzt, theologische
Lektiire zu treiben und seine Einsichten in das Wesen des Glaubens zu vertiefen.
Die organische Geschichtsauffassung ist nur ein wesentlicher Bestandteil seiner
spiteren theologischen Konzeption, die in der von ihm gehaltenen Rede anlifilich
des Augustana-Jubildums (1830) sich in noch gar keiner Weise ankiindigt.® Vilmar
hat sich nur sparsam iiber die Lekeiire dieser Kasseler Zeit ausgesprochen. Er las
Predigten des damaligen reformierten Hofpredigers Theremin in Berlin und wurde
durch den Bericht Henrik Steffens: ,, Wie ich wieder Lutheraner wurde® beeindrucke,
weil er im Entwicklungsgang von Steffens den eigenen wiederfand, seine eigene
Natur, ,nur hoher potenziert®. In der kirchlichen Tagesliteratur konnte Vilmar
auch den Kampf der Lutheraner in der Unionskirche verfolgen, doch zeigt er sich
von ihm nur oberflichlich beriihrt. Dagegen spielte die Lektiire der Symbolik des
Tiibinger katholischen Theologen Mohler eine entscheidende Rolle.? Uber dieses
Werk hat sich Vilmar in einem Brief an seinen Bruder Wilhelm Vilmar am
11. Oktober 1832 ausgesprochen: ,lch beschiftige mich jetzt mit einem Werke,

5 Die Gottinger Dissertation von U. Asendorf: ,Kulturanalyse und Uroffen-
barung als Voraussetzungen der Theologie A. F. C. Vilmars“ (1954), die zwar eine
wertvolle Interpretation des Kultur- und Geschichtsdenkens Vilmars bieter, auch
mehrfach versichert, dafl durch die Kulturanalyse nicht auf geradem Wege Vilmars
ganze Theologie erklirt werden konne, geht doch von einem Vorverstindnis an
Vilmar heran, das fiir die Gesamtdeutung Vilmars nicht ausreicht. — Die Hambur-
ger Dissertation von H. Schmidt untersucht in etwas breiter, sachlich aber ganz
iiberzeugender Weise Vilmars Theologie in ihren Grundziigen unter dem Themas:
»Ontologie und Personalismus in ihrer Bedeutung fiir eine Bestimmung des Wesens
und Auftrags der Kirche, dargestellt an zwei Beispielen: A. F. C. Vilmar und
S. Kierkegaard.“ So sehr die Darstellung und scharfe Kritik Schmidts an Vilmars
Theologie auch bejaht werden kann, so sehr vermifit man nun gerade eine Unter-
suchung, in der die theologiegeschichtlichen Wurzeln dieser Vilmar’schen Theologie
blofigelegt werden. — Bernhard Lohse macht in seinem Beitrag: ,Kirche und Offen-
barung bei A. F. C. Vilmar“ (Ev. Theologie, 1957, H. 10, 445 f£.) den Versuch, von
Vilmars Offenbarungsverstindnis her seine Auffassung vom Glauben und von der
Kirche zu erkliren. Er interpretiert dabei Vilmar aus sich selbst. — Zwei andere
Arbeiten, die in diesem Zusammenhang doch genannt sein sollen, befassen sich mit
dem Sozialethiker Vilmar (F. W. Schluckebier, Diss. Marburg, 1956) und Vilmars
Stellung zur Revolution (E. Amelung: Die demokratischen Bewegungen des Jahres
1848 im Urteil der protestantischen Theologie, Diss. Marburg, 1954, 32—72).

% W. Hopf: Vilmar, 1913, I. Bd., 162 fF.

7 Die Symbolik Mochlers fand sich noch in Vilmars Nachlafl: Aus dem Biicher-
schatz Vilmar’s (Antiquariatskatalog H. Voldser, Frankfurt a. M. 1869, S. 48 Nr.
1073). Vilmar erwarb die Symbolik im Mirz 1832. Von einer gewissen typischen
Bedeutung ist auch die Tatsache, dafl Vilmar das Buch von Ernst Satorius: Soli Deo
gloria, Vergleichende Wiirdigung evangelisch-lutherischer und rémisch-katholischer
Lehre nach Augsburgischem und Tridentinischem Bekenntnis mit besonderer Hinsicht
auf Mohlers’s Symbolik, Stuttgart 1859, besall (in meinem Besitz).
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welches die uralten Grundstreitigkeiten zwischen dem Protestantismus und Katho-
lizismus wieder vom tiefsten Grunde aufrithrt: Mchlers (Professor der katholischen
Theologie in Tiibingen) Symbolik. Mir hat dies Buch, mehr als alle protestan-
tischen, den Sinn fiir diese Dinge gedffner, und wenn ich diesen Winter hier bleibe
und mifig zu tuen habe, werde ich, soviel ich kann, daran fortarbeiten“.® Am
10. 1. 1833 schreibt Vilmar an seine Schwester:? ,Der Sturm hat in meinem Herzen
gewiihle und der Strom sich in meinem Lebensboden sein Bette gegraben; aber er
hat wohlgetan; — viele Liigen hat er ausgefegt — freilich noch lange nicht alle —
und vielen Hochmutsbiumen — auch nicht allen — die Krone ausgebrochen; viele
Jose Worte mir im Munde erstickt und Gaukelbilder mir von den Augen vertrieben.
— Die Hauptsache ist: von alledem habe ich nichts getan, sondern es ist aus
Gnaden an mir getan worden, und ich hoffe, es geschieht noch mehr, — und wenn
das, gewifl mit noch groferen Schmerzen®. Vilmar schrieb diese Zeilen kurz vor
dem Tode seiner Frau (27. 2. 1833), an deren Sterbelager ihm aufgegangen sei, was
Erbsiinde ist.1?

Zu der ihn bewegenden theologischen Lektiire der Symbolik Mshlers kam also
auch noch das persénlich so einschneidende Erlebnis des Todes seiner Frau. Beides,
die theologischen Studien und die Erlebnisse und Begegnungen dieser Jahre haben
Vilmar geformt. Das Jahr 1832/33 ist das fiir Vilmar entscheidendste Jahr seines
Lebens gewesen. So hat er es sclbst empfunden und ausgesprochen. In der Mar-
burger Zeit (ab 1833) ging ihm die Realitit der Kirche auf, ,nicht mit einem Male,
denn manches, z. B. die Realitit (exhibitive Wirkung) der Absolution, war mir noch
im Jahre 1837 nicht vollkommen klar; aber etwa mit dem Jahre 1840 war ich in
allen Dingen fest, die ich heute habe und so Gott will bis an mein Ende bewahren
werde: wahrhaftige Gegenwart und persénliche direkte Wirkung des heiligen Gei-
stes und seiner Gaben, wahrhaftige Gegenwart Christi, dessen Leib die Kirche
ist — nicht blof indirekte Fortwirkung des heiligen Geistes oder Christi, womit
man am Ende doch wieder auf das alte Vorbild und Beispiel Christi in sublimierter
Weise zuriidkkommt — Entwickelung der Kirche durch den heiligen Geist, nicht blof§
durch menschliches Denken und Streiten, in organischem Fortschritt usw.“!! Vilmar
nennt das Jahr 1833 als den Wendepunke in seiner theologischen Entwicklung in
cinem Aufsatz iiber die Zukunft des Christentums, der im Hessischen Volksfreund
(Jahrgang 1850, Nr. 41) erschien.!? Er begriindet in diesem Aufsatz die These, daff
Christus seine Kirche durch die Jahrhunderte von einer Klarheit zur andern fithrt
und sie auch weiter leiten werde: ,Den, der dieses schreibt, ergreift, seitdem er die
Gegenwart des Heiligen Geistes in der christlichen Kirche begriffen hat (und er
gesteht gern, daff das noch nicht sehr lange, nimlich kaum mehr als siebenzehn
Jahre her ist) eine tiefe und stille Ehrfurcht vor diesen Taten, so wie er den Lauf
der Dinge sich betrachtet; und daher hat er auch Geduld geschopft und neben
ginzlichem Verzichtleisten auf alles eigene Machen und Treiben eine feste Zuver-
sicht auf Den geworfen, der gestern und heute und derselbe ist in Ewigkeit.”

Besonders interessant ist an diesem Abschnitt die Zeitangabe ,kaum mehr als
siecbenzehn Jahre®. Vilmar hatte ein ausgezeichnetes Gedichtnis. Er hat damit
doch wohl auch mit gutem Grunde die besondere Bedeutung der Symbolik Mohlers
fiir seine theologische Arbeit im Jahre 1832/33 hervorheben wollen.

e Hopfiona il 237, ® Hopf, o.a., 1., 240. 10 Hopf, o0.a.; L., 247,
1t Ebenda, 371 f. 12 Hopf, 0.2, 11., 76,
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IT1.

Die Tiibinger Schule, der Johann Adam Mbhler, der Verfasser der 1832 er-
schienenen Symbolik, zugehdrt, hat den der Romantik eigenen organischen Ge-
schichtsbegriff fiir die Erkenntnis des Offenbarungsgeschehens fruchtbar zu machen
versucht. Johann Sebastian Drey,'® der am Anfang dieser Bemiihungen steht, wollte
das urspriingliche Offenbarungsgeschehnis in seiner Objektivitit erhalten wissen und
forderte die andauernde Gegenwart der urspriinglichen Offenbarungswirklichkeit,
Er fithrte diese These in seiner Abhandlung iiber die ,Revision des gegenwirtigen
Zustands der Theologie®, 1812, durch und zeigt sich von Schellings ,Methode des
akademischen Studiums®, vor allem der achten und neunten Vorlesung ,Uber die
historische Konstruktion des Christentums und Uber das Studium der Theologie®,
abhdngig.!* Durch Schelling lernte Drey, ,daf das Christentum als eine lebendige
Religion nicht als eine Vergangenheit, sondern als eine ewige Gegenwart fort-
dauere“.’® Schelling ging es um den Universalismus der Idee; Drey iibertrug die-
sen Blickpunkt auf die Geschichte der christlichen Kirche und Lehre. Mittels des
organischen Geschichtsbegriffes interpretierte er das Christentum als ein ,lebendi-
ges, ununterbrochenes Ganzes durch die Zeit hindurch®.!® Die Identitdtsphilosophie
Schellings ermoglicht-es Drey, dem Katholizismus das unmittelbare Bewufitsein
der steten Identitit zu vindizieren. Das Christentum ist in der Form des Katholizis-
mus die ,wahrhaft objektive, ununterbrochene, reine und konsequente Fortsetzung
des Urchristentums®.1?

Den organischen Geschichtsbegriff hat sich Dreys Schiiler Joh. Adam Mohler wie
sein Lehrer zunutze gemacht, um das Phinomen der Uberlieferung innerhalb der
Kirche zu erkliren. Der organische Uberlieferungsbegriff liegt in Mdhlers Werk
»Einheit* aus dem Jahr 1825 ausgeprigt vor.'® Mittels eines gottlichen, ununter-
brochenen Fortwirkens wird das urspriinglich Gottliche erhalten. Mohler kommt zu
dieser Auffassung in betontem Gegensatz zur deistischen Weltanschauung, die das
Werk Gottes nur in der Setzung am Anfang anerkennt, nicht aber in der Erhal-
tung, die nach ihrer Meinung Werk des Menschen ist. Aber auch gegen die Hegel-
sche Theorie von einer Entwicklung zu objektiver Perfektibilitit hebt sich Mohler
energisch ab. Das Dynamische der lebendigen Uberlieferung besteht darin, dafl
durch sie ,das historische Urgeschehen in Christus zu einem stets Gegenwirtigen im
Leben der Kirche wird“.!? Hatte Mohler bis iiber das Jahr 1825 hinaus die Ge-
samtheit der Gliubigen als die Voraussetzung der Traditionsiiberlieferung — und
Auswirkung bezeichnet, so ist er danach sehr bestrebt, als die Voraussetzung fiir
die Weitergabe der traditio obiectiva die Kirche zu erweisen, die Christus selbst
als diejenige Macht bezeichnet habe, ,die ihn selbst, das einzige wahre Objekt des
Christen unverriickt fest — und allen Subjekten vorhalte®.?® Die Kirche wiederum
sei allein reprisentiert durch den Episkopat, dessen Ursprung mit dem der Kirche

13 Josef Rupert Geiselmann: Die Glaubenswissenschaft der Tibinger Schule in
ihrer Grundlegung durch Joh. Seb. v. Drey, Theol. Quartalschrift (Tiibingen), 1930
u. Ders.: Lebendiger Glaube aus geheiligter Uberlieferung, Mainz 1942, bes. 137 ff.

14 2 Aufl. 1813, 195f. 15 Schelling, 0.a., 199.

18 Drey: Geist des Katholizismus, 1819, 202; Geiselmann: Lebendiger Glaube,
0.a., 141. 17 Drey: Geist des Katholizismus, 196; vgl. 202 ff.

18 Die Einheit der Kirche oder das Prinzip des Katholizismus, dargestellt im
Geiste der Kirchenviter der drei ersten Jahrhunderte, 1825, Neuvauflage von Vier-
neisel, 1925; vgl. dazu Geiselmann: Die Einheit der Kirche und die Wiedervereini-
gung der Konfessionen. Ein Beitrag zum Gesprich zwischen den Konfessionen, 1940.

19 Geiselmann: Lebendiger Glaube, o.a., 502.

20 Geiselmann, o.a., 505.
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zusammenfalle, und der Kontinuitit und Einheit des Episkopats als Lehramt, Die
innere Voraussetzung der Tradition, das Geistwirken, sei gegeben mit Griéndung
der Kirche und mit ihr ununterbrochen verbunden.?* Durch diese dufieren und
inneren Voraussetzungen sichert sich Mohler zwar gegen die Konsequenzen der
Evolutionstheorie Hegels, verfallt aber zu gleicher Zeit der Gefahr, die Heils- und
Uberlieferungsgeschichte als revelatio continua zu interpretieren. Seit 1827 hat
Méhler dann eine entscheidende Wende seiner Auffassung vorgenommen. Er ver-
steht — indem er Hegels Theorie auf den Kopf stellt — die Geschichte der
Tradition als eine regressive Bewegung zum Anfang in der Fiille, zum absoluten
geschichtlichen Ereignis der Offenbarung, zu Christus.®* Auf diese Weise hofft
Mbhler, die kontingente gottliche Offenbarung des Anfangs von der Geschichte des
Christentums grundsdtzlich abheben zu konnen. Diese gottliche und kontingente
Offenbarung versteht Mohler aber dennoch nicht als einen fiir den Menschen immer
in gleicher Weise gegebenen Tatbestand. Auch er kennt — das mufl betont wer-
den — eine Entwicklung, ein Wachstum des gldubigen Verstindnisses des Menschen.
Diese Entwicklung ist — wie Mohler in der Symbolik zeigen wird — dadurch
moglich, daf das Wort Fleisch geworden ist und damit das Prinzip der Gott-
menschlichkeit sanktioniert wurde. Das Géttliche der Offenbarung, das an sich in-
haltlich immer sich gleich bleibt, wird doch in fortschreitender Weise durch den
Menschen aufgenommen. Die eine Offenbarung erleidet so durch den menschlichen
Prozefl der Aneignung immerhin akzidentelle Verinderungen.

Mbhlers ,Symbolik, oder Darstellung der dogmatischen Gegensitze der Katho-
liken und Protestanten, nach ihren offentlichen Bekenntnisschriften® erschien 1832
in Mainz., Das Werk war auch fiir protestantische Leser bestimmt. Mohler wollte
in offener Weise die Lehrgegensitze darstellen, betonte aber auch die irenische
Absicht, die ihn zur Bekanntmachung der Schrift bestimmte. In einer Zeit,da man
weitgehend nur noch von menschlichen Meinungen wufite und es dahingestellt sein
lieR, ob sich Gott im Christentum offenbart habe oder nichr, wollte er auf das
Wesen des Glaubens aufmerksam machen, ,dessen Natur doch darin besteht, mit
zweifelloser Entschiedenheit die geoffenbarte Wahrheit, die nur Eine sein kann,
zu umfassen®.2® Er machte es sich zur Pflicht, nicht nur im Sinne eines Partei-
interesses zu schreiben. Er erklirt, dafl es um die gdttliche Wahrheit als solche
aehen miifite, ,und zwar in ihrer lebendigen Erscheinung in Christo Jesu, der doch
cinzig geliebt werden soll, und alles Andere nur insofern, als es naher oder ent-
fernter mit dieser Liebe in Verbindung steht*.2 Andererseits betont Mohler deut-
lich, ,daf innere Interessen durch den Gegensatz zwischen Protestantismus und
Katholizismus verteidigt werden, eine Uberzeugung, welche, da sie dem Gegner
Ernst und Aufmerksamkeit zutraut, vielfach beruhigende Wirkungen hervorbrin-
gen miifite, und dadurch auch dem eigentlichen Zweck der Opposition niher fithrte®.
— Vilmar mufite dies Programm interessant werden, da er ja bemitht war, ,zur
ganzen Entschiedenheit der geoffenbarten Wahrheit® zu finden und von ihr iiber-
zeugt zu werden. Das Bild, das Méhler vom zeitgendssischen Protestantismus ent-
warf, mufite er im grofen und ganzen gelten lassen. Mohler wies darauf hin, dafl
das Luthertum lingere Zeit aus Deutschland verschwunden gewesen schien, ,wenig-
stens keine Stimme mehr in der 6ffentlichen Meinung zu fiihren; in der That war
es kaum noch durch einen namhaften Theologen in der Literatur reprisentiert.%
Vilmar wufite aus eigener Erfahrung, daf} die Lage richtig beschrieben war, Er

2 Vel. Kirchengeschichte, hg. von Gams, I, 1867, 343.
®2 Geiselmann: Lebendiger Glaube, o.a., 513. 23 Vegl. Vorrede VIII.
2 Vgl. Vorrede X. %5 Ebenda.
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hatte 1830 aus Anlafl des Augustana-Jubiliums einen Umschwung prophezeit und
dem Bekenntnis der Reformation ein anerkennendes Zeugnis ausgestellt. Er sah
einen Neuanfang der evangelischen Kirche gekommen, der von Harms im Jahre
1817 bereits angekiindigt worden war. Auch Mohler verschlofl seinen Blick nicht
der gewandelten Situation. ,Durch den neuesten Umschwung der Dinge aber er-
neuerte sich auch wieder der alte orthodoxe Protestantismus; er findet nicht nur
wieder bedeutende Vertreter unter Laien und Geistlichen, sondern er zdhlt mit-
unter recht tiichtige Theologen unter seinen Anhingern®.2 Er erkennt weiter, daf§
man sich in eine ganz andere religitse Welt versetzen muff, wenn man vom
Naturalismus und Rationalismus zum symbolischen Protestantismus kommt.

Méohler sieht angesichts dieser neuen Lage seine Aufgabe der Auseinandersetzung
zwischen Katholizismus und Protestantismus nicht mehr darin, ,einzig das Gort-
liche im Christenthum zu vertheidigen®, sondern darin, ,fiir die Festhaltung des
Menschlichen in demselben® zu kiimpfen. Hier deutet sich bereits der theologische Aus-
gangspunkt Mchlers an: Er geht von dem Unterschied der Konfessionen in der Frage
der Anthropologie aus und erklirt von daher den Dissensus zwischen roémisch-
katholischer und reformatorischer Lehre. Fiir ihn umfaflt die romische Glaubens-
lehre ebensowohl das, ,was die Rationalisten einseitig oder auch ausschlieflend im
Christenthume verehren, als Das, was der orthodoxe Protestantismus ebenso ein-
seitig oder ausschlieffend in demselben Christenthum hervorhebt; diese beiden
Gegensitze sind in der That in seinem (dem katholischen) Dogma ausgeglichen und
vollkommen versohnt. Es ist eben so verwandt mit dem Einen als mit dem Ande-
ren, und der Katholik kann darum auch Beide begreifen, weil sein System die
Einheit von Beiden ist“.2’” Vilmar hat den Gedanken Mohlers, den Gegensatz zwi-
schen den Lehren der beiden Konfessionen durchgehend von der Frage der Anthro-
pologic her zu verstehen, nicht akcualisiert, wie iiberhaupt die Bedeutung der
Symbolik Mohlers fiir ihn nur auf dem Gebiet der Lehre von der Kirche liegt.
Die Auffassung Mohlers, dafl die naturalistischen Protestanten Luther gerade nur
das verdanken, ,dafl er ihnen die Freiheit erworben hat, véllig das Gegentheil von
ihm und der durch ihn gestifteten religiosen Gemeinschaft bekennen zu diirfen®,
die orthodoxen Protestanten aber nichts mit ihm gemein haben ,als die driickende
Uberzeugung, dafl Luther eine Kirche gegriindet habe, deren Begriffe sie bestimmen
miisse, solche Widersacher mit Geduld in ihrer Mitte zu ertragen und sie nicht
einmal entlassen zu konnen® 28, mufite Vilmar besonders treffen und zur Aus-
.einandersetzung reizen, ihn vor allem aber auf eine Abhilfe dieser ohne Zweifel
von Méhler richtig erkannten Situation sinnen lassen. Das mufite thn in besonderer
Weise auf die Lehre von die Kirche fithren, die Méhler im V. Kapitel seines
Werkes behandelte.

Mohler ist davon tiberzeugt, dafl die Kirche sichtbare Anstalt ist. Die Sichtbar-
keit und Stetigkeit der Kirche erfordern eine von Christus als dem Ausgangspunkt
her beginnende und in ununterbrochener Reihenfolge fortdauernde kirchliche Ordi-
nation. Der Episkopat wird als eine gbttliche Institution verehrt. Er reprisentiert
die allgemeine Kirche,? und ecine von ihm ,falsch aufgefafite Glaubenslehre wiirde
das Ganze dem Irrthum preisgeben®. Die dogmatischen Bestimmungen des gesamten
mit der allgemeinen Mitte — Mohler versteht unter ihr den Papst — vereinigten
Episkopates sind untriiglich. Nach Mohler sahen die Reformatoren — vor allem
Luther in der Zeit vor der Auseinanderserzung mit den Schwirmern — in jedem
Glaubigen einen von Gott inwendig belehrten Menschen, der ohne eigentlich mensch-
liches Zutun zur christlichen Erkenntnis komme.3°

26 Fbenda XI. 27 Vorrede XI. 2 Vorrede XIf. 2 S.297 % S 305
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Mohlers Lutherinterpretation ging davon aus, dafl Luther sich bis in die Mitte
der zwanziger Jahre hinein auf die Autoritit des in ihm wirkenden Gottes stiitzte
und diese Autoritit auch bei anderen Predigern als entscheidend betrachtete. Damit
habe Luther ganz folgerichtig gehandelt, denn da er die Autoritit der bestehenden
Kirche gegen sich hatte und der altkirchliche Geist in ihm erlosch, ,mufite er mit
Abbrechung der geschichtlich-traditionellen Fortleitung einen absoluten Anfang
machen®.3! Nachdem Luther erleben mufite, dafl sich die unberufensten Menschen
fiir zum Lehramt berufen hielten und eine allgemeine Verwirrung sich herausstellte,
kam es zu einem Meinungsumschwung. Die Augsburger Konfession lehrte deshalb
schon, ,daft Niemand 6ffentlich lehren diirfe, der nicht auf eine gesetzmiflige Weise
berufen sei; obgleich sie nicht fiir gut fand zu bestimmen, worin diese gesetzmiflige
Weise bestehe®.32 Der reifere Luther und die Lutheraner verwarfen wenigstens prak-
tisch die Position des Anfangs. Dadurch legten sie unzweideutig an den Tag, ,dafl
sie zwar zur Zerstorung einer bestehenden Kirche und zur Verwirrung aller Begriffe
ganz geeignet waren, aber zur Erbauung und Befestigung einer neuen sich vollig
unbrauchbar erwiesen. Um eine solche zu gewinnen, mufite man wieder ganz zur
katholischen Weise zuriickkehren, die so sehr bekimpft worden war“.3® Auf Vilmar
miissen diese Sitze wie eine Aufforderung gewirkt haben, den vom reifen Luther

" bzw. dem Luthertum eingeschlagenen Weg nachzugehen bzw. thn weiterzufiihren.
Entsprechend der Abwertung des dufleren Amtes ist nach Mohler auch eine Ab-
wertung des dufleren als gottlich beglaubigten Wortes fiir Luther bezeichnend, das
sich dann bei ihm in die innere Stimme Christi und seines Geistes verwandelt
habe.3¢

Jedenfalls rdumte Luther nach Mohlers Auffassung dem inneren Worte die
letzte Entscheidung ein, wenn er auch durch Berufung auf das duflere, geschrie-
bene Wort sich noch in Einklang mit einer dufleren Offenbarung zu halten suchte.
Nur den fanatischen Sekten gegeniiber habe er am dufleren Wort festgehalten und
sich sogar auf die Autoritit der stets gewesenen sichtbaren Kirche gestiitzt. Ein
stetes Schwanken zwischen der Annahme einer sichtbaren und unsichtbaren Kirche,
dem duferen und inneren Worte, sei so fiir Luther bezeichnend gewesen.® Bei der
Subjektivitdt in der Behandlung dieser Frage sei es zu zahllosen Variationen der
Lehre Christi gekommen.3® Noch einmal hebt er in seinem Schlufiparagraphen her-
vor, dafl dieser Irrtum iiber das Wesen der Kirche damit zusammenhinge, dafl
Luther nicht sah, daf} die unmittelbare Offenbarung in Christo eine duflere ist. Der
Satz, daf} die innere Kirche zuerst angenommen werden miisse, ist falsch, obwohl
wir nicht eher lebendige Glieder der dufleren Kirche sind, als bis wir der
inneren angzhoren.’” Mchler geht sogar so weit, dafl er innere Aneignung und
Reproduktion dessen fordert, was von auflen dargeboten wird: Das Objektive
muf} man subjektiv werden lassen. Dazu mufl dem Menschen aber das Reich Gottes
immer zuerst duflerlich entgegentreten. Der Gefahr des Subjektivismus ist provi-
dentiell mit allen Mitteln vorgebeugt worden. — Mbhler fiihre die Sichtbarkeit der
Kirche auf die Menschwerdung Gottes zuriick. Das Prinzip der Gottmenschlichkeit
ist bei thm Ausgangspunkt der Ekklesiologie.

Von dem Faktum der Inkarnation her wird die Kirche als eine Anstalt inter-
pretiert, in der ,der unter den Menschen in menschlicher Form fortwihrend er-
scheinende, stets sich erneuernde, ewig sich verjiingende Sohn Gottes, die andauernde
Leibwerdung desselben® zu sehen ist, ,sowie denn auch die Gliubigen in der hei-
ligen Schrift der Leib Christi genannt werden®.’ Um der Gottmenschlichkeit Christi
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willen ist die Kirche gottlich und menschlich zugleich. ,Wie in Christo Gottliches
und Menschliches wohl zu unterscheiden, aber doch auch beides zur Einheit ver-
bunden ist, so wird er auch in ungetheilter Ganzheit in der Kirche fortgesetzt. Die
Kirche, seine bleibende Erscheinung, ist gottlich und menschlich zugleich, sie ist die
Einheit von Beiden. Er ist es, det in irdischen und menschlichen Gestalten verborgen
in ihr wirke; sie hat darum eine unsichtbare und sichtbare Seite in ungeschiedener
Weise, so dafl das Unsichtbare nicht von dem Sichtbaren, und dieses nicht von
jenem getrennt werden mag. Diese beiden Seiten wechseln daher auch ihre Pridi-
kate: Ist das Gortliche in ihr allerdings das Unfehlbare, das ewig Untriigliche, so °
ist doch auch das Menschliche unfehlbar und untriiglich, weil das Géttliche ohne das
Menschliche gar nicht fiir uns existiert: das Menschliche ist es nicht an sich, aber
wohl als das Organ und als die Erscheinung des Gottlichen®. Das Gottliche in der
christlichen Heilsanstalt kann niemals verloren gehen. Es wird aber nur mittels des
Menschlichen erhalten. Es geht zwar nur um das Géttliche, aber das Menschliche ist
doch Organ und Erscheinung des Gotelichen und erhilt dadurch eine hohe Wiirde.
Es ist selbstverstindlich, daf} fiir Mohler deshalb die menschlichen Boten der gott-
lichen Lehre in den vordersten Blickpunkt des Interesses riicken mufiten.

Sicherlich hat Vilmar die Symbolik Mohlers kritisch gelesen. Thm mufite jedoch
der in der Symbolik zutage tretende Organismusgedanke zusagen und das Dringen
auf die geoffenbarte Wahrheit, die nur eine sein kann. Hinsichtlich der Lehre von
der Kirche diirfte er folgende Thesen Méhlers gebilligt haben:

1. Die Kirche mufl als Insticution, Anstalt verstanden werden, durch die Chri-
stus seine Titigkeit ,fortsetzen® will.

2. Im Apostolat bzw. Episkopat ist das Organ zu sehen, durch das der Erloser
hauptsichlich zu witken ,fortfahre*. Die Bedeutung der menschlichen Organe
fiir die ,Erscheinung® bzw. Erhaltung des Gottlichen mufl anerkannt werden.

3. Das kirchliche Lehramt hat seinen Auftrag durch die Ordination, die keines-
wegs nur ein blofler Einfithrungsakt ist.

4. Das Grundgesetz der Entwicklung des Wortes der Heiligen Schrift wird er-
kannt, sobald man sich an die Kirche und ihr Amt anschlieffit und aus ihrem
Leben das Wort aufnimmt, denn der Kirche ist der Heilige Geist gegeben.
Damit hingt zusammen, daf es eine objektive Tradition der Kirche gibt, in
der sich der Gesamtglaube durch verschiedene Jahrhunderte darstellt.

Von Bedeutung fiir Vilmars Lutherbild war ohne Frage auch die Kritik, die

Mohler an Luther iibte. — Mahlers Anstéfe waren fiir Vilmar entscheidend, ob-
wohl er nicht sofort daranging, eine Lehre von der Kirche auszuarbeiten.
IV.

1842 schrieb Vilmar das Vorwort zum Hessischen Kirchenbuch, das sein Bruder
Wilhelm Vilmar als eine Sammlung der wichtigsten Bekenntnisschriften der Kirche
Nieder- und Oberhessens zusammengestellt hatte. In diesem Vorwort sagt Vilmar:
,Aber es ist nicht eine neue Gemeinde, eine neue Kirche, welche durch die Er-
weckungen unserer Tage gestifter und gegriindet wird; es ist die alte Gemeinschaft
der Glaubigen, es ist die alte christliche Kirche evangelischen Bekenntnisses, zu der
wir nach langem Irregehen nur zuriickkehren®. Die Kirche ist Vilmar lebensmifig
und theologisch von hervorragender Bedeutung geworden.

Zwei Ereignisse haben Vilmar in entscheidender Weise zur Ausbildung einer
spezifischen Lehre von der Kirche genétigt. Die Realitdt der Kirche stand ihm
fest. Aber iiber die Bedeutung der Kirche mufite er sich nach seiner Begegnung mit
dem Irvingianismus besondere Gedanken machen. Gegeniiber der Revolution des
Jahres 1848 und aller ihrer Folgen fand Vilmar dann in der Kirche die einzige
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Macht, die den drohenden Einsturz aller weltlichen Stiitzen, Zucht und Sitte, auf-
zuhalten vermochte. Dafl Vilmar gerade unter dem Eindruck der Revolution zu
dem Standpunkt kam, das Gegenteil von dem zu tun, was die Welt tut, also eine
Lehre von der Kirche auszubilden, die mit der hierarchischen Gestalt der Kirche
rechnet, ist durch mancherlei Auflerungen Vilmars erwiesen. Wichtiger ist die Frage,
ob Vilmars Lehre von der Kirche durch seine Auseinandersetzung mit den Irvin-
gianern beeinfluflt worden ist.

Vilmar begegnete in Marburg H. W. J. Thiersch, der als o. Prof. der Theolo-
gischen Fakultit angehdrre.? Thiersch hatte 1846 sein Werk: ,Vorlesungen iiber
Katholizismus und Protestantismus® erscheinen lassen, in dem er seiner Hoffnung
auf neue Apostel Ausdruck verliehen hatte, die die Kirchen der Welt sammeln und
bereiten sollten auf die Wiederkunft Christi. Vilmars Bruder Wilhelm schrieb eine
geharnischte Antwort gegen Thierschs Werk, das die Konfessionen in einer hoheren
Einheit versohnen wollte. Seine stark polemische Streitschrift ,,Protestantismus und
Christenthum®, Halle 1847, hat A. Vilmar als verfehlt betrachtet, da er gehofft
hatte, Thiersch vom Irrtum des ,Irvingianismus® im Gesprich zu iiberzeugen.
Darin hat er seinem Bruder natiirlich zugestimmt, dafl neue Apostel entschieden
abgelehnt werden miifiten. Wilhelm Vilmar hatte geurteilt:% ,So ist denn dieser
Apostel Paulus der einzige Mann mit apostolischer Kraft, der unter die Heiden
gesandt worden ist, den sollen sie héren; wer aber noch auf andere Mianner mit
apostolischer Kraft wartet, der warter vergeblich, wie die Juden auf den Messias,
und beweist durch solche thorichte Hoffnung nur, dafl er von dem wahren Apostel
nichts weifl, und ihn nicht kennt.“ A. Vilmar hat die Auffassung der Irvingianer
von einem neuen Apostolat entschieden zuriickgewiesen, obwohl ihn sonst mit ihnen
viel Gemeinsames verband. Vilmar und Thiersch standen ja miteinander in theolo-
gischem Gedankenaustausch. Der Apostel Carlyle besuchte sogar Vilmar.*! Wigand,
der Biograph Thierschs, behaupter sogar, dafl sich Vilmar anfangs stark zu dem
Werk hingezogen gefiihlt haben soll.

Thiersch hat seine Auffassung iiber das katholisch-apostolische Werk in seiner
Schrift ,Uber die Gefahren und die Hoffnungen der christlichen Kirche® dargelegr.**
Die christlichen Gemeinden der neutestamentlichen Zeit wurden durch das Band der
Liebe zusammengehalten, doch warnt Thiersch® vor einer falschen Vorstellung von
dieser Bruderliebe und dem urspriinglichen Zustand der Kirche. Er wendet sich
gegen die Ansicht, als habe kein Amt, keine Autoritit, keine feste Ordnung exi-
stiert, sondern eine gemiitliche Anarchie. Eine christliche Gemeinde ohne Autoritdt
kénne nicht bestehen. Wollte man die Autoritit abschaffen, so wiirde sich bei der
auflerordentlichen Verschiedenheit der Fihiglkeiten und Leistungen der hoher Be-
gabte wieder als eine Autoritit fiir andere durchsetzen. Aber vor allem weist
Thiersch auf die Schrift hin, die den Auftrag, das Amt und die Autoritit der
Apostel beschreibt, die Christus ihnen selbst iibergeben hat. Diese Apostel haben
drei Stufen des geistlichen Amtes in der Kirche eingefiihrt, die Diakonen, die
Presbyter und die Bischéfe. Die tiefsten Belehrungen iiber die Kirche gibt nach
Thiersch der Apostel Paulus im Briefe an die Epheser. Wie in der Reformationszeit
man den Inhalt der Briefe an die Romer und Galater sich anzueignen und zu er-
leben suchte, so sollte es jetzt mit dem Briefe an die Epheser geschehen. Hier fafit
nun der Apostel alles zusammen in die Worte: ,Christus hat etliche gegeben als
Apostel, etliche als Propheten, etliche als Evangelisten, etliche als Hirten und

3 Vg, iiber ihn meine ,Die Erlanger Theologie®, Miinchen 1960 mit Lit.

40 Protestantismus und Christentum, 142 £.

% P, Wigand: H. W. J. Thierschs Leben, Basel 1888, 85; vgl. W. Hopf, o.a.
11,430 f. 22 Biinf Vortrige, 1878. 43 Uber die Gefahren, 22 f.
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Lehrer, zu Vollendung der Heiligen, zum Werke des Amts, zur Erbauung des
Leibes Christi, bis dafl wir alle hinankommen zur Einheit des Glaubens und der
Erkenntnis des Sohnes Gottes, zum vollen Mannesalter. Ephes. 4, 11. 12. Diese
Stelle ist der Sitz der Lehre von dem christlichen Amte, und hier erscheint es in
vierfacher Gestalt. Dies ist nicht eine willkiirliche Zusammenstellung, sondern die
Darlegung einer tiefbegriindeten Tatsache, denn in Christus selbst ist dieser vier-
fache Charakter zusammengefafit, der in den Amtern der Kirche hervortritt. So
hat Christus die Kirche gestaltet, und so soll sie gestaltet sein, damit sie als Ganzes
zum Ziel gelange und die einzelnen in ihr.“ Es ist von hier aus einsichtig, dafl
Thiersch zur Anerkennung neuer Apostel gefiihrt werden konnte. — Vilmar be-
jahte die eschatologische Ausrichtung der Irvingianer. (,Es lag auch wirklich etwas
richtiges darin, ein Complement unseres unvollkommenen Glaubens.“)* Sie lehrten
~€ine ganze Menge richtiger Elemente der Lehre von der Kirche, z. B. die Selbstin-
digkeit und Geistigkeit der Kirche®, auch iiber das geistliche Amt. ,Es waren frei-
lich alle diese Dinge nicht etwa ganz unbekannt; — in tieferen Gemiitern hatten
sie schon seit den 30er Jahren (!!) Wurzel gefafit; aber die herrschende Theologie
hatte sie beéiseite geschoben.“® Der ,faule Fleck® im Irvingianismus ist und bleibt
die Wiederherstellung des Apostolats.®® Diesen Irrtum bezeichnet Vilmar als
seelengefihrlich und grundstiirzend, ,denn er ruht auf der Annahme, daff nach
dem Tode des Apostels Johannes die Kirche abgefallen sei; scheuen sie sich doch
nicht zu behaupten, daff nach dem Tode des letzten Apostels ein neuer Siindenfall
eingetreten sei”. ,Unter diesem Siindenfall aber verstehen sie das Aufhoren des
Apostolats. Fragt man weiter, wer die Schuld daran trage, so bleibt nichts anderes
iibrig, als den Aposteln des Herrn dies Versiumnis zur Last zu legen. Dann sind
sie aber wohl nicht die rechten Apostel? Und der Herr Jesus hat sich geirrt? —
und wir miissen eines andern Christus warten! Das sind unabweisbare Konse-
quenzen, die zum Antichristentum fithren. Menschliches Treiben will bei den
Irvingianern dem koniglichen Amt Christi vorgreifen, — es geht ihnen zu lang-
sam.“47

Fir Vilmar stellte sich die Entwicklung zum einen Pfarramt als eine legi-
time Entwicklung dar, so sehr dies Pfarramt seine hohe Sendung noch erkennen
mufi. Der Irvingianismus mag Vilmar hier durchaus bei seiner hohen Wertung des
-Amtes beeinfluflit haben, zumal das Amt der neuen Apostel ja als Amt der Samm-
lung angesichts des wiederkommenden Herrn verstanden wurde. Vor allen Dingen
war Vilmar ja auch davon iiberzeugt, dafl die Entdeckung des geistlichen Amrtes in
der christlichen Gemeinde noch bevorstinde. — Es kann keine Frage dariiber
bestehen, dafi Vilmar durch seine Auseinandersetzung mit dem Irvingianismus
genotigt wurde, seine eigene, in so manchem Punkte mit diesem iibereinstimmende
Konzeption zu entfalten Was Thiersch und die Irvingianer kurzschliissig
von einem Tag auf den anderen erzwingen wollen, das erwarter Vilmar von der
Zukunft. Es ist sicherlich kein Zufall, dafl er im selben Jahr, als Thiersch seine
» Vorlesungen® erscheinen lieff, die Schulreden verdffentlichte, in denen es heift:
»Es nahet die Zeit heran, dafl wir verstehen sollen und erleben, was wir bisher
kaum geahnt, geschweige denn erfahren haben, was es heifle, daf wir alle hinan-
kommen zu einerlei Glauben und Erkenntnis des Sohnes Gottes und ein vollkom-
mener Mann werden, der da sei in dem Mafle des vollkommenen Alters Christi
(Eph. 4, 13); es nahet die Zeit, dafl wir nicht mehr gewiegt und gewigt von allerlei

4 Lehrbuch der Pastoraltheologie, hg. von Piderit, 1872, 175. 45 p.a., 176.

4 Die Unterscheidung von vier Funktionen des kirchlichen Amtes hat Vilmar
dagegen geteilt. Vgl. Predigten und geistliche Reden, hg. von W. Hopf, Marburg
1876, 163. 47 Pastoraltheologie, o.a., 177.
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Winden der Lehre, allesamt sollen fassen und begreifen die innerste Wahrheit des
Geheimnisses, dafl wir Glieder sind an dem Leibe Christi (Eph. 4, 14—15); daf} wir
auch begreifen und erleben und, getrieben von dem Heiligen Geiste, selbst ins Werk
setzen sollen die Gliederung und Ordnung dieses Leibes, wie sie der HErr gesetzt
und bestellt hat mit den vier Amtern der Apostel, Propheten, Evangelisten, Hirten
und Lehrer (Eph. 4, 11).448

Vilmar erldutert seine Auffassung von der Geschichte der Kirche und der Ent-
faltung der christlichen Wahrheit zum ersten Male in den Schulreden von 1846 in
aller Klarheit®® Die Fiille der Gnade und Wahrheit ist dem neugeschaffenen
Menschengeschlechte so verlichen worden, ,daf dasselbe einen Theil, ein Stiick
gleichsam, der gottlichen Wahrheit in Christo Jesu nach dem andern erlebe, erfahre,
geniefle, und im Laufe seines Lebens in sein innerstes Eigentum, in sein Blut und
Leben verwandle®. Die Gaben, die Christus bis zu seiner Auferstehung ,mit einem
Male gab, die gibt er noch einmal einzeln, wie sie aufeinander und auseinander
folgen, auch den kommenden Geschlechtern, auf dafl jedes Geschlecht samt dem
was es von den Vitern und Vorvitern an christlicher Erkenntnis und Weisheit
ererbt hat, auch noch sein eigenes neues Gut, seinen eigenen neuen Schatz zu emp-
fangen und zu bewahren habe; dafl ihm neben dem Amte des Bewahrens und
Behiitens des Alten auch das Amt des Gewinnens und Erwerbens neuer Gnade und
Wahrheit werde“.® Die Fiille der Gnade und Wahrheit wird sukzessiv erlebt und
erfahren und zwar so, dafl das einmal Erfahrene und Durchlebte von der Kirche
bewahrt und behiitet werden muf}, um von da aus zu neuen Erfahrungen zu kom-
men. Hat Vilmar diese Sicht selbst entwickelt oder iibernommen? Thiersch scheidet
als Anreger aus, Mohler und Kliefoth kimen als solche in Frage. Wie Mohler und
Kliefoth ist Vilmar der Auffassung, dafl es sich nicht um die Aneignung neuer
Wahrheit handeln diirfe, sondern lediglich um die Aneignung der einen Wahrheit,
wie sie von Anfang an gegeben war. Von Mohler unterscheidet sich Vilmar darin,
daBl er die Entwidklung des dogmen- und kirchengeschichtlichen Prozesses anders
beurteilt, da in seiner Sicht die Reformation und die mit ihr angebahnte Geschichte
eine besondere Rolle spielen mufl. Méhler hatte 1826/27 in der Einleitung zu den
Vorlesungen aus der Kirchengeschichte den gesamten kirchengeschichtlichen Prozefl
— unter Hegels Anregung — als eine dialektische Entwicklung zur Einheit be-
trachtet. Danach richtete sich auch die von ihm vorgenommene Periodisierung (1. bis
6. Jhdt. als Zeit der sich entwidkelnden Einheit, 6. bis 16. Jhdt. als Zeit der stehen-
den Einheit. Diese Perioden haben die Funktion des Satzes in der Dialektik der
Einheit der Kirche und sind zu sehen im Gegeniiber zur dritten Periode, die von
der Reformationszeit bis zur Zeit der Gegenwart reicht, der Zeit des Anreizes zur
Auflssung der Einheit, die die Funktion des Gegensatzes wahrnimme. Schlieflich
rechnet Méhler mit der Periode der Wiedervereinigung der Einheit, die die Syn-
thesis des dialektischen Prozesses darstellt). Die Konsequenz dieser Periodisierung
Mohlers, die er als Verfasser der Symbolik bereits aufgegeben hatte, wurde von
ihm stets festgehalten. Was zu der Zeit, als das Wort Fleisch ward, ,in ecinem
reichen, tiefen und michtigen Strome von Gottesweisheit und Gottesgnaden sich
ausgof in die Welt, das ist der Welt also gegeben, dafl eine Welle dieses Stromes
nach der andern hinabrauscht durch die Jahrhunderte und Jahrtausende zu den
Geschlechtern, welche harrend und hoffend an den Ufern dieses Stromes stehen®.

8 Schulreden, 2. Aufl, 1852, 291 ff.
4 2 Aufl., 1852, 287 ff.; vgl. Luther, Melanchthon, Zwingli, 1869, 24 ff., Pasto-
raltheol. Bl,, 12,3 ff. Kirche und Welst, 1., 78 ff. 50 Schulreden, o.a., 287 f.
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Dem durch den zweiten Adam neugeschaffenen-Menschengeschlecht ist die Fiille der
Gnade und Wahrheit verliehen.

Die Reformation wird durch Mahler lediglich im Sinne des ,oportet et haereses
esse® gedeutet. Der Symboliker weifl, dafl Gott allein sich die Zeit vorbehalten
hat, die Christenheit wiederzuvereinigen. Er sieht aber seine Aufgabe darin, das
theologische Gespriich mit der reformatorischen Theologie zu fithren und darzu-
legen, dafl die Reformation keine organische Entwicklung der Kirche darstelle und
in der romischen Kirche allein die schon immer vorhandene Synthesis aller Gegen-
sdtze erkannt werden miisse.”! So sehr Vilmar den Geschichtsbegriff im Sinne des
Organismusgedankens, den Thiersch seiner Auffassung nach gerade nich t durch-
hiclt, bei Mohler wiederfinden konnte, so sehr sprengte seine Interpretation der
Reformation innerhalb seiner Sicht der Lehrentwicklung doch die Konzeption
Mohlers. Eher wiire deshalb eine Beeinflussung Vilmars in seiner Konzeption der
Lehrentwicklung der christlichen Kirche durch Kliefoth méglich.

Kliefoth hatte 1839 eine ,Einleitung in die Dogmengeschichte® herausgegeben,
in der er iiber die ,Ausbildung des Dogmas® sprach, die keineswegs bloff darin
bestiinde, daf ,das Subjekt oder die Volker das fertige Dogma sich aneignen,
gleichsam sich in dasselbe hineinbilden®, sondern darin, daf sie ,wesentlich Aus-
bildung des Dogmas selbst, innerlicher Aufbau und Fortschritt® sei.® In der Lehr-
entwicklung von den apostolischen Vitern bis zum nicinischen Konzil sah Kliefoth
den geschichtlichen Prozeff, der die Hervorbildung des Dogmas mit sich fithrte.
»Seit dieser Zeit hat es Dogma in der Kirche gegeben. Aber die Entwickelung des
Dogma ist damit nicht abgeschlossen gewesen, sondern man kénnte wohl mit
groferem Rechte sagen, dafl die Entwickelung desselben erst von dem bezeichneten
Zeitpunkte an recht begonnen habe.“ Der christliche Geist, so meint Kliefoth, ist
zu reich, um sich in einer bestimmten Zeit in seiner ganzen Herrlichkeit entfalten
zu kénnen;® ,so kommt denn zu jeder gegebenen Zeit immer nur Ein Dogmen-
cyclus zur Entwickelung. Eine ihrer Seiten wendet die christliche Wahrheit zu
jeder Zeit heraus, und diesem Cyclus von Dogmen nach seinen einzelnen Sitzen
und Artikeln dogmarische Fassung zu geben, ist die Aufgabe derselben. Ist dieser
Dogmenkreis allseitig wissenschaftlich bestimmt, so tritt eine neue Zeit ein, und mit
ihr kommt ein neuer Kreis von Dogmen zur Entwidselung. Die Entwickelung des
Dogma wird mithin darin bestehen, dafl eine Seite der christlichen Wahrheit nach
der andern in das wissenschaftliche Bewufitsein tritt und von demselben dogmarische
Gestaltung empfingt; und der in derselben vorgehende Fortschritt liegt nicht so-
wohl darin, dafl der urspriingliche Inhalt der christlichen Wahrheit verindert und
verbessert wird, als vielmehr darin, daf derselbe nach und nach in organischer
Folge wissenschaftliche Fassung erhdlt.“5* Aus diesen Sdtzen geht deutlich hervor,
dafl Kliefoth ,fiir geistige Auffassung der Geschichte und Verstindnis wissenschaft-
licher Formen und Weisen aus den Werken Hegels lernte®,5 zugleich aber sich von
den Konsequenzen der Hegelschen Philosophie distanziert. Er geht mit Hegel darin
einig, indem er das Wesentliche oder den Geist hinter den Erscheinungen sucht,
ein ,,Gleichbleibendes und Ewiges in den fliichtigen Erscheinungen der Geschichte®.5
Der Inhalt der Botschaft der christlichen Kirche ist aber unverinderlich, obwohl die
Form der Aneignung durch die Individualitit des Einzelnen verinderlich ist. Das

1 Vel. R. Geiselmann: Johann Adam Mbhler: Die Einheit der Kirche und die
Wiedervereinigung der Konfessionen, 1940, 123—177; E. Stakemeier: Konfessions-
kunde Heute im Anschluf} an die ,,Symbolik® Joh. Ad, Mohlers, Paderborn 1957, 39 .

5% '§ 28,56 f. 53 p.a., 58 f. 54-58-f, 5 Kliefoth, 7, Anmerkung.

5 Einl. VI,
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Christentum ist deshalb ,ein in sich Reiches, eine tiefe Fiillung des Lebens, welche
sich in die menschliche Geschichte vertiefend in mannigfaltigen Formen und Ge-
stalten zu.erscheinen fihig ist“.57 Bei Kliefoth eignet sich der christliche Geist
allmédhlich und fortschreitend den ganzen Menschen zum Organ an, d. h., die Ent-
wicklung eines eine Vielheit von Erkenntnissen und Taten umschlieenden Subjektes
ist an den zeitlichen Verlauf des Lebens gebunden.®® Ohne Frage kommt diese
These Kliefoths der Vorstellung Vilmars sehr nahe, dafl die christlichen Lehren
auch vom einzelnen Christen nacheinander erfahren werden miissen. Kliefoth ver-
sucht weiter, den Prozel der Encwicklung der Tatsachen der Offenbarung mittels
seiner an Hegel orientierten Geschichtsauffassung zu deuten. Es wird ganz deut-
lich, dafl er den Entwidklungsgedanken Hegels genau so eindeutig ablehnt wie
Mohler, da dieser jede geschichtliche Entwicklungsphase relativiert, und nur den
Begriff am definitiven Abschluff der Encwidkdlung gelten lifit. Entwicklung heifit
bei Kliefoth nichts anderes als Entfaltung durch den Einzelnen bzw. eine Gemein-
schaft, d.h. die Kirche.?® Kliefoth geht von den gegebenen Tatsachen, der Offen-
barung der Schrift und der Tradition aus.

Die Entfaltung dieser gegebenen Tatsachen in der Geschichte der Kirche wollte
Kliefoth darstellen. Diese Entfaltung besteht darin, dal eine Seite der christlichen
Wahrheit nach der anderen in das wissenschaftliche Bewufitsein tritt. Der Fort-
schritt im Entwidslungs- bzw. Entfaltungsprozef besteht nicht darin, dafl der
urspriingliche Inhalt der christlichen Wahrheit verdndert und verbessert wird, son-
dern darin, dafl er nach und nach in organischer Folge wissenschaftliche Fassung
erhilt. Die Entfaltung der Heilswirklichkeir, wie sie im Laufe der Dogmen-
geschichte stattfindet, wird von Kliefoth also auf die subjektive menschliche Seite
verlegt, genau so wie bei dem Mohler der Symbolik, den Kliefoth nie zitiert, aber
vielleicht doch gekannt hat. Vilmar jedenfalls konnte seine Deutung der kirchlichen
Lehrentwidslung durchaus vorbringen ohne die Beeinflussung durch Kliefoths ,Ein-
leitung®, lag Kliefoths Konzeption doch auch noch anderen theologischen Zeit-
genossen nahe. Dafiir spricht weiter, daff Vilmar in der Analyse der Dogmenkreise
einen anderen Weg als Kliefoth einschligt. Die Dogmengeschichte wird von Klie-
foth in vier Perioden der dogmatischen Entwicklung aufgeteilt, die je einen
Dogmencyklus zum Gegenstand haben,® nimlich 1. die griechische Kirche: Theolo-
gie und Christologie, 2. die abendlindisch-rmische Kirche: Anthropologie, 3. die
Reformation: Soteriologie und 4. die Periode, die die Ekklesiologie und Eschatolo-
gie ausbilden soll. Kliefoth wagt iiber diese 4. Periode nur zuriickhaltende Aus-
sagen zu machen, widmet aber fast alle seine spiteren theologischen Arbeiten diesen
beiden Problemen der 4. Periode.

Bei Vilmar liegt wohl ein dhnlicher theologischer Ausgangspunkt wie bei Klie-
foth vor, aber in der Aufschliisselung der Dogmengeschichte geht er andere Wege.
Er kniipft an das Bild des Buches mit den sieben Siegeln an, das uns mit dem
Evangelium dargereicht werde.”t Christus allein 6ffnet sie eins nach dem andern,
wie sie aufeinander folgen. ,Diese Theile der ewigen Gottesweisheit und selig-
machenden Wahrheit, diese Wellen des Gnadenstromes, diese Siegel des heiligen
Evangeliums sind nun die Lehren von Gott dem Vater, allmichtigen Schipfer
Himmels und der Erden; — von dem Sohne in seiner Gottheit, Jesu Christo, dem
wahren Gott aus dem wahren Gott, dem wahren Lichte aus dem wahren Lichte; —
von dem heiligen Geiste, dem Schpfer und Herrn und wahren Gott von Ewig-
keit; — von dem Sohne in seiner wahrhaftigen Menschheit, der obgleich wahrer

S0 58: Berotas13, 5 Vel. 58—61. 60 p.a., 65 ff.
81 Schulreden, 2. Aufl., 1852, 288.
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Gotr samt dem Vater und dem Geiste, gleichwohl des Fleisches und Blutes ist
theilhaftig geworden gleich wie wir; — von der Natur der Siinde und der Er-
I8sung und der Ordnung des Heils in Christo Jesu, dem Gekreuzigten, dem voll-
kommenen Opfer; — endlich von der einen, heiligen und seligmachenden Kirche,
der Gemeinschaft der Gliubigen, und zuletzt von den letzten Dingen, von der
Wiederkunft des Herrn zum Gericht und vom ewigen Leben.“®2 Diese Einteilung
- der Dogmengeschichte anhand des Bildes aus der Apocalypse ist durchaus Vilmars
eigene Idee. Seiner Auffassung nach steht die Losung des sechsten Siegels bevor,
des von der Kirche, nachdem die Reformation nach tausendjihriger Zeitspanne das
finfte Siegel geldst hatte. In den Schulreden legt Vilmar ein begeistertes Zeugnis
dariiber ab, daf} es zur vollstindigen Erfahrung der ,sichtbaren Kirche hier auf
Erden — und somit von der Einheit und Einerleiheit der unsichtbaren und der
sichtbaren Kirche“ kommen soll. Die Aussagen des Epheserbriefes im 4. und 5.
Kapitel und die Weissagungen der Offenbarung sollen sich bewahrheiten, Dennoch
diirfe bei den zu erwartenden Ereignissen nicht nach Jahren und Jahrzehnten, ja
nicht einmal ,nach Menschenaltern, kaum nach Jahrhunderten gerechnet werden®,
»hat doch der Herr fiir die letzte Erfahrung in seiner Lehre, fiir die Erfahrung der
Ordnung des Heils, einen Zeitraum von mehr als tausend Erdenjahren verstattet;
wir kénnen nicht mehr sagen, als dafl wir an der Pforte, oder immerhin auch nur
an der Schwelle dieser Ercignisse stehen, und die Entwicklung derselben dem Herrn
der Welt, Gott dem Vater, anheim stellen miissen®, 6

Die Kirche steht bei Kliefoth wie bei Vilmar im Vordergrund des theologischen
Interesses, aber nicht nur bei ihnen, sondern bei fast allen Theologen ihrer Zeit,
besonders den Erlangern und noch viel stirker bei W. Léhe. Vilmar war aber
dariiber hinaus ganz von dem Gedanken durchdrungen, daf gerade er der Welt
das Zeugnis vom Geistlichen Amt schulde. Erst in seiner , Theologie der Tatsachen
wider die Theologie der Rhetorik, Bekenntnis und Abwehr* (1856) hat Vilmar
einen Grundriff seiner Lehre von Kirche und Amt vorlegen konnen.® — Hier aber
wird nun offenbar, wieviele Anliegen ihn iibereinstimmend mit Méhler verbinden,
obwohl Vilmar die empfangenen Anstofle ganz selbstindig ausgewertet hat und
seine Ergebnisse in der ihm ecigenen unverwechselbaren Diktion vortrige. Zunichst
verbindet Vilmar mit Méhler — freilich nicht nur mit diesem! — das Organismus-
denken, das auf die Behandlung der Theologie angewandt wird. ,Das ,Wissen
welches in der Theologie stattfindet, beruhet deshalb durchaus auf dem Leben
in dem Ganzen dieser gottlichen Offenbarungen, durchaus auf dem Erleben,
auf der Erfahrung dieses Ganzen: der Teil entwickelt sich als Glied aus dem
Ganzen . . .“% ,die Teile und Glieder der Theologie haben nur Existenz im
Zusammenhang mit dem Ganzen des gottlichen Lebens, dem sie angehdren, aufler-
halb desselben, als blofle Teile, die der Zusammensetzung bediirftig oder fihig sein
sollen, sind dieselben nichtsbedeutend, nichtig, sich selbst widersprechend, eben weil
thnen jene Bediirftigkeit oder Fihigkeit der Rekonstruierung ihrem Wesen nach
abgeht .5

Die Heilige Schrift muff als Organismus, als abgeschlossene Totalitdt betrachtet
werden, ,denn aus der menschlichen Komposition dieser Biicher . . . konstruiere ich
das géttliche Leben nimmermehr heraus, wenn ich nicht das volle, michtige Wehen
des Geistes zum Voraus in diesen heiligen Schriften, und zwar in ihrer Totalitit

82 Schulreden, 2. Aufl., 1852, 288. 3 Schulreden, 293.
84 Tch benutze einen unverdnderten Neudruck der 3. Aufl., 1857.
o 31 s e e
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empfunden habe®.$” Die Wahrheit ist eine, so sagte Mohler. Vilmar spricht von
dem in der Heiligen Schrift niedergelegten, von der Kirche aufgenommenen Selig-
keitsgut. Es ist dasselbe Verstindnis wie bei Méhler zu beobachten. Die Wahrheit
bzw. das Seligkeitsgut ist an die kiinftigen Diener der Kirche zu iiberliefern, daf}
dieselben in den ,vollstindigen, unverkiirzten, sichern, handhablichen und méglichst
leichten Besitz jenes Gutes gelangen®.®® Die Theologie hat nichts Neues zu finden
und nichts Neues zu entdecken. Die Kirche ist Uberlieferin der Offenbarung als
Seligkeitsgut. Die Wissenschaftlichkeit, und Fortschrittlichkeit einer Theologie be-
stehen nicht darin, iiber die Person Christi hinweg dem Pantheismus zuzustreben oder
einen Standpunkt iiber dem historischen Christentum einzunehmen. Vilmar erinnert
sich an seine eigene Entwicklung und sagt aus eigener Erfahrung, dafl allein darin
der Fortschritt der Theologie beruhen kénne, dal man ,zu dem Urspriinglichen,
Alten® zuriickkehrt.®® Die Theologie ,mufl in sich einig und fest sein und sich nicht
von dem Leben, welches zu beherrschen sie bestimmt ist, schieben und dringen,
gestalten und umgestalten lassen. Alles, was auf das wirkliche Leben EinfluR zu
duffern, das wirkliche Leben zu regeln bestimmt ist, vertrigt nur sehr schwer oder
gar nicht steve sachliche, sogar nicht ganz leicht blofi formelle Neuerungen®.?®
Vilmar geht es genau so wie Méhler um die Feststellung, dafl die Theologie im
strengen Sinne mit etwas Gegebenem zu rechnen hat. ,Wer an die ewige Seligkeit
denkt, geht nicht von der Unbefangenheit und Vorausserzungslosigkeit aus, son-
dern ist in der ewigen Seligkeit bei dem Herrn und Heiland Jesus Christus be-
fangen und setzt die ewige Seligkeit, ihm erworben durch diesen Heiland am
Kreuze, voraus.“™ Das ,Haben der Seliglkeit®, die Tatsache, darf in der theolo-
gischen Arbeit keinen einzigen Augenblids aufler acht gelassen werden, sonst konnte
es dahin kommen, daf} sie mit Worten wegdisputiert wird.

Die Bedeutung Méhlers fiir Vilmar besteht nun sicherlich nicht darin, daf
Vilmar auch von ihm fiir seine ihm eigentiimliche Auffassung der Erfahrung der
Tatsachen gelernt hat, denn die Begriffe , Tatsache“? und ,Erfahrung® kennt und
benutzt Vilmar schon vor 1832, sondern sie gilt im Hinblick auf seine Lehre von
der Kirche und vom Amt. Durch die Kirche und ihr Amt wird die Offenbarung als
das Seligkeitsgut iiberliefert. Behalten wir die Thesen im Auge, in denen die Be-
zichungen zwischen Méhler und Vilmar zum Ausdruck gebracht worden waren.

1. Die Kirche muf als Institution, Anstalt verstanden werden, durch die Christus
seine Tatigkeit ,fortsetzen® will.

»Da aber die Seligkeit von Christus gegeben ist, so kann die Gewiflheit der-
selben auch nur durch Christus fortgepflanzt werden.“™ Vom Begriff einer Ge-
meinschaft, welche allezeit etwas Subjektives und erst Folge der von Christus
gegebenen Pflanzung und von ihm gewollten Fortpflanzung der Seligkeitsgewiflheit
ist, gilt es zu dem Begriff einer Anstalt, als des die Gemeinschaft erst erzeugenden
Objektiven, fortzuschreiten. Um der Erhaltung der reinen Lehre und des rechten
Sakramentes willen bedarf man der Ordnungen einer Anstalt.’* Kriftig wehrt sich
Vilmar gegen die Unterstellung von katholisierenden Tendenzen, die in den Fragen
von der Kirche und um die Kirche ,verborgen oder zutage liegen sollen® (11).7 Fiir
Vilmar ist es klar, dal der Heilige Geist die Kirche erfiillt und die Kirche iiber-
haupt erst zur Kirche macht. Ohne die lebendige Gegenwart des Geistes vom Vater

$ionl 36 98 0.as, I % o.a., 40. 70 41 f. 71 46.

® Der Begriff ,Tatsache* begegnet besonders bei den spekulativen Spitideali-
sten; in der Theologie spielt er z. B. bei I. A. Dorner: Entwicklungsgeschichte der
Lehre von der Person Christi, 1839, 3, 2. Aufl. 1845, XXV, eine Rolle.

" Theol. der Tatsachen, o.a., 84. 4 o.a., 85. 7 0.a., 87.
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und vom Sohne und ohne sein unabgebrochenes Fortwirken miifite die Kirche not-
wendig zu einem menschlichen Verein mit irgend beliebigen Statuten herabsinken.™
Wird in der , Theologie der Tatsachen® die Kirche als Anstale gesehen, in der der
Heilige Geist wirkt, so stellt sich die Frage, ob Vilmar bei aller berechtigten Kritik
an einem individualistischen Kirchenbegriff nicht doch in den bedenklichen Fehler
verfillt, die Kirche zu verobjektivieren und iiber sie wie iiber eine Sache in ding-
lichen Kategorien zu reden. Es ist fiir Vilmar bezeichnend, wie er das ihm bei
Méhler aufgegangene Prinzip der Gottmenschlichkeit ekklesiologisch aktualisiert.
Die Kirche ist — so formulierte es Vilmar in seiner Dogmatik™ — ,eine Fort-
setzung des Daseins, Lebens und Wirkens Jesu Christi, eine Expansion seiner
Person, sie ist sein eigenes Ich, dargestellt in einer Gemeinschaft zur Erl6sung be-
rufener Menschen. Seine Person ist aber die auferstandene, glorifi-
zierte Person, und das Medium der Propagation oder Expansion dieser glorifi-
cierten Person Christi ist der heilige Geist, welcher erst nach der Glorificierung des
Gekreuzigten kommen konnte (Joh 16,7), aber alsdann auch, nach Seiner Voraus-
verkiindigung kommen sollte, um Seine personliche Gegenwart bei den Aposteln
zu ersetzen und Sein Werk fortzufithren (Joh 14, 16. 17. 26)¢. Christus regiert die
Kirche und zwar ,nicht von fern, bloff durch Medien, durch Krifte, sondern durch
Autopsie und unmittelbares Einwirken Seiner ganzen gottmenschlic hen
(von mir gesperrt) Personlichkeir.” Der Heilige Geist vermittelt diese Gegenwart
Christi.

Die Kirche wird als eine Fortsetzung der Inkarnation Christi verstanden, so
daf Wort und Sakrament dieser Kirche zur Verwaltung gegeben sind. Das Wort
ist der Kirche im Kanon gegeben; es stellt einen abgeschlossenen Komplex dar, den
der Mensch allerdings nicht nur historisch erfassen, sondern selbst erleben soll.” Es
geht um die Aneignung der Offenbarungstatsachen, die Repetition derselben im
cigenen Leben. Der Begriff der ,Tatsache“ bedingt den Begriff Repetition.® Es liegt
auf der Hand, dafl Vilmar mit dem Begriff ,Tatsache® nur einen ,Teilaspeke der
Offenbarung, wenn auch nicht in einwandfreier Form® (Lohse) zum Ausdruck brin-
gen kann, wie er auch mit dem Begriff ,Repetition” die notwendige Unterordnung
des glaubenden Menschen bzw. der Kirche unter die Offenbarungstatsache andeuten
will, freilich schr wohl weif, daff das Wort Gottes ausgelege werden muf}, dafl mit
dem Wort Gottes gesprochen werden mufl, daff Wort Gottes und Gottes Geist zu-
sammengehbren. Der Begriff Repetition ist Vilmar gegeniiber der versucherischen
Rhetorik wichtig geworden: ,das Wort Gottes ist lebendig und kriftig, solange es
reines Wort Gottes ohne Zutat ist“.8' Im Zusammenhang einer Charakreristik der
Finseitigkeiten der literarischen Kritik sagt Vilmar bezeichnenderweise:3 ,Es ist
eine Versuchung fiir uns, welche tiberwunden sein will, und zwar iiberwunden auf
dieselbe Weise, wie alle Versuchungen iberwunden sein wollen, namlich durch
Feststehen bei dem Worte Gottes und Repetition desselben als Wort Gottes dem
Versucher gegenitber.“ Da also das Begriffspaar ,Tatsache bzw. Zustand® und
Repetition von Vilmar fiir die Behandlung des Fragenkreises ,Offenbarung und
Glaube“ aufgenommen wurde, um einen Teilaspeke dieses Problems deutlich zu

% g.a.,93. 77 Dogmatik, 1874, 1I, 183. 8 Dogmatik, II, 117.

79 FEbenda, I, 22.

8 Vgl. B. Lohse: Kirche und Offenbarung bei A. F. C. Vilmar, Ev. Theol. 1957,
H. 10, bes. 460 ff. 81 Theologie der Tatsachen, o.a., 61.

8 Praktische Erklirung des NT, 1., 1891, 16.
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machen, eignet es sich kaum als Ausgangspunkt fiir eine Aufschliisselung der Lehre
von der Kirche in Vilmars Denken.®

Sicht man Vilmars Interpretation des gottmenschlichen Wirkens Christi im
Sinne der Mohlerschen Konzeption, dann wird deutlich, dafl Vilmar versucht war,
die Gaben Christi, Wort und Sakrament, zu verobjektivieren. Viel deutlicher als
hinsichtlich des Wortes wird dies im Zusammenhang seiner Lehre vom Sakrament,
die hier freilich nicht entfaltet werden soll. Das Sakramentsgeschehen stellt bei
Vilmar eine substanzhaft gedachte Wirklichkeit dar. Eine Kirche, die iiber Wort
und Sakrament verfiigr, die sich mit Christus in sehr direkter Weise in ihrem
Sosein identifiziert, kann selbstverstindlich einen einmaligen Autorititsanspruch er-
heben. Vilmar denkt wie Mohler in ontologischen Kategorien und kann sich dem
Sog der klassisch-katholischen Tradition nicht entzichen. Wie diese klassisch-katho-
lische Tradition sich mit der natiirlichen Theologie verband und auf ihr ankniipfend
aufbaute, so auch Vilmar.

H. Schmidt hat die Uberfremdung des biblischen Kirchenbegriffs durch das
Organismusdenken Vilmars dargestellt® und gezeigt, wie Vilmar bereits den exe-
getischen Befund verfilscht, in dem er Eph. 4,12 den griechischen Begriff fiir ,Zu-
ristung® mit Organisation wiedergibt und damit einen dynamischen durch einen
statischen Begriff ersetzt. Vilmar glaubt bereits aus der Wirklichkeit der empiri-
schen Gemeinde ablesen zu kénnen, was Ordnung ist, ohne dafi man seine stindige
Abhiingigkeit zu Christus im Ereignis des Glaubens erkennt. Ist also der Leib
Christi nur ein Sonderfall innerhalb der allgemeinen Strukcturform gegliederter
Leiblichkeit, triumphiert bereits der in der ganzen Argumentation verstedste Ansatz
ciner natiirlichen Theologie. Die Kirche, die der Leib Christi sein soll, verfiigt iiber
eine eigene Seinsmichtigkeit, sic wird so etwas wie eine zweite Offenbarung.

2. Im Apostolat bzw. Episkopat ist das Organ zu sehen, durch das der Erlser
hauptsichlich zu wirken fortfibrt“. Die Bedeutung der menschlichen Organe
fiir die ,Erscheinung® bzw. Erbaltung des Gottlichen mufi anerkannt werden.

Das war die Forderung Mohlers. Gerade zur Amtslehre Vilmars ist ja bereits
cine solche Fille von Material zusammengetragen worden und so richtige Kritik
geiibt worden, daf es hier lediglich darum gehen kann, auch an diesem Punkte eine
nach allem bisher Gesagten nicht zufillige Ubereinstimmung zwischen Mohler und
Vilmar aufzuzeigen.

,Jene eine Quelle (Vilmar meint die Losung aller Zweifel und Kimpfe) ist
Christus der Herr selbst, der ihn, den wenn auch noch so schwachen, in Siinden
kranken Menschen an seiner Statt in das Amt des Wortes und Sakramentes gesetzt
hat, welches Ame direkt und unmittelbar sein Amt ist, nur sein Amt in unmittel-
barster Weise sein kann, weil allein von diesem Amte die Wahrheit ausgeht, der
Weg gewiesen wird, das Licht hinableuchtet in die Gemeinde.*® Das Amt der
Kirche ist es, das die Gegenwart des Heiligen Geistes und damit Christi selbst ver-
mittelt. Das Amt ist es auch, das die Gemeinde beruft und sie zum Leibe Christi
macht; es ist Christi Stellvertreter auf Erden. ,Das Amt ist es schliefllich, das die
Sichtbarkeit der Kirche reprisentiert: das Vorhandensein der Kirche ist an die
Existenz des Amtes gebunden.®%® Die Einsetzung des Amtes durch Christus selbst
ist dadurch gesichert, daf sich eine ununterbrochene Traditionskette des geistlichen
Amtes von Christus iiber die Apostel und Apostelnachfolger bis auf den heutigen

8 Der Versuch Lohses, 0.a.,, prefit an sich richtige Beobachtungen, um Vilmars
Lehre vom Amt und von der Kirche als die notwendige Folge aus seinem Offen-
barungsbegriff zu erweisen. 8 Tn der o.a., Diss., 121 ff.

% Theol. der Tatsachen, o.a., 142, 88 Pastoraltheologie, 9.
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Triger des geistlichen Amtes rekonstruieren lifit. Der Amtstriger ist als Inhaber
des ,Hirtenamtes®, das von den Aposteln auf die Inhaber des geistlichen Amtes
iibergegangen ist, ndirekter Nachfolger nicht allein der Apostel, sondern auch
Christi selbst“.#

Christus zeichnet das Amt durch seine Gegenwart aus, er handelt durch dieses
Amt. Das geistliche Amt ist nicht in erster Linie als das Predigtamt qualifiziert,
sondern als Hirtenamt, kurz Tatamt.®® Die Inhaber dieses Amtes sind die jure
divino eingesetzten Nachfolger der Apostel, sic sind Nachfolger Christi selbst,®
sie sind Trager des Heiligen Geistes, ja in ihrem Amt konkretisiert sich die ,per-
sonliche, leibhaftige Gegenwart Christi“. Christus regiert die Kirche — um an das
entscheidende Wort in Dogm. II, 117 noch einmal zu erinnern — durch Autopsie
und unmittelbares Einwirken Seiner ganzen gottmenschlichen Personlichkeit. Die
Lehre vom Amt, gestiitzt auf Joh. 10 und Joh. 21, 15—17, entfaltet nun diese Auf-
fassung von der stindigen aktuellen Gegenwart der Person Christi, des Gott-
menschen, in der Kirche, im geistlichen Amt. Durch das geistliche Amt wird das
Wort erst zum ,vollmichtigen Christuszeugnis®. Der Triger des geistlichen Amtes
soll Christus selbst darstellen, abspiegeln, ja ,bringen®, ,hiniibertragen”. Zu Mt. 10
sagt Vilmar:*® ,Denn ihr Amt ist ein Amt der Tat und Kraft Christi unseres
Herrn, nicht der bloflen Mitteilung und Verkiindigung von Dingen, die die Leute
sonst schon wissen oder haben; ein Amt, das selbst etwas hat und besitzt und den
Befohlenen etwas zum Haben, Besitzen und Genieflen gibt, was sie ohne dieses Amt
und dessen Mitteilung nicht haben wiirden, nicht haben konnten. Dies muff die Welt
inne werden, wo nétig, durch das ,Staubabschiitteln von unsern Fiilen® — aber
nicht etwa als ,Zeichen der grofiten Verachtung®, sondern als LJAusdruck des tief-
sten Wehes®. Vilmar hat mit dem Gedanken, dafl der Amtstriger Christus ab-
spiegeln miisse, wie er ihn seit der Theologic der Tatsachen immer wieder aus-
spricht,”” Mohlers These in eigener und weiterfiihrender Form ausgestaltet. Es ist
aber ganz deutlich, daff Vilmar grundsitzlich auf der Konzeption Mohlers
aufbaut. Durch das Amt der Kirche fihrt der Erloser fort, zu wirken. Der mensch-
liche Amtstriger ist der Garant fiir die Ubermittlung des Ganzen der Offenbarung.
Im engen Zusammenhang mit der Lehre vom Amt steht die Lehre von der Ordi-
nation.

87 Die Lehre vom geistlichen Amt, hg. von Piderit, 1870, 48.

8 o, 31, 8 o.a.,48. 9 Prakt. Erklirung des NT, I, 1891, 146.

" 7 B. Die Lehre vom geistlichen Amt, 119, Pastoraltheologie 29 f., Dogm. 11,
280 f. Besonders starke Formulierungen Vilmars begegnen in den von W. Hopf
1876 hg. ,Predigten und geistlichen Reden von A. F. Ch. Vilmar®. In einer Predigt
zum IL Stg. n. Trinitatis 1848 (S.35): ,Aber erzihle ihm von dem, was Gott ge-
tan hat — doch nein, du sollst es ithm eben nicht erzihlen, du sollst Gottes Gaben
selbst besitzen und geben, sollst Christum selbst haben und bringen — und siche!
Mit einem Male ist der Durst geloscht, die Sehnsucht gestillt, die Qual des armen
Herzens besinftigt und geheilt. Sieh, das ist eben das Geheimnis, das unergriind-
liche und doch offenkundige: hast du Christum wirklich selbst, du kannst ihn in die
Seele des Andern hiniibertragen, daf er ihn hat, wie du ihn hast.“ Bezeichnend ist
die Rede bei der Amtseinfithrung des Pfarrers L. H. Ruckert, Kassel, Sonntag
Exaudi 1853 (S.163): ,. . . das Pfarramt, als das Amt des Apostel, Propheten,
Hirten und Lehrer ist die lebendige und leibhafte Fortsetzung des Amtes unseres
allerheiligsten ErlSsers, also dafl dasselbe alle Taten, welche Er vollbracht aus seiner
Kraft fortfiihrt und wiederholt. Auch bei dir, liebe Gemeinde, wird dieser dein
Pfarrer die Taten des Konigs aller Konige wiederholen, und zwar vor allen die,
Wel_che Er vollbracht hat, da er mit sieben Broten die viertausend Hungrigen
speiste.
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3. Das kirchliche Lebramt hat seinen Auftrag durch die Ordination, die keineswegs
nur ein Einfibrungsakt ist.

Die Ordination gewinnt in Vilmars Sicht sakramentalen Charakter. Der gott-
liche Ursprung des geistlichen Amtes wird durch die Ordination hervorgehoben, in
der der geistliche Amtstriger kraft der Sukzession des geistlichen Amtes auch den
Heiligen Geist empfingt.?® Bei der Ordination ist die Handauflegung von aus-
schlaggebender Bedeutung. Die Handauflegung wird allerdings nicht als Sakrament
bezeichnet, das der Taufe und dem Abendmahl gleichzustellen wire, aber sie ge-
hért zum kirchlichen Leben.? Tm AT und NT ist die Handauflegung niemals eine
leere Zeremonie. Anhand verschiedener neutestamentlicher Belegstellen versucht
Vilmar zu zeigen, dafi Handauflegung und Mirtteilung des Heiligen Geistes zu-
sammengehoren. , Wenn das Phrasen sind und nicht der wirkliche Heilige
Geist mirtgeteilt, sondern nur irgend etwas ,Gutes“ den mit der Handauflegung
Versehenen zugedacht und zugewinkt wurde, dann ist das ganze Neue Testament
eine einzige lange Redensart, ein Buch voll Tauschungen und Gaukeleien. Und wenn
diese Gabe, durch die Handauflegung den Heiligen Geist mitzuteilen, sich nicht
fortgepflanzt hat, wenn sie sich nicht weitererstreckt hat als auf diejenigen, welchen
Timotheus die Hinde aufgelegt hatte und mit denselben unwiederherstellbar aus-
starb — dann ist die ganze Berufung der Kirche auf das Neue Testament nichts als
eine Posse. Denn wer gibt mir ein Recht, die Lehre des Neuen Testamentes fortzu-
pflanzen, die Gaben aber von dieser Fortpflanzung auszuschlieflen, wihrend beide
im Neuen Testament in ganz gleicher Weise aufgefiihrt werden??® Ohne hier
Vilmars exegetische Begriindungen darstellen und einer Kritik unterziehen zu
wollen, erheben wir hier nur die wichtigsten von Vilmar ausgesprochenen Vor-
stellungen tber die Ordination selbst. In der Ordination erfolgt ,die Ubertragung
eines unmittelbaren Mandats Christi, und die Handauflegung (die auch noch jetzt,
und mit Recht im Namen des Vaters, Sohnes und heil. Geistes vollzogen wird)
gibt den heil. Geist in aller Realitit, gibt das Vermdgen, die Siinden zu vergeben
bzw. zu behalten, und die Handlungen Christi als Seine Handlungen, durch die
Verkiindigung des Wortes, die Administration der Sacramente und die Regierung
der Kirche zu vollziechen“.? Nur das geistliche Amt kann zum geistlichen Amt ordi-
nieren. Das geistliche Amt steht der Gemeinde gegeniiber, so daff bei der Ordi-
nation die Gemeinde ausgeschaltet wird. Vilmar spricht nur in dem Falle, daf} ein
Ungldubiger die Handauflegung vollzieht, positiv von dem Gebet der Gemeinde:
»,Dafl jedoch die Mitteilung des heil. Geistes auch durch die Handlung eines Un-
glaubigen erfolgen kénne, darf nicht unbedingt, und hier am wenigsten geleugnet
werden, weil die Mitteilung des heil. Geistes auch durch Gebet, und zwar das
Gebet der Gemeinde vermittelt wird.“?® Der Regelfall der Ordination stellt sich
jedoch so dar, daf} in ihr eine potestas (Potestdt) mitgeteilt wird. Das aber ist nur
dadurch méglich, daff sie jemand erteilt, der sie schon besitzt.?” Bei einer derartigen
Einschitzung der Ordination mufl die Theorie, dafl das geistliche Amt aus der
Gemeinde hervorgehe, schroff bekimpft werden, und eine apostolisch-presbyteriale
Sukzession als Voraussetzung der Kontinuitit der Kirche angenommen werden. Es
liegt auf der Hand, wie nahe diese etwas modifizierte Theorie der apostolisch-
episkopalen Sukzession der rémischen Lehre kommt. Dafl Mohler hier bleibende
Anstofle vermitteln konnte, ist unbestreitbar.

4. faflten wir einen bei Mohler festzustellenden Gedankengang in der These zu-
sammen: Das Grundgesetz der Entwicklung des Wortes der Heiligen Schrifl

% Die Lehre vom geistl. Amt, 60ff. % Theol. der Tats., 0.a,, 99 ff.
% 0a,101. % Dogm. II,177. % Dogm. II, 228, % Dogm. II, 277.
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wird erkannt, sobald man sich an die Kirche und ithr Amt anschliefit und aus
ihrem Leben das Wort aufnimmt, denn der Kirche ist der Heilige Geist ge-
geben, Damit bingt zusammen, daf es eine objektive Tradition der Kirche gibt,
in der sich der Gesamiglaube durch verschiedene Jabrbunderte darstellt.

Anhand der Schulreden war bereits Vilmars Sicht der Kirchengeschichte, in der
es um die sukzessive Erfahrung bzw. das Durchleben der Tatsachen der géttlichen
Erlosung geht, dargestellt worden. Bei diesem Durchleben wird Erfahrung auf Er-
fahrung gebaut.”® Fiir Vilmar sind die ,Spitzen dieser Erfahrungen® in den Sym-
bolen niedergelegt. ,Es dienen diese Symbola auch ausgezeichnet zur Meditation,
Selbstpriifung, Erbauung. Ignoriert konnen aber auch die . . . Symbola nicht wer-
den, ohne daf der Pfarrer sich von dem lebendigen Zusammenhang mit der Kirche,
mit dem sukzessiven Erleben des ganzen Ratschlusses Gottes und dessen Erfiillung
loslost.“® Vilmar unterscheidet nun eine Tradition der Lehre von einer Tradition
der Erfahrung.!® Unter der Tradition der Lehre ist in Mohlers Terminologie die
objektive Tradition zu verstehen. Bei dem Akt der Ordination wird dem Ordinan-
den diese Tradition der Erfahrung, ,das Erfahrungsgut® der Kirche, vermitrelt.10!
Dies Erfahrungsgut der Kirche wird den Amtstrigern iiberliefert und in ihnen zum
unveriuflerlichen festen Besitz. H. Schmidt formuliert: ,Als Summe der in der
Kirche sich vollziehenden Selbstexplikation der Offenbarung wird es (das Erfah-
rungsgut) fester Bestandteil des Offenbarungswortes selbst. Indem also das Wort
durch diese Traditionskette iiber die Schranke der ersten Zeugen hinaus offen bleibt,
wird die Tradition selbst normativ und ist deshalb jeder spiteren Generation das
Wort immer schon nur als Wort der Kirche, nur als Verkiindigung des geist-
lichen Amtes gegeben.“192 Wie in der romisch-katholischen Lehre und ihrer Apolo-
gie durch Mohler riicken fiir Vilmar das Wort Gottes und die Tradition zusam-
men. Darin unterscheidet sich allerdings Vilmar von Mséhler, daff dem evange-
lischen Ordinanden mehr als die objektive Tradition der romischen Kirche in der
Ordination vermittelt wird, dafl er demgemifl unter dem, was Mohler als die
subjektive Tradition beschrieb, etwas anderes versteht. ,,Gesucht hat die christliche
Welt die Gewisheit der Seligkeit 1100 J. lang, das ist unwidersprechlich . . . Ge-
funden hat sie Luther: er hat die Erfahrung gemacht, dafl die Gewisheit der Selig-
keit allein von der riickhaltlosen Annahme dessen abhingt, was Gott
darbietet in Jesu Christo, und diese riickhaltlose Annahme nennt der Apostel
Paulus und mit ihm Luther Glauben. . .. Das waren neue Erfahrungen, der
Theologenwelt damals vollig fremd; . . . Die s.g. Reformation ist also eine Posi-
tion, Fortschritt in den christlichen Lebenserfahrungen, notwendiger Fortschritt,
eine katholische Erfahrung im eminenten Sinne. Die Reformation ist nicht in erster
Stelle Reinigung, nicht neue Kirche, nicht eigentiimliche Gestaltung der Kirche;
die bestehende Kirche sollte erfiillt werden mit dieser
Erfahrung.! Der rechtfertigende Glaube z. B. ist also das Erfahrungsgut, das
dem evangelischen Geistlichen zusdtzlich in der Ordination iibermittelt wird.
Damit wird der statische Traditionsbegriff dynamisiert.’%* Vilmar arbeiter den
Unterschied zwischen rémischem und lutherischem Lehramt selbst deutlich heraus:
»Wir als Diener Christi sind in unserer Kirche nicht allein an die Tradition der

9 Vgl. Lehrb. der Pastoraltheologie, 1872, 13,; bes. deutlich spricht sich Vilmar
in seinem Aufsatz: Kirchlicher Pessimismus und Synergismus (1861) in Kirche und
Welt, 1872, 1 ff. dariiber aus. 9 Jehrb. d. Pastoraltheologie, 13.

100 Praktische Erklirung des N'T, I, 1891, 26. 1™ Geistl. Amt, o0.a., 123 f.

102 H, Schmidt, Diss., 0.a., 156. 103 Dije Augsburg. Confession, 1870, 6 f.

104 Vel, H. Schmidt, Diss., 0.a., 183.
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Lehre, sondern auch an die Tradition der Erfahrung gewiesen. Diese Tra-
dition der Erfahrung ist dem Lehramt, dem Amt der Hirten in unserer Kirche
anbefohlen, und ohne dafl es diese Tradition realisiert, ist es kein Organ des
Herrn Christus im vollen Sinne, kein Mitwirker an Seinem Werke, es ist kein
evangelisches (lutherisches) Lehramt.“1% Luther hatte eine hervorragende Gabe der
mioris; ,das, was er in sich trug, versteht er mit ungemeiner Energie in die Seelen
anderer zu pflanzen. Luthers Werke wollen daher vom evangelischen Pfarrer durch-
gelesen, und nicht blofl gelesen, sondern mitempfunden und erlebt sein®.1% Der
Sicht, die Vilmar zum ersten Male in den Schulreden aussprach, blieb er immer
treu. Er meinte, daf} die vor thm liegenden noch durchzulebenden Erfahrungen das
Wesen der Kirche und die Eschatologie betrafen.l%” Vilmar ist der Uberzeugung,
daf} nur innerhalb der evangelischen Kirche diese neuen Erfahrungen gemacht wer-
den konnen, da die romische Kirche sich der in der Reformation durchlebten Er-
fahrung verschlossen hat, neue Erfahrungen aber immer auf die alten zuriidsweisen
und nur im Zusammenhang mit ihnen moglich werden. Den Unterschied zu Mohler
an diesem Punkte der Vilmarschen Theologie darf die Gemeinsamkeit im Aus-
gangspunkt nicht verdecken. Vilmar ist der Uberzeugung, dafl ,die christliche Lehre,
in der Person Christi, in der Griindung der Kirche durch die Apostel und Pro-
pheten implicite vollstindig enthalten“1%® sei, dafl sich diese Lehre jedoch sukzessiv
entwickle und zwar nicht nur in der alten Kirche und durch die alte Kirche, son-
dern auch fortschreitend in der evangelischen Kirche und durch ihr Amt. Vilmar
legt groflen Wert darauf, der Heiligen Schrift die primire Autoritit zuzuweisen,
doch fiigt er sofort bezeichnenderweise hinzu:'®® ,ohne ein lebendiges Lehramt
wiirde auch die heil. Schrift {ibrigens nur imaginir eine primire Auctoritdt iiben;
nach der Anschauung der evangelischen Kirche ist es eben die Aufgabe des Lehr-
amtes, die Auctoritit der heil. Schrift als primire in Geltung zu erhalten, und, wie
sich von selbst versteht, den wesentlichen Inhalt der heil. Schrift, die Rechtfertigung
durch den Glauben — unverkiirzt fortzupflanzen®. Vilmar meint, dafl die evange-
lische Kirche an der katholischen anerkennen miisse, daff dieselbe ein starkes System
von Garantieen zur Erhaltung des christlichen Glaubens errichtet hat. Der
Fehler der katholischen Kirche bestand darin, dafl es ihr durch die Garantieen fast
unméglich wurde, ,weitere Erfahrungen im christlichen Leben zu machen®. Die
katholische Kirche frage nur nach dem Vorhandensein des Glaubens als einer fides
quae creditur, wihrend ihr die Aneignung, die fides qua creditur, verhiltnismiflig
gleichgiiltig bleibe. Durch das Lehramt hat die katholische Kirche einst ihren Glau-
ben in seiner Entfaltung in den Symbolen der Tradition dargelegt. Vilmar meint,
dafl jetzt das romische Lehramt nur das duflerlich Vorhandene darlegt. Nur in
einer, freilich der héchsten Gesamterfahrung weiche die evangelische Kirche, die
sonst ,mit ihr in den grundlegenden Lehren durchaus einstimmig ist® (11)'° von
der katholischen Kirche ab. Vilmar erklirt — und das lafi¢ ja fiir die Bestimmung
seines eigenen Standortes alles erraten —, daf} es in der evangelischen Kirche oft
zu threm Schaden geschah, ,,daff man sich von der katholischen Kirche iiberall und
principiell geschieden® meinte. Die evangelische Kirche unterscheidet sich von der
katholischen darin, daf} sie die alte und die neue Lehre in ,gleichmdfiger Objecti-
vitit“ und der Bewahrung durch das Lehramt anvertraut darstelle. Durch die
erfahrene Rechtfertigung soll sich die evangelische von der katholischen Christen-
heit allein unterscheiden. — Wir setzten uns nicht die Aufgabe, Vilmars Thesen

105 Prakt. Erklirung des NT, 1., 1891, 26. 106 Pastoraltheologie, o.a., 37.
%7 Dogm. 1,,8. . 18 Dogm. I.,49. = % Dogm. I.,53. 110 Dogm. ., 53.
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zustimmend und kritisch zu {iberpriifen,!!! sondern sie in ihrer weitgehenden inne-
ren Ubereinstimmung mit der katholischen Lehre, mithin mic Mohlers Symbolik,
die Vilmar studierte, aufzudecken. Den Satz, daff Christus als gottmenschliche
Person in seiner Kirche wirke, hat Vilmar mit allen seinen Konsequenzen mit
Mohler gemeinsam. Die Parallelitit in den aufgewiesenen Gedankengingen Méohlers
und Vilmars kann keine zufillige sein. Freilich glaubt Vilmar, daB Mohler die
evangelische Lehre von der Kirche falsch darlegt, denn seiner Auffassung nach gibt
es im Grundsitzlichen der Ekklesiologic gar keine Diskussion zwischen Katholiken
und Evangelischen. In seiner Dogmatik findet sich einmal gleichsam ein Mashler-
sches Formular, wenn er sagt:!® ,Daf man, wenn man mit der Lehre von der
unsichtbaren Kirche als der allein in dieser Zeit wahren, von der sichtbaren als
einer sonach mangelhaften, unwahren Kirche Ernst macht, mithin die Kirche an-
statt von Oben, durch Christi Kraft und Gegenwart und des heiligen Geistes
Gegenwart und Wirkung, von Unten, durch Bekenntnis und Glauben, entstehen
liRt, zur Subjectivitit der Kirche gelange, also notwendig in die
Sectirerei, namentlich in die der Wiedertiufer, hineingetrieben werde, haben bis
auf die neuere Zeit herab nur sehr Wenige eingesehen und sehen noch jetzt sehr
Wenige ein. Stark eingewirkt auf diese wider Schrift und Symbole laufende Vor-
stellung hat die pietistische Ansicht von der Kirche, welche noch heut zu Tage zu-
mal die Gemiiter der Erweckten und der wohlgesinnten Biichermenschen beherrsche
(mehr als Viele es sich eingestehen): es sei die Kirche ein freier Verein Bekehrter.“
Mohler hatte nach Vilmars Auffassung die lutherische Lehre von der Kirche falsch
dargestellt, da er vom Protestantismus seiner Zeit und der unsichtbaren Kirche,
dem unsichtbaren Wort und dem unsichtbaren Sakrament der Sekten und der
Reformierten auf die Urspriinge der lutherischen Kirche zuriickschloff, so sehr
Vilmar zugab, daf Luther in seinen ersten Zeiten in der Lehre von der Kirche
selbst unsicher war. Dennoch kann Vilmar Méhlers Darstellung nicht gelten lassen,
weil ja die in ihr geltend gemachte Korrektur gar nicht die wirkliche luthe-
rische Lehre von der Kirche treffe. So weist er Mohler ab:'® ,Eben so grundfalsch
ist die von Mdhler geduRerte und allerdings durch viele Auflerungen unklarer
Protestanten gerechtfertigte Darstellung: Die Katholiken lehrten, die sichtbare
Kirche sei zuerst, aus der sichtbaren gehe die unsichtbare Kirche hervor, die Prote-
stanten sagten: aus der unsichtbaren Kirche gehe die sichtbare hervor.® , Wir lehren
und miifiten lehren nach Schrift und Symbol: durch das gepredigte Wort und das
administrierte Sacrament werden Menschen berufen, erleuchtet, bekehrt, gerecht-
fertigt, wiedergeboren. Das gepredigte Wort und das administrierte Sacrament
vollziehen sich aber in der sichtbaren Kirche.”

Die Ubereinstimmung des theologischen Ansatzes bei Mohler und Vilmar ist
wohl kaum nach dem bisher Gesagten zu bestreiten. Doch konnte man sogar dar-
iiber hinaus eine These folgenden Inhaltes aufstellen: Vilmar zeigt sich von der
Lutherauffassung Méblers so stark beeindruckt, daf seine Lutherforschung weit-
gehend als Auseinandersetzung mit Moblers Bebauptungen verstanden werden muf.

Vilmar hat als Marburger Professor gern eine Vorlesung iiber ,Theologische
Literirgeschichte des 16. Jarhunderts® gehalten. Man konnte nach den vorhande-
nen Kollegheften bisher kein gutes Druckmanuskript erstellen,!'* so daff diese Vor-

111 Diese Aufgabe stellten sich H. Schmidt und auch B. Lohse; vgl. Lohse, 0.a.,
bes. 467. 112 Dogm. II, 204. 13 Dogm. II, 205.

14 W, Hopf: Vilmar, I1, 277. Pfarrer K. Ramge bereitet jedoch die Herausgabe
der Vorlesung vor, auch die seiner sonstigen reformationsgeschichtlichen Werke
incl. Orthodoxie (P. M. vom 9. 5. 58).
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lesung bisher nur teilweise bekannt ist.!’® Wir sehen hier ganz ab von der allge-
meinen, vor allem germanistisch orientierten Wiirdigung der Schriften Luthers.
Umso mehr interessieren uns Vilmars theologische Urteile. Zur Schrift Luthers ,An
den Adel bemerkt Vilmar:!'¢ ,Im ersten Teil spricht Luther den bedenklichen
Satz aus: alle sind geistlich, darum darf niemand, was allen gehort, fiir sich
nehmen. Ein Satz, der den Kirchenverband 16sen mufl. Luther lieff sich hier auf
ein Gebiet €in, auf dem er nicht zu Haus war. Was duflerlich Rechtens war, da-
hinein hat er nie rechten Einblids gehabt. Der erste, der dagegen auftrat, war
Thomas Murner, und diese Gegenschriften sind nicht so gering zu schitzen. Er
sagt, Luthers Schrift sei auf eine allgemeine Umstiirzung angelegt. Die Miflbrauche
wolle er nicht verteidigen, sie miifiten aber nach Recht und Ordnung behoben
werden. Luther wende sich aber an die Massen und — das war nicht so uneben! —
Hans Karst sei hier ganz unkompetent. Zur Schrift ,De captivitate Babylonica
ecclesiae bemerkt Vilmar, dafl hier die Ordination wie auch sonst bei Luther
schlecht wegkomme.''” ,Beide Schriften, ,An den Adel‘ und ,de captivitate’, werden
gewohnlich angefiihre, als sei in ihnen etwas spezifisch Revolutionires. Was die
letztere angeht, so ist das durchaus nicht wahr. Es ist eine im strengen Sinn refor-
matorische Schrift. Dafl er mit dem Papst brach, hatte seine Ursache in den An-
griffen, die er mittlerweise erfuhr, Luther hatte eine bestimmte Aufgabe vor sich.
Luther sollte den Glauben erwecken, wie er seit der Apostel Zeit nicht mehr vor-
handen gewesen war. Damit ist ihm auch eine Schranke gesetzt. Nun sah Luther
ganz richtig alles, was dieser seiner Erfahrung entgegenstand, als dem Evangelium
Christi selbst entgegen an. Darum und weil er wufite, daff seine Erfahrung die
Spitze des Evangeliums sei, war fiir ihn seine Lehre das Evangelium und die
Gegner waren Antichristen. Dies begreife man erst wohl, ehe man von etwas
Revolutiondrem spricht.”

Zur Schrift , Von dem Papsttum zu Rom* (1520) heifit es:18 ,Das ist diejenige
Schrift, aus welcher bis heute noch entnommen wird, dafy Luther von einer unsicht-
baren Kirche und von einer sichtbaren nichts habe wissen wollen. Dabei wird nicht
bedacht, daf} dies nach 1520 und im Gegensatz zu einer besonderen gegnerischen
Seite geschrieben ist. Er fragt, ob man die, welche die gegenwirtige romische Papst-
gewalt nicht anerkennen, deshalb fiir Ketzer halten miisse. Stellt man es so, so
muf} gesagt werden, daff das damalige Papsttum und die Kirche noch nicht iden-
tisch waren. Aber Luther hat sich von diesem richtigen Standpunkt aus weiter
dringen lassen, als er es spiter hat zugeben wollen. Er sieht die Kirche zunichst
an als eine Gemeinschaft bekehrter Christen. Er sagt, der Glaube mache die Kirche,
also sei der ein Ketzer, der nicht glaube. Von einer dufleren Kirche stehe kein
Buchstabe in der Schrift. Nur der kénne die Kirche regieren, der Glauben verleihen
konne, das aber sei Christus allein. Daneben aber — sonderbar! — erkennt er die
Bischéfe an, vertritt also sozusagen gegeniiber dem Papalsystem das Episkopal-
system. Dafl Luther damals von der Kirche keine klare Vorstellung hatte, geht
auch daraus hervor, dafl er den Satz Alfelds (gemeint ist: Super apostolica sede,
1520) verwirft, Christus sei auch das Haupt der Heiden. Wir lehren doch das
regnum potentiae! Sodann sagt er, Person und Amt lasse sich gar nicht scheiden.
Diese Meinung hat er nicht lange behalten, in seinem Buch ,Von weltlicher Obrig-
keit® betont er gerade diesen Unterschied. Man sieht, er ging wohl weiter als er
wollte. In diesem Buch steht auch der Satz, die Siindenvergebungsvollmacht sei

5 Zitate bei F. W. Hopf: August Vilmars Lutherverstandnis in: Luther-Jahr-
buch 1939, 72 f. 1R Ny Hopt, o), 795008 100K N7 Hopf 0., 80.
18 o.a., 80 f.
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cine Zusage an die ganze Christenheir. Faktisch hat Luther dies nie anerkannt,
denn er hat sich die Absolution immer geben lassen. Aber aus diesen Ruflerungen
schligt man noch heute Kapital. Leider hat die lutherische Dogmatik hierauf auch
mehr Gewicht gelegt als auf die Symbole.”

Zur Schrift Luthers ,Dafl eine christliche Versammlung oder Gemeine Recht
und Mache habe, alle Lehre zu urteilen® (1523) sagt Vilmar endlich:'*® ,Das ist
geradezu eine radikale Schrift. Wenn das Evangelium rein gepredigt wird,
dann mufl es auch reine Christen geben, und diese eben sollen iiber falsche Lehre
urteilen. Hierbei kommen offenbar die mali et hypocritae der CA. gar nicht in
Betracht. Dies wird einmal als ein Notrecht behandelt, dann aber stellt er auch
wieder das Urteil der Gemeinde als etwas Allgemeingiiltiges dar. Das ist ein
Dilemma®.

Vilmar liest Luther, indem er ihn nach seinem eigenen Verstindnis von Kirche,
Amt, Gemeinde abhort. Luther hat fiir ihn nur da eine Bedeutung, wo er als Mann
der Erfahrung von der Gerechtigkeit Gottes redet. Luther war der Zeuge fiir die
Gerechtigkeit, ,mehr und anderes als der Zeuge nicht®; weder ein sanctus, noch
ein Apostel, noch ein Propher, noch ein extraordinarie vocatus; er war ein in
hohem Grade mit dem Charisma der Pistis Begnadigter. Einen zweiten Zeugen fiir
diese Erfahrung gibt es indes nicht, und wer die Reformation haben, nicht blof}
von ihr wissen oder sie ausbeuten will, muf sich noch heute Luther unterordnen —
und muR durch ihn erfahren lernen.“120 Luther wird dariiber hinaus nur noch
da zugestimmt, wo er den Kriften der Revolution entgegentritt, z. B. im ~Send-
brief von dem harten Biichlein wider die Bauern, 1525, den Vilmar zu den besten
Schriften des Reformators zihlt. Vilmar hat Luther nur die Botschaft von der
rechtfertigenden Gnade Gottes mit Verstindnis abgenommen. Der Versuch, eine
durchgingige Beziehung zwischen Vilmar und Luther herzustellen, ist als verfehlt
abzuweisen.’®! Vilmar hat das Luthertum, zumindest den reifen Luther gegen den
»jungen Luther® ausgespielt. Luther wird nach Vilmars Meinung nicht ,ganz gliick-
lich® als Reformator bezeichnet.?2 Luther wollte keine neue Kirche, sondern nur
seine Erfahrung . ...der bestehenden Kirche, der einen allgemeinen christlichen
Kirche, zunichst der des Okzidents, als eine zur Vollendung dieser Kirche unerldfi-
liche Erfahrung mitteilen, eingieflen, einpflanzen“.®® Vilmar stellt die Frage, ob
Luther auf seinem Weg zum landesherrlichen Kirchentum iibersehen habe, ,dafl
Christus nicht bloff seine Offenbarung, sondern auch die Mittel und die Garantieen
fiir die Fortpflanzung und die Erhaltung derselben angeordnet hat“.1*! Luther, so
glaubt Vilmar, hat nur ein Charisma der afotis gehabt. Das Charisma der Kyber-
nese fehlte ihm, so daf} seine Fehler von daher zu verstehen sind. Es war Melan-
chthons Verdienst, dafl die ,Ansichten Luthers von der Gemeinschaft der Glaubigen
als der allein wahren Kirche und von dem allgemeinen Priestertum, von welchem
das Amt absorbiert werden wiirde, durch die Augsburgische Confession beseitigt® '
worden sind. Ihn bestimmten die Einsicht in das Wesen der Kirche und in die
Notwendigkeit von Garanticen fiir die Propagation der rechten Lehre.

Mit der Sympathie fiir Melanchthon, der sich selbstverstindlich auch Vilmars
Interpretationsmafistibe gefallen lassen mufi, geht die Ubernahme des ontologischen

1% HeN Hopt, 0.2 81

120 Hopf, o.a.,, 92 nach Geschichte des Confessionsstandes der ev. Kirche in
Hessen, bes. in Hessen-Cassel, 2. A., 1868, 16.

12t F. W. Hopf, Luther-Jahrbuch, 1940 (Fortsetzung), 107 ff., bes. das Utteil
aulb'S =17 122 T yuther, Melanchthon, Zwingli, 1869, 32.

123 0.a., 33. 124 o,a., 48. 125 9.a., 84.
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Strukturdenkens der klassischen katholischen Tradition, die Mohler in den Denk-
und Sprachformen seiner Zeit wieder herauszustellen wagte, Hand in Hand. Vilmar
sah dementsprechend seine Aufgabe darin, die Confessio Augustana mit allen Mit-
teln nicht nur zu einem Dokument katholisch-6kumenischer Verantwortung, son-
dern auch weitgehend rémisch-katholischer Theologie zu stempeln und auf diesem
Fundament gemifl seines Schemas von Tatsache und Erfahrung weiterzubauen.
Das im Analogieverfahren auf die Kirche iibertragene Prinzip der Gottmenschlich-
keit fithre thn zu einer Wiirdigung der Kirche als der Fortsetzung der Inkarnation
Christi. Diese illegitime theologische Methode fiihrt in ihrer Konsequenz zu einer
Bedrohung der Einmaligkeit der Inkarnation, m.a.W. zu einer Art von Expansion
der Inkarnation. Die Wurzeln dieser theologischen Methode liegen in der romischen
Theologie; wir diirfen annehmen, dafl Vilmar sie bei Mohler kennenlernte.!*¢

126 Die Aktualitit Vilmars wird gegenwirtig sichtbar in der Theologie Max
Lackmanns, mit der sich der Verf. an anderer Stelle auseinandergesetzt hat. Eine
kritische Besinnung auf die Theologie des Neuluthertums des 19. Jahrhunderts ist
dringend notwendig. Vgl. W. Schneemelcher: Confessio Augustana VII im Luther-
tum des 19. Jahrhunderts, Ev. Theol. H. 7/8, 1950; vgl. weiter: Claus Harms und
seine Bedeuvung fiir das Neuluthertum des 19. Jahrhunderts (Z.b.K.G. 1959, H. 2).



