
Vilmars „Iheologie der Tatsachen"
un die „Symbolik' Johann dam Möhlers

Von Friedrich Wilhelm Kantzenbach

Diıie erste wissenschaftliche Untersuchti£xg der theologischen Entwicklung August
Friedrich Christian Vıilmars verdanken WIr Maurer.! Im Unterschied den
neuesiIen Versuchen, Vılmars Theologie auf dem Wege eıner systematischen, autf
aktuelle theologische Probleme zugeschnıttenen Fragestellung erhellen, wählte
Maurer bewußfßt den Weg der theologiegeschichtlichen Methode. FEr
beschränkte sıch be] seiner Darstellung 1im Zusammenhang eines Weit umfassenderen
Stoffgebietes auf den Jüngeren Vılmar. IDen akademischen Lehrer und seine Vor-
lesungen, W1€ S1Ee UNsSs tast vollständig 1n posthum herausgegebenen Werken VOI-

lıegen, te Maurer nıcht mehr 1NSs Auge.
Zugestandenermafßen erweckte und erweckt ber gerade der altere Vilmar das

Interesse der theologischen Nachwelt. Dıie Stimmen des ahrhunderts, die sıch
ber den Systematiker Vıilmar außerten, vermochten mıt kaum einer Ausnahme?
ein achliches Urteil ber Vılmar abzugeben.

Nachdem Kar/ l Barth 1n seinen Vorlesungen ber 1e€ protestantische Theologie
1MmM Jahrhundert. Ihre Vorgeschichte un: ıhre Geschichte“ 3 den Blick weıterer
theologischer Kreise autf Vılmar gelenkt hatte, kam r wohl einer Fülle VO.  a

Aufsätzen ber Vılmar, ber Z kaum einem Beitrag, der eine Fortführung der
theologiegeschichtlichen Fragestellung bedeuten konnte.

Es 1St das unbestrittene Verdienst V O] Wollt, daß s doch wenıgstens einer
eindringenden theologischen Beschäftigung mMIiIt Vılmars Kiırchen- und Amtsauffas-
Sung kamı.*

Aufklärung, Idealismus und Restauratıion. Studien zur Kirchen- und Geistes-
geschichte 1)  w besonderer Beziehung auft Kurhessen, 80—18 11 Bd., 1930: 203
bis 260; vgl weıter: Maurer 1in Kirche 1m Au,; 8) 1938; ders. 1n ; Lebens-
bilder Aaus Kurhessen, 111 Bd., 1942, 371 HME Ramge: Vılmars Bedeutung für dıe
Kirche der („egenwart, Essen 1941 (nennt dort weıltere Literatur); Hopt
August Vıilmars Lutherverständnis 1n Luther- Jahrbuch 1939 F 1940, E

Als solche WwAare eNnNnNen VO  e} Frank Dogmatische Übersichten und
Kritiken, ZPK, XS Dn 1879 135 & 9 das Werk des Frhr VO  3 Hoden-
berg: Die Dogmatik der Zukunft. Z um Verständnis der Vilmar’schen Theologie,
Leipzig
hänge.

1882,; verzichtet auf den Aufweis\ der nheologi(egesdmichtlidu_en Zusammen-
S verb. Auf!]., 1952

Dıie Von ihm geförderten Arbeiten: Wibbéling : Um die Freiheit des geisf-
liıchen Kirchenregiments, Beitr. Theol., Bd 6) 1941; Schlunk Amt und
Gemeinde 1 theologischen Denken Vilmars, 1947,
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Auch die neuestefi Vilmarstudien,® wertvoll SE 1n Einzelbeobachtungen sind,

ranken der Vernachlässigung der mit Vilmars Theologie verbundenen theologie-
eschichtlichen Problematik, deren Erhellung dieser Beitrag sich annehmen möchte.

11
Maurer hat nachgewiesen, da{ß Vıilmar als Referent tür Schulangelegenheiten

1m Kasseler Mınisterium 1M Kreise ul Hassenpflug un die Brüder Grimm se1-
Tiler organıschen Welt- und Geschichtsauffassung fand In dieser Richtung bewegen
WI1r U1Ss auf sıcherem Gelände.

Vulmar hat die Kasseler Zeıt Ol 831/32 Aber uch dazu benutzt, theologischeLektüre treiben und seine Einsi  ten 1n das Wesen des Glaubens vertietfen.
Die organısche Geschichtsauffassung 1St Aur e1nNn wesentlicher Bestandteil seiner
spateren theologischen Konzeption, die ın der VO  3 ıhm gehaltenen ede anläfslich
des Augustana- Jubiläums (1830) siıch 1n noch Sar keiner Weise ankündigt.® Vılmar
hat siıch 1Ur SParsalmn ber dıe Lektüre dieser Kasseler Zeıt ausgesprochen. Er las
Predigten des damalıgen reformierten Hofpredigers Theremin 1n Berlin und wurde
durch den Bericht Henrik Steftens: „ Wiıe iıch wieder Lutheraner wurde“ beeindruckt,
weil 1 Entwicklungsgang VO Steftens den eıgenen wiederfand, seine eigeneNatur, „I1Uur höher potenziert“. In der kırchlichen Tagesliteratur konnte Vılmar
uch den Kampf der Lutheraner 1n der Unionskirche verfolgen, doch zeigt siıch
VO!]  5 iıhm HUT oberflächlich berührt Dagegen spielte .dı1e Lektüre der Symbolık des
Tübinger katholischen Theologen Möhler eine entscheidende Rolle.7 UÜber dieses
Werk hat sich Vıilmar ın einem Brief seinen Bruder W ılhelm Vilmar
11 Oktober 158532 ausgesprochen: „Ich beschäftige mich Jetzt mMiıt einem Werke,

Die Göttinger Dıssertation VO Asendorft: „Kulturanalyse un Uroften-
barung als Voraussetzungen der Theologie Vıilmars“ (1954),; die W ar eine
wertvolle Interpretation des Kultur- un Geschichtsdenkens Vılmars bietet, auch
mehrfach versichert, da durch die Kulturanalyse nıcht auf geradem Wege Vılmars
N Theologie erklärt werden könne, geht doch VO! einem Vorverständnis
Vılmar heran, das für die Gesamtdeutung Vilmars nıcht ausreicht. Die Hambur-
Ber Dıiıssertation VO  - H. Schmidt untersucht ın breiter, sachlich ber Sanzüberzeugender Weıiıse Vilmars Theologie 1N ıhren Grundzügen dem Thema
„Ontologıe un Personalismus 1n ıhrer Bedeutung für e1IN€e Bestimmung des Wesens
und Auftrags der Kırche, dargestellt We1 Beispielen: Vılmar und

Kierkegaard.“ So sehr die Darstellung und scharte Kritik Schmidts Vilmars
Theologie auch bejaht werden kann, sehr vermif6t inan Nu  - gerade e1nNe Unter-
suchung, 3881 der die theologiegeschichtlichen urzeln dieser Vılmar’schen Theologiebloßgelegt werden. Bernhard Lohse macht 1n seinem Beitrag: „Kirche un Often-
u be1 Vılmar“ (Ev Theologie,9 10, 445 den Versuch, VOINl

Vılmars Offenbarungsverständnis her Se1INE Auffassung VO: Glauben un VO  } der
Kırche Z erklären. Er interpretiert dabei Vılmar AuUS sıch selbst. Zwei andere
Arbeiten, die 1n diesem Zusammenhang doch SCNANNT 1n sollen, befassen sıch mıiıt
dem Sozijalethiker Vilmar (F chluckebier, Dıss. Marburg, und Vilmars
Stellung ZUr Revolution Amelung: Dıie demokratischen Bewegungen des Jahres1848 1m Urteil der protestantıschen Theolog

Hopft: Vilmar, 19413 Bd., 162
1e, Dıss Marburg, 1954, 32—772).

Die Symbolik Shlers fand sıch noch 1n Vilmars Nachlaß: Aus dem Bücher-
schatz Vılmar’s (Antiquariatskatalog H. Völckeer, Frankfurt a. M 1869, 48 Nr.

Vılmar erwarb die Symbolik 1m März 18372 Von einer gewiıssen typıschenBedeutung 1St auch die Tatsache, daß Vilmar das Buch VO!]  w Ernst Satorius: Sol:ı Deo
glor1a, Vergleichende Würdigung evangelisch-lutherischer nd römisch-katholischer
Lehre nach Augsburgischem und TIrıdentinischem Bekenntnis mit besonderer Hınsicht
auf Möhlers’s Symbolik, Stuttgart 1859, besaß (in meiınem Besitz).
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welches die uralten Grundstreitigkeiten 7zwıschen dem Protestantı:smus und Katho-
l1zısmus wieder VO! tiefsten Grunde aufrührt: Möhlers (Professor der katholischen
Theologıe uın Tübingen) Symbolik. Mır hat 1€eS Buch, mehr als alle an-
tischen, den Sınn tür diese Dıinge geöffnet, und WeNn iıch diesen Wınter Jer bleıbe
un mäfßsıg LUenNn habe, werde ich, sovıel iıch kann, daran fortarbeiten“.8 Am

1833 schreibt Vıilmar seine Schwester:?® „Der Sturm hat 1n meinem Herzen
vewühlt und der Strom sich iın meinem Lebensboden se1in DBette gegraben; ber
hat wohlgetan; viele Lügen hat ausgefegt reilıch noch lange nıcht alle
un vielen Hochmutsbäumen auch nıcht allen die Krone ausgebrochen; viele
lose Worte mM1r 1mM Munde erstickt un Gaukelbilder M1r V OI den Augen vertrieben.
Z Ta Hauptsache ist: von alledem habe ich nıchts €  N, sondern iSt Aaus

Gnaden M1r J worden, un ich hofte, geschieht noch mehr, un wenn

das, ZzeWw1ß mit noch größeren Schmerzen“. Vilmar chrieb diese Zeilen kurz VOL

dem Tode seiner Frau (27 deren Sterbelager ıhm aufgegangen sel, W 45

Erbsünde ıst.10

Zu der ıh bewegenden theologischen Lektüre der Symbolik Möhlers kam Iso
auch noch das persönlich einschneidende Erlebnis des Todes seiner Frau. Beides,
die theologischen Studien und die Erlebnisse und Begegnungen dieser Jahre haben
Vilmar geformt. Das Jahr 832/33 1STt das für Vılmar entscheidendste Jahr seines
Lebens SCWESCH. So hat es .selbst empfunden un ausgesprochen. In der Mar-
burger Zeıt (ab Zing ıhm die Realität der Kirche auf, „nıcht MIt einem Male,
denn manches, die Realität (exhibitıve Wirkung) der Absolution, W ar MIr noch
1m Jahre 1837 nıcht ollkommen klar; ber eLtw2 MI1t dem Jahre 1840 W ar ich 1n
allen Dıngen fest, die ich heute habe un: Gott 111 hıs meın nde bewahren
werde: wahrhaftige Gegenwart un persönliche direkte Wirkung des heiligen Gei
STES und se1iner Gaben, wahrhaftige Gegenwart Christi, dessen Leib die Kirche
1St ıcht blof indirekte Fortwirkung des heiligen Geistes oder CHAFrstt, womıiıt
INa  $ Ende doch wiıieder autf das Ite Vorbild un Beispiel Christı in sublimierter
Weiıse zurückkommt Entwickelung der Kıiırche durch den heiligen Geist, ıcht blofß
durch menschliches Denken und Streıten, 1n organischem Fortschritt usw.“ 11 Vilmar

das Jahr 1833 als den Wendepunkt 1n seiner theologischen Entwicklung 1n
eınem Aufsatz über die Zukunft des Christentums, der £ Hessischen Volksfreund
(Jahrgang 1850, Nr. 41) erschien.1* Er begründet in diesem Aufsatz die These, dafß
Christus Se1INe Kirche durch die ahrhu:  Erte VO)  - einer Klarheit zur-andern führt
un S1E uch weıter leiten werde: „Den, der dieses schreibt, ergreift, seitdem die
Gegenwart des Heıiligen e1istes 1n der cQhristlichen Kirche begriffen hat (und
zesteht SCIN, da{ß das noch nıcht sehr lange, nämlich kaum mehr als siebenzehn
Jahre her 1St) 1ne tiefe und stille Ehrturcht VO  $ diesen Taten, W 1€ den Lauf
der Dınge sıch betrachtet; un: daher hat auch Geduld geschöpft und neben
gänzlichem Verzichtleisten auf alles eıgene Machen und Treiben 1N€ feste Zuver-
siıcht auftf Den geworfen, der gestern und heute und derselbe 1St 1n Ewigkeıit.“

Besonders interessant 1St diesem Abschnitt die Zeitangabe „kaum mehr als
siıebenzehn Jahre“ Vilmar hatte eın ausgezeichnetes Gedächtnis. Er hat damıt
doch wohl auch mit u Grunde dıe besondere Bedeutung der Symbolik Möhlers
für seine tl'(xeologisdle Arbeıt im„ Jahre 832/33 hervorheben wollen

Hopf, O  .5 ! 237 Hopf, .5 I 240 Hopf, O,  *9 I; 247
11 Ebenda, 371 12 Hopf, O,  *9 11., 76,
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111
Dıiıe Tübinger Schule, der Johann Adam Möhler, der Vertasser der 18352

schienenen ymbolı zugehört, hat den der Romantık CISCHCNH organıschen Ge-
schichts  griff für die Erkenntnis des Offenbarungsgeschehens fruchtbar machen
versucht Johann Sebastian Drey,*® der A Anfang dieser Bemühungen steht wollte
das ursprünglıche Offenbarungsgeschehnis SC1IL1CT Objektivität erhalten W.155CI1 nd
torderte die andauernde Gegenwart der ursprünglıchen Offenbarungswirklichkeit
Er führte diese These SC1IHECET Abhandlung ber die Revısıon des gegenwartıgen
Zustands der Theologie“, 1RT) durch und el sich VO Schellings „Methode des
akademischen Studiums VOT allem der achten und neunfifen Vorlesung „UÜber die
historische Konstruktion des Christentums und UÜber das Studium der Theologie
bhängig 14 urch elling lernte Drey, „dafß das Christentum als CiNe lebendige
Religion nıcht als AMe Vergangenheit, sondern als 11le Gegenwart tort-
dauere 5 Schelling S1119 den Universalısmus der Ldee Drey übertrug die-
secn Blickpunkt auft die Geschichte der cQhristhichen Kirche und Lehre Mittels des
organıschen Geschichtsbegriffes iINTerpretierte das Christentum als Ce1n lebendi1-
5C5, ununterbrochenes (sanzes durch die Zeıt iındurch“ 16 Die Identitätsphilosophıe
Schellings ermöglıcht Drey, dem Katholizısmus das unmittelbare Bewußtsein
der steten Ldentität vindizieren. Das Christentum 1IST. der Form des Katholizis-
INUsSs die ‚wahrhaft objektive, ununterbrochene, re1NeE und konsequente Fortsetzung
des Urchristentums“.

Den organıschen Geschichtsbegrift hat siıch Dreys Schüler Joh dam Möhler WIC

SCIH Lehrer ZuUunutize yzemacht, das Phänomen der Überlieferung innerhalb der
Kırche erklären Der organısche Überlieferungsbegriff lıegt Möhlers Werk
„Einheit AUuUSs dem Jahr 1825 ausgepragt VOT. Mittels göttlichen, ununier-
brochenen Fortwirkens wiırd das ursprünglıch Göttliche erhalten. Möhler kommt
dieser Auffassung 1 betontem Gegensatz ZUTLF deistischen Weltanschauung, die das
erk Gottes NUr der Setzung Anfang anerkennt, ıcht ber 1 der rhal-
LUuNg, die nach iıhrer Meınung Werk des Menschen 1ST ber uch die Hegel-
sche Theorie VO  a Entwicklung objektiver Perfektibilität hebt siıch Möhler
energisch 1Ab Das Dynamische der lebendigen Überlieferung besteht darın, dafß
durch 51C das historische Urgeschehen Christus Gegenwärtigen
Leben der Kiırche W1 19 Hatte Möhler bıs ber das Jahr 1825 hinaus die Ge-
samtheit der Gläubigen als d 1€ Voraussetzung der Tradıtionsüberlieferung un
Auswirkung bezeichnet, 1ST danach schr bestrebt, als die Voraussetzung fur
die Weitergabe der tradıtio obiectiva die Kirche 1  9 die Christus selbst
als diejen1ige Macht bezeichnet habe, „die ıh elbst, das CINZISE wahre Objekt des
Christen unverrückt fest und allen Subjekten vorhalte“ 2() Dıie Kirche wıederum
5C1 allein reprasentiert durch den Episkopat dessen Ursprung M1 dem der Kirche

Josef Rupert Geiselmann: Die Glaubenswissenschaft der Tübinger Schule 111
ihrer Grundlegung durch Seb Drey, Theol Quartalschrift (Tübingen), 1930

Ders.: Lebendiger Glaube aAus geheiligter Überlieferung, Maınz 1942, bes 137
Aufl 1813, 195 f Schelling, O.d., 199

16 Drey: Geist des Katholizismus, 1819, 202; Geiselmann: Lebendiger Glaube,
0} 141 17 Drey: Ge1ist des Katholizismus, 196; vgl 202

Die Einheit der Kırche oder das Prinzip des Katholizismus, dargestellt
Geiste der Kirchenväter der drei ersten Jahrhunderte, 1825, Neuauflage VO  } Vier-
neisel, U vgl dazu Geiselmann: Die Einheit der Kırche und die Wiedervereıini-
Zung der Konfessionen. Eın Beıtrag ZU Gespräch zwiıschen den Konftessionen, 1940

19 Geiselmann: Lebendiger Glaube, 0.42., 502
Geiselmann, O.2., 505
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zusammenfalle, und der Kontinuif'ait und Einheit des Episkopats als Lehramt Die
innere Voraussetzung der Tradıtion, das Geistwirken, s£e1 gegeben MI1t Gründung
der Kırche un mit ihr ununterbrochen verbunden.?! urch diese außeren un
ıinneren Voraussetzungen sichert sıch Möhler ‚W ar die Konsequenzen der
Evolutionstheorie Hegels, vertfällt ber gleicher Zeıt der ahr. die Heils- un:
Überlieferungsgeschichte als revelatıo contıinua interpretieren. Seit EL hat
Möhler dann iıne entscheidende Wende seiner Auffassung vOorSchOMINCI. Er V-OT=

steht indem Hegels Theorie auf den Kopf stellt die Geschichte der
Tradition als ine regress1ıVe Bewegung DE Anfang 1 der Fülle, zum absoluten
geschichtlichen Ereign1s der Offenbarung, Christus.?? diese Weıse hoftt
Möhler, die kontingente zöttliche Offenbarung des Anfangs VO der Geschichte des
Christentums grundsätzlich 1abheben können. Diese yöttliche und kontingente
Offenbarung versteht Möhler ber dennoch nıcht als: einen fürden Menschen immer
1n gleicher Weıse gegebenen Tatbestand. Auch kennt das mu{l betont WEeTr-

den eine Entwicklung, eın Wachstum des y]läubigen Verständnisses des Menschen.
Diese Entwicklung 1St W 1€ Möhler 1n der ymbolı zeigen wird dadurch
möglich, da{ß das Wort Fleisch geworden IsSt und damıt das Prinzıp der Gott-
menschlichkeit sanktioniert wurde. Das Göttliche der Offenbarung, das Aall sich 11 -
haltlıch immer sich gle1 bleibt, wırd doch 1ın tortschreitender Weıse durch den
Menschen: aufgenommen. Die 1ne Offenbarung erleidet durch den enschlichen
Proze{fß der Aneı1gnung immerhın akziıdentelle Veränderungen.

Möhlers „Symbolik, oder Darstellung der dogmatischen Gegensätze der Katho-
liken und Protestanten, nach ıhren öftfentlichen Bekenntnisschriften“ erschıen 1832
1n Maınz. Das Werk W ar uch für protestantische Leser bestimmt. Möhler wollte
1n oftener Weise die Lehrgegensätze darstellen, betonte ber auch die irenische
Absicht, die ıIhn ZUI Bekanntmachung der Schrift bestimmte. In eıner Zeit, da Ma  3

weitgehend 1Ur och von menschlichen Meınungen wußte und dahıingestellt seın
ließ, ob sich Gott 11 Christentum offenbart habe oder nicht, waollte auf das
Wesen des Glaubens aufmerksam machen, „dessen Natur doch darın besteht, miıt
zweifelloser Entschiedenheit die geoffenbarte Wahrheit, die LLUL Eıine sein kann,

umfassen“.*3 Er machte 05 sıch ZUL Pflicht, nıcht 11ULr 1im Sinne eines Parteıi-
interesses f Sı  reiben. Er erklärt, daß CS die göttliche Wahrheit als solche
gehen müßfßte, „und War 1n ihrer lebendigen Erscheinung 1n Christo Jesu, der doch
eiNZ1g geliebt werden soll; und alles Andere 1Ur insofern, als N näher oder ent-

ternter miıt dieser Liebe 1n Verbindung steht“.?4 Andererseıts betont Möhler deut-
lıch, „dafß innere Interessen durch den Gegensatz zwıschen Protestantismus un:
Kathol:ızismus verteidigt werden, ıne Überzeugung, welche, da s1ıe dem Gegner
Ernst und Aufmerksamkeıt ZULFaut, jelfach beruhigende Wirkungen hervorbrin-
gen müßte, und dadurch auch dem eigentlichen Zweck der Opposition näher führte
— Vılmar mufte dies Programm interessant werden; da ja bemüht WAafl, „ZUr

ganzen Entschiedenheit der geoftenbarten Wahrheit“ finden un VO ihr über-
Z7 werden. Das Bild, das Möhler VO] zeitgenössischen Protestantısmus ent-

warf, mufßite 1m großen un Zanzenh gelten lassen. Möhler W1€S$ darauf hın, dafß
das Luthertum längere Zeıt AUuUSs Deutschland verschwunden ZgeWeESCN schien, „WeN1g-

keine Stimme mehr 1n der öffentlichen Meinung führen; 1n der hat War

N aum noch durch einen namhaften Theologen 1n der Lauteratur repräsentiert“.“°
Vılmar wpßte aus eigener Erfahrung, dafß die Lage rich\ti‘g‘ beschrieben WAar,. Er

21 Vgl £rchen-gesch:ichte, hg von Gams, I) 186/, 343
2 Ge1iselmann: Lebendiger Glaube, O. 513 29 Vgl Vorrede VIIL

25 Ebenda.Vgl Vorrede
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hatte 1830 Aaus Anlafß des Augustana- Jubiläums Umschwung prophezeit un
dem Bekenntnis der Reformation C1H anerkennendes Zeugni1s ausgestellt Er sah

Neuanfang der evangelischen Kırche gekommen, der VO Harms Jahre
RL bereits angekündigt worden Wr Auch Möhler verschlo{fß se1iNeCcN Blick nıcht
der gewandelten S1ıtuation „Durch den Umschwung der Dınge ber
nNneUuUerte sıch auch wieder der Ite orthodoxe Protestantısmus; findet nıcht NUur

wıeder bedeutende Vertreter Laıen un: Geistlıchen, sondern zählt MM 1C-

recht tüchtige Theologen sEeEINCIH Anhängern“.20 erkennt WeITer, da{ß
INa  3 sıch 1 S16 Sanz andere relıg1Ööse Welt Verseizen mujÄß, WEeNnNn INnan VO:

Naturalismus Uun: Rationalismus Z.U) symbolischen Protestantiısmus kommt.
Möhler sieht angesichts dieser Lage Aufgabe der Auseinandersetzung

zwıischen Katholizismus und Protestantısmus nıcht mehr darın, „CINZ19 das (5Otf=-
lıche Christenthum vertheidigen“, sondern darın, „für die Festhaltung des
Menschlichen ı demselben“ kämpfen Hıer deutet sich bere1its der theologische Aus-
gangspunkt Möhlers Er veht VO  am} dem Unterschied der Konfessionen ı der Frage
der Anthropologie AUSs und erklärt VO daher den U)1iıssensus 7zwıschen römisch-
katholischer und retormatorischer Lehre Für ıhn umta{it die römische Glaubens-
lehre ebensowohl das, „ Was die Rationalisten CINSSC1IL1Z oder uch ausschließend
Christenthume verehren, als Das, Aas der orthodoxe Protestantismus ebenso C111

SCIT1S oder ausschließend emselben Christenthum hervorhebt diese beiden
Gegensätze sind der hat SC1INCIMN (dem katholischen) Dogma ausgegliıchen und
vollkommen versöhnt Es 1ST ;ben verwandt IN dem Eınen als INIT dem nde-
FCI, un der Katholik kann darum uch Beide begreifen, weil SC1M System die
Einheit VO Beiden iISt  * D7 Vılmar hat den Gedanken Möhlers, den Gegensatz Z W 1-

schen den Lehren der beiden Konfessionen durchgehend VO der Frage der Anthro-
pologie her verstehen, ıcht aktualisiert W 16 überhaupt die Bedeutung der
ymbolı. Möhlers für ihn LLUT auf dem Gebiet der Lehre VO der Kirche lıegt
Die Auffassung Möhlers, da{fß die naturalistischen Protestanten Luther gerade NUur

das yerdanken, „da{fß ıhnen d1e Freiheit erworben hat, völlig das Gegentheıil VO  3

ihm und der durch iıhn gestifteten relig1ösen Gemeinschaft bekennen dürfen
die orthodoxen Protestanten ber nıchts MIt ıhm SCINCIMN haben „als die drückende
Überzeugung, dafß Luther e1iNe Kirche gegründet habe deren Begriffe S1C bestimmen
9 solche Widersacher MI Geduld iıhrer Mıtte und S1€ nıcht
eiınmal entlassen können“ mu{fßte Vılmar esonders treften Uun: ZUr Aus-
einandersetzung re1IZCN, ın VOr allem ber auf 11 Abhıilfe dieser hne Zweiftel
VO Möhler richtig erkannten Sıtuation S11NEN lassen Das mu{fßste ih besonderer
Weıse auf die Lehre VO]  a} die Kı rch führen, die Möhler Kapıtel seinNe>

Werkes behandelte
Möhler 31SE davon überzeugt, da{f die Kirche sichtbare Anstalt ISTE. Die Sichtbar-

e1lt und Stetigkeit der Kirche erfordern C11I1LC VO Christus als dem Ausgangspunkt
her beginnende un  1 ununterbrochener Reihenfolge tortdauernde kıirchliche Ordi1-
Natılon. Der Episkopat wiırd als 11 yöttliche Institution verehrt. Er reprasentiert
die allgemeine Kırche,*? und C VO:  e ihm „falsch aufgefafste Glaubenslehre würde
das Ganze dem Irrthum preisgeben“. Die dogmatischen Bestimmungen des SEeSsAMIEN
MItt der allgemeıinen Mıtte Möhler versteht ıhr den Papst vereinıgten

piskopates sind untrüglich Nach Möhler sahen dıe Reformatoren Vor allem
Luther der eit VOT der Auseinandersetzung IM1t den Schwärmern 1 jedem
Gläubigen VO  3 (JOtt inwendig belehrten Menschen, der ohne eıgentlich mensch-
lıches Zutun Zur christlichen Erkenntnis komme

26 Ebenda AI 277 Vorrede AI 28 Vorrede XIf 297 305
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Möhlers Lutherinterpretation Sing davon Aus, da{fß Luther siıch ıs 1ın die Mıtte

der zwanzıger Jahre hinein auf dıe Autorität des 1n ihm wırkenden CGottes stutzte
und diese Autorität auch bei anderen Predigern als entscheidend betrachtete. Damıt
habe Luther SAdll1Z folgerichtig gehandelt, denn da die Autorität der bestehenden
Kirche sach hatte und der altkirchliche Geiist in ıhm erlosch, „mufßte mit
Abbrechung der geschichtlich-traditionellen Fortleitung einen absoluten Antang
machen“.31 Nachdem Luther rleben mußte, da{f siıch die unberufensten Menschen
für ZU Lehramt beruten 1elten und 1ne allgemeıne Verwiırrung sıch herausstellte,
kam einem Meinungsumschwung. Die Augsburger Konfession lehrte deshalb
schon, „dafßs Niıemand öftentlıch lehren dürfe, der nıcht auf e1ine gzesetzmäfßige Weise
berufen se1} obgleich S1€e nıcht für ZuLt fand bestimmen, worın diese vesetzmäißige
Weıse bestehe“ .32 Der reifere Luther un die Lutheraner verwarfen weniı1gstens prak-
tisch die Posıtion des Anfangs. Dadurch Jegten s1e unzweıdeutig den Kas: „dafß
S1e WAar Zur Zerstörung eıner stehenden Kırche un ZUr Verwirrung aller Begrifte
Sanz zee1gnet 9 ber ZUr Erbauung un Befestigung einer sıch völlig
unbrauchbar erwıesen. Um eine solche zewıinnen, mulfste INa  z} wieder Sanz ZUr

katholischen Weise zurückkehren, die csehr bekämpft worden war“ .3 Aut Vıilmar
mussen diese Säatze W1e 1Ne Aufforderung gewirkt haben, den VO reiten Luther
bZwW. dem Luthertum eingeschlagenen Weg nachzugehen bzw. ıhn weiterzuführen.
Entsprechend der Abwertung des außeren Amtes 1St nach Möhler auch eine Ab-
wertung des außeren als zöttlich beglaubigten Wortes für Luther bezeichnend, das
sich dann bei ıhm in die innere Stimme Christi und selnes elstes verwandelt
habe,34

Jedenfalls raumte Luther nach Möhlers Auffassung dem. ınneren Worte dıe
l e Te Entscheidung e1in, auch durch Berufung auft das äußere, geschrie-
enNne Wort sıch noch 1ın Einklang mit einer aufßeren Offenbarung halten suchte.
Nur den tanatıischen Sekten vegenüber habe Cr amı Aufßeren Wort festgehalten und
sıch SOa auf die Autorität der SCWESCHNECNH sichtbaren Kirche gestuützt. Eın
STELES Schwanken zwischen der Annahme einer sichtbaren un unsichtbaren Kirche,
dem iußeren un: inneren VWorte, sel tür Luther bezeichnend vzewesen.“ Be1 der
Subjektivität 1n der Behandlung dieser Frage se1 65 zahllosen Varıationen der
Lehre Christi gekommen.*® Noch einmal hebt L Se1Nem Schlußparagraphen her-
VOIL, dafß dieser Irrtum ber das Wesen der Kırche damıt zusammenhänge, dafß
Luther ıcht sah, da die unmittelbare Offenbarung 1n Christo eıne aufßere ISf- Der
Satz, da{ß die innere Kirche ZUEerST ANSCHOMIMECN werden mMUSsSse, 1st alsı obwohl
WIr nıcht ceher lebendige Glieder der außeren Kirche sind, als bıs WIr der
inneren angehören.?” Möhler geht welıt, da{ innere Aneıignung un:
Reproduktion dessen ordert, W as VO:  3 aufßen dargeboten WI11* Das Objektive
mu{fß inNnan subjektiv werden lassen. Dazu MU: dem Menschen Aber das eich Gottes
immer ZUerst außerlich eNtZEZSCHLrFELCN. Der Getahr des Subjektivismus 1St prov1-
dentiel] mMit allen Mitteln vorgebeugt worden. Möhler führt die Sichtbarkeit der
Kiırche auf die Menschwerdung Gottes zurück. Das Prinzıip der Gottmenschlichkeit
1St bei iıhm Ausgangspunkt der Ekklesiologie.

Von dem Faktum der Inkarnation her wiırd die Kıırche als eine Anstalt inter-
pretiert, 1n der „der den Menschen 1n menschlicher Form fortwährend Cr =-

scheinende, sıch erneuernde, eW1g sich verjüngende Sohn Gottes, die andauernde
Leibwerdung desselben“ Z sehen iSt, „SOWI1e denn auch diıe Gläubigen 1n der he1-
lıgen Schrift der Leib Christi geNAaANNT werden“ .38 Um der Gottmenschlichkeit Qhristi

31 310 310 311 3721 36 37273
37 326 267
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wiıllen 1ST die Kirche yöttlich und menschlıch ugleich „ Wiıe Christo Göttliches
un Menschliches wohl unterscheiden, aber doch auch beides Zur Einheit VeI-

bunden 1SE wird auch ungetheilter Ganzheıt der Kırche fortgesetzt Dıe
Kirche, bleibende Erscheinung, 1ST yöttlich und menschlich zugleich S1C 1ST. dıe
Einheit VO Beiden Er 1ST CS, der ırdıschen und menschliıchen Gestalten verborgen

ihr wirkt S1C hat darum CI TI unsichtbare un sichtbare Seite ungeschiedener
Weıse, daß das Unsichtbare nıcht V O  } dem Sichtbaren, un dieses nıcht VO!]  -

werden Mas LMmese beiden Seiten wechseln daher auch ihre Prädi-
ate Ist das Göttliche ihr allerdings das Unfehlbare, das CW15 Untrügliche,
IST doch auch das Menschliche unfehlbar und untrüglich we1l das Göttliche hne das
Menschliche Sal nıcht für u11l5$s EX1ISTLIErT das Menschliche 1ST nıcht sıch aber
oh] als das UOrgan un als di1e Erscheinung des Göttlichen“ Das Göttliche der
christlichen Heilsanstalt ann nıemals verloren vehen Es wırd Aber 1UTL mittels des
Menschlichen erhalten Es veht W ar 1LUFr das Göttliche, ber das Menschliche 1STt
doch UOrgan und Erscheinung des Götrtlichen un erhält dadurch 1A6 hohe Würde
Es 1ST selbstverständlich dafß für Möhler eshalb die menschlichen Boten der :40)
lichen Lehre den vordersten Blickpunkt des Interesses rücken mulfsten

Sicherlich hat Vılmar die ymbolik Möhlers krıitısch gelesen Ihm mußte edoch
der der Symbolik ZuLage tretende Organısmusgedanke ZUSAageCN und das Dringen
auf due geoffenbarte Wahrheit die 1Ur 1Ne kann Hinsichtlich der Lehre VOIN

der Kiırche dürfte olgende Thesen Möhlers ge‘  igt haben
Die Kirche mu{ als Instiıtution, Anstalt verstanden werden, durch die hri-
STUS Tätigkeit „fortsetzen 111
Im Apostolat bzw Episkopat 1ST das Urgan sehen, durch das der Erlöser
hauptsächlıch wirken „fortfährt Bedeutung der menschlichen Organe
für die „Erscheinung b7zw Erhaltung des Göttlichen MuUu: anerkannt werden
IDER kırchliche Lehramt hat SeINCNHN Auftrag durch die Ordination, die keines-
WCS> NUur en bloßer Einführungsakt ı1SE.
Das Grundgesetz der Entwicklung des Wortes der Heiligen Schrift wiıird
kannt, sobald IL1Lall sich die Kirche und ihr Amt anschliefßt un Aaus ihrem
Leben das Wort aufnımmt, ennn der Kıirche 1ST der Heılige Geist vegeben
Damıiıt hängt Z,  $ da{f C111 objektive Tradition der Kirche o ibt,
der sıch der Gesamtglaube durch verschiedene Jahrhunderte darstellt.

Von Bedeutung für Vilmars Lutherbild W.ar ohne rage auch die Kritik, die
Möhler Luther bte Möhlers Anstöße für Vılmar entscheidend, ob-
wohl ıcht sofort daranging, einNe Lehre VO] der Kırche auszuarbeiten.

1847 schrieb Vılmar das '"Orwort Zn Hessischen Kirchenbuch, das SCIN Bruder
W;ilhelm Vılmar als e1iNeEe Sammlung der wichtigsten Bekenntnisschriften der Kirche
Nieder- un: Oberhessens zusammengestellt hatte. In diesem OFrWOort Sagt Vilmar
„Aber 1ST nıcht eine 1EUC Gemeinde, einNne CUE Kirche, welche durch die Er-
weckungen unserer Tage gestiftet und gegründet wird: 1ST die Ite Gemeinschaft
der Gläubigen, 1St die Ite christliche Kirche evangelischen Bekenntnisses, der
WIFL ach langem Irregehen 1Ur zurückkehren“. Die Kırche 1SE Vilmar lebensmäßig
und theologisch VO  } hervorragender Bedeutung geworden. -

Zwei Ere1ignisse en Vılmar entscheidender Weise ZUr Ausbildung
spezifischen Lehre VO der Kirche genOötıgt. Digje Realıtät der Kıiırche stand ıhm
fest. ® ber die Bedeutung der Kiırche mußte sich nach SCLILGEI.- Begegnung miıt
dem Irvingianısmus besondere Gedanken machen. Gegenüber der Revolution des
Jahres 1848 un aller ihrer Folgen fand Vilmar dann der Kirche die eINZIZEC
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Macht, die den ldrohenden Eıinsturz aller weltlichen Stützen, ucht und Sıtte, auf-
zuhalten vermochte. Daii Vilmar gerade dem Eindruck der Revolution
dem Standpunkt kam, das Gegenteıil VO dem CUN, W as die Welt CUL, 1so 1N€
Lehre VO der Kirche auszubilden, die mMi1t der hierarchischen Gestalt der Kirche
rechnet, ISt durch mancherle1 Außerungen Vilmars erwliesen. Wichtiger 1St dıe Frage,
ob Vilmars Lehre VO] der Kirche durch seine Auseinandersetzung mı1t den Irvın-
oxianern beeinflufßt worden 1St

Vilmar begegnete in Marburg 1ersch, der als O, Prof der Theolo-
vischen Fakultät angehörte.*? Thiersch hatte 1846 SeiInNn Werk „Vorlesungen über
Katholizısmus un Protestantismus“ erscheinen Lassen, ın dem seiner Hoffnung
auf 1NCUC Apostel Ausdruck verliehen hatte, die die Kırchen der Welt sammeln und
bereıten sollten auft die Wiederkunft Christi1. Vılmars Bruder Wilhelm schrie! ıne
geharnischte Ntwort C Thierschs Werk, das dıe Konftessionen in einer höheren
Einheit versöhnen wollte. Seine stark polemische Streitschrift „Protestantismus und
Christenthum“, Halle 184/7, hat A. Vilmar als verfehlt betrachtet, da er gehofft
hatte, Thiersch VO Irrtum des „Irvingianısmus“ 1m Gespräch überzeugen.
Darın hat seinem Bruder natürlıch iu-gestimmt‚ da{ß NECUE Apostel entschieden
abgelehnt werden müfsten. Wiıilhelm Vilmar hatte geurteilt:“* „50 1STt denn dieser
Apostel Paulus der einz1ge Mannn mi1t apostolischer Kraft, der die Heiden
gesandt worden 1St, den sollen S1€ hören; Wer ber noch auf andere Männer miıt
apostolischer raft wartet, der Wartiet vergeblich, W 1€ die en auf den Messıas,
und beweist durch solche thörichte Hoffnung UTL, daß VO:  3 dem wahren Apostel
nichts weifß, und ıhn nıcht kennt.“ Vilmar hat die Auffassung der Irvingianer
VO einem Ampostolat entschieden zurückgewiesen, obwohl ihn MITt iıhnen
1e]1 Geme1lLnsames erband Vılmar und Thiersch standen Ja miteinander 1n theolo-
gischem Gedankenaustausch. Der Apostel Carlyle besuchte Vilmar.4 Wigand,
der Biograph Thierschs, behauptet SOgar, da{ß sıch Vılmar anfangs stark d dem
Werk hingezogen efühlt haben oll

Thiersch hat Se1Ne Auffassung über das katholisch-apostolische Werk ın seıner
Schrift „Uber die Gefahren und die Hoftnungen der chrastlıchen Kirche“ dargelegt.““
Die christlichen Gemeinden der neutestamentlichen Zeıit wurden durch das Band der
Liebe zusammengehalten, doch WArnt Thiersch 43 Vor einer alschen Vorstellung vOon

dieser Bruderliebe un dem ursprünglıchen Zustand der Kirche. Er wendet siıch
gegen die Ansicht, als habe eın mt, keine Autorität, keine teste Ordnung eX1-
stiert, sondern eine yemütliche Anarchie. Eıne christliche Gemeinde hne Autorität
könne nıcht bestehen. Wollte InNnan die Autorität abschaften, würde sich bei der
außerordentlichen Verschiedenheit der Fähigkeiten und Leistungen der höher Be-
yabte wıieder als eiıne Autorität fur andere durchsetzen. g VOT allem we1ıst
Thiersch auf die T1 hın, die den Auftrag, das Amt un diie Autorität der
Apostel beschreibt, die Christus ihnen selbst übergeben hat Diese Apostel en
reı Stufen des geistlichen Amtes 1in der Kırche eingeführt, die Diakonen, die
Presbyter und die Bischöfe. Die tiefsten Belehrungen über die Kırche xibt nach
Thiersch der Apostel Paulus 1m Briete die Ephesert. Wiıe 1n der Reformationszeit
INan den Inhalrt der Briefe dıe Römer un: Galater sıch anzueignen un
leben suchte, sollte Jetzt mMiit dem Briete die Epheser geschehen. Hıer faßt
Nun der Apostel alles 1n die Worte: „Christus hat etliche vegeben als
Apostel, etlıche als Propheten, etrlıche als Evangelisten, etliche als Hırten und

39 Vgl über ıhn meılne 99  e Erlanger Theologie“, München 1960 mit Lit
4() Protestantismus und Christentum, 1472
41 AVVA Thierschs Leben, Basel 1888, 853 vgl Hopf,
, 42 Fünf Vorfträg.e, 1878 4 4Übe** die fahren,
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Lehrer, Vollendung der Heıligen, ZU Werke des Amts, SE Erbauung des
Leibes Christi, bis da{f WIr alle hinankommen Aune Einheit des Glaubens und der
Erkenntnis des Sohnes Gottes, Zu vollen Mannesalter Ephes 11 17 Diese
Stelle 1ST der AtZ der Lehre VO  - dem christlıchen Amte, un: 1er erscheint
viertacher Gestalt Dies 1ST ıcht PE willkürliche Zusammenstellung, sondern dıe
Darlegung tiefbegründeten Tatsache, denn Christus selbst 1ST dieser V161-
tache Charakter zusammengefafst der den Ämtern der Kırche hervortritt So
hat Christus die Kırche vestaltet, un so|1] S1C gestaltet SCHHL, damıt S1E als (GGanzes
ZU 1e] gelange Un die einzelnen 1 ıhr Es 1ST VO  3 1er A Uus$s einsichtig, da{fß
Thiersch ZUE Anerkennung Apostel eführt werden konnte — Vılmar be-
jahte die eschatologische Ausrichtung der Irvıngianer (5ES Jag uch wirklich
richtiges darin, C111 Complement USETES unvollkommenen Glaubens.C S1e ehrten
„C11C 5 Menge richtiger Flemente der Lehre VO  - der Kirche, die Selbstän-
digkeit un Geistigkeit der Kirche“, auch über das geistliche Amt SS trei-
11 alle diese Dınge nıcht EeLWA SlaNZ unbekannt:;: tieteren CGsemütern hatten
SIC schon SCIL den 330er Jahren (1!) Wurzel vefaßt ber dıe herrschende Theologie
hatte S16 beiseite vreschoben “ 45 Der „taule Fleck“ Irvingianısmus 1ST un: bleibt
die VWiıederherstellung des Apostolats 46 Diesen Irrtum bezeichnet Vılmar A1s
seelengefährlich un grundstürzend, „denn ruht auf der Annahme, dafß nach
dem ode des Apostels Johannes dıe Kırche abgefallen scheuen S 1C siıch. doch
iıcht behaupten, dafß nach dem ode des etzten Ampostels 111 Sündentall
CINgELFETLEN se1l  —s „Unter diesem Sündentall ber verstehen S1C das Authören des
Apostolats. Fragt } Welter, WeTr die Schuld daran > bleibt nıchts anderes
übrig, als den Aposteln des Herrn dies ersäumnıs ZUE: Last legen. IDDann sind
S1C aAber wohl] nıcht die rechten Apostel? Und der Herr Jesus hat siıch geirrt?
und WIL INuUusSssen andern Christus warten! Das siınd unabweisbare K_ Onse-
9 die ZU Antichristentum führen Menschliches Treiben wiıll be] den
Irving1anern dem königlichen Amt Christi vorgreifen, geht ıhnen Jlang-
S: CC

Für Viılmar stellte sıch die Entwicklung ZU Pfarramt als C111C legi-
ULMEe Entwicklung dar, sehr dies Pfarramt hohe Sendung och erkennen
mu{ß Der Irvingianısmus ma  5 Vılmar hier durchaus be]l SCINCT hohen Wertung des
Ämtes beeinflufßt haben, zumal das Amt der Apostel als AÄAmt der amm-
lung angesichts des wıederkommenden Herrn verstanden wurde Vor allen Dıngen
War Vılmar auch davon überzeugt, dafß die Entdeckung des yeistlıchen Amtes
der christlichen Gemeinde noch bevorstünde Es an keine Frage darüber
bestehen dafß Vıilmar durch Auseinandersetzung IN dem Irvingianısmus

wurde, CLSCILC, manchem Punkte M1 diesem übereinstimmende
Konzeption Z entfalten. Was Thiersch un: die Irvingianer kurzschlüss1ig
VO Tag auf den anderen CrZW1INSCH wollen, das Vılmar VO der
Zukunft Es 1ST sicherlich kein Zufall, cda{ß selben Jahr, als Thiersch
„ Vorlesungen“ erscheinen liefß, die Schulreden veröffentlichte, denen heifßt
S ahet die Zeıt heran, da{fß WIr verstehen sollen un erleben, W as WI1rLr bisher
aum geahnt, geschwei1ige denn ertfahren haben, W as heiße, da{ß WILr alle hinan-
kommen einerlen Glauben und Erkenntnis des Sohnes Gottes und C1M ollkom-

Mann werden, der da SC1 dem Ma(ße des vollkommenen Alters Christı
(Eph 4, 13) ahet die Zeit, dafß W 1r nıcht mehr SEWICHL un: gewagt VO  3 allerleı

Lehrbuch der Pastoraltheologie, hg VO!] Pıder: it‚ 1872, 175 45 O.d., 176
Die Unterscheidung VO  a Vier Funktionen des kirchlichen Amtes hat Vılmar

dagegen geteilt. Vgl Predigten und veistliche Reden, hg VO Hopf, Marburg
1876, 163 47 Pastoraltheologie, A, y 1/ 7
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Winden der Lehre, allesamt sollen fassen un: begreifen di1e Wahrheit des
Geheimnisses, da{ß WITL Glieder sind dem Le1ibe Christi Eph Z da{fß WIL

uch begreifen und erleben und getrieben VO dem Heilıgen Geiste, selbst 110S$ Werk
seri:zen sollen die Gliederung un Ordnung d1ieses Leibes, W 1€ S16 der HKErr ZESEIZL
und bestellt hat ILLE den VIier Ämtern der Apostel Propheten, Evangelisten, Hırten
nd Lehrer (Eph 11) ““ 48

Vilmar erläutert Auffassung VO der Geschichte der Kirche und der Ent-
faltunz der christlichen Wahrheit ZU ersten Male den Schulreden VO 1846
aller Klarheit 49 Di1e Fülle der Gnade un: Wahrheit 1ST dem neugeschaftenen
Menschengeschlechte verliehen worden, „dafßs dasselbe Theil C4 Stück
oleichsam, der yöttlichen Wahrheit Christo Jesu nach dem andern erlebe, erfahre,
genieße, un aufe SEe1INES Lebens SGC11I1 1NNersties Eıgentum, SC1H Blut und
Leben verwandle Die Gaben, die Christus bıis SC1ILCL Auferstehung IIC
Male zab die o1Dt och einmal einzeln, WIC S1C aufeinander und auseinander
folgen, uch den kommenden Geschlechtern, auf da{fß jedes Geschlecht Samt dem
W 4s CS VO den Vätern un: Vorvätern christlicher Erkenntnis un: Weisheıt
ererbt hat, auch noch SC111 ISCHCS Gut SEC:111EMN CISCHCH Schatz CIND-
fangen un bewahren habe; da{ß ı'hm neben dem Amte des Bewahrens un:
Behütens des Alten auch das Amt des Gewuanunnens un Erwerbens Gnade un
Wahrheit werde“ Diıe Fülle der Gnade un Wahrheit wird sukzessiv erlebht un:
erTahren un ‚War S! da{fß das einmal Ertfahrene un: Durchlebte VO  - der Kırche
ewahrt un behütet werden MU: V OIl da AaUSs Erfahrungen kom-
INeN Hart Vılmar diese Sıcht selbst entwickelt oder übernommen? Thıersch scheidet
als Anreger Adus, Möhler unı Klıefoth kämen als solche Frage W ıe Möhler und
Kliefoth 1ST Vilmar der Auffassung, dafß ON siıch ıcht die Aneıgnung € UC

Wahrheit handeln dürfe, sondern ediglich dıe Aneı1gnung der Wahrkheit,
W 1€ S'1E VO Anfang vegeben War Von Möhler unterscheidet sıch Vılmar darın,
da{fß die Entwicklung des dogmen- und kırchengeschichtlichen Prozesses anders
beurteilt da SECE1INET Sıcht die Reformation un die IN1IL ihr angebahnte Geschichte
C111 besondere Rolle spielen mu{fß Möhler hatte 826/27 der Einleitung den

orlesungen Aaus der Kirchengeschichte den kirchengeschichtlichen Prozeifß
Hegels Anregung als dialektische Entwicklung ZUr Einheit be-

trachtet Danach richtete sıch uch die VO] ihm vVOrSeCNOMMECNEC Periodisierung bıs
Jhdt als Zeıit der sich entwickelnden Einheit bis Jhdt als Zeit der stehen-

den Einheit Diese Perioden haben die Funktion des Satzes der Dialektik der
Einheıt der Kırche tind sınd sehen Gegenüber ZUIT: dritten Periode, die von

der Reformationszeit bis Z.UL: elt der Gegenwart reicht der Zeıt des Anreı1ızes ZUr

Auflösung der Einheit, die die Funktion des Gegensatzes wahrnimmt Schliefßlıch
rechnet Möhler INIL der Periode der Wiedervereinigung der Eıinheit, die die Syn-
thes1s des dialektischen Prozesses darstellt) Die Konsequenz dieser Periodisierung
Möhlers, die als Vertasser der Symbolik bereits aufgegeben hatte, wurde VO

iıhm testgehalten W as der T, als das Wort Fleisch ward, „1M

reichen, tieten un: mächtigen. Strome VO  3 Gottesweisheıit un Gottesgnaden sıch
ausgofß i die Welt, das IST der Welt Iso vegeben, da{sß e111C6 Welle dieses Stromes
nach der andern hinabrauscht durch die ahrhu  erte und Jahrtausende den
Geschlechtern, welche harrend und hoftfend den Utern dieses Stromes stehen

48 chulreden, Aufl]l., 1852, 291
49 AufE: 482 287 ft.:; vgl Luther, Melanchthon, Zwingli, 1869, 24 f Pasto-

raltheol. Bl., }32; Kirche un Welt, F 78  —n Schulreden, .9 287 f
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Dem durch den zweıten dam neugeschaffenen Menschengeschlecht 1ı1STt Je Fülle der
Gnade und Wahrheit verliehen.

Dıie Reformation wırd durch Möhler ediglich Sinne des „ODOFTEL haereses
CcsSseEe gedeutet Der Symboliker weiıfß da{ß Gott allein sıch die Zeıt vorbehalten
hat dae Christenheit wıederzuvereıinızen Er sıeht ber Aufgabe darin; das
theologische Gespräch MI1 der reformatorischen Theologie führen un darzu-
legen, dafß dıe Reformation keine organısche Entwicklung der Kirche darstelle un

der römischen Kırche alleın die schon 1LINMMeEer vorhandene Synthesıis aller („egen-
erkannt werden 51 S0 sehr Viılmar den Geschichtsbegrift Sınne des

Organismusgedankens, den Thiersch SCLHET Auffassung nach verade nıch durch-
hielt bei Möhler wıederfinden konnte, schr Sprengte Interpretation der
Reformation innerhalb SC1ILLCT Sıcht der Lehrentwicklung doch die Konzeption
Möhlers Eher W aTre deshalb C111 Beeninflussung Vıilmars G1Er KOoNzeEptıon der
Lehrentwicklune der christlichen Kırche durch Kliefoth möglich

Kliefoth hatte 1839 1N€e Einleitung die Dogmengeschichte herausgegeben,
der ber dıe „Ausbildung des Doemas sprach die keineswegs blafß darın

bestünde, dafß „das Subjekt oder die Völker das fertige Dogma sıch ANCISNCNMN,
gyleichsam sıch dasselbe hiıneinbilden sondern darin, da{ß S16 „wesentlich Aus-
bildung des Dogmas celbst innerlicher Autftbau und Fortschritt S£1 In der Lehr-
entwicklung VO!]  3 den apostolischen Vätern hıs Z.U 1cänıschen Konzıl sa. Klieforth
den gveschichtlichen Proze{ß der die Hervorbildung des Doemas IN sıch $ührte
„Seıit dieser Zeıt hat e Dogma der Kırche gegeben ber die Entwickelunge des
Dogma 1STE damıt nıcht abgeschlossen SCWESCH, sondern 1119  } könnte ohl IN
oröfßerem Rechte D da{fß die Entwickelung desselben YSL von dem bezeichneten
Zeitpunkte 2an recht begonnen habe Der christliche (Gelst Klieforh 1ST

reich sıch bestimmten e1It SC1I11LGT SANZEN Herrlichkeit entfalten
können;° „50 kommt ennn jeder gegebenen Zeit LLUTL Eın Dogmen-

cyclus ZUr Entwickelung Eıne iıhrer Seıiten wendet die christliche Wahrheit
jeder Zeit heraus, un diesem Cyclus VO) Dogmen ach £€1INEN einzelnen Sätzen
nd Artikeln dogmatische Fassung geben, 1ST die Aufgabe derselben. Ist dieser
Dogmenkreis allseitig wissenschaftlich bestimmt, e111e Zeit e1IN, un 89008
ihr kommt C111 Kreıs VO]  3 Dogmen ZUr Entwickelung. Die Entwickelung des
Dogma wırd mithin darin bestehen, da{ß C1Ne Seıte der cQhristlichen Wahrheit nach
der andern i das wissenschaftliche Bewulfstsein und VOI1 ‘demselben dogmatische
Gestaltung empfängt; und P  der ı derselben vorgehende Fortschritt lhegt nıcht
wohl darın, dafß der ursprünglıche Inhalt der christlichen Wahrheit verändert und
verbessert wırd, als vielmehr darın, da{ß derselbe ach un nach organischer
Folze wissenschaftliche Fassung erhält « 5: Aus diesen Siatzen geht deutlich hervor,
daß Kliefocth für SCISTLLZE Auffassung der Geschichte un Verständnis wissenschaft-
liıcher Formen un W eısen Aus den Werken Hegels lernte“ 55 ugleıch ber sıch von
den Konsequenzen der Hegelschen Philosophie distanziert. Er geht MTL Hegel darın
n  9 indem das Wesentliche oder den Geist hinter den Erscheinungen sucht,
C1N „Gleichbleibendes un Ewiges 1 den flüchtigen Erscheinungen der Geschichte“.
Der Inhalt der Botschaft der christlichen Kirche jST aber unveränderlich, obwohl die
Form der AÄAnejgnung durch dıe Individualität des Einzelnen veränderlich 1SE. Das

51 Vgl Geiselmann: Johann dam Möhler: Die Einheit der Kirche und die
Wiedervereinigung ı Konfessionen, 1940, 123—177; Stakemeier: Konfessions-
kunde Heute ı1'Anschlufß die „Symbolik“ Joh Ad Möhlers, Paderborn 1957, 39 f.

5 0.4., 5856 f : 58 f 55 Kliefoth, A Anmerkung.
inl VI
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Christentum 1ST deshalb CIn siıch Reiches, 111e tiefe üllung des Lebens, welche
sıch dl€ menschliıche Geschichte vertietend mannigfaltıgen Formen und SS
stalten erscheinen fähig ist“ .97 De1 Klieforh CI@NEL sıch der christliche (e1st
allmählich un: tortschreitend den Zanzen Menschen Z.U) UOrgan d} die Ent=-
wicklung 10 Vielheit VO  3 Erkenntnissen Uun! Taten umschließenden Subjektes
1SE den zeiıtlichen Verlauf des Lebens gebunden hne rage kommt diese
These Kliefoths der Vorstellung Vilmars sehr nahe, daflß die christlichen Lehren
auch V OI1l einzelnen Christen nacheinander ertfahren werden IL1LUSSCNHN Kliefoth VCOI-

sucht WEILTET, den Prozeifß der Entwicklung der Tatsachen der Oftenbarung mittels
sSC1INCTI Hegel Orıentierten Geschichtsauffassung deuten Es wıird >  SZanz deut-
lich da{flß Vd en Entwicklungsgedanken Hegels > eindeutig ablehnt W

Möhler, da dieser jede xeschichtliche Entwicklungsphase relatıviert, un: 1Ur den
Begriff dehfinitiven Abschlufßß der Entwicklung velten ßr Entwicklung heißt
bei Kliefoth nıchts anderes als Entfaltung durch den Einzelnen bzw C111 (Gemeınn-
schaft die Kirche ! Klieforch seht VO den gegebenen Tatsachen, der Often-
barunez der Schrift un: der Tradıition AUS

Die Entfaltung dieser gegebenen Tatsachen der Geschichte der Kırche wollte
Kliefoch darstellen Dıese Entfaltung besteht darın, da{f(ß 11 Se1ite der christlichen
Wahrheit nach der anderen das wissenschaftliche Bewulfstsein Der Fort-
schritt 1' Entwicklungs- b7wWw Entfaltungsprozefß besteht ıcht darın, da{ß der
ursprüngliche Inhalt der christlichen Wahrheit verändert un verbessert wird SoONn-

ern darin, da{fß ach un: nach organıscher Folge wıissenschaftliche Fassung
erhält Die Entfaltung der Heilswirklichkeit W16e >X1C Laufe der Dogmen-
eschichte statthindet wird V O:  - Klieforth Iso auf die subjektive menschliche Selite
verlegt, 11 W .JIC be]1 dem Möhler der Symbolik den K lıefoth 111e ZITUIETT, ber
vielleicht doch gekannt hat Vılmar jedenfalls konnte Deutung der kirchlichen
Lehrentwicklung durchaus vorbringen hne die Beeinflussung durch Kliefoths „Eın-
leitung lag Kliefoths Konzeption doch uch och anderen theologischen Zeıit-

nahe Dafür spricht Weiter, dafß Vilmar der Analyse der Dogmenkreise
anderen Weg als Kliefoth einschlägt Die Dogmengeschichte wırd VO:  e Klie-

toth 167 Perioden der dogmatischen Entwicklung aufgeteilt die JC eiINeN

Dogmencyklus ZUuU Gegenstand haben 60 nämlıch die oriechische Kirche Theolo-
A1€ und Christologie, die abendländisch römische Kirche Anthropologie, die
Reformation Soteriologie und die Periode, die die Ekklesiologie un Eschatolo-
S1C ausbilden sol] Kliefoth Wagtl über diese Periode UU zurückhaltende Aus-

machen, wıdmet Aber fast alle ctheologischen Arbeiten diesen
beiden Problemen der Periode.

Bei Vılmar legt wohl C111 ähnlicher theologischer Ausgangspunkt WI1C bei lie-
foth VOT, ;ber i der Aufschlüsselung der Dogmengeschichte geht andere VWege.,
Er knüpft das Bild des Buches INIT den sieben Siegeln A} das Uu1ls M1 dem
Evangelıum dargereicht werde.61 Christus allein öffnet S1C SE nach dem andern,
W 1e 516e aufeinander folgen „Diese Theile der CW1SCH Gottesweisheit und selig-
machenden VWahrheit, diese Wellen des Gnadenstromes, diese Suegel des heilıgen
Evangeliums sind dıe Lehren VO: Gott dem Vater, allmächtigen Schöpfer
Hımmels un.: der Erden; VO: dem Sohne SC1NCI Gottheit, Jesu Christo, dem
wahren Gott aus dem wahren Gott dem wahren Lichte AusSs dem wahren Lıichte:
VO: dem heiligen Geiste, dem Schöpfer und Herrn un wahren Gott von Ew1g-
keit VO  $ dem Sohne SC111CT wahrhaftigen Menschheit der bgleich wahrer

57 O.d., 58 55 D} Vgl 58%— 61 60 65 f
61 Schulreden, Aufl., 1852; 288
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Ott Samıt dem Vater nd dem Geıiste, z]leichwohl des Fleisc£1es und Blutes 1St
theilhaftig geworden gleıich W1e WIr; VO!]  a} der Natur der Sünde un der | D
lösung und der Ordnung des Heiıls 1n Christo Jesu, dem Gekreuzigten, dem voll-
kommenen Opfter; endliıch VO der eınen, heiligen un: selızmachenden Kırche,
der Gemeinnschaft der Gläubigen, un: zuletzt VO den etzten Dıngen, VO der
VWiıiederkunft des Herrn ZU Gericht un VO: ewıigen Leben.“ 2 Diese Einteilungder Dogmengeschichte anhand des Bıldes Aaus der Apocalypse ISt durchaus Vilmars
eigene Ldee Seiner Auffassung ach steht die Lösung des sechsten Sıegels bevor,
des VO der Kıırche, nachdem die Reformation nach tausendjähriger Zeitspanne das
tünfte Sıegel gelöst hatte. In den Schulreden legt Vilmar e1In begeistertes Zeugn1sdarüber ab, da{ß SR PE vollständigen Erfahrung der „sıchtbaren Kırche 1er auf
Erden un somıiıt VO  e} der Einheit un Einerleiheit der unsıchtbaren nd der
sıchtbaren Kiırche“ kommen soll Die Aussagen des Epheserbriefes 1 un
Kapıtel un! die Weissagungen der Offenbarung sollen sıch bewahrheiten. Dennoch
dürfe be1 den erwartenden Ereignissen ıcht nach Jahren un Jahrzehnten, Janıcht einmal „nach Menschenaltern, aum ach Jahrhunderten gerechnet werden“,
„hat doch der Herr für die letzte Erfahrung 1n seiner Lehre, für die Erfahrung der
Ordnung des Heıils, einen Zeitraum VO mehr als tausend Erdenjahren VerSTtattet;
WIr können ıcht mehr 5  9 als da{fß WIr der Pforte, oder iımmerhin auch Nnu

der Schwelle dieser Ereignisse stehen, un die Entwicklung derselben dem Herrn
der VWelt, Gott dem Vater, anheim tellen mussen“.©

Die Kırche steht bei 1efot. W1€ be] Viılmar 1 Vordergrund des theologischen
Interesses, ber nıcht 1Ur be1 ihnen, sondern be1 fast allen . T’heologen ihrer Zeıt,
besonders den Erlangern un: och vıel stärker be; Löhe Vılmar Wr ber
arüber hinaus Sanz VO  - dem Gedanken durchdrungen, dafß verade der Welt
das Zeugnis VO Geistlichen Amt schulde. Erst ın seiner „ T’heologie der Tatsachen
wıder die Theologie der Rhetorik, Bekenntnis un Abwehr“ (1856) hat Vılmar
eınen Grundriß se1iner Lehre VO] Kırche un Amt vorlegen können.64 Hıer aber
wırd NU: oftenbar, wıevı1ele Anlıegen ihn übereinstimmend miıt Möhler verbinden,
obwohl Vılmar die empfangenen Anstöße ganz selbständig AausSeWeErTEL hat und
selne Ergebnisse 1n der ıhm eıgenen unverwechselbaren Dıktion vortragt. Zunächst
verbindet Vılmar mit Möhler freilich nıcht 1Ur miıt diesem! das Urganısmus-
denken, das auf die Behandlung der Theologie angewandt WIFr| „Das ‚Wiıssen‘
welches 1 der Theologie stattfindet, beruhet deshalb urchaus auf dem Leben
ı1n dem Ganzen dieser yöttlıchen Offenbarungen, durchaus auf dem Erleben,
auf der Erfahrung dieses (sanzen: der e1] entwickelt sıch als Glied AUS dem
Ganzen 6 99'  1€ Teıle un Glieder der Theologie haben NUur Existenz 1m
Zusammenhang MIt dem Ganzen des göttliıchen Lebens, dem sı1e angehören, außer-
halb desselben, als bloße Teile, die der Zusammensetzung bedürftig oder fähig seiIn
sollen, siınd dieselben nıchtsbedeutend, nıchtig, sıch selbst widersprechend, eben weiliıhnen jene Bedürftigkeit oder Fähigkeit der Rekonstrulerung ihrem Wesen nach
abgeht“.%

D 1€ Heılıge Schrift muß als Urganismus, als abgeschlossene Totalıtät betrachtet
werden, „denn AUuUs der menschlichen Komposition dieser Bücher/  266  Unrters'michu«ngen ‘  Gott samt dem Vater unÄ dem Geiste, gleichwohl des Fleisc£1es und Blutes ist  theilhaftig geworden gleich wie wir;; — von der Natur der Sünde und der Er-  lösung und der Ordnung des Heils in Christo Jesu, dem Gekreuzigten, dem voll-  kommenen Opfer; — endlich von der einen, heiligen und seligmachenden Kirche,  der Gemeinschaft der Gläubigen, und zuletzt von den letzten Dingen, von der  Wiederkunft des Herrn zum Gericht und vom ewigen Leben.“% Diese Einteilung  der Dogmengeschichte anhand des Bildes aus der Apocalypse ist durchaus Vilmars  eigene Idee. Seiner Auffassung nach steht die Lösung des sechsten Siegels bevor,  des von der Kirche, nachdem die Reformation nach tausendjähriger Zeitspanne das  fünfte Siegel gelöst hatte. In den Schulreden legt Vilmar ein begeistertes Zeugnis  darüber ab, daß es zur vollständigen Erfahrung der „sichtbaren Kirche hier auf  Erden — und somit von der Einheit und Einerleiheit der unsichtbaren und der  sichtbaren Kirche“ kommen soll. Die Aussagen des Epheserbriefes im 4. und 5.  Kapitel und die Weissagungen der Offenbarung sollen sich bewahrheiten. Dennoch  dürfe bei den zu erwartenden Ereignissen nicht nach Jahren und Jahrzehnten, ja  nicht einmal „nach Menschenaltern, kaum nach Jahrhunderten gerechnet werden“,  „hat doch der Herr für die letzte Erfahrung in seiner Lehre, für die Erfahrung der  Ordnung des Heils, einen Zeitraum von mehr als tausend Erdenjahren verstattet;  wir können nicht mehr sagen, als daß wir an der Pforte, oder immerhin auch nur  an der Schwelle dieser Ereignisse stehen, und die Entwicklung derselben dem Herrn  der Welt, Gott dem Vater, anheim stellen müssen“.%®  Die Kirche steht bei Kliefoth wie bei Vilmar im Vordergrund des theologischen  Interesses, aber nicht nur bei ihnen, sondern bei fast allen Theologen ihrer Zeit,  besonders den Erlangern und noch viel stärker bei W. Löhe. Vilmar war aber  darüber hinaus ganz von dem Gedanken durchdrungen, daß gerade er der Welt  das Zeugnis vom Geistlichen Amt schulde. Erst in seiner „Theologie der Tatsachen  wider die Theologie der Rhetorik, Bekenntnis und Abwehr“ (1856) hat Vilmar  einen Grundriß seiner Lehre von Kirche und Amt vorlegen können.“ — Hier aber  wird nun offenbar, wieviele Anliegen ihn übereinstimmend mit Möhler verbinden,  obwohl Vilmar die empfangenen Anstöße ganz selbständig ausgewertet hat und  seine Ergebnisse in der ihm eigenen unverwechselbaren Diktion vorträgt. Zunächst  verbindet Vilmar mit Möhler — freilich nicht nur mit diesem! — das Organismus-  denken, das auf die Behandlung der Theologie angewandt wird. „Das ‚Wissen‘  welches in der Theologie stattfindet, beruhet deshalb durchaus auf dem Leben  in dem Ganzen dieser göttlichen Offenbarungen, durchaus auf dem' Erleben,  auf der Erfahrung dieses Ganzen: der Teil entwickelt sich als Glied aus dem  Ganzen  .“,%® „die Teile und Glieder der Theologie haben nur Existenz im  Zusammenhang mit dem Ganzen des göttlichen Lebens, dem sie angehören, außer-  halb desselben, als bloße Teile, die der Zusammensetzung bedürftig oder fähig sein  sollen, sind dieselben nichtsbedeutend, nichtig, sich selbst widersprechend, eben weil  <  ihnen jene Bedürftigkeit oder Fähigkeit der Rekonstruierung ihrem Wesen nach  {  abgeht“.%  Die Heilige Schrift muß als Organismus, als abgeschlossene Totalität betrachtet  werden, „denn aus der menschlichen Komposition dieser Bücher ... . konstruiere ich  das göttliche Leben nimmermehr heraus, wenn ich nicht das volle, mächtige Wehen  des Geistes zum Voraus in diesen heiligen Schriften, und zwar in ihrer Totalität  82 Schulreden, 2. Aufl., 1852, 288.  63 Schulreden, 293.  % Ich benutze einen unveränderten Neudruck der 3. Aufl., 1857.  6a31  86 62a 33.konstruijere iıch
das yöttlıche Leben nımmermehr heraus, WECNN ich N:  a  cht das volle, mächtige Wehen
des Geıistes AT Voraus 1n diesen heiligen Schriften, un WAar in ihrer Totalıtät

Schulreden, Aufl]l., 1852, 288 Schulreden, 293
benutze einen unveränderten Neudruck der Aufl.; 1857

65 O, 34 07 323
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empfunden habe“ 67 Die Wahrheit 1St eıne, Möhler. Vılmar spricht VO
dem 1n der Heılıgen Schrift nıedergelegten, VO  3 der Kırche aufgenommenen Selig-
keitsgut. Es 1St dasselbe Verständnis W 1e bei Möhler beobachten. Die Wahrheit
bzw. das Seligkeitsgut 1St die künftigen Diener der Kırche überliefern, da{fß
dieselben 1n den „vollständigen, unverkürzten, sichern, handhablichen un möglıchst
leichten Besitz jenes Gutes gelangen“.6 Dıe Theologie hat nıchts Neues finden
und nıchts Neues entdecken. Dı1e Kiırche 1St 'berlieferin der Offenbarung als
Seligkeitsgut. Die Wissenschaftlichkeit, und Fortschrittlichkeit eiıner Theologie be-
stehen nıcht darın, über die DPerson Christı hinweg dem Pantheismus zuzustreben oder
einen Standpunkt ber dem hıstorischen Christentum einzunehmen. Vilmar erinnert
sıch SeINE eigene Entwicklung un Sagt AaUus eigener Erfahrung, da{fß allein darın
der Fortschritt der Theologie beruhen könne, da{fß INa  w} 99 dem Ursprünglichen,
Alten“ zurückkehrt.® Die Theologie „mu{fß 1n sıch eIn1g und fest Se1IN und sıch nıcht
VO  3 dem Leben, welches beherrschen sS1e bestimmt ISt, schıeben un drängen,
vestalten un umgestalten lassen. Alles, WAas auf das wirkliche Leben Einflu{ß
außern, das wirkliche Leben regeln bestimmt 1St, vertragt 11UL sehr schwer oder
S42 ıcht sachlıche, Sßa nıcht Sanz leicht blofß tormelle Neuerungen“.”®
Vılmar geht HNAU W1e MöÖöhler die Feststellung, da{ die Theologie 1im

Sınne MI1t Gegebenem rechnen hat „ Wer die ew1ge Seligkeit
denkt, geht ıcht VO]  3 der Unbefangenheit un Voraussetzungslosigkeit AusS, SO11-
ern 1St 1n der ewıgen Seligkeit be1 dem Herrn und Heıland Jesus Christus be-
fangen un: dıe eWw1ge Seligkeit, ıhm erworben durch diesen Heıland
Kreuze, voraus.“ “ Das „IH aben der Seligkeit“, die Tatsache, darf 1n der theolo-
yischen Arbeit keinen einzigen Augenblick aufßer cht gelassen werden, könnte
CS dahın kommen, da{fß S1E MI1t Worten wegdisputiert wırd

Die Bedeutung Möhlers für Vılmar besteht NU; siıcherlich nıcht darın, da{ß
Vılmar auch VO iıhm für seine 'hm eıgentümliıche Auffassung der Erfahrung der
Tatsachen gelernt hat, denn die Begrifte „ Tatsache“?? un: „Erfahrung“ kennt un
benutzt Vılmar schon VOT 1832 sondern S1E€ oalt 1m Hınblick aut se1ine Lehre VO!]  fa
der Kirche un: VO Amt Durch die Kırche un ıhr Amt wird die Oftfenbarung als
das Seligkeitsgut überlietert. Behalten WIr die Thesen 1m Auge, 1n denen die Be-
ziehungen zwıschen Möhler und Vılmar ZU Ausdruck ebracht worden S
KD Kırche mu ß als Institution, Anstalt yerstanden werden, durch die Christus

SCeINE T’ätigkeit „Jortsetzen“ El
„Da ber die Seligkeit VO)]  e Christus gegeben ISt, kann die Gewißheit der-

selben uch 1Ur durch Christus fortgepflanzt werden.“ 73 Vom Begriff eıner (3e-
meıinschaft, welche allezeit Subjektives und IST Folge der VO Christus
gegebenen Pflanzung un VO ihm yzewollten Fortpflanzung der Seligkeitsgewißheit
1St, gilt Z dem Begrift einer Anstalt, als des die Gemeinschaft TSLT erzeugenden
Objektiven, fortzuschreiten. Um der Erhaltung der reinen Lehre und des rechten
Sakramentes willen bedarf INa  3 der Ordnungen einer Anstalt.74 Kräftig wehrt sıch
Vılmar CHC die Unterstellung VO katholisierenden Tendenzen, die 1n den Fragen
von der Kırche un die Kirche „verborgen oder ZuULage liegen sollen“ (11).75 Für
>Vilmar\. ist klar, da{ß der Heılige Gelst die Kirche ertüllt und die Kirche ber-
haupt EIST Zur Kirche macht hne die lebendige Gegenwart des e1istes VO Vater

67 O,  .5 O.4,, U, 70 41 71
72 Der Begriff „ Tatsache“ begegnet besonders bei den spekulativen Spätideali-

ST 1ın der Theologie spielt bei Dorner: Entwicklungsgeschichte der
Lehre Von der Person Christi, 1859, 3, Aufl 1845, XXV, eine Rolle

74 O,  y 75 O:7 Theol. der Tatsa\chen‚ o3
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un VO Sohne und hne sSsein unabgebrochenes Fortwirken muüfßteE NOL-

wendig eınem menschlichen Vereıin miıt ırgend beliebigen Statuten herabsınken.“®
Wird 1n der „ Theologıe der Tatsachen die Kiırche als Anstalt vesehen, 1n der der
Heilıge Geıist wirkt, stellt sich die rage, ob Vılmar hbe] aller berechtigten Kritik

eiınem individualistischen Kirchenbegriff ıcht doch 1ın den bedenklichen Fehler
vertällt, die Kırche verobjektivieren un über S1e W 1€ ber eıne Sache iın ding-
lıchen Kategorien reden. Es 1St für Vılmar bezeichnend, W 1€ das ı'hm be1

eanl aufgegangene Prinzıp der Gottmenschlichkeit ekklesiolog1isch aktualısıert.
Diıe Kırche 1St formulierte Vilmar 1n se1iner Dogmatik ”” „eıne Wort-

SCETZUNG des Daseıins, Lebens und Wirkens Jesu Christı1, eine Expansıon seiner
Person, S1.C 1St seın eigenes dargestellt 1n einer Gemeinschaft ÜTE Erlösung be-
rutener Menschen. Se1ine Person 1St ‚ber die C,

PE Person, un das Medium der Propagatıon oder Expansıon dieser xlorıifi-
clıerten Person Christı 1Sst der heilıge Gelist, welcher ISLT nach der Glorificıerung des
Gekreuzigten kommen konnte (Joh 167 ber alsdann auch, ach Seiner Voraus-

verkündıgung kommen ollte, um Se1ine persönliche Gegenwart bei den Aposteln
und Se1in Werk fortzuführen Joh 14, Christus regiert die

Kırche und WAar „nicht VO tern, blofß durch Medien, durch Kräfte, sondern durch
Autopsıe un: unmittelbares Einwirken Seiner Zanzeh Yr 11

(von m1r gesperrt) Persönlichkeit.78 Der Heılıge Geist vermuittelt diese Gegenwart
Christı.

Di1ie Kirche wird als eine Fortsetzung der Inkarnatıon Christı verstanden,
da{fß Wort und Sakrament dieser Kirche ZULF Verwaltung vegeben sind. Das Wort
1St der Kirche 1mM Kanon vegeben; stellt eınen abgeschlossenen Komplex dar, den
der Mensch allerdings nıcht NUur historisch erfassen, sondern selbst erleben co11.79 Es

geht die AÄAneignung der Offenbarungstatsachen, die Repetition derselben ım

eıgenen Leben Der Begrift der „Tatsache“ bedingt den Begrift Repetition.” Es liegt
aut der Hand, da{ß Vılmar mIit dem Begriff „Tatsache“* nur eınen „Teilaspekt der
Oftenbarung, wenn auch-nicht 1n einwandfreiıer Form“ Lohse) ZU Ausdruck T1ın-
SCH kann, W1e€e uch miıt dem Begriff „Repetition“” die notwendige Unterordnung
des ylaubenden Menschen bzw. der Kirche dıe Offenbarungstatsache andeuten
will, treıilıch cehr ohl weilß, da{ß das Wort Gottes ausgelegt werden mu{ß, da{sß MIT
dem Wort Gottes gesprochen werden mufß, da{fß Wort CGottes und (sottes (Ge1ist
sammengehören. Der Begrift Repetition ISt Vılmar gegenüber der versucherischen
Rhetorik wichtig geworden: „das Wort Gottes ISt lebendig un kräftig, solange
reines Wort Gottes ohne Zutat ist‘“.81 Im Zusammenhang einer Charakteristik der

Einseitigkeiten der literarischen Kritik Sagı Vılmar bezeichnenderweise :° „ES 1St
1N€ Versuchung für uns, welche überwunden sSe1n will, und WAar überwunden auf
dieselbe Weıse, W1€ alle Versuchungen überwunden se1n wollen, nämlich durch
Feststehen bei dem Worte Gottes und Repetition desselben als Wort (jottes dem
Versucher gegenüber.“ Da Iso das Begriftspaar „Tatsache bzw Zustand“ und
Repetition VO Vilmar für dıe Behandlung des Fragenkreises „Offenbarung und
Glaube“ aufgenommen Wurde, e 1 1 Teilaspekt ldiese5' Problems deutlich

76 *y Dogmatik, 1874, IT 183 Dogmatik, 1L, 117
Ebenda, I;
Vgl Lohse Kirche und Offenbarung be1 Vilmar, Ev Theol. 1957

1 9 bes 460 81 Theologie der Tatsachen, O, 61
82 Prakyi„sclfl1e Erklärung des T, Ü 1891,
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machen, eıgnet siıch a2um als Ausgangspunkt für e1ine Aufsflllü55elung der Lehre
VO der Kirche in Vilmars Denken.®3

Sieht Man Vilmars Interpretation des yottmenschlichen Wirkens Christı 1m
Sınne der Möhlerschen Konzeption, dann WITrF« deutlich, dafß Vilmar versucht Wal,

dıie Gaben Christi, Wort un Sakrament, verobjektivieren. je] deutlicher als
hinsichtlich des Wortes wırd dies 1m Zusammenhang seiner Lehre VO Sakrament,
die ıer reilich nıcht entfaltet werden soll I)as Sakramentsgeschehen stellt be1
Vılmar eine substanzhaft gxedachte Wirklichkeit dar Eıne Kirche, die über Wort
un Sakrament verfügt, die sıch mi1ıt Christus 1n schr direkter We1ise in ıhrem
Sosein identifiziert, kann selbstverständlich einen einmalıgerı Autoritätsanspruch
heben Vilmar denkt W 1€ Möhler 1n ontologischen Kategorien un kann sıch dem
50g der klassisch-katholische Tradıtion nıcht entziehen. W ıe diese k]lassisch-katho-
lische Tradition sich Mi1t der natürlichen Theologie verband und auf ıhr anknüpfend
aufbaute, auch Vilmar.

Schmidt hat dıe Überfremdung dies biblischen Kirchenbegriffs durch das
Organismusdenken Vılmars dargestellt ® un vezeigt, W 1€ Vilmar bereı1ts den eX6-

getischen Befund verfälscht, 1n dem Ep 4! den griechischen Begriff für A Zu-
rüstung CC mi1t Organisatıon wiedergibt un damıt einen dynamischen durch eınen
statischen Begrift ErSEetZTt. Vilmar laubt bereits Aaus der Wirklichkeit der emPpiri-
schen Gemeinde Ablesen können, W ds Ordnung LEt hne dafß Ma}  —$ seine ständıge
Abhängigkeit Christus 1m Ereigni1s des Glaubens erkennt. Ist Iso der Leib
Christ]i 1Ur eın Sondertall innerhalb der allgemeınen trukturform vgegliederter
Leiblichkeit, triumphiert bereıiıts der 1ın der ZaNzCch Argumentatıon versteckte Ansatz
einer natürlichen Theologie. Die Kirche, die der Leıib Christı seıin soll, verfügt über
eıne eigene Seinsmächtigkeıit, s1e wırd Ww1e eine Z7weıte Offenbarung.

Im Apostolat bzw. Episkopat ıst das Organ sehen, durch das der Erlöser
hauptsächlich wirken „fortfährt“. Dıiıe Bedeutung der menschlichen UOrgane
für dıe „Erscheinung“ bzw Erhaltung des Göttlichen muß anerkannt werden.
Das W ATr die Forderung Möhlers. Gerade ZuUuUr Amtslehre Vilmars ist Ja bereıts

eıne solche Fülle VO  - Material ZzZUusammenNgetLragen worden und richtige Kritik
gzeübt worden, da{ß 1er lediglich darum gehen kann, uch diesem Punkte ıne
ach allem bisher Gesagten nicht zufällige Übereinstimmung 7wischen Möhler und
Vılmar aufzuzeigen.

„Jene eıne Quelle (Vılmar meınt die Lösung aller Zweıitel und Kämpfe) 1St
Christus der Herr selbst, der ihn, den W eln auch noch schwachen, 1ın Sünden
kranken Menschen Al seiner Statt 1ın das Amt des Wortes un: Sakramentes DESCETZL
häat; welches Amt direkt und unmittelbar se1n Amt ISt, 1Ur se1in Amt 1ın unmittel-
barster Weise se1in kann, weil alleın VO diesem mte die Wahrheit ausgeht, der
Weg geWwlesen wırd, das ıcht hinableuchtet 1n die Gemeinde.“ 8 Das Amt der
Kirche 1St C$S; das die Gegenwart des Heilıgen e1istes und damit Christi selbst VeLr-

mıittelt. Das Amt 1St CS auch, das die Gemeinde beruft un s1e Z,U' Leibe Christı
macht; 1St Christi Stellvertreter auf Erden „Das Amt 1St CS schliefßlich, das die
Sichtbarkeit der Kirche repräsentiert: das Vorhandensein der Kirche 1St die
Existenz des Amtes gebunden.“ ® Die Einsetzung des AÄAmtes durch Christus selbst
ISt dadurch gesichert, da{ß sich eine ununterbrochene Traditionskette des geistlichen
Amtes VO Christus über die Apostel und Apostelnachfolger biıs auf den heutigen

Der Versuch Lohses, 0.42., preßt } sich richtige Beobachtungen, Vılmars
Lehre VOo. mt und VO! der Kirche als die notwendige Folge A2US seinem Offen-

In der .5 Diss., 121 _barungsbegriff erweisen.
Theol der Tatsä®en, .  8 142 86 Pastgna‚ltheolog:ie,
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Träger des geistlichen Amtes tekonsemueten Aflßt Der Amtsträger 1St als Inhaber
des „Hırtenamtes”, das O1n den Amposteln auf die Inhaber des veistlichen Amtes
übergegangen ISt, „direkter Nachfolger nıcht a.lleip der Apostel, sondern uch
Christ1 selbst“.87

Christus zeichnet das Amt durch seine Gegenwart AdUus, handelt durch dieses
Amt. Das geistliche Amt 1St nıcht iın erstier Linıe als das Predigtamt qualifiziert,
sondern als Hırtenamt, kurz 1 atamt.®8 Die Inhaber dieses Amtes siınd d.l€ Jure
divıno eingesetzten Nachfolger der Apostel, S1€ sind Nachfolger Christı selbst 8

s1e siınd Träger des Heilıgen Geıistes, Ja 1n ıhrem Amt konkretisiert siıch die „PCI-
sönliche, leibhaftige Gegenwart Christi“ Chrıstus regiert die Kirche das
entscheidende Wort 1n Dogm. 1L, 117 noch einmal erinnern durch Autopsie
und unmiıttelbares Einwirken Seiner SaNzZCH gottmenschlichen Persönlichkeit. Dıe
Lehre V O! Amt, gestutzt auf Joh un Joh ZUuG 15—17, enttaltet 11U. diese Auf-
fassung VO der ständıgen aktuellen Gegenwart der Person Chrasti: des (SOtt=-
menschen, 1n der Kırche,. ım yeistlichen Amt Durch das xeistliche Amt wırd das
Wort YST ZU „vollmächtigen Christuszeugni1s“. Der Träger des geistlichen AÄAmtes
so1] Christus selbst darstellen, abspiegeln, ja „Dringen“, „hinübertragen“. Zu Mt
Sagı Vıilmar:?® „Denn ihr Amt 1st e1n Amt der Tat und raft Christı unNnNsere>s

Herrn, ıcht der bloßen Mitteilung un Verkündıigung V OI Dıngen, die die Leute
schon Ww.1issen oder haben; e1n Amt, das celbst hat und besitzt und den

Betohlenen ZU Haben, Besitzen und Genießen g1bt, W.AaS S1e hne dieses Amt
un dessen Mitteilung nıcht haben würden, nıcht en könnten. Ü )Dıies mu{fß dıe We
1n werden, nÖöt1g, durch das „Staubabschütteln VO  3 unsern Füfßen“ ber
nıcht eLIw2 als „Zeıichen der gröfßten Verachtung“, sondern als „Ausdruck des tief-
sten Wehes“. Vılmar hat miıt dem Gedanken, da{(ß der Amtsträger Christus xb-
spiegeln mUusse, W1e€e iıhn seit der Theologie der Tatsachen ımmer wieder AaUuSs-

spricht,?* Möhlers These 1n eigener un weitertührender Form ausgestaltet. Es 1ist
ber Zanz deutlich, da{ß Vilmar 11 h autf der Konzeption Möhlers
utbaut. Durch das Amt der Kırche tährt der Erlöser fort, wirken. Der mensch-
lıche Amtsträger ISt. der (5arant für die Übermittlung des Ganzen der Oftenbarung.
Im Zusammenhang mıt der Lehre VO mt steht die Lehre VO der Ordi-
natıon.

87 Di1ie Lehre VO] geistlichen Amt, hg VOIN Pıderit, 1870, 48
88 y 31 89 O,  ’ Prakt Erklärung des 1, 1891, 146
91 Dıie Lehre VO geistlichen Amt, 1LIS Pastoraltheologie E Dogm. LE

280 Besonders starke Formulierungen Vılmars begegnen 1n den VO  a’ Hopf
1876 hg. „Predigten un geistlichen Reden VO  S Vılmar“. In einer Predigt
ZU L1 Stgz Trinitatıis 1848 (S 35} „Aber erzähle ihm VO dem, was Gott D
Lan hat doch ne1n, du sollst ı;hm eben nıcht erzählen, du sollst Gottes Gaben
selbst besitzen und geben, sollst Christum ST haben und bringen und siehe!
Mıt einem Malıe 1st der Durst gelöscht, die Sehnsucht gestillt, die Qual des
erzens besänftigt und eheilt Sıeh, das 1St eben das Geheimnis, das unergründ-
liche un doch fitenkundige hast du Christum wirklich selbst, du kannst ıhn ın die
Seele des Andern hinübertragen, da{ ıh hat, W I1e du ıhn hast.  CC Bezeichnend 1St
die Red e hbein der Amtseinführung des Pfarrers H Ruckert, Kassel;, Sonntag
Exaudiı 1853 (S 163) JI * das Pfarramt, als das Amt des Apostel, Propheten,
Hırten und Lehrer LSTt die lebendige un le!bhaftfte Fortsetzung des AÄAmtes unseres

allerheiligsten Erlösers, Iso da{ß dasselbe alle Taten, welche Er vollbracht Aaus seiner
raft fortführt und wiederholt. Auch bei dır, lıebe Gemeinde, wiırd dieser deın
Pfarrer die Taten des Köni1gs aller KÖönige wiederholen, un.: W ar VOor en dıe,
welche Er vollbracht hat, da miıt sieben Broten die viertausend Hungrigen
speıiste.“
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Das kirchliche Lehramt hat seinen Auftrag durch die Ordination, die keineswegs
NUNY eın Einführungsakt ıst.
Dıe Ordination Zzewınnt 1n Vılmars Sıicht sakramentalen Charakter. Der gOött-

liche Ursprung des geistlıchen Amtes wird durch dıe Ordinatıion hervorgehoben, in
der der geistliche Amtsträger kraft der Sukzession des geistlichen Amtes uch den
Heılıgen Ge1st empfängt.?? Be1 der Ordination Ist die Handauflegung VO: aUus-

schlaggebender Bedeutung. Dıiıe Handauflegung wird allerdings nıcht als Sakrament
bezeichnet, das der Taute und dem Abendmahl yleichzustellen ware, ber S1Ee C
OFrt ZU kirchlichen Leben.?3 Im un: 1St die Handauflegung nıemals elne
leere Zeremonte. Anhand verschiedener neutestamentlicher Belegstellen versucht
Vilmar zeıgen, da{f Handauflegung un Mitteilung des Heıilıgen e1stes
sammengehören. „Wenn das siınd und ıcht der Heilige
Geist mitgeteılt, sondern 1Ur iırgend „Gutes“ den mit der Handauflegung
Versehenen zugedacht un zugewinkt wurde, dann 1St das s  I1 Neue Testament
eine einz1ige lange Redensart, eın uch voll Täuschungen un Gaukelejen. Und WEeENN
diese Gabe, durch die Handauflegung den Heıligen Gei1ist mitzuteilen, siıch nıcht
fortgepflanzt hat; WECNN S1e sıch nıcht weıltererstreckt hat als auf diejenıgen, welchen
Timotheus die Hände aufgelegt hatte und mi1t denselben unwiederherstellbar Aaus-
starb dann 1St die I Berufung der Kırche auf das Neue Testament nıchts als
eine Posse. Denn WCT 21bt m1ir en Recht, die Lehre des Neuen Testamentes fortzu-
pflanzen, die Gaben ber VO: dieser Fortpflanzung auszuschließen, während iıde
1im Neuen Testament in SAdlzZ Jeicher Weise aufgeführt werden?“ 94 hne hier
Vıilmars exegetische Begründungen darstellen un einer Kritik unterziehen
wollen, erheben WIr 1e7 TELT- die wichtigsten VO  3 Vılmar ausgesprochenen Vor-
stellungen ber die Ordination selbst. In der Ordination erfolgt „die Übertragung
eines unmıttelbaren Mandats Christi, un die Handauflegung (die auch noch jetZt;
un: MmMIit echt 1mM Namen des Vaters, Sohnes und heil Geistes vollzogen WIr

ıb e den heil Ge1ist 1n aller Realıtät, oI'bt das Vermögen, die Sünden vergeben
bzw. behalten, und die Handlungen Christı als Se1ine Handlungen, durch die
Verkündigung dees Wortes, diıie Administration der'‘ Sacramente un d1e Regierung
der Kirche vollziehen“.®5 Nur das veistliche Amt annn A veistlichen Amt Oordi-
nıeren. Das geistliche Amt steht der ‚meıinde vegenüber, So da{fß be1 der Ord1-
natıon die Gemeinnde ausgeschaltet wıird Vilmar spricht LUr 1 dem Falle, da{ß eın
Ungläubiger die Handauflegung vollzieht, DOSIt1V V OIl dem Gebet der Gemeinde:
„Dafß jedo die Mitteilung diees heil Geistes auch durch die Handlung eines IJn
gläubigen erfolgen könne, dart nıcht unbedingt, und 1er wenıgsten geleugnet
werden, weıl die Mitteilung des heil e1listes auch durch G eb ; und War das
Gebet der Gemeinde vermittelt wird.“ 96 Der Regelfall der Ordination stellt sıch
jedoch dar, da{ß 1N ihr e1Ne POTESTAS (Potestät) mitgeteilt wird Das 1aber ISt 1Ur

dadurch möglıch, da{ß s1ie jemand erteilt, der S1e schon besitzt.?7 Be1 einer derartiıgen
Einschätzung der Ordination mu{l die Theorie, da{ß das geistliche Amt aus der
Gemeinde hervorgehe, schroff ekämpft werden, und ıne apostolisch-presbyteriale
Sukzession als Voraussetzung der Kontinultät der Kiırche angSCNOMMEN werden. Es
liegt auf der Hand,; W1e ahe dıese modifizierte Theorie der apostolisch-
episkopalen Sukzession der römischen Lehre kommt. Da{ß Möhler hier bleibende
Anstöfße vermitteln konnte, 1St unbestreitbar.

faßten WIr eınen bei Möhler festzustellenden Gedankengang 1n der These
SammMmen: Das Grundgesetz der Entwicklung des Wortes der Heiligen Schrift
99 Die Lehre VO] geistl. Ämt, Theol der DAtSıs 0.4., 99

.  Nx 101 Dogm 1L, 177 9} Dogm E, 228 Dogm D ST
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wird erkannt sobald NA:  S sıch die Kırche un ıhr Armıt anschlıe ßt und AUS

ıhrem Leben das Wort aufnımmt denn der Kırche SE der Heilige Geist Cr
geben Damait hängt Z  N, daß CLINE objektive T’radıition der Kırche gibt

der sıch der Gesamtglaube durch verschiedene Jahrhunderte darstellt
Anhand der Schulreden W ar bereits Vılmars Sıcht der Kirchengeschichte, der

die sukzessive Erfahrung b7zw das Durchleben der Tatsachen der göttlichen
Erlösung geht dargestellt worden Be1 diesem Durchleben wiırd Erfahrung aut Er-
fahrung gebaut S Für Vilmar sind die Spitzen dieser Erfahrungen den 5>ym-
bolen niedergelegt AD dienen diese ymbola uch ausgezeichnet ZUr Meditatıon,
Selbstprüfung, Erbauung lgnorıert können ber auch die Symbola nıcht WeI -

den, hne da{ß der Pfarrer sıch VO dem lebendigen Zusammenhang MMIL der Kirche
IN dem sukzessiven Erleben des Zanzen Ratschlusses Gottes und dessen Erftüllung
oslöst “ 49 Vılmar unterscheidet 1U e1NE€eE Tradition der Lehre VO  3 Tradition
der Erfahrung 100 Unter der Tradition der Lehre 1ST Möhlers Terminologie die
objektive Tradıtion verstehen Be1 dem Akt der Ordinatıion wırd dem Ordinan-
den diese T radıtion der Erfahrung, „das Erfahrungsgut“ der Kırche, vermittelt 101

Dies Erfahrungsgut der Kırche wird den Amtsträgern überliefert un ihnen ZU

unveriußerlichen festen Besıtz Schmidt tormuliert 99  Is Summe der der
Kırche sıch vollziehenden Selbstexplikation der Oftenbarung waırd 65 (das Erfah-
rungsgut) fester Bestandteil des Offtenbarungswortes selbst Indem 1Iso das Wort
durch diese Traditionskette über die Schranke der ersten Zeugen hinaus ften leibt,
wırd die Tradition celbst und 1ST eshalb jeder Generatıon das
Wort er schon als Wort der als Verkündigung des ST-
lichen Amtes gegeben VWıe der römisch katholischen Lehre un ihrer Apolo-
S1C durch Möhler rücken für Viılmar das Wort Gottes und dıe Tradıtion am-
INnen Darın unterscheidet sich allerdings Vılmar VO: Möhler, daß dem EVan2e-
lıschen Ordinanden mehr als die objektive Tradition der römischen Kirche der
Ordınatıon vermittelt wiırd dafß demgemäß dem, W.4dsSs Möhler als die
subjektive TIradıtion beschrieb anderes versteht „Gesucht hat die christliche

Ge-Welt die Gewisheit der Seligkeit 1100 lLang, das 1ST unwidersprechlich
funden hat sS1C Luther hat dıe Erfahrung vemacht da{ß dıe Gewisheit der Selıg-
ke  1t allein VO der rückhaltlosen Annahme dessen abhängt, W as (ott
darbietet Jesu Christo, un: dıese rückhaltlose Annahme der Apostel
Paulus un INIT ıhm Luther G ] u Das Erfahrungen, der
Theologenwelt damals völlig fremd Die Reformation IST 1so eiINne
t1-0 2 Fortschritt ! den christlichen Lebenserfahrungen, notwendiger Fortschritt,

katholısche Erfahrung emIminentien Sınne Die Reformation 1ST nicht 17 erstier
Stelle Reinigung, nıcht NEeEUE Kırche, nıcht eigentümliche Gestaltung der Kirche:
die bestehende Kirche sollte rftüullt werden m 1 diıieser

rfah 103 Der rechtfertigende Glaube 1ST. also das Erfahrungsgut, das
demevangelischen Geistlıchen zusätzlıch der Ordination übermittelt wird
Damıt wıird der statische Traditionsbegriff dynamisiert.!% Vılmar arbeitet den
Unterschied zwiuschen römiıischem un: lutherischem Lehramt selbst deutlich heraus
„ Wur als Diener Christi sınd unserer Kirche nıcht alleın die Tradition der

Vgl Lehrb der Pastoraltheologie, 1872, ID bes deutlich spricht sıch Vılmar
SC1L1C11 Aufsatz: Kirchlicher Pessimismus und Synef'gi:sttgus (1861) 1ın Kirche und

Welt, 1872, darüber Aaus,. Lehrb Pastoraltheologie,
101 Geistl. mt, ;- 123 f100 Praktische Erklärung des N E 1891,

102 midt, Dıiss., O 156 103 Die Augsburg. Confession, 1870, 6
104 Vgl Schmidt, Dıiss’'’x O,d., 183
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.RqNh C sondern auch die Tradition der Di1ese Tra-
dıtıon der Erfahrung 1STE em: Lehramt dem Amt der Hırten uUulLllseIer Kirche
anbefohlen, un hne da{fß C diese Tradıtion realisiert, 1STE eın UOrgan des
Herrn Christus vollen Sınne, eın Mitwirker Seinem VWerke, CS 1SE kein
evangelisches (lutherisches) Lehramt Luther atte hervorragende Gabe der
JTLOTLGS ; „das,; W as sich LrUug, versteht MM1t UNSCINCINC Energıe die Seelen
anderer pflanzen Luthers Werke wollen daher VO: evangelischen Pfarrer urch-
gelesen, und nıcht bloß gelesen, sondern mitempfunden un\: erlebt Se1n 106 Der
Siıcht die Vılmar Z ersten Male den Schulreden aussprach blıeb
Lreu Er MEC1NTE, da die VOTr iıhm lıiegenden ‚och durchzulebenden Ertfahrungen das
Wesen der Kirche und die Eschatologie betrafen.197 Vilmar IST. der Überzeugung,
da{ß 1LLUTLT innerhal der evangelischen Kirche diese Erfahrungen yemacht wWeI-
Gaen können, da dıe römische Kırche sıch der der Reformation durchlebten Er-
fahrung verschlossen hat eue Erfahrungen ber auf die alten zurückweısen
un 1LUT Zusammenhang IN1L ıhnen möglich werden Den Unterschied Möhler

diesem Punkte der Vilmarschen Theologie darf die Gemeinsamkeit Aus-
yangspunkt nıcht verdecken. Vılmar 1ı1ST der Überzeugung, da{ß „die cQhristliche Lehre,

der Person Christi, der Gründung der Kırche durch die Apostel un Pro-
pheten implicite vollständig enthalten“ 108 SCH, da{fß sıch diese Lehre jedoch sukzessiv
entwickle Uun: W ar iıcht 1Ur der alten Kırche und durch die Ite Kirche, SOI1-

dern auch tortschreitend der evangelischen Kiırche un durch ihr Amt Vilmar
legt gzroßen Wert darauf der Heıligen Schrift die PTIMAIC Autorität ZUZUWEISCH,
doch fügt sotort bezeichnenderweise hınzu 109 „ohne eın lebendigzes Lehramt
würde auch die heıil chrıft übrigens 1Ur 5 111e Prımare Auctorität üben
nach der Anschauung der evangelischen Kırche 1ST N ben die Aufgabe des Lehr-
$ dıe AÄAuctorität der hen] Schrift als PINNAIC Geltung erhalten, un WI1C
sıch on selbst versteht den wesentlichen Inhalt der hei] Schrift die Rechtfertigung
durch den Glauben unverkürzt fortzupflanzen Vilmar ‚$ da{ß die EVANSC-
lısche Kirche der katholıschen anerkennen9 da{fß dieselbe 1 starkes 5System
VOn Garantıeen ZUr Erhaltung des christlichen Glaubens errichtet hat Der
Fehler der katholischen Kırche bestand darın, da{ß ıhr durch die Garantıeen fast
unmöglich wurde, „ Weltere Erfahrungen cQhristlichen Leben machen“ Dıie
katholische Kiırche Vfrage LLUL nach dem Vorhandenseıin des Glaubens als fides
QUaEC creditur, während ihr die Aneıgnung, die fides qua creditur, verhältnismäßig
gleichgültig bleibe. Durch das Lehramt hat die katholische Kirche iıhren Glau-
en SC1INeEeTr Entfaltung den Symbolen der Tradition dargelegt Vılmar y
daß das römische Lehramt ur das, ußerlich Vorhandene darlegt Nur
9 reilich der höchsten Gesamterfahrung weiche die evangelische Kirche, die

MI ihr den grundlegenden Lehren durchaus e1nst1mrr_m 1St. H VO:!  3
der katholischen Kirche aAb Vilmar erklärt un das Ja f  r dııe Bestimmung
SC1INES CISCHECIHN Standortes alles erraten da{fß der evangelischen Kırche oft

ihrem Schaden geschah, „dafß INan sıch VO  3 der katholischen Kirche überall un
princıpiell geschieden Me1nLE Die evangelische Kirche nterscheidet sıch VO!] der
katholischen darın, da{fß 5.1C die alte und die neue Lehre „gleichmäfßiger Objecti-

und der Bewahrung durch das Lehramt anvertraut darstelle Durch die
erfahrene Rechtfertigung soll sich dıe evangelische VO:  e der katholischen Christen-
heit allein unterscheiden Wır ser:ztfen uns ıcht die Aufgabe, Viılmars Thesen

105 Prakt Erklärung des I 1894; 106 Pastoraltheologie, 37
110 Dogm 53107 Dogm. JL,, 108 Dogm. E 109Dogm 53
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zustimmend und kritisch überprüfen,!!! sondern s1€e 1n ihrer weitgehenden inne-
E  — Übereinstimmung MI1t der Iatholischen Lehre, mithıin M1t Möhlers Symbolik,
die Vilmar studierte, aufzudecken. Den Satz, da{ß Christus als -gottmenschliıche
Person 1in seiner Kirche wirkt, hat Vılmar mit allen selinen Konsequenzen M1t
Möhler gemeinsam. Die Parallelıtät 1n den aufgewlesenen Gedankengängen Möhlers
un: Vilmars annn keine zufällige sSe1IN. Freiluich glaubt Vılmar, da{fß Möhler die
evangelische Lehre VO!] der Kiırche falsch darlegt, denn selner Auffassung nach zibt
er 1m Grundsätzlichen der Ekklesiologie za keine Diskussion zwischen Katholiken
und Evangelischen. In selner Dogmatik indet siıch einmal gleichsam eın Möhler’-
sches Formular, We111)1 Sadpınn „Dafßs INaAll, WEeEeNNN INa  3 mit der Lehre VO der
unsichtbaren Kırche als der alleın 1n dieser Zeıit wahren, VO der sichtbaren als
einer sonach mangelhaften, unwahren Kırche Ernst macht, mithin die Kirche

VO Oben, durch Christı Kraft und Gegenwart un des heılıgen ‚e1istes
Gegenwart un Wirkung, VO C durch Bekenntnis und Glauben, entstehen
läßt, ZU!r b J 1LV der Kırche gelange, Iso OL dı 1n die
Sectirerel, namentli in diie der Wiedertäufer, hineingetrieben werde, haben b1s
auf die NEUEIC Zeıt herab sehr VWenige eingesehen und sehen noch jetzt cehr
Wenige 1N.. Stark eingewirkt auf diese wıder Schrift un ymbole autende Vor-
stellung hat die pietistische Ansıcht VO: der Kirche, welche noch heut Tage
mal die emüuüter der Erweckten un der wohlgesinnten Büchermenschen beherrscht
(mehr als Viele CS sich eingestehen):: s SCe1 die Kirche en frejer Vereıiın Bekehrter.“
Möhler hatte nach Vilmars Auffassung die lutherische Lehre VO  3 der Kirche falsch
dargestellt, da VO Protestantismus seiner Zeıt und der unsichtbaren Kiırche,
dem unsichtbaren Wort und dem unsiıchtbaren Sakrament der Sekten und der
Reformierten auf die Ursprünge der lutherischen Kırche zurückschlodßs, cchr
Vilmar zugab, da{ß Luther 1n seiınen ErsStTEN Zeıten in der Lehre VO der Kirche
celbst unsicher WAar. Dennoch kann Vıilmar Möhlers Darstellung nıcht gelten lassen,
weıl Ja die 11 ihr geltend gemachte Korrektur Sadi nıcht die wirklich luthe-
rische Lehre Vo der Kiırche trefte. So welst Möhler a\b.113 „Eben yrundfalsch
ist die V O]  - S  o ler veaußerte und allerdings durch viele AÄufßerungen unklarer
Protestanten gyerechtfertigte Darstellung: Die Katholiken lehrten, die sichtbare
Kirche se1l ZUETSLT, Aaus der sichtbaren vehe die unsichtbare Kirche hervor, die Prote-
STanien SagtcN: AUS der unsichtbaren Kirche vehe die sichtbare hervor.“ „ Wır lehren
un müßten lehren ach Schrift uUun: Symbol: durch das gepredigte Wort und das
admıiıniıstrierte Sacrament werden Menschen berufen, erleuchtet, bekehrt, gerecht-
fertigt, wiedergeboren. Das gepredigte Wort und das A4dmiıinıstrierte Sacrament
vollziehen sıch aAber 1in der Kirche.“

Die Übereinstimmung des theologischen AÄAnsatzes be] Möhler‘ und Vılmar 1st
wohl kaum nach dem bisher Gesagten bestreiten. och könnte man dar-
ber hinaus ıne hese folgenden Inhaltes aufstellen Vılmar zeıgt sıch D“O  S der
Lutherauffassung Möhlers stark beeindruckt, daß seiINE Lutherforschung ayeıit-
gehend als Auseinandersetzung miLt Möhlers Behauptungen yerstanden werden muß

Vılmar hat als Marburger Protessor n ıne Vorlesung über „Theologische
Literärgeschichte des Jarhunderts“ gehalten. Man konnte nach den vorhande-
nen Kollegheften bisher keın Druckmanuskript erstellen,1!1* da{ß d*igse Vor-

111 Diese Aufgabe stellten sich Schmidt und auch Lohse; val Lohse,
bes 467 112 Do IL, 204 114 Dogm. I, 705

114 Hopf Vilmar, 1L, IT Ptarrer amge bereıtet jedoch die Herausgabe
der Vorlesung VOT, auch die seiner sonstigen reformationsgeschichtlichen rke
incl Orthodoxie VO! 9 58)
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Jesung bisher 11UL teilweise bekannt ist.115 Wır sehen 1er Sanz aAb VO der allge-
meıinen, VOTr allem vermanıstisch Orlentierten Würdigung der Schritten Luthers
Umso mehr interessieren uns Vılmars theologische Urteile. Zur Schrift Luthers „An
den Adel“ emerkt Vılmar:116 IM ETrSTIEN e1] spricht Luther den bedenklichen
Z AUuUs. alle sind geistlıch, darum darf nıemand, W as allen gehört, für siıch
nehmen. Eın Satz, der den Kırchenverband lösen mu{fß Luther 1eß siıch hier auf
e1In Gebiet ein, aut dem nıcht Haus W  _ Was aulser 1ı Rechtens WAar, da-
hıneın hat n1ıe rechten Einblick gehabt Der , der dagegen auftrat, WAar

Thomas Murner, un: diese Gegenschriften sind nıcht gering schätzen. Er
Sagt, Luthers Schrift sel auf eine allgemeıine Umstürzung angelegt. Die Mifßbräuche
wolle nıcht verteidigen, S1E mü{fßten ber nach Recht und Ordnung behoben
werden. Luther wende sıch aber die Massen un' das War nıcht uneben!
Hans Karst SE 1 ier Sanz unkompetent.“ Zur Schrift „De captıvıatate Babylonica
ecclesiae“ bemerkt Vılmar, daß l1er die Ordinatıion W1e auch be;]n Luther
schlecht wegkomme.1!7 „Beide Schriften, ‚An den del‘ und ‚de Captıvıtate‘, werden
zewÖhnlich angeführt, als sel 1n Ihnen spezifisch Revolutionäres. W as die
letztere angeht, 1St das durchaus nıcht wahr. Es 1St 1ne 1 inn retor-
matorische Schrift. al MI1t dem Papst brach, hatte se1ıne Ursache ın den An-
oriffen, die er mittlerweise erfuhr, Luther hatte e1ine bestimmte Aufgabe+vor sıch
Luther sollte den Glauben erwecken, W 1€e se1it der Apostel Zeıt ıcht mehr. vor-
handen SCWESCH WAar. Damıt IST ıhm Auch e1ine Schranke ZESETZEL. Nun sah Luther
Sanz richtig alles, W 4as dieser seiner Erfahrung entgegenstand, als dem Evangelıum
Christi selbst ba} a Darum und weıl wulste, dafß seine Erfahrung dıe
Spitze des Evangeliums sel, WAar für ıh se1INe Lehre das Evangelıum un: die
Gegner Antichristen. 1 Iies begreife I1Aan IYST wohl, ehe INnan VO  3

Revolutionärem spricht.“
Zur Schrift „Von dem Papsttum Rom  « heißt es:!!8 „Das ISt diejen1ige

Schrift, Aaus welcher bıs heute noch eNtINOMME wird, da{ß Luther VO eıner unsıcht-
baren Kıiırche un VO:] einer sichtbaren nıchts habe WwIissen wollen. Dabei wird ıcht
bedacht, da{fß dies nach 1520 und 1m Gegensatz einer besonderen gegnerischen
Se1ite yeschrieben 15t. Er fragt, ob an die, welche die gegenwärtige römische Papst-
gewalt nıcht anerkennen, deshalb für Ketzer halten musse. Stellt 1114  S S
mu{fß BESART werden, da{fß das damalıge Papsttum und die Kirche noch nıcht ıden-
tisch ber Luther hat sich VO  e diesem richtigen Standpunkt A40UsSs weıter
drängen lassen, als spater hat zugeben wollen. Er sieht die Kırche zunächst

als 1N€ Gemeinschaft bekehrter Christen. Er SAagt, der Glaube mache die Kirche,
Iso se1 der eın Ketzer, der nicht g]laube Von einer außeren Kırche stehe eln
uchstabe 1n der Schriuft Nur der könne die Kırche reg1eren, der Glauben verleihen
könne, das aber sel Christus allein. Daneben Aaber sonderbar! erkennt die
Bischöfe A} Vertritt Iso SOZUSAdSCIL gegenüber dem Papalsystem das Episkopal-
SYSTEM. Da{fß Luther damals VO der Kirche keine are Vorstellung hatte, geht
auch daraus hervor, da{ß den Satz Altfelds (gemeınt ist: Super apostolica sede,

verwirft, Christus S£e1 uch das Haupt der Heiden. Wır Jlehren doch das
reSNum potentiae! Sodann Sagt CT, Person und Amt lasse sich gar nıicht cheiden.
Diese Meınung hat nıcht lange ehalten, 1n seınem Bu ‚Von weltlicher Obri1g-
eIit  < betont gerade diesen Unterschied. Man sieht, Zz1ing wohl weıter als

WOHtC.\ In diesem But steht auch der Satz: die Sündenvergebungsvollmacht se1

115 Zitate bei Hopf: August Vilmars Lutherverständnis in Luther- Jahr-buch L339; 116 Hopfd, 9 117 Hopf, dg
118 O:a
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eıne Zusage die I Christenheıit. Faletcch hat Luther dies nıe anerkannt,
denn hat siıch die Absolution immer yeben lassen. ber AUus diesen Aufßerungen
schlägt I1a  ; och heute Kapital. Leider hat die lutherische Dogmatik hieraut auch
mehr Gewicht gelegt als auf die Symbole.“

Zur Schrift Luthers „Dafß ıne christliche Versammlung der emeılne Recht
un Macht habe, alle Lehre urteilen“ Sagl Vilmar endlich :119 „Das 1st
geradezu iıne a.ıd Wn ch Weenn das Evangelium rein gepredigt wiurd,
dann mu{fß S auch reine Christen geben, und diese ben sollen ber $alsche Lehre
urteilen. Hiıerbei kommen oftenbar die malı hypocritae der Sal ıcht 1ın
Betracht. Dies wiird einmal als e1n Notrecht andelt, dann aber stellt uch
wieder das Urteil der Gemeinde als Allgemeingültiges dar. Das 1st eın
Dılemma“.

Vılmar liest Luther, indem ıhn ach seinem eigenen Verständnis VO Kirche,
Amt, Gemeinnde Abhört. Luther hat für iın NUur da 1N€ Bedeutung, als Mann
der Erfahrung VO der Gerechtigkeit Gottes redet Luther W Ar der Zeuge tür dıe
Gerechtigkeit, „mehr und anderes als der Zeuge nıcht“; „weder eın SAaNCTLUS, noch
ein Apostel, och eın Prophet, och eın extraordinarie VOCATUS, Wr eın in
hohem Grade mM1t dem Charısma der Pistis Begnadigter. Einen 7zweıten Zeugen für
diese Erfahrung 1Dt CS indes nıcht, und wer die Reformatıon aben, icht blofß
VO  w} ihr wissen oder s1e ausbeuten will, mu{ sıch och heute Luther unterordnen
nd MuUu: ch iı h erfahren lernen.  120 Luther wird darüber hinaus NUr och
da zugestimmt, den Kräften der Revolution entgegentritt, 1M „Send-
brief VO dem harten Büchlein wider dıe Bauern“, 1525,; den Vilmar den besten
Schriften des Reformators zählt Vıilmar hat Luther NUur die Botschaft VO!] der
rechtfertigenden Gnade Gottes miıt Verständnis abgenommen. er Versuch, ine€e
durchgängige Beziehung zwıschen Vilmar und Luther herzustellen, 1St als verfehlt
1bzuwelsen.  121 Vilmar hat das Luthertum, zumindest den reiten Luther CC} den
„Jungen Luther“ ausgespielt. Luther wird ach Vilmars Meınung nıcht „Zanz olück-
lıch“ als Reformator bezeichnet.*“* Luther wollte keine CUEC Kirche, sondern nur
se1ine Erfahrung der bestehenden Kırche, der eınen allgemeinen christlichen
Kırche, zunächst der dies Okzıdents, als 1N€ PE Vollendung dieser Kırche unerlä{fß-
liche Erfahrung mitteilen, eingießen; einpflanzen“.  « 123 Vılmar stellt die rage, ob
Luther auf seinem Weg ZU landesherrlichen Kirchentum übersehen habe, „dafß
Christus nıcht blo{fß seine Offenbarung, sondern auch die Mittel und die Garantieen
für die Fortpflanzung und die Erhaltung derselben angeordnet hat“.124 Luther,
ylaubt Vilmar, hat W: eın Charisma der MLOTLS gehabt. Das Charısma der Kyber-
ese fehlte iınm, da{ß se1Ne Fehler V O! daher verstehen sind. Es WAar Melan-
chthons Verdienst, da{ß die „Ansichten Luthers VO der Gemeinschaft der Gläubigen
als der alleın wahren Kirche und VO  e dem allgemeıinen Priestertum, VO welchem
das Amt Absorbiert werden würde, durch die Augsburgische Confession beseitigt” 125

worden sind Ihn bestimmten die Einsicht 1n das W esen der Kırche und in dıe
Notwendigkeit von Garantıieen für diıe Propagatıon der rechten Lehre

Mıt der Sympathie für Melanchthon, der sich selbstverständlich auch V ı —

Interpr«etationgmaßstäbe gefallen lassen mufß, oeht die UÜbernahme des ontologischen
119 Hopft, 0.4., 81
120 Hopf, O  *y 92 nach Geschichte des Confeisionsständes der Kirche in

Hessen, bes in Hessen-Cassel, A., 1868,
121 Hopf, Luther- Jahrbuch, 1940 (Fortsetzung), 107 B bes das Urteil

auf 117 122 Luther, Melanchthon, Zwinglı, 1869,
123 0.42., 55 124 0.4., 48 125 O2
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Strukturdenkens der klassischen katholischen Tradition, die Möhler iın den Denk-
und Sprachformen seiner Zeıit wieder herauszustellen wagte, Hand 1ın Hand. Vilmar
cah dementsprechend seine Aufgabe darın, 'd16 Confessio Augustana mit allen Miıt-
teln nıcht 11ULr eınem Dokument katholisch-ökumenischer Verantwortung, SO11-

dern auch weıitgehend römisch-kartholischer Theologie stempeln un auf diesem
Fundamen gemäfß se1nes Schemas VO Tatsache un Erftahrung weiterzubauen.
Das 1mM Analogieverfahren auf die Kirche übertragene Prinzıp der Gottmenschluch-
e1It führt ihn einer Würdigung der Kirche als der Fortsetzung der Inkarnation
Christı. Diese illegitime theologische Methode tührt ın iıhrer Konsequenz eıner
Bedrohung der Einmaligkeit der Inkarnation, m.a W einer Art VO Expansıon
der Inkarnatıion. Die urzeln dieser theologischen Methode lıegen 1ın der römischen

176Theologıe; WIr dürten annehmen, da{ß Vılmar S1e be; Möhler kennenlernte.

S a 2 '‘ O

E  —
126 Die Aktualıtät Vilmars wiıird gegenwärtig ichtbar ın der Theologie Max

Lackmanns, mıit der sich der Vert. anderer Stelle auseinandergesetzt hat Eıne
kritische Besinnung aut die Theologie des Neuluthertums des Jahrhunderts ISt
dringend notwendig. Vgl Schneemelcher: Confessio Augustana VII im Luther-ET Sa W zr a n Dg ” gna D tum de S rhunderts, Erv T'heol: 778, 1950; vgl weilter: Claus Harms und
seine Bedeutung für das Neuluthertum des 19 _]-a;hrhundert\s (Z.b.K.G 1959 2)
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