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The ’S‘umm2!. CONTLLF2 Haereticos, Aseribed of TeMOoNnNA.

By Joseph Garvın, OCSC James Corbett AIZ. Publications in Mediaeval
Studıes XV), Notre Dame, Indiana (University of Notre 1 )Dame Press) 1958
V  y 30275 seb 7.50
An der Schwelle VO] ZU 13. Jahrhundert, VO der Frühscholastık ZUTE

Hochscholastik entstanden 1n Frankreich und Italıen mehrere Werke elıner euCN

Lıteraturgattung, „Summae“ ın scholastischem Stil, die die Lehren der zeitgenÖss1-
schen Ketzer, VOT allem der dogmatisch eigenwillıgen Katharer, systematisch dar-
stellten un dialektisch widerlegten; dıe Ausbildung der hochscholastischen Methode,
LWa be] Alanus VO Lille und Wilhelm VO  e Auvergne, 1St Von den Erfordernissen
eıner ratiıonalen Apologetik zumındest mitbestimmt worden. Im Mittelpunkt dieser
Entwicklung schien 1ne bisher ungedruckte Summa stehen, Aaus der 19727

Lacombe einıge Sitze mitteilte; schrieb S16€, der Notiız ‚einer Handschrift
olgend, dem Pariser Summisten und Universitätskanzler Praepositin VON (Cremona
(gest. 1731 oder wahrscheinlicher 1210 und datierte s1e auf die Zeit 1200
bis 12106 Somit gehörte 01 E 1Ns Zentrum der scholastıschen Bewegung, und da
Praepositin nach eıiner glaubwürdigen Aussage Wialhelms VO  - Auvergne lange Zeıt
be] den Häretikern weiılte und S1e D bekehren versuchte, versprach das Werk
zugleich Aufschlüsse über die Ansıchten der zeitgenössischen Ketzer und
ber den Zusammenhang 7wischen antiıkatharischer Polemik und Rezeption. der
aristotelisch-jüdisch-arabischen Philosophie. Lacombes These wurde allerdings 1928
VO Ottavıano angezweifelt, weil W ilhelm VO  - Auvergne nıchts von einer
antıhäretischen Summa Praepositins wel: un weil Praepositins sONst1ge Werke
nıcht auf die Themen der S5Summa eingehen. Überdies neNnnNen andere Kopıen des
Werkes als Autor einen „G. Pergamensıs“” oder einen „Magıster Gallus“ Doch hat
sıch diıe Zuweisung der S5Summa Praepositin, allentalls MmMI1t 1ınem leinen Frage-
zeichen versehen, 7ziemlich allgemeın durchgesetzt (vgl Geyer, 1n Überwegs
Grundriß Bd Z 280 oder Landegraf, Einführung 1n die theologische Lite-

der Frühscholastik, 1948, 113 f.) Um nötıger War eine kritische Edition,
die erlaubt, die Verfasserfrage klären und das Werk tür die Häreseologie
un Scholastikforschung SZuWerftfen.

Diese Edition lıegt Nu  3 VO  S IDIE: eiden Heräméeber scheuten keine Mühe, mit
Hilfe aller ehn erhaltenen Handschriften eine minutiöse Ausgabe herzustellen;
War konnten S1€e nur Photokopien und Mikrofilme benutzen und darum 1n der
Handschriftenbeschreibung nıcht alle Fragen nach Alter, Herkunft, Schrei-
ern und Inhalt der Kopıen befriedigend klären, Aber S1E notierten alle Varıanten
und Abweichungen, konstituierten keinen vermeiıntlichen Originaltext und deckten

IYST die Problematik der komplizierten Überlieferungsgeschichte Zanz auf. Die
Handschriften sınd vielfältig miteinander verwandt, e1INe reinliche eidung von

Gruppen 1St unmöglıich; trotzdem zeichnen sıch Wel voneınander recht weıt aıb-
weıchende Redaktionen der Summa 1b Nur mit - Zweispaltendruck, FEinschüben
und Anhängen konnte die Edıtion eın LrEeUES Bild VO Text geben. Daß
stark zerlesen und 1n vielen Handschriften erhalten 1St, kommt bei einem Werk
dieser Gattung selten vOor; Dondaine zog daraus schon 1939 den einleuchtenden
u dafß das Opus 1 scholastischen Betrieb verwendet, kommentiert und MOr
andert wurde. Auch die VO den Herausgebern sorgfältig nachgewlesenen Quellen
der Summa verweiıisen auf den Schulbetrieb, nıcht auf die Praxıs. der Inquisıtoren
unı Missionare. Keıine der damals bekannten antihäretischen Schriften 1St benutzt,
wohl ber 1ne Reihe frühscholastischer ‚Autoren: die Glossa ordinarıa ZUuUr Bibel,
Yratıans Decretum, DPetrus Lombardus, DPetrus Comestor; einmal (S 220) flicht
der Autor, ohne ihn als Zitat kennzeichnen, eınen Satz eın, der be! DPetrus
VOo  } Poitiers, Sımon VO'  3 Ourna]ı und Guido VO Orchelles vorkommt. Alle diese
Zitate Passcn vortreftlich 1n den Kreis der Universität Parıs um 1200, also in
den Kreıis Praeposıitins. Ist demnach doch der Autor? Die Herausgeber scheinen
die Frage bei aller Yorsicht ejahen Zzu wollen (S AIV); S1€e zumindest,
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ahrhunderts gescluie£>en sein könnte. Aber e5
dafß dre Summa > Ende des 124]
W ar nıcht ıhre Aufgabe, sogleich die Folgerungen Aaus ıhrer grundlegenden Arbeıt

iehen. Ihrer Mühe verdanken WIr CDy da{fß siıch NU:  w} die leidige Verfasserirage
Neu stellen und, W 1€ iıch glaube, beantworten Aäflßt.

chichte Aaus. Der posit1ve Beweiıs wareZunächst VO:!  a} der Überlieferungsges
erbringen, wenll der Vertassername 1n mehreren voneinander möglıchst unab-

hängıgen Handschriften, mindestens ber 1n einer alten, nach ıhren Textvarıanten
telbaren Zusammenhang M1t der Summaıcht allzu abseitigen Handschrift 1M unmıt

ehn Handschriften (nicht ZWeIl, w1ıeauftauchte. Nun vermerkt aber NUrLr e1ne
Lacombe meıinten) Als Autor Praepositin; und S1€ bringt dıe Zuweisung ıcht
1 Incıpıt oder Explicıt der 5Summa, sondern 1Ur Inhaltsverzeichnıs des Z
Sammelbandes. (Ob CS VO der ole]chen Hand W1:€ die Summa Uun: der übrıge

ware wicht1g, 1St ber 1n der Edition ıchtInhalt 1des Codex geschrieben ist,
angegeben.) Es ISTt. 1so recht zweıtelhaft, ob der Schreiber den Namen Praepositins
AUSs der Textüberlieferung cselbst eNTINahm. Zudem versuchte dieser Schreiber, wı1€
die Ausgabe ze1gt, bereıits einen Ausgleich 7wischen den beiıden Redaktionen der

der Überlieferungsgeschichte. Eıner
5Summa; steht Iso 1 spatesten Stadıum

dschrift anzugehören, die 1 Incıpitıcht 1e] aAlteren Phase scheint auch die Han
s1e 1st fragmentarischder Summ a einen G Pergamensı1s” als Verfasser vorschlägt;

und 1n ıhrem eXxXt nıcht sehr zuverläss1g. Die besten,; vollständigsten und Altesten
Handschriften scheinen keinen Autornamen, V1e€elleicht nıcht einmal eine€ Überschrift

Inhalt der erhaltenen Handschriften ze1igt wieder-enthalten Z haben Der sONst1
u da{ß sıe A4US5 scholastischem ilıeu kommen; N sind durchweg Miscellancodices,
W as erneut beweıist, da{fß WIr Ur sekundäre Überlieterun VOI uns haben Darum

ben vielen anderen scholastischen Werken auch ein1gebesagt wen1g, wenll sich
der Summa einfinden; nach diesem Ver-echte Schriften Praepositins .ın der Niähe

tahren könnten auch DPeter VOoO  3 Poitiers oder Stephan Langton für unNsSeIC Summa
verantwortlich yemacht werden. Dıe Überlieferungsgeschichte oiDt weıtere Anhalts-

1200; ber NUr csehr schwache Indızıenpunkte tür eine Entstehung 1n Parıs
(Ate vielmehr Aaus der Eıgenart des Wer-

für dıe Autorschaft Praepositins. Diese
t1NSs echten Schriften erschlossenkes selbst und AUusS einem Vergleich MIt Praeposi

werden. Eıne flüchtige Prüfung VO: nhalt, liederung un Methode ergibt
folgende Resultate.

den Häretikern seiner Zeıt ulste und WIr VO
Was der Verfasser VO: die Herausgeber habenihnen wIissen, aßt sıch aus der Edition nıcht entnehmen;

qQhichte verzichtet. Diesesaut alle Parallelzıtate Au anderen uellen ZUr Ketzerges
Versiäumnıis 1St ındes leicht verzeıihlıc}1’ enn schon Lacombe mußte feststellen,
dafß die Summa über die Katharer niıchts Neue bringe, und .dieses Urteıil trifit

berraschung ist dıe Angabe: des
1n enttäuschendem Ausma{fß Die einz1ge Hıeronymus und
Autors, die Katharer zıitierten tür ihre Ansıchten Augustin,
Pythagoras (S. 66, 146, 149). Aber WI1r: wıssen SENAU, da{fß die Katharer alle

dafß s1e sich Heiden beriefen, 1StKirchenväter yrundsätzlıch Ablehnten; auch
fingıerten Konstruktionen des Ver-unwahrscheinlich. Wır stehen 1so wohl VOTL

tion brauchte. Nur einerfassers, die als Wiıderlager für seıne Argumenta
Stelle 64) weiß V O]  - den spateste15 SEeIt. 1167 orherrschenden Lehrdifteren-
zen innerhalb der Iatharischen Sekte; verkennt ihr Ausmafß und überbrückt

„alıı concordant”. S5onst richtet sich se1ine BeweisführungSs1e ogleıch durch €e1
der Katharer; aber zentrale Lehrstückeallein den radıkaldualistischen Flüge

des Katharısmus onders des radikale Zweiges übergeht S z B die
Cy die Lehre VO!] Erbsünde und Seelen-katharische ‘Trinit;äts.lehr_e_‚ die Engellehr
Gottes erursachung menschlicher Hand-wanderung, VO!] treıen ıllen und VO:  [

sehr aktıv und vielbeachtet 11,lungen, Von den aldenSCINN, die se1it 118
weıfß der Autor überhaupt nichts. Was über dıe Passagıaner Sagt, aßt sich

der für diese Sekte schr ungünstigen Quellenl]age nıcht kontrollieren; doch
r AusSs seinen otızen nıcht deutlich. Er hat ihr zudemdas Profil der Sekte W 1
tel \y__xx unterschobey‚ die fast allen Zweigen derwohl ein1ge atze Kapı
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häretischen relig1ösen Bewegung, ‚uch den Katharern, gemeınsam 11. Solche
Kontaminationen unterliefen uch gutunterrichteten Polemikern häufig; deren
Wıirklichkeitsnähe Afßt siıch leicht daran erkennen, da S1E originelle oder abstruse
Einzellehren mitteilen, uch WCNT S1Ee ıhren Zusammenhang nıcht durchschauen.
(Eın Beispiel 1St das 1m Anhang 2972 publizıerte Stück, das wohl AUS Italıen,
sıcher Aaus der Zeıt nach 1230 und IA US lebendiger Anschauung stammt.) An dieser
Detailkenntnis fehlt UNSECECTECT Summa völlig; das ELW AS schematische, blasse Bild
der Ketzerlehren, das sS1e bietet, findet sich be1 vielen anderen Zeitgenossen, die
1U Aaus zweıter Hand intormiert sind, eLW2 be‘]n englischen Chronisten. Und das
sollte derselbe Praeposıitin geschrieben haben, der jahrelang mIt den etfzern 188805

ZzIng und diskutierte? Praepositin, der 1n seiner theologischen Summa die T rınıtäts-
lehre, die Engellehre, die Sündenlehre, das Problem des freiıen Wıillens eingehend
und leidenschaftlıch erortert hat, csollte diıie katharischen Gegenlehren achtlos über-
ZansScnh haben? Ob der Autor die Ketzer schlecht kannte oder ıhre Lehren nıcht

nahm ude Alternativen sprechen SC Praepositins Autorschaft.
Dıie Gliederung der Summa herauszuschälen haben sıch dıe Herausgeber redlich

bemüht Fın Blıck 1n Grabmanns Darstellung (Geschichte der scholastischen
Methode Bd. 2‚ 555 erwelst, da{ß S1e VO!  n Praepositins Programm bweicht
Über dıe Ehe wird Kapitel der Summ 2a vesprochen; das Kapitel davor un! das
danach betreften die Inkarnation. Lange danach un nach ausgiebiger EröOrterung
der kirchlichen Institutionen olgt 1mMm Kapitel XIV eın Teıil der Sünden-
Tugendlehre und eben S1€E wurde VO  3 Präposıitin VOT rd€1' Inkarnatıon behandelt
Solche Einzelheiten besagen wohl nıcht viel, ber 1mM Yanzen 1St die Summa, 7 W1-
schen Katharern und Passagıanern lanlos hın Un her argumentierend, befremd-
aıch schlecht gegliedert für einen Autor W1e Praepositin, der „1N vielen Stücken
mehr als se1Nne Zeitgenossen auf 1N€e durchsichtige Anordnung der theologischen
Fragen” sah Eine antihäretische Summa Praeposıitins würde der V O] Alanus VOoNn

Lille vertaßten Brillanz der Gliederung gewn nıicht nachgestanden haben. Nun
könnte reilıch be‘ der Tradierung die Gliederung verunklärt worden se1IN;: uch
die Nachrichten über die Ketzer könnten 1mM Schulbetrieb verloren to} se1n;
csollte nıcht wenıgstens d1e Schule Praeposıitins ihre unverwechselbaren Spuren ın
der Summ a hinterlassen haben?

Di1e Antwort Alßt sich der Methode des Autors blesen Unsére Summa
andelt die Lehren der Ketzer 1ın umfangreichen Kapıteln ab; der Spitze steht
die häretische Behauptung und die Bibelstelle, auf dıe s1e sich ”ZUEerSt stutzt. Miıt
STEFrCOLY DCM „Ad hoc dicımus“ oder „eXponımus” folgt auf jede häretische Inter-
pretatıon sofort die katholische Auslegung der telle; hie un da, 1ın den spateren
Kapiteln, heißt diese Widerlegung, die Wahrheit NUr e1in „Contra“ 1St, „Solu-
t10  W Miıt eintönıgem „Item  b schliefßt sıch die nächste VO den Ketzern Cr
brachte Schriftstelle ZU Thema Sınd alle Zıtate Z einem Themenkreis auf
diese Weise widerlegt, geht der Vertasser 7 einer katholischen Gegendarstellung
über, die weitere Bibelstellen ntführt und auslegt. In jesen Abschnitten ist. V O]  5

einer möglıchen anderen Auslegung nicht die ede LE Lehre V O] vierfachen
Schriftsinn 1St nıcht benutzt, meist wird diie Bibel Nnur wörtlich philologisch-histo-
r1S! allentfalls moralısch interpretiert, also ım Sınne der Petrus (CComestor
Petrus Cantor, WENN auch nıcht MIit deren Klarheit und Anschaulichkeit. Die Bibel-
CX 1st 1U aber uch die einz1ge Form der Beweisführung; VO  3 „auctoritates”
wiıird ständig gesprochen, 3.Uf „rationes“” wen12 geachtet. Dem Vertasser 1St. die
Erkenntnis Se1INES Zeıtgenossen Alanus VO Lille noch nıcht aufgegangen, der ın
seiner antıhäretischen Schrift S  9 da{ß Biıbelstellen e1ne wächserne Nase hätten,
die man ach Belieben drehen könne, und da{ß INan, die Ketzer wirksam
bekämpfen, die Argumente der philosophischen Vernunft heranzıechen MUSSe. Unser
Autor vers:  ‚mäht dıe Hilfe der dialektischen Methode; 1Ur einmal (5.68) wirftt

den Katharern einen alschen Syllog1smus VOTL. Aristoteles oder Boethius WEI -

den nırgends uch ILUTL indirekt zıitlert. Wenn Widersprüche zwischen Aussagen
VO!]  5 Kirchenvätern auftreten (S 123), denkt der Autor nıcht die Vl?rwermdung
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Ol Abäilards S1C Non-Methode; sprachlogische un terminologische Distink-
tionen lıegen ıhm tern Se1n Verfahre bestätigt Iso vollauf die Abneigung
die „1Nanıs pern1ic10sa scholastıcorum quest1ionum subtilıtas“, Ane yleich ın
der ersten Zeıle se1ines Werkes verkündet S 3

\b8i Grabmann; aflst sich M1tÜber Praepositins Methode steht das Nötigste det in seinen theo O-Hilfe VO'  w} Lacombes Publikation erganzen. Praepositin W el

xischen Werken bei jeder Gelegenheit seine dialektische, arıstotelische Schulung a

qAriftften des Aristoteles un bedient sich aller Kunst-zitiert CII dıe logischen
1smen und Aquivokatıonen; die S1ic Non-Methodeorifte der Syllogistik, der Soph erscheidungen AL

spielt ıne xroße Rolle, sprachlog:sche und terminologische Unt
ins Feld veführt.den oft, und gleich Antang der theologischen Summa,

chungen 1n Fragen n die mi1it „Pro und „Contra”Praepositin teılt Se1NE Untersu
danach stellt sich die °Solutio“ über dielebhaft hın un her erortert werden;
lehnten Argumente. Lacombe scheint N.OE=Parteıen, ihr olgt e1ine Kritik der Abge

haben, da{ß Praepositin Lebensende se1ineSs Professoren-Metiers über-
drüssiıg geworden se1 un dann NSeEIC Summa veschrieben habe O  och einer

Autor, der SE einmal übte;: könnte S1egeschliıffenen Methode entrinnt eın
t1nNs Schülern 1St nichtsverleumden, aber nıcht verleugnen. uch VOI Praeposı

anderes
Kurzum, 1€e Summa contra Haereticos mu{ nach ihrer Überlieferung, ach

ıhLT Method dem Summistenıhrem Inhalt, nach ihrer Gliederung und ach
Sicherheit grenzendenPraepositin V ON Temon2 und seiner Schule mMIIt einer

der Untertitel der 1t10N „AscribedWahrscheinlichkeit bgeesprochen werden;
Praepositinus of remona“” darf darüber nıcht hinwegtAuschen. Der wahre Autor

1St. eın Anonymus (wenn CS ıcht mehrere Anonymı sind), und ben den Großen
dürten. In welchen Umkreısder e1It W'1rd 1111A1l seinen Namen nıcht suchen

1n den Kreıisvehört, äfßt sıch VE  en 1in die biblisch-moralische Schule,
Petrus ( omestor Petrus Cantor, der Ende des Jahrhunderts A der
Universıität Parıs noch mächtig schulebildend W Aar. Diıe V Ol} den erausgebern

hende Jahrhundert W \d111‘(2h den Stil der
angenOoMmMeEILKC Datıierung 1 s ausSg

den Stand der geschilderten katharischen Leh-Polemik ebenso gestützt W1€e durch
F6 1E gehören einer Zeıt geringer dogmatıscher Differenzierung und yesteigerter
biblischer Argumentatıion 1n der Se an, der: Autor auch dA1e Ketzer schlecht

ıner Teit doch noch angesprochen abenkennt, auf Bibelexegese mussen s1e SIC
1190, mıt den italienischen Lehrspaltungenun diese Ikatharische Periode xeht se1t

Damıiıt wird auch 1e oftund der Einführung östlicher Apokryphen, nde
vorgebrachte Datıierung der Summa 1n die Zeıt un  3 1230 hinfällig, ebenso die
1947 VO  g Th Kaeppeli veäußerte Vermutung, der Vertasser se1 eın konvertierter

des mittleren Jahrhunderts.italienischer Häiäretiker 1€e Scholastikforschung aın dieDie Erwartungen, die die Häiäreseolog1e un
Edition  J dieses Werkes knüpften, haben siıch icht füllt Man Mag bedauern,
daß anstelle des erhoffenden sdeutenden Werkes NU NUur eın typisches un

kam, Ma  S bezweifeln, ob sich die ent-mittelmäflsıges Buch ZzZU Vorschen
ber wiarklich lohnte Doch der Historiker hatsagungsvolle Arbeit der Herausge

S1'  'y anders 4] Ö vielleicht der Philologe, nıch NUr MIt den genialen Schöpfungen
dies ‚eistes DE befassen: die typischen ErzCUSIl isse der Vergangenheit können,
W.as s1e Nıveau vermıssen lassen, durch ‘1hre Wirkung wettmachen. Die VOI-

fenbar ine cht WeIlit verbreıitete Strömung,lıegende Summa repräsentiert
ihre E.dition erschließt eın und bisher wen1g bearbeıitetes Feld des Genstes-
lebens 1200; InNan versuchte die schulmäSıge Bibelexegese ın ede un Gegen-
rede ruchtbar machen für die praktische Aufgabe der Ketzerbekämpfung. S0

belexegese VO  5 SOer Bedeutung se1n.wiırd diese Summa tür die Geschichte der Bı
für die beiden lohnendstenDie Herausgeber schufen 1so dıe Voraussetzunge

Aufgaben der Forschung: für die Beseit1igung alter Irrtumer und die Bearbeitungur Gebhiete.
Münster L, Borst


