
160 Literarıiısche Berichte und Anzeigen

Aloys Grillmeier, S:} IDar LOgOS Kreuz. Zur christologischen
Symbolik der alteren Kreuzigungsdarstellung. München (Max Hueber) 1956
AIL, 151 geb 1730
Die Aaus einer Besprechung VO:'  e Grondıj)s’ iıkonographischen Untersuchung

ZU Christus crucıfixus erwachsene Studie! SPICNgL den Rahmen der wissenschaft-
lıchen Kontroverse un: welıtet sıch ZU!r programmatıschen These VO  5 dem christolo-
xischen Symbolgehalt der altchristlichen Kunst. Sie wırd 1n der Forschung sıcher
starkıe Beachtung finden. Es geht zunächst den Bıldtypus des inmıiıtten der
beiden Schächer Kreuz hängenden Christus, der be1 oftenen Augen VO  - der
Lanze des Longıinus durchbohrt wird, während eın anderer Soldat den Schwamm

den Mund des Gekreuzigten führt (Mınuatur des Rabulas-Codex, Florenz N:
Holzkästchen VO Sancta S5Sanctorum, atıcan V Fresko Marıa Antıqua,
Rom Grondijs* wollte 1n ıhm den Moment unmittelbar VOTL dem ode
festgehalten sehen. € Zweinaturenlehre habe der Darstellung des toten Christus
entgegengestanden; letztere Nl T'ST SEeITt dem FE Jh möglıch gyeworden, nachdem
die Lehre VO  3 der Gegenwart des Geistes 1n dem KöÖörper (Nikethas
Stethatos) entwickelt worden sel. Dagegen deutet Grillmeijer den Bildtypus als den

Christus, dessen offenes Auge die Gottheit, die ıhn uch ım ode nıcht AYA E
LafSst, symbolisiert. Schon 1m Physiologus (Ende 4. Jh.) hat das offtene Auge Als
Symbol der Göttlichkeit eine christologische Ausdeutung erTahren l1er tolgtGrillmeier Anregungen VO O 4/, 1954, 60272 och auch als
Gesamtkonzeption ISt das „realsymbolische“ Bild des Gekreuzigten miıt der Tradı-
tıon der altchristlichen Kunst verbunden, die schon früh velernt hatte, 1M Sınnbild
die Mıiıtte zwischen einem einseltigen Realismus bzw. Spirıtualismus finden
Dabe] hat ihre christologische Symbolik theologisch 1n der christlichen Schöpfungs-lehre ıhre Begründung. SIM der katholischen Lehre VO der Analogie, 1n der alles
Irdische ZU) Göttliıchen und Unsichtbaren steht“ (32); Aber lıegt ıhre Möglıchkeitder künstlerischen Aussage. S50 f 1i der weıtgespannte Rahmen 1n vielfältigeProbleme philosophischer, theologischer, ze1steS-, dogmen- un kunstgeschichtlicher
Aft: deren Materıe der Autor soOuveran beherrscht. Er zwıngt darıin Bewunderung
belesen ISt.
ab, zumal 1n der einschlägigen Literatur (Bibliographie 151—142! ungeheuer

„Ac dormitat Homerus“! Grillmeier 1ST e1In peinlıches Versehen unterlaufen,
WECNnN schrevbt: „Auf ıne griechische Herkunft dieses Kreuzigungstypus We1lst
auch die Minıjatur des Matthäusfragmentes VO  ; Sınope hin, das die Nationalbiblio-
thek VO! Parıs aufbewahrt“ (3) e Publikation VO  3 Grabar, Les peintures de
l’Evangeliaire de Sınope, Parıs 1948, auf die Gr. uch verwelst, bringt keine Kreu-
z1ıgungsmin1atur, kann auch nıcht, weıl dıe Fragmente miıt Mt 2 9 AD Ab-
brechen, vgl. aa (3 T7A Sonstige Beanstandungen geringfügiger Art 1ın der
Materialsammlung VT sollten Beispielen der Buchmalertej die Zeichnun-
SCH des Chludov-Psalters Moskau 1Ä), vgl Grabar, L’Iconoclasme byzan-
tin, Parıs 1957, 198 Z fıg 143 146 159; SOWI1e des P\salter Barberini, vgl

Grondai ]S, L’Iconographie byzantine du crucıfie MOTrTt SUur la CrO1X,
Aufl Utrecht 1947 (1 Aufl o] Leyden), DE Grillmeier, Bibliotheca Orientalıis

10, 1955 66—70, dem Grondijs, La MOTT du Christ et le Fıt du Zeon, Byzantıon Z
19533; AD E antwortfete Kritisch rezensierte uch Michel, 5 9 1957
164—167, ähren!: Grillmeier zustiımmte; ebenso Grant, Vıg Christ. 1 9
1958, 190 un 1ın kurzer Notiız Wessel, ThLZ 8 „ 1958 531 f.: Stommel,
Jahrbuch für Antıke und Christentum 5 1958, 1B

Die 'These V ÖOl  =) Hesbe r Le probleme de la transfixıion du Christ
ans les tradıtions, Tournai-Rom 1940, WwWe d16 Rabulas-Miniatur MmMIit eiıner 1m
cod S1nalt1cus, Vatıcanus, Ephraem rescriptus, Regıus vorfindlichen AAn
iınterpolation zusammenbringt, die zwiıschen Mt 27,49 un 50 den Lanzensti
Joh 1 9 einfügt, der VOTr dem letzten Todesschrei erfolgt, wird VO  on Grill-
meıler miıt echt abgelehnt.
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Diehl, Manuel d  ©  Art byzantın, Paris 1925; fig; 184 nıcht ehlen, 7zumal ETrSTETC

aAuch Grondijs verwerten sind In der Bibliographie vermisse ıch Konrad
Burdach, Der Gral Forschungen übe seinen rsprung Un seinen Zusammenhang
mI1It der Longinuslegende, Stuttgart 1938; T'ber Fehlurteile 1ST hıer manches
Material Z Thema gesammelt. Die Aufsätze VO Erhr. VO:  5 Campenhausen und

bDZWw Bilderverehrung sind jet dem Sammel-Joh ollwatz ZUT. Bilderfrage abgedruckt worden.band, Das Gottesbild 1 Abendland, Eckartverlag 195/ erneut

Angesichts der Fülle der aufgeworfenen FraSCcH beschränke ich mich auf dreı
Randbemerkungen:

ik des Christus crucıfixus miıt denGrillmeijer betont, da{ß die Realsymbol Chalkedon CNS zusammenhängen:theologischen Strömungen as Dogma VO)]  5
den WIFr eıne Christusvorstellung, die

SA be1 der k]lassısch gelehrten Theologie fin:
Z Bilde drängt” (97) So richt1g das iSt; mu{fß doch uch miıt der Möglichkeit

die Realsymbolik des Rabula-Codex der Reliquienkultverechnet werden, da{fß auf
Einflufßß nımmt. Gr. stand nıcht d1e vOorzugıche Bildpublikation VO Grabar,

Parıs 1958 ZUrr Verfügung. S1e ermo0g-Ampules de Saınte (Monza-Bobbio), der auf den stark zerstorten Ge-
lıcht jetzt das Studium de Kreuzigungsbil
täfßen Uns interessiert VOTLI allem Apulle BOobbio 65 Grabar pl 37—39; 55; Z
für die uch Grabar aut den Rabula-Codex verwels Alle wesentlichen ild-
elemente finden. sıch hiıer W1€ dort. Der einz1ge Unterschied ISt, da{ß unterhalb des
als arbor vıtae typisierten reuzes mM1t Inschrifttatel zusätzlich wWwel Adoranten

VO  an Monza-Bobbio Silt), und da{ß dererscheinen (was für alle Kreuzigungsbilde dern oberhalb desselben als Buste MT
Gekreuzigte nıcht Kreuz häangt, SO}  [

Kreuznımbus erscheıint. Dadurch erhält das Bı der Ampulle eınen noch stärkeren

symbolischen Gehalt. Auı die ikonographischen Bındeglieder zwiıschen Bobbio WE

un der Rabulas-Minılatur lassen sich nachweılsen (alle der Hatte SldaCC. V anı
ware zunächst das VO! Gr. bersehene Beispiel eiınes Enkolpion vonhörend). den 1NWels der Marburger Dıss VO  5 Fabricius, Dıe

Monza (ich verdanke Kırche, K asse 1956, 85) vgl Garrucc1;Legende 1 Bıl des ersten Jahrtausends der
Kreuzigungsbildes kommt 1n den

Storıa VL 44; Tat. 433, 6 Realismus se1ines
Legenden 7LE usdruck, iındem ZUI1 Crucıfixus Z 46, Marıa und Johannes
aber Joh 1 26 beigeschrieben ind Auf dem. Bıld 1St gegenüber der Ampulle 1Ur

die Veränderung eingetreten, da der MmMIt dem Colobium bekleidete Christus jetzt
ra schlie{fst sıch dann als Bindeglied das K reuzı-

Kreuz hängt. Diesem ILkono
Sanctorum Jetzt sind die beiden KTreuz-vungsbild VO Relıquiar Sancta

die übrigen Bilder VO  a SaCiIi2 Sanctorumadoranten fortgefallen, datür zeıgen sch starke Ver-(Geburt un« Taute, Auferstehung un Hımmefahrt) ikonographi bekanntlich aufwandtschaft den Ampullen von Monza1-Bobbio. S1e beziehen sıch
die hl. Stätten, die dıe Pilger besuchten, und ruhen auf sehr konkreten An-

zZumm Problem der Anastasisrotunde Conant, The Or1g1-schauungen (vgl
he Holy Sepulchre 1n Jerusalem, Speculum 51; 1956, miıt

nal Buildings A ob der Realismus 1n der christolog1-Abb. 43) _-  Dies Material eckt dıe Frage,
ch stark VOo der Reliquienverehrungschen Symbolik des Kreuzigungsbildes nıcht

Burdach 4.4.0 106
(zum Reliquienkult des Speeres un des chwammes Nı E —  e S
mitbestimmt 1STt.

195 vegenüber Grabar, der ftür die Ent-
2) Grillmeier 73, 18 meınt allerdi

stehung des Kreuzigungsbildes aut den palästinensisches Kreuzeskult hingewıesen
hat, dieser Bildtypus nıcht „ortsgebunden‘” Er W ar aber den liturgischen

in seinem qQhweisenden Katalog 126 128 ıcht
Raum vebunden! Leider SiDt Sophıia, KonstantinopelHınweise auf die Fresken 1n den Kirchen, Byzantıne Mosaıc Deco-Quaranleg Kılıs S1, KappadOkien X} vgl Demus,

cher Fresken. Der litur-
ratıon, London 1953; pl 47, 43 für die okalisıerung
gische Bezug ware 1n der Lage, das Nebeneinander VO Lanzentrager un Schwamm-

Christussymbolik erklären. Mıt echt VerZzichtettrager (Gr. 10) 1m Rahmen de
das historische Relief, das zeitlich vetrennte: Ereig-G 118 aut den inwels

1.1
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nısse autf die gleiche Fläche wirft und auch der altchristliıchen Kunst (Z Wunder-
sarkophage) vVveE Wa 5 würde den Symbolismus des Bildprogrammes P  s
SCH Was ber I7 usammenschau prophetischer Perspektiven”, die den „Christen
VO]! damals“ eigen SCWESCH sel, NNT, klıngt sehr Vagec Hıngegen aßt siıch das
Nebeneinander gestaffelter Ereignisse 1n dem „Liturg1schen Zeitbegriff“ studieren,
der mittelalterliche Reliquiare bestimmt. Dinkler- Schubert hat dies 1n

thschreın überzeugend nachgewı1esen. ucheiner Marburger Dıiss 1957/ ZU Elisabe
1n der altchristlichen Kunst 1STt. MT dem Einwirken des liturgischen Raumes
rechnen (vgl dıie Sakramentarıen und Brevıarıen 1 Bildnachweis Gr. 126 128)
Trotz der Problematik; die sich mMIit der kultdramatischen Wiederholung der Kreu-
zigunNg 1n der Chrysostomusliturgie verbindet, bleibt die Frage bestehen, ob die

11 der csakramentalen Christus-Realsymbolik des Christus crucıfixus nıcht auch ıschen Quellen für se1ne Thesesymbolik verwurzelt 1St Da{iß Grondijs die lıturg
f£älschlıch heranzog, hat das Problem noch nıcht edigt. Oder hat Grillmeiet“ A Uus

theologischen Gründen die orijientalische Liturgıe ausgeklammert?
kere Berücksichtigung der st1l- und mOt1V-Man wünschte sıch eine noch star
Sıle lassen teils manches anders beurteilen,geschichtlichen Fragen durch Grillmeier.

teıls unterstutzen S1Ce die symbolische Thes VO' Gr. Ich erwähne die ymbole
VO  3 Sonne und Mond oberhalb des Kreuzes. In dem heidnischen Ikonogramm VO  [

Sonne 41,111‘1\d Mond erscheinen S1e noch auf den Ampullen VO Monza-Bobbio Grabar
pl I; 1! 34— 36 59); s1e lassen sıch ber schon auf dem spätkonstanti-
nischen Passionssarkophag Lateran 171 ‚;berhalb der IU invıcta nachweisen.
S1e STLAIMMUNCINL A2US der „kaiserlichen Triumphalsymbolik“ (Gerke, Passionsarkophage
73)7 werden Iso VO! eıner spezifischen Symbolik SeLraSCN. Sı1e sind Aber daher
auch nıcht als das Nebeneinander „konträrer Zustände“ Gr. 118 anzusprechen,
sondern beweısen NUrTI, dafß 1n das symbolische Bll\d der Kreuz1igung noch vf!ei tereSymbolelemente eindri1NSCIHL konnten.

Auf jeden Fall regt die inhaltsreiche Studie VO GIr. 1n vielfacher Weiıse
Da Anregungen VO eınem „Nichtfachmann“, 1n diesem Falle 7zumindesten für
die Kunstgeschichte, ausgehen, 1St eine 1M Forschungsgang oft beobachtete Ersche1-
NUunNng. Auch 1n diesem Fall wurde VO aufßen eiıne CUC Fragestellupg herangetragen,
die eue Erkenntnisse vermittelt.

arl Andresen

Guy Ferrarı: EAatil;y Roman Monasterıi1es. Notes tor the hıistory
of the monaster1€es and KRome from the through the CENTULY
M Studi C antichita cristiana XZLH): Citta de]l Vatıcano ont Istıtuto dı
Archeologua Cristiana) 1957 XX NL: 458 Pläne

stellt der historischen Forschung eın bisher häufig vermifßtes Werk ZULXK Ver-
fügung, 1n dem mit aller erreichbaren Vollständigkeit die Quellen ZUr Geschichte
un Topographie der Klöster 1n und Rom gesammelt und kritisch verwertet
werden. Als Anfangstermin 1St das Jh durch den Begınn k1österlicher Nieder-

die Grenze des Jh 1ST dadurch gerecht-lassungen 1n Rom VO  3 selıbst gegeben;
fertigt, A{ se1ıit dieser Zeıit Aauch in Rom die Regel Benedikts immer mehr über-
LLOTLNLILLEINL WIird, nach veranlafßt durch dıe Reformbestrebunge Alberichs nıd
dos VO Kluny Der Weltaus größere enl des Werkes, der tür lange eıt ma{ß-
gebend bleiben wird, bietet die Quellensammlung ZUI Geschicht der einzelnen

die das xleicheKlöster, beginnend mit der Angabe der verschiedenen Namen,
Kloster 1mM Laufe der Zeıt getragen hat; dann folgen chronologisch geordnet die
zewöhnlıch 1mM vollen Wortl]Aut sxedruckten Quellentexte, die anschließend ritisch

Un sSOWeIlt als mOgıch für ıne Darstellung der Klostergeschichte benützt
werden. Besonderen Dank verdıenen die Bemühungen die Topographie, deren

dieser geschichtlichen undErgebnisse ın Plänen sichtbar werden. Die Bedeutung dafß übertopographisch Untersuchungen erkennt man besonders ZuLt daraus,
konnten, die In einer . solchenZ klösterliche 1'S]tiederlassüngen verzeichnet werd

‘


