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Hamılton Hess: K Canons of the COn nC41 oft Sardıca
343 Landmark 1n the early Development of Law Pr Oxford

Theological Mono
ch U graphs_ _Q Oxford (Clarendon) 1958 VIIL, 170 Geb.

Die vorliegende Arbeit 1St erschienen als Eröffnungsband der Reihe
„Oxford Theological Monographs“ (herausgegeben V O] Cross, Demant,

Hodgson, Kilpatrick, Milburn, Porter). S1e glıedert sıch 1n
We€1 Teile, deren CESUICFH: „historical anı textual studies“, den mit den serdizensi-
schen Kanones verbundenen iußeren Problemen galt. beginnt mit eiınem kurzen
Abriß der Vorgeschichte und Geschichte des Konzils fl 9 problematisch 1St die
dabe; Veriretene Chronologie: übernimmt Telters Ansatz für den Begınn des
ar1anıschen Streıites und verficht 1n einem besonderen Exkurs (> 140 die
Datierung des Konzzils V O] Serdika auf 343; doch eine Erörterung dieser Fragengehört nicht hierher.

Nach elner kurzen Darstellung der Debatte über die heute nıcht mehr be-
streitende Echtheit der serdizensischen Kanones (S 272 wıdmet sıch eingehendihrer ftormalen Analyse (S {1,) S 1E zeıgt eiınmal, W1€ WeIlt uch d1ıe serdizen-
sischen Aanones och davon entfernt sind, den Geltungsanspruch Vo (Gesetzen 1

1nnn des Wortes erheben; außerdem ber ergibt S1ie durch die Hervor-
he ung der einzelnen, für die Art der Beschlufßsfassung kennzeichnenden Form-
elemente sowohl 1m lateinischen als auch 1MmM gyriechischen ext der KAAanOonNnes wiıch-
t1ge Kriterien tür die gleich anschließend S 41 ff.) eroOrterte Frage ach dem Ver-
hältnis dieser beiden Fassungen zueinander. Hıer kommt einer Lösung, die
bisher och nıcht befriedigend geklärte Schwierigkeiten A4US dem Wege raumen
vermas. Turner un: Schwartz haben erwıesen, die yriechische Fassung sprach-iıch VO:) der Lateinıschen abhängig 1St. Andererseits ber welst der yriechische Text
wıederum Merkmale eliner Zew1ssen Eigenständigkeit auf Eın Vergleich ze1gt, „thatın certaın the Greek provıdes the INOTE faithful record of the underlyıngdebate“ S 43); die „personalızed phraseology“ ‚(ebd.) der anones tritt darın
stärker hervor: weiterhin hat das Griechische ıne orößere Anzahl VO la-
mationsklauseln bewahrt: zudem bestehen zwischen beiden Fassungen Unterschiede
1n Stellung und Formulierung dieser Klauseln. ze1gt, dafß die Annahme, han-
dele siıch Umgestaltungen durch einen spateren griechischen Übersetzer, 7zumeıst
nıcht hinrei  t un für einıge Stellen z1emlich unwahrscheinlich ISt. Zur Erklärungder sprachlichen Abhängigkeit der zriechıschen Fassung V O ‚er lateinischen elner-
Se1Its un ihrer relativen Selbständigkeit andererselits greift die schon VO den
Ballerini vorgetragene Hypothese VO eıner VO  5 herein zweisprachigenVeröffentlichung der ‚anones in modihfizierter Form auf die lateinis gC-ührten Beratungen seien gleichzeitig VO Dolmetschern 1Ns Griechische übersetzt,
un sowohl VO  3 der lateinıschen Verhandlung als uch V O] ıhrer zyriechischen Über-
SCEIZUNG se1l ye eın eigenes Protokall aufgenommen worden; dabe] habe 1n der
Übersetzung W 1€e 1n der protokollarischen Aufnahme 1nNne ZeW1SSE Freiheit walten
können. Das 1St. War auch 1Ur 1N€e Hypothese, ber immerhın ıne Hypothese VO  a}

ein1gem Wahrscheinlichkeits
1n nıcht erreichen.

orad, und mehr läß‘t sıch 1in einer solchen Frage hne-

schlieMırt der Behandlung überlieferungsgeschichtlicher Fr ßt der Teil
des Buches aAb Dabe ordert die Erörterung der Überlie erungsgeschichte des late1-fl
nıschen Textes (S ff.) erhebliche kritische Bedenken heraus. Sie leidet VOT allem
darunter, daß die Ausführungen VO: Schwartz Zur Ssos isıdorischen Sammlung

kan Abt. . 25, 19536; 558—83 wen1g beachtet werden. Die drei wich-
t1gsten VO!  a} herausgestellten Punkte sind

„There 15 evıdence that the Latın TEXTE W 4s preserved elsewhere 1n the
West“ aufßer 1ın Rom nämlich „before the dissemination of the early
collections of law  C 52)

2) Die wirkliche Ldentität der serdizensischen anones .1 1n Rom erst urz
Vor Entstehung der BESTIEN Dionysiana bekannt geworden (S 54)
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3 Aufgrund ıhrer Überschrift Zzu den serdizensischen anones: „Incıipit COMN-

cilıum Nıchenum ep1iscoporum: QUAC 1n O 10  5 habentur sed’ ın latıno
inuen1ıuntur 1ta  CC (Turner L 540), könne die isıdorische Sammlung 99
intermediate 1n thıs recognıtion“ darstellen 54)

Voraussetzung für muüßte dı VO Schwartz bestrittene Entstehung
der isıdorischen Sammlung 117 Rom se1in. ber Auch davon abgesehen 1St völlıg
unhaltbar Aut dıe Wertlosigkeit der Überschrift hat Schwartz hingewiesen (A:d: O;

6 9 Anm. D; und dıe Vorrede der isıdorischen Sammlung den Kanones VOIl

Serdıka beginnt deutlich „Praeterea SUNT I12e quadragınta regulae
qUAaC titulantur Lamq u am ulgint pıscoporum aDut d ı1 qUuUaC NO

aput ZSAaCCOS ed aput latınos INAaSı inuen1ıuntur” (Turner E 540, 17—23;; Sper-
rung VO mir)! Der Sammler kannte 4lso dıie Herkunft dieser anones -}  ganz aC-
1LAalU. LDDann 1St ber uch hinfällig In Kom die serdizensischen Kano-
1105 NUur als nizänische bekannt, s1€e wurden dort 1 der alten, durch dıe Tea-
tiner Handschrift erhaltenen Sammlung überliefert, 1n der die anones beider

nden und derjenigen VO: Nızäa zugeschrieben 1 War NU:Synoden verbu
ber der Komp1lator der isiıdorischen Sammlung über die wirkliche Herkunft der
serdizensischen anones unterrichtet, hne deren Zz71chischen exXt kennen,
mu{ß der lateinısche Text auch unabhängıg VO  a der römischen Sammlung und der
darın hergestellten Verbindung mıiıt Nızäa irgendwo 1m Westen bewahrt veblieben

ware dieses „Irgendwo“ der VO] ıhm wahr-se1In. Nach Schwartz ( 80)
scheinlich gemachte Enstehungsort der isıdorischen Sammlung, nämlich Karthago.
Hätte INnan jedoch dort die serdizensischen anones gekannt, ware das Schwei-
SCIL der Afrikaner darüber während der Auseinandersetzung mıit KRom über den

W1€ Telfer (Harv TheolRev 36, 1943, I8Fall Apıarıus kaum erklären,
Anm 99 un MIt einleuchtende Begründung (S 65) hervorheben. Da-
Mt 1St allerdings lediglı dıe Annahme entkräftet, da{(ß eın Exemplar der late1-
nischen AaSSU11S der anones VO Serdika Se1iIt jeher 1n Karthago überliefert Wal,

chen Sammlung, VOıcht aber diejen1ge des karthagischen Ursprungs der is1ıdor1s
da{fß W1€ Teltferder übrigens keinerlei Notız nımmt. Nımmt INan hinzu,

geze1igt hat CR OM 169 ff.) der ın der Sammlung des Theodosius Diaconus
übersetzte gyriechische 'Text der serdizensischen ‚anones EeTST nach Abschlufß der
Streitigkeiten miıt Kom über Apıarıus nach Afrika gelangt ISt, ergıbt siıch tol-

W ar nicht 1n Karthago e1Nn€e VO' dergendes Bild Es hat 1im
römischen Sammlung unabhängige Überlieferung des lateinıischen Textes vegeben;
dieser exXt MUu: dann einerselts nach Abschlufß der Apiarius-Affare un nde-
rerselits Eintreften des 1n der Sammlung des Theodosius Dıaconus ıbersetz-
ten griechischen Textes 1n Karthago auf irgendeine Weıse dorthin gelangt
dort in das isıdorische COTIrP US aufgenommen worden se1n. Niıcht halten ıst
schlie{ßlich auch d1e oben 2) aufgeführte Behauptung enn die isıdorische
Sammlung dürfte noch VOTL dem Vandaleneınbruch 1n Karthago fertiggestellt und

da{ß an dort wohl noch zur Zeıit Cölestins,nach Kom gesandt worden se1n, auf den wahren Sachver-Iso dreiviertel Jahrhundert VOTr der ersten Dıionysıiana,
halt gestofßen wurde.

meınnt terner, die Bezeichnung der serdizensischen anones als nizänischer
ın Rom sel dıe Folge nıcht einer bewulßten Bearbeitung, sondern einNes überliete-

Die hierzu beigebrachten Argumente sindrungsgeschichtlichen Zufalles (S 54
da{ 1mM („egensatzjedoch schwerlich überzeugend. Er weıst zunächst darauf hin,

ZUT kirchenrechrtlichen Entwicklung des Osten 1 Westen während des vier-
ten Jahrhunderts L11LUTLr d1e Kanones VO: Nızäa allgemeınes Ansehen Nn  *
„Under these Ciırcumstances iIt 15 NO Surpr1sıng that the Canons otf Sardıca were

hadclosely identified with the CanO11s of the former councıl which Sardica
een called vindicate“ (>S 54) und allerwenıgsten überrascht CS, da{ß
diese Ldentifikation gerade 1n Rom vollzogen wurde, 1il orößtes Interesse

der serdizensischen anones haben mußte; eben daseiner allgemeınen Geltung ihrer Zuordnungber spricht eher für als eiınen bewuften Vollzug
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NT „An additional indıcation of the fortultous Nature ot this iıdentification“

sieht 1n der gelegentlichen tälschlichen Bezeichnung östlicher Synodal-kanones als nızanıscher be]l kirchlichen Schrittstellern Un 1n der Zurechnung der
Kanonesreihe Von Ankyra bıs Antiochien Z Konzıil VO Nız  e  22a In der Sammlung
VO St ermaın. Diese Verwechselungen sınd jedoch Folgen der üblıchen fOrt-
laufenden Numerıerung aller anones (S Maassen, 100 f3 während die serd1-
zensischen anones wahrscheinlich TST be1 der ach ihrer Verschmelzung miıt
denen VO!  5 Nızäa numeriert wurden
gerade umgekehrt verlief.

(S. Schwartz, a.d.0.; 56), der Vorgang Iso

Eıne glücklichere Hanıd zeıigt dann wieder he] er Behandlung der Über-
lieferungsgeschichte der zriechischen Fassung (& 55 Die Anhaltspunkte siınd
hierbei lediglich die Varıanten des durch die Sammlungen der und der Tıtel
erhaltenen yriechischen Textes gegenüber der lateinıschen Fassung elNnerselits un
der 1ın der Sammlung des Theodosius D1aconus vorliegenden Übersetzung AaUus dem
Griechischen andererseits. Deren Analyse S1Ee wırd 1m einzelnen bei der Inter-
pretatıon der jeweıligen Kanones 1m zweıten el des Buches durchgeführt bringt

dem Schluß, dafß der zri1echische Text Wel Revısıonen ertahren habe, un
War dıe ErStE VOrLr Abzweigung des 1n der Sammlung des Theodosius vorliegendenÜberlieferungsstranges, die zweıte danach Anfechtbar sınd allerdings die Ver-
suche, die konstatierten Überarbeitungen datieren. Deren se1 bald ach
dem Fall des Liberius 357 1n Thessalonich VOLSCHOMIMNE: worden; dabe] stutzt
sıch autf Hypothesen VO Teltfer (Harv TheolRev 36, 1943, 198 : der sich
selnerselts wieder Schwartz (ZNW 30, 1951; 27) anlehnt;: diese Hypothesenberuhen wesentlıch aut der Annahme, daß die Erwähnung des Namens Julius in
den griechischen anones und Turner I und n  j vegenüberder lateinischen Fassung sekundäre Texterweıiıterungen sind; xerade das ber wird
VO:  5 selbst anderer Stelle (S 120 miıt jedenfalls erwagenswerten Grün-
den bestritten. Einen anderen Anhaltspunkt meınt 1n e1nem Satz des Synodal-schreibens der Konstantinopolitaner Synode von 382 finden (Theodoret,
9) 14); dort wiırd Berufung auf eine zänısche Bestimmung die Verfahrens-
WeIse der Bischofsweihe geregelt; diese Regelung decke sıch nhaltlıch 1LUFr ZU
e1] mMi1t dem infrage kommenden Kanon OIl Nızäa, Aber Sanz miıt dem ZT1E-chıschen Kanon 6a VO Serdika (Turner I, 498—500) 1in der ersten Bearbeitung.Jedoch alßt sıch 1ne solche inhaltliche Übereinstimmung LLUTLE MI1t yrößten Vorbe-
halten behaupten; terner ISt n außerst unwahrscheinlich, da{ß eINEe östliche Synode

es vierten Jahrhunderts sıch auf eiınen serdizensis:  en Kanon beruft un diesen
als nızänısch ausgibt; Serdika ISt. erst 1mMm sechsten ahrhundert 1n Ööstliche amm-
lungen eingedrungen, un WE INa  — auf dıie ZU Ende des vierten Jahrhunderts
1mM Osten bestehende Sammlung zurückgreift, ergeben die ‚anones VO  5 Nızaa
SOW 1€ und VO)  3 Antıochien ZUSAMMMENSCHOMME eben das 1n dem Synodal-schreiben VO 387 gezeichnete Bild Das D  utet aber, da{ß 382 nıcht als termınus

qQqUO für die VO' konstatierte zweıte Revısıon des yriechischen Textes geltenkann. Vielleicht sollte I1A)]  m; besser auch Sar nıcht VO!]  n} W €1 Revisionen sprechen,sondern das VO)  e} erzielte Ergebnis vorsichtiger 5 formulieren, dafß uns der
oyriechische Text der serdizensischen anones 1n
greifibar ISt.

e1 Stadien seiner Entwicklung
Diıe Untersuchung - der griechischen Fassung führt zudem auch noch einıgenAuftfschlüssen für die Frühgeschichte des lateinıschen Textes. stellt verschiedene

)ıyvergenzen zwaschen beiden Fassungen heraus, die N mit Gründen auf
nachserdizensische Änderungen 1mM lateinıschen Text urückführt Diese Änderungen
mussen schr früh VOT CNOMMECN worden se1n, da Sıe allen lateinischen Textformen
gemeınsam Sind gesehen VO  w Korrekturen, die Dionysius Exi uus nach dem
Griechischen angebracht hat; zudem scheinen S1E auf Rom weısen 120 f 1333
Angesichts der oben SCeZOgCNCNH Schlüsse ZUur Überlieferungsgeschichte des lateın1-
schen Textes würde das ‚besagen, dafß uch dessen VO]  ; der alten römischen amm-

lung unabhängige Tradition ihren Au\sga.ngspunxkt 1n Rom hat Sıe mu{ dann VOr
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Entstehung dieser Sammlun an der röm1schen Überlieferungx abgezweigt se1in;
Annahme { O der nachserdizensische Bearbeıter des

das ber spricht d1ie
have been the scribe who joined the ANONS

lateinischen Textes „MaYy
Nıcaea Rome“ 133)of Sardıca the (anons of

chen rorterungen widmet
Zum Abschlufß seiner überlieferungsyeschicht]:

siıch noch den serdizensischen Kanon in der ammlung des Theodosius Diaconus,
wobei siıch die Position VO!]  a} Tefer (Harv’TheolRev 36, 1943, 169

eigen macht.
Der Teil de Buches mu{fÖte hıer ausführlich behandelt werden, weil

1n ıhm wesentli auf die Eınzelergebnisse ankommt. Als wichtigster Ertrag
dieses Teiles kann genannt WeTt eN:

Beıitrag ZUT Entwick-
111e eingehende ormale Analyse der anones als

lungsgeschichte de kirchlichen Rechtes aa Problems: Der griechischeEın Fortschritt 1n der Osung des Spra
eXt der anones L, unbeschadet se1nes Übersetzungscharakters, VO!]

Konzıil 'selbst, und Warlr (gegen Schwartz) 61nschließlich der Kanones
un ferungsgeschichte: Der lateinische Text zeigt3) Eıne Erhellung der Überlie und der griechischeSpuren einer frühen nachserdizensischen Bearbeitung,

namıch 1in dem dur
eXt 1St 1n wel Stadien seiner Entwicklun faßbar,
dıe UÜbersetzung des Cod Veron. nd Endstadium der
b€i\d(‘lfl. Sammlungen des sechsten Jahrhunderts.

ihr zweiıter Teıil, „studies 1n interpre-Die stärkste Seite der Arbeit 1st jedoch
tatıon“ (S 68 fl 9 darın bringt 1n€e sorgfältige, sicht1g ausgeW O: CM Inter-

ammen$ge€'  T Kanone Die Eın-
pretation e einzelnen, 1n Sachgruppen Z.Uus

brauchen hier nıcht verfolgt WEeI-
zelheiten dieser Interpretation können und

Ilten Aufgabe gerecht. ıEs kommt ihm
den; yrundsätzlich wird der selbstgeSiE
darauf A} die anones VO!]  e Serdik Hintergrund der kirchengeschicht-
lıchen Lage und 1 Zusammenhang der kirchenrechtsgeschichtlichen Entwicklung
verständlich machen, und ze1gt, W 1€e hre Besonderheit daher rührt, da{fß s1e

torm einer durchgebildeten Metropolitan-einmal aut die östliche Organıisatıons 2.11f der anderen Seıite wiederum die weitProvinzialverfassung zurückgreifen des Westens VOoOr Augen haben
wenıger ausgebilete kirchliche Organisatıon -
eben als solches Grenzlandprodukt bild S1e I> landmark 1in the early develop-

of law für den Westen; H.s Arbeit ber 1St eın weiterführender
dieses Marksteins.Beitrag ZU Verständnis

1e ın der tabellarıschen Übersicht L3F vorgenommenehAngemerkt sel, da{fß anones unverständ-Anderungen der überlieferten Zählweise der griechisch
liıch sind. SchäferdiekSıegburg (Rheinland)
John Ferguson: fela. 1US,; historical and t‘h eolo g‘in‚'a.l

Cambridg Hefter) 1956 1 706 S’ geb. ch T5
mbridge ausgezeichnete Ar-

Dıese 1957 miıt dem Kaye-Pre1s der Universität @1
nd das anglikanische Ge-

bei 1St die englische Monographie über Pelagıus
genstück de invals Veröffentlıchungen. Vier Kapitel behandeln das Leben des

seiner Kommentare, se1lnen Beıtrag rAr
Pelagıus un dreı weitere dıe Theologıe Ablehnung VO!]  en Reichtum, moralischescQhristlichen Denken Stellung des Laıen,

de und Sündlosigkeit, Gnade
Leben) un« die Hauptpunkte des Pelagianısmus (Sün
un treier ılle, (Gesetz Evangelium, Taufe und "Tod; leider wurden die über

Hinvweise auf die Rolle, dı1e der Pelagianısmus in der Be-
das Buch Verstreuten alttestamentlicher eilıger gespielt hat, hier nichtgründung der Verehru Thema bislang 1n seiner Bedeutung für die
sammengefaft, W 1€e Ja berhaupt dieses

Nn worden 1St). Die Darstellung 1St zutkatholische Anthropologie kaum Je
dokumentiert (S die Verzeichnisse der Stellen Aaus Hlg. Schrift und antiken Au-


