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ziell evangelische Dınge uch evangelische utoren herangezogen. Ulr e ]
behandelt das deutsche Bibelarchiv, Wolfg ö h das „Bußsakrament 1m prot.
Glaubensverständnis“, der Prior oger Schutz die „Communaute de T a17z
(unter dem Stichwort „Cluny, Taze). Bıs 11 die eueSsIeE Zeıt reicht dı1e Intorma-
t10N: Deuer le1ın unterrichtet auf W€1 Spalten ber die I> Christlich-demokra-
tische Union“, un „Breslau“ findet 1119}  - einen eıgenen Abschnitt ber „ 1E
Lage SeITt 1945“ (Kaps) Hıer heifßt „Der Erzbisch. Stuhl 1St weıterhın
unbesetzt, da Beibehaltung des Jurist. Status V. VOrLr 1945 se1tens des H!
Stuhles sıch die Jurisdiktion des Kapitularvıkars aut die ZESAMTE 1Özese
streckt und für die Gebiete östlıch der Oder-Neiße-Linıe lediglıch ruht. Das Dom-
kapıtel existliert 1n Westdeutschland weıter un wird lautend ergänzt.”

Während die ahl der Stichworte un: auch der Verweisstichworte, W1€e früher
bemerkt, sehr Zrodß 1st, verm1{(t INan gelegentlich Verweiısungen innerhalb der e1n-
zelnen Artikel selbst. Wer wiıırd den Abgar-Briet „Briefe, apokryphe“ suchen,
1ın S Abgar-Artikel darauf nıcht Bezug nımmt? Auch be1 „Basıle10s“ fehlt
eine entsprechende Verüpfung mit der CS mehrere Seiten spater auftauchenden
„Basıiıliusregel“. Aber das sind kleine Schönheitsfehler, V O]  5 denen oh] keın Lexıkon
der Welt AL frei 1St. uts (sanze gesehen, Ündern S1€e nıchts dem hervor-
ragenden Wert dieses Werkes, das seiner Bedeutung nach zwiıschen einer präzısen
Orientierungshilfe und einem soliden Handbuch veschickt die Mıtte hält
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Ite Kirche
Matthäus-Kommentare au der griechischen Kirche. Aus

Katenenhandschriften gesammelt und herausgegeben V Ol

am Texte und Untersuchungen 61) Berlin (Akademie- Verlag) 1957
463 brosch
Mıt diıesem schönen Band trıtt Joseph eufß würdig die Nachfolge se1ines Lehrers

Karl Staab (Paulus-Kommentare Aaus der griechischen Kirche, N Tliche bhandlun-
gCcn 15 Münster 1n der Herausgabe der fragmentarisch 1n atenen erhaltenen
Kommentare Wır haben noch Wel weıitere Bände 11 Lukas- und
Johannes-Kommentare, ebenfalls us atenen gesammelt. Damıt werden WIr einen
grofßen Schatz VO: bisher unbekannten oder schlecht zugängliıchen Kommentaren
ZU 1n kritischer Edıtion besitzen, die tür dıe N Tliche Wissenschaft, für dıe
Auslegungsgeschichte un: für die verschiedenen Disziplinen der Patristik VO  - großer
Bedeutung sind

Staab hat euß seiıner Ausgabe e1ine Untersuchung ber die be-Wıe damals
treftenden Katenenhandschriften, ihre Familıen un dıe evtl] vorhandenen, melst
ungenügenden Ausgaben vorangeschickt (Matthäus-, Markus- und Johannes-Kate-
LieEeN nach den handschriftlichen Quellen untersucht. N Tliche Abh 18, Münster

bereıits uch Vorarbeıten für den angekündiıgten Band der Johannes-MT der
atenen sind schon früher von osepkommentare geleistet sind. (Die Lukas-

Sickenberger untersucht worden)
Staab konnte fragmentarische Paulus-Kommentare von elf utoren vorlegen:

VO.  3 Dıdymus, Fuseb VO: LEmesa, CAC1US VO]  a Cäsarea, Apollinarıs, Diodor, Theo-
dor VO]  3 Mopsuestıa, Severian VO! Gabala, Gennadıus VO: Konstantinopel, C()ku-
men1us VO' Trikka, Photius VO Konstantinopel, Arethas VO  - Asarea. In der von

euß veranstalteten Sammlung begegnen WIr eıiner solchen Vieltalt nıcht; VO den
elt ben geNANNLEN utoren sind 1er NUuUr drei vertreten Apollinarıs VO Laodicäa,
Theodor von Mopsuestia un Photıius VO: Konstantinopel. Datür kommen rel
andere dazu: Theodor VO Heraklea, Theophilus VO: Alexandriep un Kyrıiull von
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Alexandrıen. In einer Gruppe für sıch sind eiınem ıcht lokalısıerten „Theo-
dor“ außerdem die Fragmente zusammengestellt, die sich nıcht MIt Sicherheit auf
Grund VO aufßeren Kriterien den Bischöfen VO Heraklea oder Mopsuestia
weıisen ‚assen. 1€e€ Katenenhandschriften DA Matth v welsen WAar eıne erheb-
lLıch größere Anzahl VO exzerpierten utoren auf, aber 1in den Fällen, d1e Zur

vorliegenden Ausgabe nıcht herangezogen wurden, handelt sıch entweder
Ilständıiger Überlieferung bekannt Si nd eFragmente Au Kommentaren, die uns 1

keine KOommentare sind, sondern NUuUr gelegentlichoder solche Schriften, dıe
exegetische Bemerkungen enthalten.

Die Menge der erhaltenen Texte 1St tür die einzelnen utoren natürlı zanz
verschieden. Am me1ınsten 1St uns V O Kyralls Kommentar erhalten geblieben:
116 Seıiten; folgt Apollinarıs mit 53 Seıiten, die beiden Theodore haben unge-
fähr yleich viel, je Seıiten WOZU noch Seiten „Theodor“ kommen), VO!]

Theophıl VO!] Alexandrien sind schließlich gaNze dreı Fragmente übr1ig. Fragmente,
die eın Doppellemma WEe1l utoren zuteilt, werden be1 jedem Autor mi1tgezahlt,
ber NUur einmal abgedruckt. Gelegentlich sind Fragmente 13 verschiedenen Fassun-
C überliefert (entstanden durch Verkürzung längerer Texte), S1e wurden parallel
gedruckt.

Die Einleitung des Herausgebers (S IX— XL V) legt Rechenschaft Ab ber die
Prinzipien der Edition. Nicht die Alteren Ausgaben, sondern 1ın jed Fall die
Handschriften werden zugrundegelegt. Zu jedem Fragment 1St der Fundort 1n den
Handschriften 1mM Apparat ZU ext angegeben. Über die Handschritten 1St in
eufß®? früheren Publikationen alles Nötige ZESAZT, dafür wırd hier 1n der FEın-
leiıtung neben der Zuverlässigkeit de Texte diıe Zuverlässigkeit der Lemmata
behandelt, d1e tür die Ldentifikation des Autors eınes Fragments el entscheidende
Rolle spielt. In jedem einzel1LLCIN Fa wurde der €exXt der Matth.-Homuiulien des

die vielfach den Grundstock der atenen bildenJohannes Chrysostomus verglichen,
können sıch daher uch anderen Namen verbergenChrysostomus-Exzerpte

un: Lun c 1n der 'Tat nıcht se]ten. manchmal gehört eın N Fragment 1n die
Homuilıen des Johannes, häufiger noch 1St. der Fall, dafß Texte des Chrysostomus
MIt einem anderen Text Anfang oder nde ohne jede Kennzeichnung V1

bunden sind, oder da{fß W e1 Fragmente durch einen Chrysostomus- T’ext unsichtbar
1ese mühevolle Arbeıt des Herausgebers hat ZUrTr Siche-zusammengeleimt wurden.

run:  5  Yn der Authenzıtät der Fraymente erheblich beigetragen; S1e ze1igt ber auch, da{ß
die Lemmata 1ın atenen und Florilegien) nıcht letzt wünschenswerte Sicherheit
‚ber die Zugehörigkeit eines Textes bietenkönnen obwohl s1€e me1st die einzıgen
Außeren Kriterien sind. „Be1 manchen Fragmenten wird der wirkliche Vertasser
wohl nıe mehr sıch MIt Sicherheit feststellen lassen, da bereits be1 den besten un

ıbtaltesten Textzeugen eın Mannigfaltigkeit 11 der Autorenangabe vorliegt. Ble
für den Patrologen der Autor unbestimmt, weıfß doch wen1gstens der Exeget,
WI1e eın Schriftsteller der alten Kırche eın Wort des Matthäus-Evängeliums Vel-

standen hat“ XAXI) Das gıilt icht 11UI für manche der Texte muiıt Doppellemma.
Jede 1L1CUC Edition on Fragmenten 1sSt SOZUSASCH die Probe auf vorangegangelhc

Texte. S50 kann auch eufßß die folgenden literarkritischenAusgaben gleichartiger
Fortschritte un: Verbesserungen en manch Fragmente aus Klostermanns Aus-

xabe der Matthäus-Erklärung des Orıgenes (GES) erweıse sıch jetzt als unecht
(Klostermann cselber hatte auf Unsicherheit hingewlesen). Schon früher hatte

-Kommentar des Petrus VO Laodicia eıneeufß nachgewlesen, da{ß der SO:!  B- Matth
CTUNSCIL VO Texten, die bei „DetrusKatene ist; die 1er vorgelegten Identifizı

VO  3 L vorkommen, zeıigen C ETNECUL. Das yleiche oilt für den 505 Markus-
Kommentar des Viktor VO] Antiochien. Be1 der Besprechung der Apollinarıs-
Texte werden Korrekturen zu Schmidtke, Neue Fragmente und Untersuchungen

Devreesse WIrden judenchristlichen Evangelien GE 3 5} angebracht.
weıl 1n seınem Essa1ı SUL Theodore die Mopsueste (Studi Test1 141getadelt,

die Hınweise VO eufß 941) auf die reiche Zahl VO:  j Matth.-Fragmenten
dieses Antiocheners nıcht eachtet hat; INanl mu{fß Iso den jetzıgen Fundort 1n dem
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Buch VO: Devreesse nachtragen Be1 Kyrill VO Alexandrien 1ISTE beachten,
dafß die Matth Aatenen auch Stücke AauUus den Lukas Homuilien aufgenommen
wurden Zu eu{fß KD S Anm kann erganzt werden, da{fß die syrische Ver-
S1011 VO Kyrills Lukas-Kommentar, die Chabot SCS herausgegeben hat
der tortlaufenden Zählung die Nr hat; außerdem 1ST dieser Reihe auch
1N€e Übersetzung erschienen: vol 140, Tonneau, Cyrill: Alexandrinı OM-

Lucam Versio, 1953 eu{fß als Entstehungszeit tür den Matth
K Oommentar Kyrills den Nie Q UCIMI 479 A} WIC 1115 scheint, I1T echt
IDIE Edition, die Papadopoulos-Kerameus VO' den Matrth Scholien des Photius
(Petersburg veranstaltete, 1ST völlig wertlos eufß klärt das Verhältnis der
Fragmente AausSs den Matth Homuilıen des Photius den AUS den Amphilochien, die
ebentalls den Atenen auftreten Di1e Edition kennzeıichnet Amphilochien Frag-

durch Kleindruck
FKınen beträchtlichen Anteiıiıl Umfang des Bandes haben die Regıster (S 339 bıs

463) das eILALUS längste VO ihnen 1ST. das sehr eingehende Wortregister VO Lud-
WIS Früchtel der uch viele Verbesserungen DA Text beigesteuert hat) Be1 jedem
Wort 1ST M1L Hilfe VO  - Sıglen vermerkt, welcher der utoren gebraucht.

Dıie Exegese.der einzelnen utoren 1ST VO: Herausgeber SA Eıinleitung
geschildert worden, ebenso hat bemerkenswerte Specimina der Auslegung M1L-
geteıilt; das alles braucht 1er nıcht wiederholt werden. Dıie Lektüre Vd61‘ Texte
bestätigt das dort Gesagte durchaus Für den Patristiker sind Dıinge besonders
reizvoll erstens Theodor VO Heraklea Z.U) ersten Mal nıcht 1U als kiırchen-
geschichtliche Größe sehen (er W ar 111 bedeutender Kopf der eusebianıschen
Partein), sondern uch Schriftstellerei betrachten können, VO] deren Produk-
ten mMan bisher fast nıchts kannte 1STE CS verlockend die nıcht näher defi-
nNnıerten „Theodor Fragmente auf irgendwelche Kennzeichen hın untersuchen,
die doch WEN1SSTCNS ihre hypothetische Zuweıisung der beiden Frage
kommenden utoren erlaubt, uch WEenNnn kein hilfreiches Lemma vorhanden ISt

Was 1U}  3 den Bıschof VO  3 Heral  e2 betrifft, finde ich die Rolle auffällig, die
die SC1ILCET Lxegese spielt Die Vokabeln und finden sıch

sEeINMECN Fragmenten Nr 15 45 50 69 81 83 108 142 weiß wohl da{ß
das keine J. der christlichen Lıteratur ungebräuchlichen Worte sınd, .auch andere
utoren uNnseres Bandes benutzen S16. ber bei Theodor VO  - Heraklea sınd S1C,
WCLNN S1C vorkommen, detr Skopus der Auslegung, „Tugend“ 1ST für ıhn das ;e]
unı der Grund der chrıistlıchen Exıstenz. Dazu kommen noch einıge andere bezeich-
nende Ausdrücke der Auslegung V O] Mit II6 (Nr die Wölfe
Schafskleide) werden die Schafe, die Christen, die sıch VOoOr den falschen DPro-
pheten hüten sollen, als AOyıxa NOOHAaTA Christiı bezeichnet Mt TG=A17 (Nr 45
Wenn I1Lan fastet soll INa  } SC111 Gesicht waschen und nıcht IM finsterer Leidens-

herumlaufen) wırd erläutert inNnan das NVYEMOVLKOY der Seele ldlll‘Ch
die erheitern Hıer 1STt auch VO] den „noetischen Augen der Seele die
Rede:; anderer Stelle (Zu Mt Nr 7 heißt C5, dafß WI1T die Apostel
heute VONTOWS aufnehmen, WECNN WIL iıhre Ratschläge befolgen Mır scheıint, dafß
der Bischof VO] Heraklea das stoische Ideal VO Menschen als das christliche
betrachtet. (Zur Beziehung der Kiırchenväter ZuUur stoischen Philosophie vgl J

Spanneut, Le stoO1zı1sme des pferes de 1)7lıse de Clement de Rome Clement
d’Alexandrie. Parıs 1957 Patrictica Sorbonensia E}

Unter den „Theodor“ -Fragmenten X1Dt CH1S, das leinen Untersuchung
würdig 1ST Es 1STt Nr 20 Mit und erklärt das Schimpf wort OLK durch
den Rekurs auf die syrıische Bedeutung der Vokabel. Eıne solche Ableıtung
1ST Mann, der Jange Zeıit 1 der zweisprachigen Stadt Antiochien gelebt hat,
eher ZUZutfrauen als razıschen Bischof, uch W EeI1L1IL dieser als Exeget
„Antiochener“ 1ST. Übrigens 1STt die syrische Ableitung nicht Sanz exakt (reqa
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der ruqga würcde dem yriechischen MTVELOG entsprechen, nıcht raqa, Iaqa z1bt viel-
mehr das Mt. 5) 27 angeführte Schimpfwort wieder, c$ Brockelmann), aber gerade
das würde dem entsprechen, W 4as WIr VO Theodors Kenntnis der semitıischen
Ldiome wıssen un als Erklärung 1St außerordentlich einleuchtend. Jedenfalls
wird S1€e be1 Theodor VO] Heraklea Nr DL selben Text als bekannt Oraus-

ZesetZt (Zeıle XAÄTAITTVOTOV W1€ „Theodor“ Nr Zeıle Beide Fragmente
SsSTamMMeEN offensichtlich VO gleichen Verfasser; WEeNnN iNnan sıch auf Lemmata vVel-

läßt, wird INa eodor VOon Heraklea vorziehen, wenn Ina  = die syrısche Ab-
Jeitung für ausschlaggebend ansıeht, wird Inan beicke Fragmente dem T'heodor VO  3

Mopsuestia zuschreiben wollen, dem Lemma Th V Heraklea Nr. Z.U)

1 rotz. (Man kannn natürliıch immer och annehmen, da{ß der Bischof VO)  - Heraklea
Gelegenheit hatte, sich syrısche Vokabeln notieren, . B: während seiner Teil-
nahme der Kirchweih-Synode VO!  3 Antiochien 341.)

Damıit Aber noch nıcht der Beziehungen. Das Fragment „Theodor“ Nr.
WILM ausdrücklıch (@s .  H  AA0G PNOLV) und wörtlich von Apollinarıis zitiert (Nr ”Z7Ö

Mt 5 223 W 1€ eufß notiert hat. Auch ıhm ETs!  J1en dıe Ableitung hne Zweitel
brauchbar. Normalerweise würde 11a0  - das als bestärkend für die Zugehörigkeit
dieses Zautates ZU] Heraklea-Kommentar ansehen, denn Apollinarıs starb 392,
Theodor V O]  3 Mopsuestı1a wurdce 1mMm gleichen Jahr Bischof und hat nach allge-
meıiner Annahme den Matth.-Kommentar CrSt 1n seinem Episkopat geschrieben.
ber Ende des Zatates Apollinarıs Nr. werden WEe1 Theodore als Gewährs-
manner für eine Lesart ZCENANNLT, WOZU Reuß bemerkt, selen „jedenfalls Theodor
VO  3 Heraclea und Theodor VO)  - Mopsuestia” damıit gemeint. Falls der Satz keine
Glosse 1St, C' offenkundig VOFrFraus, da{fß Apollinaris den Matth.-Kommentar
Theodors VO!] Antiochien, der spater Bischof V O Mopsuestıia wurde, kannte un
dafß olglıch dessen K ommentar VO 302 geschrieben se1n mufß

Wenn inan ÜOETN  e  f als kritisches Stichwort gelten laßt, dann S 1Dt den
„Theodor“-Ziıtaten vier, die inNnan wegen des Auftretens dieses Wortes vielleicht
dem Theodor VO  3 Heraklea zuschreiben könnte, nämliıch Nr. 11 amıt
1St Apollinarıs Nr. uch betroffen, weil 1n „Theodor“ Nr. enthalten ist)
un Man kann dem entgegenhalten, da{(ß jenes Stichwort siıch auch be1 Theodor
VO  3 Mopsuestia an aber wWenNn sıch den Mopsuestia-Zıitaten einıge
Heraklea-Fragmente versteckt haben sollten? Infrage kämen Theodor von Mop-
suest12 Nr. 25 43 Sicher scheint mM1r se1n, dafß die Zıtate „Theo-
dor und Mopsuestı1a 24—26, die ZUT Exegese der Bergpredigt gxehören, V O'

selben Verfasser SsSTamMmmMeEnN Dıie Auslegung 1St SANZ auf die „Tugend“ ausgerichtet:
das Licht 1st die Tugend; der Leuchter, den 11194}  - nicht den Scheffel tellen soll;
ISt die Tugend. Be1 den übrigen ummern mu{fß mMan natürlich es ften lassen.

In Wwel Fragmenten des Bischofs VO:  a Heraklea 1St mir die „Katastase” autf-
gefallen Nr und 26} mit der VOT allem Theodor V O  - Mopsuestia die beıden
Perioden der Erlösungsgeschichte beschreiben pflegt; beiden Stellen 1st dıe

erwartende Herrschaft des wiederkehrenden Christus vemeınnt, der Begriff wird
1so 1: 1n dem Sinne gebraucht, den der Bischof VO: Mopsuestlia für die
zweıte Katastase festgelegt hat. Es ware  P sehr interessant, 1ın seinem Namensvetter
VO:  3 Heraklea schon einen Vorläufer für diese Periodisierung finden, wahr-
scheinlicher 1st freilich, da{ß beide Zitate dem Bischof VO' Mopsuestia zuzuschrei-
ben sınd, zumal .dıe Formulierung ihm eigentümlich ISt TNS UEALAOVONS XATAOTAOEWMS
(Nr. 22) un TYV TOU UELLOVTOS ALOVOS xaro'torqow (Nr. 26)

Diese Beispiele mögen zeigen, wıe interessant die Texte 1n jeder Hinsicht sind,
die WIr der sorgfältigen Edition von Reufß verdanken haben Der Herausgeber
und die „JVexte un Untersuchungen“ sınd diesem Band herzlich beglück-
wünschen.

Bonn Abramowskı


