
Zu ein1ıgen päpstlichen Legationen
ach Böhmen und ähren 1M Jahrhundert

Von Wenskus

Ehe die Ergebnisse historischer Hilfswissenschaften Irrtumer 1n historischen
Darstellungen korrigieren vermögen, pflegt eıne ZEW1SSE Zeıt vergehen. Als

Bachmann se1ne bekannte Arbeıt über dıe päpstlichen Legaten 1n Deutschland
und Skandınavien ! verfaßte, bereits zahlreiche Böhmen und Mähren be-
treftende Urkunden als moderne Fälschungen Anton Boczeks erkannt worden.
Gustav Friedrich hat s1e 1n seınem Codex diplomatıcus epistolarıs Regni
Bohemiae schon fortgelassen,“ hne allerdings näher auf diese Fälschungen eINZU-
gehen. Da s$1e edoch inzwiıschen 1n zahlreiche, vielbenutzte Handbücher aufgenom-
inen worden waren,* stifteten S1E weiterhin be1 Forschern, die sıch nıcht speziell
mIit böhmisch-mährischer Geschichte beschäftigt hatten, einıge Verwirrung. Au:

achmann 1St davon ıcht auszunehmen.
Unter den Fälschungen Boczeks befindet sıch en VO EF Oktober 1147 datier-

ter Brief Bapst Eugens LE Bischof Heinrich VO Mähren,* 1ın dem dieser
eıner Synode ach Irier ZU) 21 März 1148 eingeladen wird. In diesem Briet
wırd eın päpstliıcher Subdiakon Johannes als Überbringer ZeENANNT, Bachmann
bringt dieses Schreiben 1n Zusammenhang mi1t dem Ausgang des Wendenkreuz-

VO!]!  am} „Wahrscheinlich wollte ugen 3 sıch mündlich Bericht ber
die Vorgänge 1n Mecklenburg und Pommern erstatten lassen“ Bachmann ruft
sıch dabe‘ auf eınen Brief Eugens I1} Bischof Heinrich VO  an Mähren, der schon
VOr dem Kreuzzug geschrieben S$C1N so1] und 1n dem der Papst den Bischof auf-
fordert, ıhm über den Verlaut des Zuges berichten: de PrFrOSICSSu talıs expedi-
t10N1S certiorem reddere mınıme Omiıttas.® och auch diıeser Brief gehört
den Machwerken Boczeks.
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Der Subdiakon Johannes hatte angeblıch och 1116 ei1ıtere Aufgabe für die
die Hılfe des Bischots erbeten wurde Er sollte Streit 7zwıschen VT1 -

e1ıdem Alio NOSITrO 111triebenen Herzog und SC1I1HCIN Verwandten schlichten JE
pertractanda ducem expulsum C115 concordıia conponenda, S 1

erı POTESTL, dılıgenter assıstas). Da VO Ausbruch des Streites
zwıschen Wladislaw 11 VO'  - Böhmen und SC1NECN mährischen Verwandten nıchts
bekannt 1ST der erzog un: vielleicht uch Konrad VO Znaım ‘ siıch auf dem
Kreuzzug befanden zlaubt Bachmann,? da{fß der polnısche Erbfolgestreit Br

WAar,. Da{ß Bischoft Heinrich 1er vermitteln sollte, 1ST jedoch keinesfalls IN

SC1INCH Interessen als „Grenzbischof“ erkliären Schliefslich erscheint C' uch
merkwürdig, da{ß Brietfe des Papstes nıchts VO der Exkommunikation des
Polenherz0o>s erwähnt ist.? Es scheint 'her alles datür sprechen, dafß Boczek
dieser Fälschunge alle Fakten frei erfunden hat DDiese Ansıcht wırd dadurch
STULTLZT da{ß Bachmann S  gı 1ST, 1G Konstruktionen Z} errichten, das
Schweigen des KöÖön1gs Heinrich (VE-) SEC1INECIN Briete apst Eugen 111
Ö erklären In diesem Briefe verwendet sıch tür Tante Agnes, die
ebentalls ex kommunizierte Gemahlın des vertriebenen Herzogs Wladıslaw 11 VO

Polen, ohne C1N Wort O1l Vermittlungsversuch des angeblichen Subdiakons
Johannes erwähnen uch EKugens 111 Antwortbrief VO April 114811

dem die Bıtte Heinrichs erfüllen verspricht 1ST und das noch
schwerer eın Wort davon finden Bachmann versucht diesen Umstand
damıt erklären, da{fß Eugen 111 den Mißerfolg verschweigen oder „SCIHC Gnade
111 helleres Licht SEeEtrTzen wollte, da selbst ja die VO! (snesener Erzbischof
ber Wladislaw LL verhängte Fxkommunikation bestätigt hatte“.

Damıt sınd die Unstimmigkeiten der Boczekschen Fälschung noch nıcht
schöpft Wır erwähnten schon, da{fß der Bischof VOMN Mähren darın aufgefordert
wiırd, ZUIN 1 März ZUuUu Synode nach TIrıer kommen (proxiıma dominica,
qua Letare Jerusalem aput "Treuerım Die Vorlaee Boczeks SI

augenscheinlich C111C Einladung Eugens 111 die Bischöte und bte der Salz-
burger Provınz Z} Ce11NEeIN concılium ach Troyes SCWESCH (proxima dominica qua

Laetare lerusalem )sn die VO Oktober 114/apud Trecas
Aaus uxerre datiert 1ST Da die Synode jedoch weder Irıer noch Troyes
stattgefunden hat, sondern ZU Jeichen Termin Ke1ms, W aTe erklären,

Boczek, WE die Ortsangabe überhaupt äandern wollte, nıcht den TAat-

sächlichen Ort eINgESETZT hat Anscheinend hat 'hn ıcht gewußßst. Doch MUuU: ıhm
bekannt SCWCSCH SC1IH, da{fß siıch Kugen LLL 1 Winter 147/48 I rıier aufhielt
(30 November 1147 bis Mıtte Februar 9 denn hat 110e andere Fälschung

ebenfalls Brief Eugens 111 Bischot Heınrich VO Mähren ZU

Dezember AUS Irier datiert.14 Oftenbar W ar ihm iıcht bekannt, da{ß der Papst
sıch bereits 15 Februar auf dem VWege nach Reıms (über Metz Verdun) befand

Zusammenfassend ann 11a  e 9 dafß die besprochene Fälschung Boczeks
auch als Fälschung eın Meisterwer' War, da S1IC bedenklichen Mangel

Vg Bretholz, Geschichte Böhmens und Mährens bıs SA Aussterben der
Premysliden 748

8 Bachmann 84 f Anm.
Nach Bachmann $ällt diese Tatsache nicht ı1115 Gewicht
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LAr sowohl des PapstesÜbersicht ber dıe Doligeche Lage der Zeıt und das Itıne

als auch der böhmisch-mährischen . Fürsten erkennen afßSt Sicher dürfte jedenfalls
ten stehen. Wır könne S1e nıcht w1e

se1n, da{ß hınter dieser Fälschung keıine Fak
Rekonstruktion eıner verlorenen Wr-

manche anderen modernen Fälschungen, als
eın Sternchen VOTL dıe N ummer PE

kunde ansehen, be1 der HUFE unterlassen wurde,
SEtZCN.: Dıe Legatıon des Subdiakons Johannes und die damıt verbundenen Kon-
stqutionen sind aus‘ den Darstellungen streichen.

11

Eıne weıtere der OIl Johannes Bachm ınn aufgeführten Legationen 1St

zudatıeren. Nach Bachmann scheıint eın KaAardinal Johannes VOTL 1130 1n Böhmen
Codex Udalrıcı 16 über-

tatıg ZeCW ESCH e1in.  15 Dies cchlie{ßt AUuS einem 1
lieferten Briet Bischof (Jttos VO Bamberg den iıhm befreundeten Bischof Megın-
hard VO  o Prag Der Prager Bıchof wurde qls FEFremde miıser alıenıgena nen

dik von Olmütz 1n der Leichenrede 1n seiner
ıhn seın Amtsbruder Heinrich

ZuUuerst VO  a einem der Verschwörer vegen1O0zese stark angefeindet.*‘ Er wurde
das Leben des Herzogs Sobieslav als Anstifter des Mordanschlages bezeichnet,

nach Jerusalem befand. Als 1m Lautevgerade als sıch autf einer Pilgerfahrt
der erzog die Untgrguchugg dem Maın-

des Jahre 1131 zurückkehrte, übertrug xAb die völlıge Unschuld
Z} Erzbischof un dem Bischot Bamberg. S1e CI  5

Meginhards. Damıit hörten die Zwistigkeiten nıcht aut Besonders VO  3 seinem
iıhn be1 der Kurie intrıgiert, dıe 1133 eiınen Legaten,Domkapitel wurde ZCHC

lle dem Kanonikus VO VySehrad !® nıcht zenanntdessen Name 1n der Que
wird, nach Böhmen schickte. Der Legat entbot arauIihın Meginhard VvOor den Papst.
Der Bischof begab sıch jedoch iıcht ach Kom, sondern wandte sıch den Erz-

V Maınz. Auf eiıner Synode 1 Oktob 1133 konnte dann Meginhardbischof
ın Maınz alle Anschuldigungen widerlegen.!® ber den Charakter dıeser Anschul-

digungen Sagt der Kanonikus nichts Au  D

15 Vgl $ 218
16 Eccard! Corp. hıst. med eVvV1 11 370 Nr 364; Jaff  e, Bibl T:

Germ 416 N, da{fß die sachlichenNr. 239 Wır können dabei wohl vVvoraus  Ze
tes der Wirklichkeit ENISPTAchen K Schmale,Angaben des hıer überlieterten Briıe

Fiktionen 1m Codex Udalrıcı, in: Zeıtschrift f bayerische Landesgesch. (1957)
445 hat ‚W.Aarl nachgewl1esen, dafß 1n dieSC Briet W 1€e 1n anderen Schreiben

des Codex VO  3 offenbar ganz verschiedener Herkunft eine lombardische Muster-

sammlung on Arengen benutzt worden 1St, betrifft dieses chreiben ja
bambergische Beziehungen. 7Zu beschränkt sich die FEntleh-zeitgleiche speziell be1 Schmale 24.2.0

NUung nur auf einıge allgemeine Sitze (Vegl Anhang besonderen Fall uch Z, da{fß
473) Schmale (aSC 459) o1bt 1n diesem

dest miıt Hılfe VO verfaßtdas Schreiben „vielleicht echt sein kann, ber umın
1St  “ Übrigens spricht dann schon die Benutzung dies Mustersammlung, die
130/32 angesetzZt WFr Schmale a.a.0 442), s  s die Datierung des Brie-
fes durch Bachmann („VOr 120°) des Bischofs VO Wostry, in Sude-17 Vgl ZU folgenden die Biographie

Ch, Reichenberg O. (1930) 1 8775tendeutsche Lebensbilder, hrsg. a Giera
137

19 K Meginhards Anwesenhei In Maınz im Oktober 1133 1St
e rachan durch wWwel Urkunden bezeugt [UB Halberstadt 141 Nr. 170 u St
37286 (Mon. Boica 2760 Nr. Vgl Böhmer-Will Reg archıep. Magunt.

295 Nr 263
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Bgn verbindet diıe zuletzt Legatıon mIit der des Kardınals
Martın VO Stephano 1ın Celio (o)  9 der vielleicht ıber Böhmen reiste.?0 Es
könne sıch keine besondere Legatıon handeln, SE 1 nıcht einzusehen,
der Legat nıcht (Urt un Stelle entschlied, während WIr be1 der Annahme eıner
Identität MIt Martın dieser Schwierigkeit enthoben seıen, da Böhmen nıcht 1n
seinen Legationsbezirk gehörte.“!

In dem Briet Ottos VO  w Bamberg Megınhard wırd 11LU  — auf die Schwlaer1g-
keiten angespielt, über die sich der Prager Bischof bei seiınem Bamberger Freund
beklagte: qu1 (sc ordınator vestr1 Erzbischof Adalbert VO Maınz) nNtie
ordınatıonem VESL I'2;III 1t2 diligenter ordınem lıbertatem electionis VeSTrTr4ae CX 4d-

mıinavıt, 12 amplius 1sSt2 retractarı 1O Mıramur et1am, quomodo
UNC sı'b; contrarıı sint illı, quı1 LUNC, dato CONSCNSU, Lam ordinationi] Q Ua
election]ı VEeSIT4aE interfuerunt. Bachmann zlaubt, da{ß dieser Brief, in dem Megın-
hard den Kardınal Johannes verwıesen wird, noch VOr 930 tallen mudfß, „da
das Eınvernehmen zwiıschen Megınhard un dem Herzoge och ıcht durch das
Attentat auf letzteren gestört erscheint. (Otto von Bamberg rat dem Bischot viel-
mehr ‚Ducem insuper princıpes tTerra4ae concıiliate vobisCCL Dementsprechend

dıe Legatıon des Johannes VOT 1130
uch Ph Jaffe hatte diesen Brief schon 1n das Jahr 1129 SESETIZL, ındem

sıch auf den Kanonikus VO' VySsehrad bezog, der diesem Jähr VO der
Wiederherstellung des Wıssegradense monasterı1um durch Herzog Sobieslaw be-
richtet. Diıie be1 dieser Gelegenheit erwähnte Legatıon des Bischof ohannes VOIN
Tusculum bezieht sıch jedoch nıcht auf diese Wiederherstellung, sondern auf dıe
1n ihrer Datierung unklare Gründung 1m 11 Jahrhundert, angeblıch Papst
Alexander 11 Es ISt also nıcht nÖöt1g, mıt Jafte Aaus deni Bischof Johannes VO  3
Tusculum einen Bischof Johannes VO) Ost1a machen .23 Das hat Bachmann
rıcht1g vesehen.** Zweıtelhaft le1ubt jedoch se1ine Behauptung, da{fß Alexander EL
tatsächlıch 1ne Legatıon Kardinalbischof ohannes VO Tusculum ach
Böhmen gesandt habe Denn die be1 Cosmas VO  - Prag inserlerte Urkunde Ale-
xanders 11 VO  - 11070] Maı 9’25 auf die sıch 1n diesem Falle bezieht, 1ST ıne
Fälschung des Jahrhunderts,*® be1 der umstrıtten bleibt, Was auf echte Über-
lieferung zurückzuführen ISt. Schumann, der die päpstlichen Legaten der Zeıt
Heinrichs und Heınrichs bearbeitet hat; dürfte diese angebliche Legatıon
übersehen haben.??

Übrigens hat sıch auch Pıvec?8 durch Jafte verleiten lassen, die Lega-
tıon des Johannes VO  - Tusculum 1n das Jahr 1129 SEetrzZenN; Er weıist jedoch
eınen Zusammenhang mıiıt dem 1M Brief Ottos VO  3 Bamberg genanqten Kardinal

21 35 Anm. 29 S65 134
Bıbl FET Germ. 418 Anm D, Z Anm.

25 ed Bretholz ) &. a O Germ. 1n us. schol 253
2 Vel Friedrich, Cod dıpl epist. Regni Bohem 265 Nr. 2384
27 Schumann, Die päpstlichen Legaten 1n Deutschland ZULX Zeıt Heinri  S

un Heinrichs (1056—1125). Dıss Marburg 1912 In dem Briet Siegfrieds VO:  [a
Maınz Alexander I1 (Jafte, Bıbl TEL Germ. 68 Nr. 36) wırd eine
Legatıon nach Deutschland erwähnt, die 1n diese Zeıt fällt Der Brief enthält jedoch
keine Angabe des amens des Legaten. Nach Schumann aßt siıch über die
Persönlichkeit nıchts Auch wırd über böhmische Angelegenheıten kein
Wort verloren. Dıiıe sonstigen Quellen über die päpstlichen Legaten in Böhmen 1ın
den etzten ren Alexanders IL. und den ersten Jahren Gregors VII sind wider-
spruchsvoll un enthalten den Namen Johannes nicht; vgl Schumann 17 f£

2 MOÖOIG 48 (1934) 379f
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Johannes aAb da der Kanonikus den angeblıchen Legaten Johannes VO Tusculum
1Ur als Überbringer der VO! Papste dem IMONAaSTITEeETrT! VySehrad verliehenen Mıtra
un: Sandalen NenNnNtT Daher bleibt SC1I1 Ansatz tür die IVLEFE Erörterung ohne
Konsequenzen

DIie Begründung für den Ansatz der Legatıon Kardinal
Johannes die Zeıt VOT 1130 1ST ebentalls nıcht stichhaltig Das Einvernehmen
7zwıschen Bischot Megınhard VO Prag un Herzog Sobieslaw WAar völlig wıeder-
hergestellt worden, nachdem der Bischof sıch VO Verdacht gereinıgl hatte,
dem erwähnten Mordanschlag beteiligt SCWESCH SC111 W os K rich-
L1 darauf hin, da{fß das Spatere Verhältnis des Herzogs ZU Bischof erkennen Läfßst,
dafß Sobieslav den Schiedsspruch für gerecht und den Bischof für gerechtfertigt
hielt 20 Weiterhin ergıbt sıch da{fß der Briet des Bamberger Bischofs diesen als CHSCH
Freund Megıinhards VO Pra er WEeIST Da dieses Verhältnis dem Herzog siıcher
iıcht unbekannt geblieben Ware, WEeNN IX Zeıit (vor 130 bzw schon
bestanden hätte, erschiene VO Standpunkt Herzog Sobieslavs als Wiıdersinn,
gerade dem Freunde des Angeklagten die Entscheidung über die Berechtigung der
Anklage zuzugestehen

Wostry W ar C111 solches Zugeständnis an 30 un ylaubt daraus
entnehmen können, da{fß der Herzog VO vornhereın nıcht die Schuld Megın-
hards der SAaNzZCEN angegebenen Schwere geglaubt habe Diese Auffassung eNL-
stand jedoch 1Ur AUS dem Fehlansatz des Briefes (Jtto VO Bamberg durch D o b-
NC TI, Boczek Erben un!' Friedrich 3l die Zeıt VOT dem Prozefß
C111 Ansatz, der och W eit WENISCI begründet 1ST als der Jaffes un: ach-
I1 IL Denn einmal 1ST diem Brief Ottos VO Bamberg V O] Mord-
anklage nıcht rdi@ Rede; dagegen wırd die Anfechtung der Wahl Meginhards als
Grund der Schwierigkeiten bezeichnet, IN1T denen dieser kämpften hatte
Schlieflich WAarTre, WENN der Herzog als Hauptkläger un -pCeSHNCI ZCEMEINT BCWESCH
WAarTrce, der Ratschlag des Bamberger Bischofts unverständlich Ducem 1INSUDCI el

PI1INCIDCS terrae, Olomucensem CDISCODUM conciliate vobis S1C rebus
ftendomi COMPOSITIS, Lum denique Romana LCIN VeSILFam :

sichtliıch 1ST hier nicht der erZzog derjenige, der diıe Anklage betreıbt Da die Kurıe
überzeugt werden co1.] scheinen kirchliıche Gründe 9 die den Unan-
nehmlichkeiten geführt haben Damıt dürfte der Brief AUusSs der Vorgeschichte des
ersten. Prozesses SC  C Megınhard, be1 dem sıch die Anstiftung Z.,U Mord

Herzog Sobieslaw handelte, streichen SC11L.

Von arl Pı V wird 1U der Briet Ottos VO!  w Bamberg ı das Jahr 1133
datiert.B} Er verbindet dabei JeLLC Stelle, der der Kanonikus VO VySehrad
ber die Ränke der Domherren Meginhards SCHC} iıhren Bischof berichtet,
INI1T den schon oben ZzZitUuuerien Sätzen Ottos VO]  - Bamberg.35 Der Abschnitt des
Kanonikus lautet36: Eodem tempOre Jegatus apostolicı VEN1CNS, Megnardum CD1-
SCODUmM multis detestandıs criminıbus ACCUSAaVIL et ACCUSaLUmM A.d audıentiam

29 Sudetendeutsche Lebensbilder 21 30 Wostry S
31 Codex diplomatıcus epistolarıs Regnı Bohemiae 1
32 Vg die oben 145 7.111er en Säatze; Bachmann Anm.
} MOÖOIG 48 380 145

Bereıts Friedrich hat ı Fußnote des Codex diplomatıcus et CP1SLO-
larıs Regn] Bohemiae 127 Anm den Kardinal Johannes des Briefes MIiItt

ZU Jahre 1133 VO  - dem Kanonikus VO VySehrad erwähnten Legaten
Verbindung gebracht, allerdings hne daraus eiıtere Konsequenzen für die 1a
LUETUNG *des Brietes ziehen.

36 138
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apostolicı, de 1Mpos1to s1.b1i crimıne explaret, venıre Juss1it; coniuraverant enım
quıdam e1Ius monasterı10 perversı fratres CONIra CUIN, qUaTteNuUS privatum SUuA

dignıtate turpıter pellerent sede.
Unter den Verbrechen, deren Meginhard VOIl seinen Domherren bezichtigt

wurde, oftenbar Unregelmäßigkeiten be1 der Wahl besonders schwerwie-
gend. Im Brief Ottos VO Bamberg wird, W 1€e WI1r sahen, Meginhard angeraten,
ZUETST den Herzog und dıe princıpes CterTaC, VOT em den Bischof VO  - Olmütz
für sich yewıinnen. Erst dann so]1 Schritte be1 der römischen Kuwurie er-

nehmen. Auch nach dieser Quelle scheinen 1so Herzog un Große ıcht die treli-
benden Kräfte der Konspiration se1n. Zu diesen gehörten jedoch Personen, die
be1 der Wahl 1ıne Rolle gespielt hatten, da Otto Ja se1ne Verwunderung darüber
ausdrückt, da{ß UILlCc Ul contrarı. S1Nt ıllı, quı CUNGC, dato 9 LAam ordına-
t10N1 ' election1 Vestirae interfuerunt. Damıt ergıbt sıch e1INn Hinwe1s aut den
Klerus der Prager Diıiözese. Obwohl sıch PPST spater (se1t der Wahlkörper
auf das Domkapitel einschränkt,*7 wird schon hier der Kllerus der Kathedrale ıne
hervorragende Rolle gespielt haben Nach dem oben zitierten Aat7z des Kanonikus

CS ber doch quidam 1US monaster10 perversı fratres, die hinter der
Anklage standen. Wır werden Iso Karl Pıvec zustımmen, da{ß sich die ANSC-
führte Stelle AuUs dem Briet des Bischots auf den (egensatz zwıschen dem Prager
Bischof und seinen Domhbherren bezieht.38

Der egat Johannes verwıes nach der Aussage des Kanonikus VO  - VySehrad
den Bischof den päpstlichen Stuhl Weshalb sıch Meginhard schließlich 1n Maınz
VOr seınem Metropolıten rechtfertigen durfte,?® bleibt unklar. Wenn Bern-

r ıcl 40 glaubt, da{ß der egat dıe Angelegenheit elbst dem Metropoliten ber-
geben habe, widerspricht dies der einz1gen Quelle, die WIr über den Vortfall besit-
Ze11. Au tfIOo VO Bamberg rechnete mit einer Verweıisung A den Papst: Interım
ita vobis providete, 61 NECESSC fuerit, intrare Ltalıam NO dubitetis. Aus diesem
Kat ersehen WIr jedenfalls, dafß CS kaum (Otto VO!] Bamberg WAar, der Meginhard
veranlafste, ıcht nach Rom gehen, sondern sıch den Metropoliten WeIl1-

den. uch die Vermutung, da{ß der Gegensatz Innozenz’ F3 Anaklet 1:1: beı
dieser Entscheidung mitspielte, 1STt unwahrscheinlich, da sowohl der Metropolıit als
auch der Bamberger und Prager Bischoft auf der Seite Innozenz’ K standen.

Der Rat Orttos Meginhard, selbst nach Italıen gvehen, 1St eın iNWeIls für
die Unmöglichkeit einer Datıierung 1ın das Jahr FA Vom Herbst 1130 bıs zum

Frühjahr 1137 befand sıch Innozenz EL überhaupt ıcht ın Italien. Dagegen erg1ıbt
eın Ansatz 1n das Jahr 1133 uch 1n dıeser Hinsıcht keine Schwierigkeiten.

als Johannes ınWır werden Iso Bac die lßgation des Kardın
das Jahr 1133 SEL ZEN haben. Wenskus

Feine, Kirchliche Rechtsgeschichte 1®* (1954) 335 z a“

MOIG 48 (1934) 380.
39 139

Jbb. Lothar AL Supplinburg 420


