Bemerkungen zu einem Bischofsgrab
im Dom von Grado

Von Werner Goez

In einer Wand von Santa Eufemia, dem ehrwiirdigen Dome von Grado
(Friaul), ist ein Grabstein eingemauert, der folgende Inschrift trigt:

Hic requiescit in pace Christi sancte memoriae Marcianus episc.

qui vixit in episcopato annos XLIIII et peregrinatus est pro

causa fidei annos XL. Depositus est autem in hoc sepulcro t
VIII kal. Maias indict. undecima.!

Wer ist der Mann, der hier begraben liegt? In einem Vortrag im Institut fiir
geschichtliche Landesforschung des Bodenseegebiets zu Konstanz suchte der Mai-
linder Rechtshistoriker Bognetti am 18. Februar 1956 diese Frage zu beantwor-
ten. Er duflerte die Vermutung, der genannte Bischof Marcianus sei nicht nur mit
dem gleichnamigen Patriarchen Marcianus von Grado aus der Zeit um 600 n. Chr.
identisch, der in den Gradenser Patriarchenlisten des elften Jahrhunderts begeg-
net, sondern auch mit einem nur unsicher und spit bezeugten Bischof Martianus
von Konstanz. Wie aus einer Urkunde Friedrich Barbarossas hervorgeht2, soll
dieser Bischof zu der Zeit des Merowingerkonigs Dagobert I. gelebt haben.
Bognetti vermutet also, von den 44 Jahren seines Pontifikats habe Marcianus nach
dem Zeugnis seines Epitaphs 40 Jahre ,pro causa fidei® auffer Landes verbracht
und sei in dieser Zeit vortibergehend auch in Konstanz titig gewesen.

Gegen diese Annahme wandte sich in einer Beilage der Zeitung ,Siidkurier®
der belannte deutsche Rechtshistoriker Franz Beyerle und suchte seinen italieni-
schen Kollegen zu widerlegen® Er zeigte, dafl aus chronologischen Griinden der
Patriarch Marcianus der Gradenser Patriarchenliste nicht mit dem nebelhaften
Bischof Martian von Konstanz, der zur Zeit Dagoberts I. gelebt haben soll, iden-
tisch sein kann. Diesen Nachweis brauchen wir hier nicht zu wiederholen. Aber
wie steht es mit der Frage, ob der Tote von Santa Eufemia und der Patriarch der
Gradenser Quellen des elften Jahrhunderts ein und dieselbe Person sind? Beyerle
hat diese Identifizierung bezweifelt, aber u. E. dabei nicht mit stichhaltigen Argu-
menten gearbeitet. Die Frage ist deshalb erneut zu stellen. Beginnen wir mit einer
Uberpriifung der Grabinschrift!

L Zit. nach Franz Beyerle, Ist Bischof Martian von Konstanz der gleichnamige
Bischof von Grado?, Oberlinder Chronik, Heimatblitter des Stidkurier, Nr. 169
(Konstanz, 7. November 1956).

2 Thurgauisches Urkundenbuch 2, Nr. 42,

3 Beyerle a.a.0.
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Die Schriftziige der Gradenser Grabschrift zeigen die zu Ende des sechsten und
am Anfang des siebten Jahrhunderes iiblichen Formen. Der Bischof Marcian wurde
am 24. April cines Jahres der elften Indiktion in Santa Eufemia beigesetzt, also in
einem dieser Jahre: 563, 578, 593, 608, 623, 638 oder 653.

Marcian wird in der Inschrift als Bischof bezeichnet. Beyerle folgert daraus,
also konne es sich nicht um den gleichnamigen Patriarchen der Gradenser Listen
des elften Jahrhunderts handeln. ,Dafl man dem Patriarchen auf dem Epitaph
den Titel vorenthalten hitte, ist doch recht unwahrscheinlich.“ * Aber Beyerle hat
dabei iiberschen, daf der Titel der Patriarchen von Grado (und von Aquileia) erst
in karolingischer Zeit allgemein in Gebrauch kam. Erst kurz bevor Paulus Dia-
conus seine Langobardengeschichte schrieb, wurde es tiblich, den venetisch-istrischen
Metropoliten den Patriarchentitel zuzuerkennen. (Damit scheidet natiirlich Paulus
Diaconus als Zeuge fiir die Amtsbezeichnung der Gradenser Kirchenfiirsten vor
diesem Wandel aus.) Vorher sprach man meist nur von den ,Bischofen” von Grado.
Fiir die Zeit, um die es sich bei uns hier handelt, lifit sich erstmals durch einen
Brief des Papstes Pelagius 1. (556—561) belegen, dafi damals Auflenstehende die
Kirchenfiirsten von Aquileia und Grado gelegentlich schon Patriarchen nannten.
Doch war die Anwendung dieses Titels noch lange eine seltene Ausnahme.

Auch die Metropoliten von Grado und Aquileia nannten sich um 600 n. Chr.
selber meist nur Bischofe. Dafiir mag der Hinweis auf die Griindungsinschrift der
Kirche der Hl. Eufemia auf Grado als Zeugnis geniigen. Sie lautet folgender-
mafien:

Servus Jhesu Christi Helias episcopus sanctae

aquileiensis ecclesiae tibi serviens fecit.®
Aus dem Bischofstitel, den Marcian auf dem Grabstein fithrt, lift sich also
nichts erschliefen, weder daf er Patriarch von Grado, noch dafl er keiner
gewesen sel.

44 Jahre lang lebte Marcian ,in episcopatu®, 40 in der ,peregrinatio®. Wie
sind diese Zeitangaben zu verbinden? Sicher nicht so, daff Marcian nach vierund-
vierzigjihriger Tatigkeit als Bischof noch 40 Jahre in der Fremde weilte. Da
Marcian ja nicht als Kleinkind Bischof geworden sein kann, sondern — wenn
nicht im kanonischen Alter von mindestens 35 Jahren — frithestens mit gut 25
Jahren, wire er mehr als 110 Jahre alt geworden — und das wiirde die Inschrift
uns mitteilen. Bognetti versteht sie darum so, daff Marcian von seinen 44 Lebens-
jahren nach der Bischofsweihe 40 auflerhalb seiner Dibzese zubrachte, also nur
vier Jahre in seinem Amt beharren konnte.

Aber lifit sich diese Angabe der Grabschrift nicht auch noch in anderer Weise
verstehen? Wenn ,in episcopatu vivere® nicht mehr heifit als ,im Raum einer
Dibzese leben®, wiirde die Inschrift so zu verstehen sein: Marcian lebte 44 Jahre
lang in seiner Heimat und dann noch 40 Jahre lang in der Fremde. Er wurde also
84 Jahre alt. Beyerle hat diese Deutung vorgetragen. ;

4 Beyerle a.2.0.
5 Vgl. bes. Walter Lenel, Venetianisch-Istrische Studien (Strafiburg 1911, Schrif-
ten der wiss. Ges. Strafibg. Nr. 9) S. 100 ff.; Paul Kehr, Rom und Venedig bis ins
12, Jahrhundert, QuFitAB 19 (Rom 1927) S. 3 f.; zuletzt Horst Fuhrmann, Studien
zur Gesch. mittelalterl. Patriarchate II, ZRG kanon. Abt. 40 (1954) S. 43 ff. Der
Brief Pelagius’ I.: Italia Pontificia 7, 1 S. 20 Nr. 9.

8 Roberto Cessi, Documenti relativi alla storia di Venezia anteriori al mille, I
(Padova 1942) Nr. 4 S. 5; weitere Belege dafiir bei Cessi Nr. 6, 8, 50 u.a.m.
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Aber ihre Berechtigung ist dufierst unwahrscheinlich. Der zunichst so be-
stechenide, literarisch anmutende Gegensatz Heimat-Fremde pafit wenig zum
Habitus der Grabinschriften jener Zeit. Vor allem bezeichnet das Wort ,episcopa-
rus damals noch nicht den Raum des Bistums, wohl aber die Wiirde, den ,ordo®
des Bischofs. Fiir diese zweite Bedeutung lassen sich zumal seit Cyprian unzdhlige
Belege beibringen. Im ersten Bande des ,Liber pontificalis® findet sich das Wort
in dieser Bedeutung sehr hiufig, niemals aber im territorialen Sinne.” Dafl ,epis-
copatus“ bzw. ,archiepiscopatus® lokal verwendet wurde, ist fiir jene Zeit und
Landschaft nicht nachzuweisen. In Cessis Quellensammlung?® gibt es keinen Beleg
dafiir aus der Zeit vor 1000 n, Chr. Der bischofliche oder erzbischtfliche Sprengel
heifit in den dort gesammelten Quellen vielmehr provincia, erritorium, dioecesis,
selten parrochia oder ecclesia.

Nein, ,in episcopatu vivere® heifit ,Bischof sein. Es ist gewifl nicht die iibliche
Formulierung, diesen Tatbestand auszudriicken, aber doch nicht ohne jede Paral-
lele. In dem Epitaph des Papstes Sergius (687—701) heific es: »Sedit in episcopatu
annos XXI, mensem I, dies XIIL“? Und in der ,Cronica de singulis patriarchis
Nove Aquileie®, die dem elften Jahrhundert entstammt, liest man iiber den Pa-
triarchen Christoforus: ,qui in patriarchatu vixit ann. numero XXXIL® 1 Es geht
aus dem Zusammenhang eindeutig hervor, daf es sich hier um die Amtszeit des
Patriarchen handelt. Denn bei jedem Patriarchen wird die Pontifikatsdaver ange-
geben; dafl die zitierte Wendung das gleiche bedeutet, ldflt sich iiberdies aus den
chronologischen Angaben in der Chronik des Johannes Diaconus, einer Parellel-
quelle, leicht errechnen.’t Man hat die Gradenser Grabinschrift also sicherlich mit
Bognetti so zu verstehen, daff Marcian von den 44 Jahren seines Pontifikats 40
Jahre in der Fremde zubrachte.

Endlich ist noch auf ein sehr einfaches Faktum zu achten, dem weder Beyerle
noch Bognetti ihre Aufmerksamkeit schenkten, nimlich dafl Bischof Marcian in
Grado bestattet wurde, Wenn er Patriarch von Grado war und nach vier Jahren
in die Fremde gehen muflte, konnte er nur dann in Santa Eufemia sein Grab fin-
den, wenn er gegen Ende seines Lebens auf die Insel zuriickkehrte oder sein Leich-
nam dorthin transferiert wurde. Von beidem erzihlen uns die Gradenser Ge-
schichtsquellen wie das Epitaph kein Wort. Das ist sehr aufschlufireich, denn beides
wire doch gewifl mitteilenswert gewesen. — Wenn Marcianus aber Bischof einer
anderen Stade war, die er aus Glaubensgriinden verlassen mufite, und sich nach
Grado begab, wo er starb, ist leicht zu erkliren, weshalb er hier bestattet wurde
und jene Grabschrift erhielt.

Gerade die Wendung der Grabinschrift, Marcianus habe ,pro causa fidei® seine
Ditzese riumen miissen, starkt diese letzte Hypothese. Der Bischof wird in der
Hauptkirche Grados bestattet, sein Name ,sanctae memorize® genannt: Seine
Jfides*, derevwegen er die Heimatlosigkeit auf sich nahm, war also in den Augen
derer, die ihm das Epitaph setzten, die rechte. Soviel Ehre hitte man wohl kaum
cinem ketzerischen Patriarchen erwiesen, der seinen Sitz so lange verlassen mufite.

Es lassen sich vor allem zwei Griinde denken, derentwegen ein Bischof Nord-
ostitaliens um 600 n. Chr. aus seiner Dibzese vertrieben werden konnte: 1. seine

7 od. L. Duchesne I (2. Aufl. Paris 1955) (reicht bis 795).

8 Cessi a.2.0.

9 Liber pontificalis ed. L. Duchesne Bd. 1 §. 379.

10 Cronache Veneziane antichissime ed. Giovanni Monticolo 1 (Fonti per la storia
d’Italia 9, Roma 1890) S. 11.

11 ed. Monticolo a.2.0. S. 89 u. 92.
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Stellung im sog. Drei-Kapitel-Streit und 2. die Anfeindung, der jeder katholische
Bischof dort ausgesetzt war, wo die teils heidnischen, teils arianischen Langobar-
den sich der Herrschaft bemichtigten. Beides konnte zur Vertreibung fithren, in
beiden Fillen die Laguneninsel Grado Schutz bieten.

Im Jahre 553 erzwang Kaiser Justinian auf dem fiinften Konzil von Kon-
stantinopel einige Beschliisse, die im Westen als Verletzung der Kanones des vier-
ten Konzils von Chalcedon (451) empfunden wurden. Daraus erwuchs der Drei-
Kapitel-Streit. Der Kaiser verstand es gewandt, aber vollig skrupellos, den schwa-
chen Papst Vigilius dazu zu zwingen, drei iltere christologische Schriften als hire-
tisch zu verwerfen. Nach anfinglichen scharfen Protesten folgte das Abendland
dem rémischen Stuhle in dieser Entscheidung nach. Nur die Bischofe Venetiens und
Istriens unter der Filhrung der Aquilejenser Metropoliten hielten weiterhin un-
beirrt an der Rechtglaubigkeit dieser ,drei Kapitel“ fest. Es fehlte nicht an Ver-
suchen, sie zur kirchlichen Einheit zuriickzubringen. Auch die byzantinische Regic-
rung griff in den Zwist ein: Der Exarch Smaragdus von Ravenna inhaftierte den
Patriarchen Severus und zwang ihn gewaltsam, seinen Anschluf an die Ortho-
doxie zu erkliren und die ,drei Kapitel zu verwerfen. Aber als Severus wieder
freigelassen worden war, widerrief er sogleich das erzwungene Glaubensbekennt-
nis und erneuerte unter dem Beifall der meisten seiner Bischofe den Protest gegen
das kaiserliche und pipstliche Verdike dber die ,drei Kapitel“. Trotzdem machte
der Katholizismus damals im griechischen Nordostitalien Fortschritte. Als Severus
starb (606 oder 607), wurde in Anwesenheit byzantinischen Militirs Candidianus,
cin Gegner der ,drei Kapitel“ und Freund Roms, zu seinem Nachfolger gewihlt.
Aber die Schismatiker verwarfen diese Wahl und erhoben gegen Candidian einen
entschiedenen Feind des fiinften Konzils von Konstantinopel, den Abt Johannes,
zum Metropoliten. Damit war der Patriarchat offen in einen katholischen und
einen schismatischen Teil gespalten.!?

Zu der dogmatischen Spaltung trac die politische. Als im Jahre 568 die Lango-
barden in Oberitalien einbrachen, floh der Patriarch Paulinus (oder Paulus) mit
dem Kirchenschatz von dem ungeschiitzten, festlindischen Aquileia auf die sid-
lich davon gelegene Insel Grado. Es gelang den germanischen Eindringlingen nicht,
sich der adriatischen Inselwelt und Istriens zu bemichtigen. Hier behaupteten sich
die Byzantiner in der Herrschaft. Der Raum des Patriarchats war damit politisch
zerrissen in eine langobardische Festlandszone und einen griechischen Kiistensaum.

Die Grenzen der dogmatischen Spaltung und der politischen Teilung fielen
bald zusammen. Wihrend griechisches Militir die Wahl Candidians in Grado be-
cinflufte, wurde der schismatische Patriarch Johannes auf dem langobardischen
Festland gewihlt. Er und seine nichsten Nachfolger residierten in Cormons.!®

Seit dieser Doppelwahl gab es zwei Patriarchate, den insularen von Grado
oder Neu-Aquileia und den binnenlindischen in Cormons, spiter in Cividale,

12 (Jber den Drei-Kapitel-Streit vor allem Erich Caspar, Gesch. des Papsttums 2
(Tibingen 1933) S. 243 ff. Uber die Ereignisse in Grado S. 520 und die in Anm. 13
gen. Literatur.

13 Vegl. vor allem: Ludo Moritz Hartmann, Geschichte Italiens in Mittelalter II,
1 (Leipzig 1900) S. 34 . u. S. 85 ff.; Wilhelm Meyer, Die Spaltung des Patriar-
chats Aquileja, Abh. der Gortinger Ges. der Wiss. 2, 6 (1898); Pio Paschini, Il
Friuli e la caduta della civiled Romana (Udine 1910); ders., Storia del Friuli 1
(Udine 1934); Heinrich Schmidinger, Patriarch und Landesherr, Die weltliche
Herrschaft der Patriarchen von Aquileja bis zum Ende der Staufer, Publikationen
des sterr. Kulturinstituts in Rom I, 1 (Graz u. Koln 1954) S. 7 ff. mit weiteren
Literaturangaben.
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endlich in Udine, der aber seinen Namen weiterhin von der alten Metropole hatte.'
Die Patriarchen des langobardischen Teils blieben bis gegen 700 Schismatiker. Aber
auch nachdem sie zur Gemeinschaft mit Rom zuriidsgekehre waren, blieb die Spal-
tung des alten Patriarchats bestehen und fithrte zu mancherlei Rechtsstreitigkeiten.'s

Die Quellen berichten uns von vier Bischtfen, die in der Zeit um 600, wih-
rend die kurz angefiihrten politischen Gegensitze und kirchlichen Streitigkeiten
Nordostitalien beunruhigten, den Namen Marcianus trugen; es sind dies je ein
Patriarch von Aquileia und von Grado und je ein Bischof von Pedena (Halbinsel
Pola) und von Oderzo (bei Treviso). Welcher von ihnen ist der Tote in der
Kirche der Hl. Eufemia?

Einen Patriarchen von Aquileia mit Namen Marcianus nennen jene hoch- und
spitmittelalterlichen Listen, die allein die Folge der Kirchenfiirsten von Agquileia
iiberliefern.’® Die alteste (A 1) reicht bis 1358; sicher wurde sie von 1204 an lau-
fend gefithrt. Dennoch wird ihre Glaubwiirdigkeit und Brauchbarkeit auch fiir die
Frithzeit im ganzen hoch eingeschitzt. Ernst Klebel schreibe iiber diese Liste: ,Sie
zeigt deutlich, dafl sie in verschiedenen Schichten entstanden sein muf}; als gleich-
zeinig gefiihrt kann diese Series dort gelten, wo sie die Regierungszeit der Pa-
triarchen nicht nur in Jahren, sondern auch in Monaten und Tagen angibt.“ 7 Das
ist gerade der Fall fiir die Zeit, die uns hier beschiftigr. Im sechsten und siebten
Jahrhundert folgen einander:

A1 (MG SS 13, 367 f.): Ansatz Klebels:
Marcellinus 15 J. 501/2 — 517
Stephanus 125 3 M50 Mai 517 — Aug./Sept. 529
Maxentius 4 J. 5 M. Sept. 529 — Jan. 534
Macedonius 26 J. 5 M. 7 T. Jan. 534 — Juli 557
Paulus 10 Juli 557 — Juli/Aug. 569
Probinus 0N 245 Juli/Aug. 569 — Mai/Juni 571
Helias 22 J. 6 M. 24 T. Sommer 571 — Jan. 586
Severus 152, 20T Jan. 586 — Febr. 607

DOPPELWAHL, ABZWEIGUNG VON GRADO

Johannes 12-7: ; Frithjahr 607 — Frithjahr 619
Marcianus T 619 — 622 oder 626 '®
Fortunatus 95 ThTE 622 — 631 oder 626 — 635
Felix 14 J. 631 — 645 oder 635 — 649
(—— ——) ‘ Maximus? vielleicht 648 — 668

14 Ich unterscheide: Alt-Aquileia bis 568, Aquileia-Grado oder Grado 568—607
(Residenz: Grado), Grado (insularer Patriarchat ab 607), Aquileia (festlindisches
Patriarchat ab 607).

15 Dazu vor allem: Walter Lenel 2.2.0.

16 Quellenkritik und Chronologie der Patriarchen bes. bei: Pio Paschini, Storia
del Friuli 1, S. 107 ff.; jetzt grundlegend: Ernst Klebel, Zur Geschichte der Patriar-
chen von Aquileia, in: Betrdge zur dlteren europiischen Kulturgeschichte, Festschrift
fsiir Rudolf Egger Bd. 1 (Klagenfurt 1952) S. 396 ff.; Heinrich Schmidinger aai®;

5165,

17 Klebel a.2.0. S. 396 1.

18 Diese Méglichkeit raumt Klebel a.2.0. S. 419 auf Grund der abweichenden
Angaben einer jiingeren Patriarchenliste (A 4) ein, die 8 Pontifikatsjahre zdhlt.
Eine weitere Reihe (A 2) bringt 9 Jahre. Sollte das nicht eine Verschreibung IX
aus IIT sein?
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Johannes IT 10 J. 1R vielleicht 673 — 683
Johannes III 9 J. vielleicht 683 — 692
Petrus 13 J. 692 — 705

Zunichst erscheint eine Identifizierung als bestechend: Der Marcianus der Liste
von Aquileia war etwas linger als drei Jahre Patriarch; die Grabinschrift lifit
Marcian vier Jahre in seinem Bistum wirken. Diese Zahl kann natiirlich aufgerun-
det sein. Da das langobardische Aquileia damals schismatisch war, konnte man
sich vorstellen, dafl ein Patriarch ,pro causa fidei® von dort vertrieben wurde,
weil er sich wie die Gradenser zu Rom und der Orthodoxie bekannte. Da Marcian
40 Jahre nach seiner Vertreibung starb, kime man auf Grund der Chronologie
Klebels auf 662 als Todesjahr. Das ist fiir den paliographischen Befund zwar spit,
aber, doch durchaus noch moglich. 662 ist freilich kein Jahr der elften Indiktion,
sondern der fiinften.

(Klebels zweiter Ansatz 626 als Endjahr des Pontifikats von Marcian fufit auf
zwei anderen Patriarchenlisten, A 2 und A 4, die Marcian cine lingere Amtszeit
zuerkennen. Damic ist die Gradenser Inschrift nicht zu kombinieren. Diese beiden
Listen vertreten aber eine wesentlich schlechtere und ungenauere Uberlieferung.
Sie sind jiinger als A 1 und geben im Gegensatz dazu die Pontifikatszeiten fiir die
Frithzeit nur nach Jahren an, nur A 4 zweimal auch nach Monaten, davon einmal
offenbar falsch.)

Trotzdem ist eine Identifizierung des Marcianus der Agquilejenser Tradition
mit dem Toten von Santa Eufemia nicht moglich. Es ist ndmlich mehr als unwahr-
scheinlich, daf es jemals einen Patriarchen Marcianus von Aquileia gab. Es gibt
kein anderes Zeugnis fiir die Existenz dieses Mannes als die Patriarchenliste von
Aquileia — und diese ist in diesem Teil weitgehend korrupt. Klebel hielt sie
wegen der Genauigkeit ihrer Angaben fiir ,gleichzeitig gefiihre® und beniitzte sie
ohne jeden Argwohn, wihrend sie offenbar keineswegs cigene Uberlieferung
Aquileias darstellt, sondern aus fremden, sehr triiben Quellen geschopft ist. Was
die Aquilejenser Patriarchenliste iiber die Bischofe der Zeit um 600 mitteilt,
stammt — wenigstens zum groften Teil — aus Grado, der jahrhundertelangen
Widersacherin der festlindischen Metropeliten.

Fiir die Beurteilung der Glaubwiirdigkeit der Aquilejenser Tradition ist natiir-
lich die Frage nach ihrer Quellengrundlage ausschlaggebend wichtig. In seinem
Aufsatz tber die Chronologie der Patriarchen von Aquileia stellt Klebel diese
Frage iiberhaupt nicht. Er folgt im allgemeinen der Aquilejenser Liste A 1, ent-
pimmt aber den anderen festlindischen Reihen (A 2— A 4) und der Gradenser
Uberlieferung ‘manche Zahlen und andere Berichtigungen, wenn ihm die Angaben
in A 1 als verderbt erscheinen. Er billigt — ohne es ausdriicklich auszusprechen —
allen “Uberlieferungszweigen selbstindigen Wert und relative Glaubwiirdigkeit
201 Klebel unterlifc den Versuch, einen Quellenstammbaum aufzustellen. Die

19 Ohne daR Klebel sich ausdriicklich dariiber dufert, legt er folgenden Stamm-

baum implicite seiner Untersuchung — mindestens fiir die uns interessierende

Zeit — zu Grunde:

# A x (gleichzeitig gefithrter Katalog)
] I ;
| 1l | | | :

AP A A RS A G1 G2 G3 (die Gradenser Quellen natiirlich
nur bis zur Spaltung von 606/7).

Ohne mich damit ganz festlegen zu wollen — ich habe weder Handschriftenstudien
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festlindische Tradition wird trotz des spaten Datums der erhaltenen Quellen fiir
gut und alt gehalten, das Verhiltnis zur insularen Uberlieferung nicht gekldrt.
Dabei kann man doch a priori annehmen, dafl die verschiedenen Uberlieferungs-
zweige nicht alle unabhingig yoneinander sind. Vor allem bei abweichenden Zah-
Jenangaben, die bei Schreibung in lateinischen Ziffern ja iiberaus hiufig sind, lifit
sich die urspriingliche Lesart meist nur bestimmen, wenn man einen Quellen- bzw.
Handschriftenstammbaum aufstellen kann.

Die Patriarchenliste aus Grado, die, wie wir beweisen wollen, die Quelle der
Aquilejenser Tradition war, ist heute verloren. Aber sie kann aus einigen Ge-
<chichtswerken des elften Jahrhunderts relonstruiert werden, nimlich aus dem
Chronicon Venetum des Johannes Diaconus, dem Chronicon Gradense (in zwei
recht unterschiedlichen Fassungen erhalten), dem sog. Chronicon Altinate und der
Cronica de singulis patriarchis nove Aquileie.*® Zu ithnen tritce noch die spite
Chronik des Venezianers Andrea Dandolo. In diesen Quellen folgen von Marcel-
linus bis zu der Spaltung in die beiden Patriarchate Aquileia und Grado auf-
cinander *!:

Marcellinus 15 J. (Chron. Grad., Dandolo)

Stephanus 12 J. 3 M. 15 T. (Chron. Grad., Dandolo)

Maxentius®® 4 J. 5 (Chron. Grad.; Dandolo: 3 J. 4 M.)
Macedonius 16 J. 5 6 T. (Chron.Grad.; Dandolo: 16 J. 5 M. 5 T.)

EEE

;;&: aerzchungcn iiber das Verhiltnis der Listen auflerhalb der Volkerwande-
rungszeit angestellt — stellt sich das Quellenverhiltnis mir folgendermafien dar:
#G x (Gradenser Katalog des 6./7. Jahrh.)
|

| |
Paulus Diaconus *Gy (umgearbeiteter Katalog in Grado)

|
*A x (1. Aquilejenser Katalognach der Spaltung

Chron. Gradense ———— ] l i

Al Ay
|

Johannes Diaconus

Chron. Altinate
A4
Cron. de sing. patr———— i 1

A2 D

%
(S~
N

Andrea Dandolo

Dieser Stammbaum gibt die verwidselten Quellenverhiltnisse in der Gradenser
Tradition nicht wieder!

20 Das Verhiltnis dieser Quellen zueinander bildet eines der schwierigsten
Kapitel mittelalterlicher Quellenkritik®. (Walter Holtzmann in: Wattenbach-Holtz-
mann, Deutschlands Geschichtsquellen im Mittelalter, Deutsche Kaiserzeit I, 2
Z. 332fi: Berlin 1943. Die Ausgaben werden dort genannt.) Vgl. Lenel 2.2.0,, bes.

24t

21 Weder die Zusammenstellungen von Lenel 2.2.0., S. 112 noch die von Kle-
bel 2.2.0. S. 410 sind ganz zuverlissig. So verwechselt Klebel bestindig das Chron.
Grad. mit Johannes Diaconus.

22 Namensform in der dlteren Redakrion des Chron. Gradense: Maurus, in der
jiingeren Redaktion (ed. Monticolo, rechte Spalte S. 38) u. bei Dandolo: Laurentius.
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Paulus 12:] (Chron. Grad., Johannes Diaconus,
Chron. Altinate, Dandolo)

Probinus LR (Johannes Diaconus. Chron. Altinate;
Chron. Grad.: 2 J. 8 M.)

Helias 14 J. 10 M. 21 T. (Chron. Grad., Cron. de sing. patr.;

Chron. Altinate: 14 J. 10 M.;
Johannes Diaconus: 15 J.;
Dandolo 14 J. 10 M. 2 T.)

Severus 245 31 T. (Cron.desing. patr., Dandolo;
Ghron. Grad.: 28 J. 31 T.;
Chron. Altinate: 21 J. 21 T.)

Marcianus 3 J. 1 M. 5 T. (Chron.Grad., Cron.de sing. patr.;
Chron. Altinate und Johannes Diaconus:
S04 5T

DOPPELWAHL, SPALTUNG (Grado: Candidian, Aquileia: Johannes)

Die Folge der Namen ist von Marcellinus bis zu Severus in der Gradenser
Tradition die gleiche wie in den Listen aus Aquileia. Dagegen wird Marcianus in
Grado als der levzte Patriarch vor Candidian, d. h. vor der Spaltung, gefiihre,
in den Aquilejenser Series A 1 und A 3 dagegen als der zweite Patriarch nach
der Spaltung, nimlich als Nachfolger des Johannes, Nach Ausweis der Pontifikats-
daver — 3 Jahre, 1 Monat, 5 Tage — sind Marcianus von Aquileia und Marcia-
nus von Grado aber identisch. Es handelt sich offenbar um ein und dieselbe Per-
son. Man hat nur zu fragen: In welcher Liste steckt der Fehler? Ist Marcianus aus
der Aquilejenser Tradition in die Gradenser eingedrungen oder hat die Graden-
ser Uberlieferung die urspriingliche Folge gewahrt?

Eine ihnliche Verwechslung begegnet bei den Patriarchen des vierten Jahrhun-
derts.. Wieder finden wir in der Aquilejenser Uberlieferung die gleichen Namen
wie in der Gradenser Tradition — hier allein durch Andrea Dandolo vertreten —,
aber in anderer Reihenfolge:

Aquilejenser Series: Dandolo:
Theodorus Grisogonus
Grisogonus Theodorus
Agapitus Agapitus
Fortunatus Benedictus
Valerianus Fortunatus
Benedictus Valerianus
Chromacius Chromacius

Wie Klebel ausfithrt,?® sind einige dieser Bischofe auch urkundlich oder in-
schriftlich belegt. Es sind dies:

Theodorus bezeugt 314

Benedictus o 337 oder 341
Fortunatus - 343 bis 357
Valerianus s 372-bis =381
Chromacius . 406, t 6. April 413

Durch diese Zeugnisse steht fest, dafi die Gradenser Uberlieferung die Reihen-
folge richtiger bewahrt hat, als es in der Agquilejenser Tradition der Fall ist.
Betrachten wir einen weiteren, dhnlichen Fall!

28 Klebel a.2.0. S. 411; vgl. Klebels berichtigte Patriarchenliste a.2.0. S. 418.
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Die Aquilejenser Bischofslisten nennen als 13. Bischof vor der Spaltung einen
Maximus mit 20 Pontifikatsjahren. Die Gradenser Quellen kennen einen Patriar-
chen gleichen Namens, der mit der gleichen Amtsdauer als fiinfter Bischof nach
der Spaltung den Stuhl des HI. Hermagoras innchatre. Klebel hat schlagend be-
wiesen, daff dieser Maximus aus den alt-Aquilejenser Series zu streichen ist. Tilgt
man ihn an jener Stelle, so stimmt die festlindische Tradition wieder mit der
insularen iiberein, die hier allein durch Dandolo vertreten wird.*

Die falsche Einordnung des Maximus it die Aquilejenser Patriarchenliste gibt
uns einen ersten Anhaltspunke dafiir, wann die Grundlage der festlindischen Tra-
dition (* A x) frithestens entstanden sein kann. Der Gradenser Patriarch Maximus
lebte erst in der zweiten Hilfte des siebten Jahrhunderts. Erst geraume Zeit nach
seinem Tode konnte dem Schreiber des Aquilejenser Urkatalogs der Irrtum unter-
laufen; dafl er ihn auf den 13. Platz vor die Spaltung versetzte.®

Das ist leicht erklirlich, wenn man daran denkt, daff unter Paulus der Sitz des
Patriarchats auf die Laguneninsel Grado verlegt und sicherlich auch das Archiv
dorthin gebracht wurde. Als die geschilderten dogmatischen und politischen Griinde
zur Spaltung fiihrten, rif die Tradition auf dem Festland natiirlich ab. Es ist aus-
geschlossen, dafl ein Teil des Archivs an den Schismatiker Johannes ausgeliefert
worden wire. Fast hundert Jahre lang standen die Patriarchen des langobardischen
Festlandes in Cormons, spiter in Cividale, im Drei-Kapitel-Streit gegen Rom und
Grado. Erst unter dem Patriarchen Petrus (692—705) kehrte Aquileia zur katho-
lischen Orthodoxie zuriick, Und erst nach dieser Zeit gewinnt die Patriarchenliste
Glaubwiirdigkeit. Gerade im ketzerischen siebten Jahrhundert — d.h. nach dem
Aufhoren der Gradenser Quellen fiir die gemeinsame Vergangenheit — ist es am
schlimmsten damit bestellt.

Nach den Aquilejenser Listen A 1 und A 4 folgen nach der Doppelwahl und der
Spaltung von 606 oder 60720 in dem festlindischen Patriarchat aufeinander:

]! A4
Johannes 12 ]J. fehlt
Martianus R e e B 8 J.
Fortunatus 9 ] 7l 18
Felix 14 J. fehle
Johannes 10:4. 165 fehlt
Johannes 9. 10 J.
Petrus 13 dhe T

Unter dem Patriarchen Petrus wurde auf der Synode von Pavia 698 oder 699
die kirchliche Gemeinschaft mit Rom wiederhergestellt. Die Spaltung des Patriar-
chats blieb dagegen bestehen.®® Als Todesjahr dieses Patriarchen Petrus nennt

2 Klebel 2.2.0. S. 411 {.

% Die Spaltung war natiirlich weder in den Gradenser noch in den Aquilejenser
Listen angemerkt, wie dies die Listen A 1—4 noch heute zeigen.

2 Paschini a.2.0.: 606 (mir erscheint dieses Datum als wahrscheinlicher); Klebel
2.2.0. und Schmidinger 2.2.0.: 607.

% A2 und A3 enthalten die gleiche Namensfolge wie A 1; doch fehlt auch in
A2 der Name des Johannes. In den Zahlen gehen — bei einer Vertauschung —
A2 und A 3 immer zusammen. Das Fehlen des Johannes scheint dem in Anm. 19
geebenen Stammbaum zu widersprechen. Ich nehme an, dafl Johannes in *Ay
fehlte, in A 3 aber nachgetragen wurde, vielleicht aus A 1, mit dem A3 in der
Folge zusammengeht.

% Vel. Lenel 2.2.0. S. 5 f.

Zrschr. fiir K.-G. 2
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Klebel ohne Quellenangabe das Jahr 705.2 Wenn dieser Termin zutrifft, hitte
Petrus seinen Pontifikat im Jahre 692 begonnen, d.h. 86 Jahre nach Beginn der
Spaltung. Addiert man aber die Angaben der Patriarchenliste iiber seine Vor-
ginger, so kommt man auf wenig mehr als 57 Jahre. Daraus folgt, dafl diese
Uberlieferung Fehler enthilt.

Klebel und ihm folgend Schmidinger sind nun auf ein merkwiirdiges Aushilfs-
mittel verfallen, um die Reihe zu verbessern. Wir erwihnten schon, daff ein Bischof
Maximus mit 20 Pontifikatsjahren in den Aquilejenser Listen als 13. Bischof vor
der Spaltung und in den Gradenser Listen als fiinfrer Bischof nach der Spaltung
erscheint. Die Ubereinstimmung der Amtszeit beweist wie bei Marcianus die
Identitit der beiden Maximi. Klebel hat zu Recht den Maximus der Aquilejenser
Uberlieferung aus der Patriarchenfolge des fiinfren Jahrhunderts gestrichen, weil
er chronologisch nicht an diese Stelle pafit und die Gradenser Uberlieferung ihn
nicht kennt. Er duflert aber nun die kithne Hypothese, Maximus von Grado sei
vielleicht gleichzeitig Patriarch im festlandischen Aquileia gewesen und in der
Aquilejenser Tradition durch eine Stellenverwechslung aus dem siebten ins fiinfre
Jahrhundert gerutscht!

Klebel setzt hier wieder die Unabhingigkeit der Aquilejenser Uberlieferung
von der Gradenser voraus: Er glaubt, es habe einen Patriarchen Maximus von
Aquileia gegeben, der schon in der Aquilejenser Urliste stand. Ein Abschreiber habe
diesen Mann irrig in die Frithzeit versetzt. Es sei aber moglich, die alte Folge
wieder herzustellen. Denn Maximus von Aquileia ist nach Ausweis der Pontifikats-
zeit ja mit Maximus von Grado identisch. Dieser lebte im siebten Jahrhundert.
Die Aquilejenser Tradition enthalte in diesem Jahrhundert eine grofle Liicke, die
sich zum Teil ausfiillen lasse, wenn man Maximus von Aquileia und Grado hier
unterbringe. Klebel vermutet daher eine wwanzigjihrige Personalunion von beiden
Patriarchaten unter Maximus.

Wir glauben zeigen zu kdnnen, daR die Klebel’sche Hypothese quellenkritisch
unmbglich ist. Aber auch aus inhaltlichen Griinden dst sie abzulehnen. Es gibt kein
Zeugnis fiir ein so wichtiges Faktum, daf die beiden Patriarchate im siebten Jahr-
hundert noch einmal fiir zwanzig Jahre vereinigt gewesen wiren. Zumindest der
Grund fiir die erneute Trennung nach dem Tode des Maximus hitte seinen Nie-
derschlag in den Quellen finden miissen. Ein Patriarch Maximus von Aquileia ist
dagegen nirgends belegt. Kann man sich vorstellen, dafl Maximus gleichzeitig
Aquileia Schismatiker und Langobardenfreund und in Grado Orthodoxer und
Griechenfreund gewesen sei? Unserer Meinung nach ist das vollig undenkbar.

Freilich, ein Quellenzeugnis scheint uns zu widersprechen: In zwei Inschriften
rihme sich der Papst Honorius L (625—638), das Schisma in Istrien beseitig zu
haben.® Worauf bezichen sich diese Quellen? Ludo Morirz Hartmann vermutete:
_Sollte in den ersten Jahren des Honorius . . . im alten Aquileia kein schismati-
scher Bischof gewesen sein, so dafl die Einheit sulerlich hergestellt erschien? Es
wire demnach nicht unwahrscheinlich, dafl der schismatische Johannes bis zur
Usurpation des Fortunatus keinen Nachfolger gehabt hat.“* Diese Interpretation
ist sicher falsch. Sie scheitert daran, dafl eine der beiden Inschriften das Epitaph
des Papstes ist, in dessen letzten Pontifikatsjahren aber der Schismatiker Fortuna-
tus als Patriarch von Aquileia wirkve. Wie konnte man da noch schreiben:

2 Klebel 2.a.0. S. 406; sollte diese Angabe auf Paulus Diaconus, Hist. Lang.
VI, 33 beruhen, so wire ¢her ¢in noch spiteres Datum anzunehmen.

30 iber pontificalis ed. Duchesne L, S. 325 und S. 326.

31 Ludo Moritz Hartmann a.a.0. I, 1 S. 235 Anm. 8.
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,Histria nam dudum saevo sub scismate fessa
ad statuta patrum teque moente redit.“?%

Lenel schreibt vorsichtiger: ,Wie es sich aber auch damit verhalten mag, es
kann doch nur ein voriibergehender Ausgleich gewesen sein, und vollends aus der
Welt geschafft worden ist das Schisma vielmehr erst zu Ausgang des siebenten
Jahrhunderts zur Zeit des Papstes Sergius . . 3 Also wire in dem papstlichen
Epitaph gewaltig aufgeschnitten worden!

Die richtige Deutung der Verse gibt Paul Kehr: Es ist hier iiberhaupt niche
an Aquileia gedacht, sondern nur an Grado, das seit der Spaltung ja in der Tat
die Metropolitankirche Istriens war. Nach dem Tode des Ciprianus, des dritten
Patriarchen nach der Spaltung, war der Schismatiker Fortunatus zu seinem Nach-
folger gewihlt worden. Zum letzten Male flackerte das Schisma auf der Insel auf.
Fortunat wurde vertrieben, floh aufs langobardische Festland und wurde sogar
Patriarch von Aquileia. Auf die Bitte der rechtgliubigen Bischofe hin griff Papst
Honorius im Anfang des Jahres 628 in die Verhilenisse in Grado ein. Er ent-
sandte den romischen Subdiakon Primogenius, der auf der Insel zum Patriarchen
gewihlt wurde. Das Schreiben des Papstes vom 18. Februar 628 an die Bischofe
Istriens und Venetiens, das Honorius dem Primogenius mitgab, ist erhalten.®

Wenn sich Honorius dieses Eingreifens in die kirchlichen Streitigkeiten Iscriens
spiter rilhmte und sein Epitaph gleichfalls besonders darauf hinwies, so mit vollem
Recht! Noch nie hatte ein Romer den Stuhl des HI. Hermagoras bestiegen, noch
nie ein Papst ihn besetzt. Niemals wieder beunruhigte der Drei-Kapitel-Streit den
insularen Patriarchat. Es war in gleicher Weise ein Erfolg der romischen Ortho-
doxie wie des pipstlichen Machtstrebens.®

Wir erhalten damit einen chronologischen Fixpunkt, an dem sich die Unzu-
verlissigkeit von A 1 neu erweist. Nach der Liste A 1 mufl Fortunatus bereits im
Jahre 622 oder 623 Patriarch im schismatischen, langobardischen Festland geworden
sein. Das ist sicher falsch. Primogenius wurde 628 Patriarch von Grado. Die
insulare Tradition, der man freilich, wie wir noch sehen werden, ebenfalls nicht
bedenkenlos vertrauen darf, nennt als seine Vorginger:

Candidianus 5 J. (1. Patriarch nach der Spaltung)

Epiphanius 1 J. 3 M, 11 T.*

Ciprianys 15 J. 3 M. 20 T
Zusammen ergibt das (ohne Vakanzen!) mindestens 21%% Jahre. Ciprianus ist
spitestens im Jahre 627 gestorben; die Spaltung wire also mit Paschini auf das
Jahr 606, nicht wie von Klebel und Schmidinger 607, anzusetzen. Da Fortunatus
zuerst als Nachfolger Ciprians in Grado und erst nach seiner Vertreibung von
dort in Aquileia Patriarch wurde, kann er frithestens im Winter 627 auf 628 fest-
lindischer Metropolit geworden sein. Damit sind die Angaben der Aquilejenser
Liste A 1 nicht vereinbar.

32 Aa0.S.326. % Lenel aa.0. 8. 5.

3 od. Cessi 2.2.0. S.23 Nr.13 — MG Epp. 3,694; vgl. Iralia pontificia 7,
2:8033:F NriB.

% Vgl. Paul Kehr, QuFitAB 19 S. 25 f.

3 Nach Chron. Altinate u. Johannes Diaconus etwas iiber 5 Jahre; diese Zahl
mufl verderbt sein, da sonst die Summe der Jahre zwischen der Doppelwah! und
627 iiberschritten wird. Die bessere Zahl in Chron, Gradense und der Cron. de
singulis patriarchis.

9 Nach Chron. Altinate u. Johannes Diaconus iiber 25 Jahre; vgl. die vorige
Anmerkung.

g
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Auch die anderen Aquilejenser Series versagen hier. A 3 hat die gleichen Zahlen
wie A 1. In A 2 ist die Pontifikatszeit des Fortunatus offensichtlich mit der seines
angeblichen Vorgingers Marcian vertauscht worden. Dreht man beide Zahlen um,
deckt sich die Angabe von A 2 mit der von A 3. A 4 bringt als Amtsdauer des
Marcian 8 Jahre. Wenn man dazu die Pontifikatszeit des Johannes (12 Jahre)
addiert, der in dieser Liste freilich ausgefallen ist, so wiirden diese 20 Jahre (plus
Vakanzen) genau in die Zeit von der Spaltung bis zur Erhebung des Fortunat in
Aquileia passen. Aber wir werden sehen, dafl Marcianus nicht an diese Stelle
gehore. Damit scheitert natiirlich auch diese Rechnung, die ohnehin nicht viel
Glauben verdient, weil sie auf der unzuverlissigsten, durch viele Fehler entstellten
Liste A 4 beruht.

Als Nachfolger des Fortunatus nennen die Aquilejenser Quellen einen Patriar-
chen Felix. Von diesem Manne wie von seinen beiden Nachfolgern wird in keiner
anderen Quelle auch nur der Name iiberliefert. Es ist moglich, dafl die Series hier
guter Tradition entstammt. Wir méchten aber darauf hinweisen, dafl unter dem
Patriarchen Primogenius von Grado die angeblichen Reliquien der Heiligen For-
tunatus und Pelix gefunden wurden.® Man konnte argwdhnen, dafl ein Schreiber
der Patriarchenliste dem (bezeugten) Fortunatus einen Felix zum Nachfolger gab,
wie der legendarische Bischof Fortunatus einen Felix zum Genossen annahm.
Merkwiirdig ist dieses Zusammentreffen gewifl.

Klebel hat sehr scharfsinnig auf einen Schimmer einer anderen Tradition iiber
die Patriarchen von Aquileia hingewiesen, der uns vielleicht noch einen Hinweis
auf die schlechre Uberlieferung der Bischofsreihe des siebten Jahrhunderts gibt. Im
Anfang des zehnten Jahrhunderts folgen einander in der Liste A 1:

Friedrich 53 :

Leo 54 J.
Ursus 55 .
Lupus 56 J.

Engilfried 57 J.

Rodoald 58 J.
Es ist ofensichtlich, daf} es sich hier nicht um die Dauer der Pontifikate handelt,
sondern um Ordnungszahlen, wie Klebel® richtig ausfithrte. In den Akten der
Synode von Mantua 827 liest man, daff Paulus, der den Sitz des Patriarchats nach
Grado verlegte, der zwanzigste Bischof von Aquileia gewesen sei.!? Zwischen Pau-
lus und Friedrich ist demnach Raum fiir 32 Patriarchen. Die Reihe der Metropo-
liten von Aquileia ist von Petrus an (f nach Klebel 705) wohl in der Folge
der Namen zuverldssig. Rechnet man riidkwirts von Friedrich bis zu Petrus, so
mufl dieser der 41. Patriarch gewesen sein. Zwischen Paulus und Petrus finden
also 20 Namen Platz. Uberliefert sind aber (mit Marcianus) nur zehn!

Die in A 1 noch durchschimmernde Patriarchenliste mit Ordnungszahlen braucht
durchaus nicht sehr zuverlissig gewesen zu sein. Aber wir sehen doch: Es gab
noch eine andere, verlorene Tradition iiber die Folge der Metropoliten im siebten
Jahrhundert, die mehr Namen enthielt, als dies in den offensichclich verderbten
und unzuverlissigen Listen A 1 — A 4 der Fall ist, Es diirfte kein Zufall sein, daf
die Uberlieferung gerade fiir die Zeit des schismatischen Patriarchats nach der
Spaltung von Grado so schlecht ist. Schon Paulus Diaconus hat bewuflt ver-
schleiert, daft der Erzstuhl im langobardischen Festland hundert Jahre lang ketze-

a8 Pa.uluus Diaconus 11, 13; Cron. de singulis patriarchis, ed. Monticolo S. 10 f.
39 Klebel a.2.0. S. 399.
a0 od. Cessi 2.2.0. S.90 Nr.50 = MG Conc. 2,2 S.589.
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risch war. Bald wufite man nichts mehr davon, wie die Akten der Synode von
Mantua zeigen.!

Eines scheint uns unbezweifelbar zu sein: Die erhaltene Aquilejenser Patriarchen-
liste kann fiir das sechste und siebte Jahrhundert nicht als ,gleichzeitig gefiihrt®
gelten. Klebel hat unrecht, wenn er annimmt: ,Die Liste des getrennten Patriar-
chats Aquileja . . . scheint wihrend der Weiterdauer des Schismas wegen des Drei-
kapitelstreites gleichmafig weitergefihrt worden zu sein.“** Wenn er iiber die
Patriarchen nach der Wiederherstellung der kirchlichen Einheit schreibt: ,Bei
Serenus, Calixtus und Sigwald stimmen die Regierungsjahre nicht; das spricht fiir
betrichtlich spitere Redaktion®,* so mufl man fiir das siebte Jahrhundert das
gleiche verlangen; zu grof sind die offensichtlichen Stérungen und Verderbnisse,
als daf man sie nur auf das Konto der Abschreiber buchen konnte. Der Agquile-
jenser Patriarchenkaralog stammt also friihestens aus der Zeit um 800.

Wir kehren zuriick zu Marcian. Es war die Frage, ob dieser Patriarch in die
Aquilejenser Sonderliste nach der Spaltung gehdrt, wie es die Series A 1 und A 3
bezeugen, oder ob er als letzter Patriarch vor der Spaltung zu gelten hat, wie die
Gradenser Quellen es berichten. Wir miissen zunichst konstatieren, daff die fest-
lindische Uberlieferung offensichtlich sehr unzuverlissig und spit anzusetzen ist.
Wir sahen, daf in thr Verwechslungen der Patriarchenreihe mehrfach vorkommen.
Dabei ist besonders auf die irrige Einordnung von Maximus zu achten, weil sie
nur erklirt werden kann, wenn eine Gradenser Bischofsreihe die Quelle fiir den
Schreiber der Aquilejenser Series war. Maximus von Grado lebte geraume Zeit
nach der Spaltung. Wie konnte er in die Aquilejenser Tradition eindringen, wenn
es damals bereits eine fortlaufend gefithrte Patriarchenliste auf dem Festland gab?

Gleiches gilt von Marcian. Wie konnte er aus der Aquilejenser Sondertradition
in die Gradenser Uberlieferung eindringen? Wenn er nach der Spaltung Patriarch
auf dem Festland war, ist dies vollig unverstindlich. Es gibt nicht den geringsten
Anhaltspunke dafiir, daff die Aquilejenser Sondertradition irgendwie auf den
Gradenser Katalog eingewirkt habe; es ist auch wegen der kirchlichen Streitigkeiten
véllig unglaubhaft. Umgekehrt dagegen mufite Aquileia sich — zumal nach dem
Ende des Schismas und dem Beginn des groflen Streites mit Grado um die Nach-
folge Alt-Aquileias — bemiihen, die abgerissene Tradition wieder aufzunehmen —
und wie war dies anders méglich, als indem man sich dabei der insularen Uber-
lieferung bediente? Aquileia konnte seine apostolische Sukzession nur aus Graden-
ser Quellen nachweisen. Dafl es dabei Verwechslungen und Vertauschungen gab,
ist nicht verwunderlich. Naturgemif ist die Gradenser Uberlieferung daher zu-
verlissiger als die abgeleitete und spite des Festlandes. Die Zahl der Korrekturen,
die Klebel auf Grund des Gradenser Materials an den Aquilejenser Listen macht,
ist beachtlich.

Wir wollen darauf verzichten, die Abhingigkeit der Aquilejenser Tradition
von der Gradenser Uberlieferung durch die Anfithrung weiterer Einzelheiten zu
erhirten. Nur ein Faktum soll noch herangezogen werden, um zu beweisen, daff
die Aquilejenser Listen bis zur Doppelwahl und Spaltung auf Gradenser Quellen
beruhen. Wir richten unser Augenmerk auf die Pontifikatszeiten. Klebel hatte
aus der Genauigkeit, mit der von Stephanus bis zur Spaltung die Amtsdauer jedes
Bischofs vermerkt ist, den Schlufl gezogen, fiir diese Zeit miisse die Patriarchen-
liste als gleichzeitig gefiihrt gelten. Ohne die Frage der Gleichzeitigheit hier weiter
zu berithren, miissen wir nochmals fragen: in Aquileia oder in Grado? Die Ge-
nanigkeir der Angaben bricht in der Aquilejenser Liste A 1 mit dem Eintritt der

4 Tenel 2.2.0. 8. 17f.  * Klebel 2.2.0. S. 417. 8 Klebel a.2.0. S. 417.
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Spaltung ab; danach wird eigentlich nur noch Marcian, der nach der Gradenser
Tradition ja vor die Spaltung gehdrt, mit Monats- und Tagesangabe aufgefiihre.
Das plotzliche Aufhdren der genauen Angaben in Aquileia 1d8t sich nur dadurch
erkliren, dafl die Quelle fiir diese exakten Mitteilungen hier aufhtrt oder ver-
lassen wurde. Der Zeitpunkt — eben die Spaltung — zeigt, dafl das letztere der
Fall war. Offensichtlich wurde die Gradenser Patriarchenliste soweit in der Aquile-
jenser Series (* A x) ausgeschrieben, wic die Vorginger der Patriarchen von Aqui-
leia mit denen derer von Grado identisch waren. Denn in Grado wird die Amts-
dauer jedes Patriarchen bis ins neunte Jahrhundert mit unverminderter Genauigkeit
aufgezihlt.® In dieser Hinsicht bedeutet die Spaltung fiir Grado bezeichnender-
weise keine Zisur.

Bei der Anfertigung der Aquilejenser Patriarchenliste (* A x) ist mancherlei
Ungliick passiert. So ist der letzte Patriarch vor der Spaltung eine Zeile zu tief
geraten. Es gab keinen Patriarchen Marcianus im festlindischen Aquileia.
Sein Name ist aus der Reihe der Aquilejenser Metropoliten nach der Spaltung zu
eliminieren. —

Ist der Tote in der Kirche der HI. Fufemia dann vielleicht mit jenem Mar-
cianus von Grado identisch, den die Gradenser Geschichtsquellen als letzten
Patriarchen vor der Spaltung nennen? Dies erscheint als naheliegend, vor allem in
Hinblick auf die Pontifikatszeit, welche nach der Angabe des Grabsteins vier
Jahre, nach dem chronikalischen Bericht drei Jahre, einen Monat und fiinf Tage
betrigt. Aber auch hier erheben sich Schwierigkeiten. Die Gradenser Quellen be-
haupten, nach dem Tode des Marcian sei es zur Doppelwahl und Spaltung ge-
kommen. Diese Abzweigung des festlindischen Patriarchats geschah zweifellos 606
oder 607. Erst das folgende Jahr 608 ist ein Jahr der elften Indiktion. Man hitte
also merkwiirdigerweise ein Jahr lang gewartet, Marcianus in der Kirche der
Hl. Eufemia zu bestatten. Weshalb? Und wann ging Marcian in die Fremde?
Nach dem Wortlaur des Epitaphs ist doch anzunehmen: Erst nachdem er Bischof
geworden war. Wie ist das mit der chronikalischen Nachricht zu vereinbaren, er
sei damals verstorben und in der Kirche der Hl. Eufemia zur letzten Ruhe gebracht
worden? Auch wenn wir entgegen dem Wortlaut der Gradenser Quellen annehm-
men, er sei 606/7 nur vertrieben worden, passen die Nachrichten nicht zueinander.
Marcian wire dann 646 oder 647 gestorben. Keines dieser Jahre ist ein Jahr der
elften Indiktion; das wire 638 und 653, Es wird von einer nachtriglichen Trans-
lation nach Grado nichts gesagt. Weiter: Weshalb hitte Marcian flichen miissen?
War er ein Schismatiker, so konnte er nicht ,sanctae memoriae® sein Grab in
Santa Eufemia finden und als ,pro causa fidei® vertrieben gelten. War er aber
Orthodoxer — weshalb hitte er dann Grado fiir vierzig Jahre verlassen miissen?
Soviel Fragen, soviel Widerspriiche und Schwierigkeiten!

Das Dunkel beginnt sich zu lichten, wenn wir die Gradenser Geschichtsquellen
mit dlterer Uberlieferung vergleichen. Es ist schon lange bekannt, daff die insulare
Tradition in einem seltenen Mafe durch Verfilschungen und mancherlei bewufite
und unbewufite Verschleierung verunkldrt ist. Wie vor allem Lenel in ausfithr-
licher Analyse gezeigt hat, wurde in dem Streit der beiden Patriarchate Grado und
Aquileia, der vom Beginn des neunten bis zum zwdlften Jahrhundert dauerte,™"
von seiten der Gradenser die Phantasie zur Unterstiitzung der eigenen Sache

44 Cron. de singulis patriarchis Novae Aquileiae, ed. Monticolo S. 9 ff. :
1% Zum duferen Verlauf dieses Streites vgl. zuletzt zusammenfassend Schmi-
dinger a.2.0. S. 10 ff. mit weiteren Literaturangaben.



Goez, Bemerkungen zu einem Bischofsgrab im Dom von Grado 135

ohne Hemmungen zu Hilfe gerufen® Es ging dabei den Filschern immer
wieder darum, die ungebrochene Tradition und Sukzession der Patriarchen auf
der Laguneninsel aufzuzeigen, die RechtmiBigkeic der Verlegung der Metropole
von Aquileia nach Grado zu beweisen und durch die Behauptung zu untermauern,
die Pipste hitten diese Translation des Patriarchats nach ,Nova Aquileia® durch
Privilegien, Gnadenerweise und Sondervollmachten ausdriicklich gebilligt. 40

Wir brauchen uns hier nicht mit den iiberaus komplizierten quellenkritischen
Problemen zu befassen, die aus dieser in mehreren Etappen sich vollzichenden
Verfilschung der dlteren Gradenser Geschichte erwachsen.’” Alle Chroniken, welche
die ob jener Verfilschung so bedenkliche Gradenser Quellengruppe ausmachen,
enthalten an gleicher Stelle und mit annihernd gleicher Pontifikatsdauer®® den
Namen des Patriarchen Marcianus. Dagegen fehlt er in allen anderen Quellen.
Sollte auch die Person des Patriarchen Marcian eine Erfindung der Filscher sein?

Die ilteste Quelle, die uns auflerhalb der Gradenser Gruppe genauer Kunde
gibt von der Spaltung des Patriarchats Aquileia-Grado, ist die Langobarden-
geschichte des Paulus Diaconus. ‘Auch sie ist nicht ohne Tendenzen; so wird z.B.
in ihr verschleiert, daff die Aquilejenser Patriarchen nach der Spaltung Schismatiker
waren. Paulus Diaconus hat, wie dies besonders durch Cipolla und Cessi heraus-
gearbeiter wurde,® einen alten Patriarchenkatalog als Quelle benutzt. Bei ihm
folgen aufeinander:

Paulus 12 J. (HistLang. IT, 10; II, 25)
Probinus 1 J. (Hist.Lang. I, 25; III, 14)
Helias 15 J. (Hist.Lang. IIT, 14; III, 26)
Severus ohne Angabe der Pontifikatsdauer
(Hist.Lang. I1I, 26; IV, 33)
johannes in Aquileia :
éandidianus ianrado (FUset e S0
Der Name Marcians fehlt! Nach den Gradenser Chroniken miifite er auf Seve-
rus folgen. Aber Paulus Diaconus schreibt ausdriicklich: ,His diebus defuncto
Severo patriarcha ordinatur in loco eius Johannes abbas patriarcha in Aquileia
vetere, . . . In Gradus quoque ordinatus est Romanis Candidianus antistes.®
Das Zeugnis des Paulus Diaconus ist' zundchst deshalb von groflem Gewicht,
weil es mehr als zwei Jahrhunderte dlter ist als die Chroniken der Gradenser
Gruppe. Wann der Patriarchenkatalog entstand, den Paulus bentitzte, iRt sich
nicht mehr sicher bestimmen; jedenfalls aber wurde er bis in die Zeit nach 625

45 Vg, vor allem Lenel a.2.0.; die italienische Forschung hat manches anders
gesehen, zumeist unter Nichtberiicksichtigung der Ergebnisse Lenels. Vgl Cessi,
Nova Aquileia, in: Le origini del ducato Veneziano (Napoli 1951).

# Vgl. Kehr, QuFitAB 19, S. 12 ff. sowie die in der vor. Anm. gen. Literatur.

47 Tenel nimmt die Verfilschung der Gradenser Patriarchenliste (*G y nach un-
serer Zihlung) fiir die Jahre um 950 an. Da die Aquilejenser Series von der bereits
verfilschten Gradenser Uberlieferung abhingig sind, wire der uns hier interessie-
rende Teil der festlindischen Liste nicht vor der zweiten Hilfte des 10. Jahrhun-
derts anzusetzen!

1‘"‘ Im Chron. Altinate und bei Johannes Diaconus ist die Monatsangabe aus-
gelassen.

# Carlo Cipolla, Le fonti ecclesiastiche adoperate da Paolo Diacono per nar-
rare la storia dello scisma aquileiese, Atti ¢ mem. del congresso storico nell’XI
centenario di Paolo Diacono (Cividale 1900); Roberto Cessi, I cataloghi patriar-
cali nell’Hist. Lang. di Paolo Diacono, Mem. stor. Forogiuliesi 25 (Udine 1929).

50 Hist. Lang. IV, 33.
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fortgefithrt. Zweifellos war er Gradenser Herkunft. Denn wihrend Paulus Diaco-
nus zwischen Johannes von Aquileia, mit dem die Spaltung anhebt, und Petrus,
mit dem das Schisma endet, keinen festlindischen Patriarchen nennt, reicht die
Folge der Gradenser Metropoliten noch um einen Namen iber die Spaltung
hinaus: ,Candidiano quoque defuncto, ,aput Grados® (wohl ein Zusatz des Lango-
barden Paulus Diaconus) ordinatur patriarcha Epiphanius . . .*

Candidian wird in der festlindischen Uberlieferung?! fast immer — in einer
merkwiirdigen Verdrehung der Tatsachen — als ,hereticus® bezeichnet. Cessi
glaubt in der Tatsache, daff Paulus Diaconus dem ersten Gradenser Patriarchen
nach der Spaltung diesen Beinamen vorenthilt, einen weiteren Fingerzeig dafiir
zu erhalten, daf die verwendete Patriarchenliste Gradenser Herkunft war.* Zwin-
gend ist dieses Argument nicht; denn der langobardische Geschichtsschreiber wufite
offensichtlich noch von dem Drei-Kapitel-Streit und der schismatischen Vergangen-
heit der festlindischen Patriarchen, auch wenn er moglichst dariiber schweigt. Wie
hitte er dann aber Candidian einen Hiretiker nennen kdnnen?

Wie Cessi gezeigt hat5® war die Gradenser Patriarchenliste, welche Paulus
Diaconus verwendete, nicht vollstindig. Ob sie mit Epiphanius endete, dem letzten
in der Langobardengeschichte genannten insularen Metropoliten, ist ungewifl. Denn
der Chronist seines Volkes hatte nach dem Bericht von der Spaltung kaum Anlafi,
auf die Gradenser noch einzugehen. Aber die verwendete Liste war vor allem im
Anfang unvollstindig. Sie begann offenbar erst mit dem Patriarchen Paulus, d. h.
mit der Ubersiedlung des Patriarchats nach Grado. Paulus Diaconus weiff nichts
von den alt-Aquilejenser Metropoliten vor der Flucht in die Lagunen zu berichten.

Im letzten Teil seiner Langobardengeschichte verwendet Paulus Diaconus noch
eine zweite, nun aber festlindisch-langobardische Patriarchenliste. Er kennt aus ihr
die Namen der ersten drei Aquilejenser Patriarchen des achten Jahrhunderts:

Petrus =~ (Hist. Lang. VI, 33)

Serenus (Hist. Lang. VI, 33 u. 45)

Calistus  (Hist. Lang. VI, 45)
Das Ende dieser Reihe erklirt sich so, dafl Calistus zu der Zeit noch Patriarch
war, mit der die Langobardengeschichte endet. Aber der Anfang? Offenbar wurde
diese Series erst nach Beendigung des Schismas begonnen. Wir sagten schon, daff
Paulus Diaconus keinen festlindischen Patriarchen zwischen Johannes und Petrus
nennt. Es scheint, als habe schon zu seinen Zeiten jene offensichtliche Unkenntnis
und gestockte Uberlieferung der festlindischen Patriarchenfolge des siebten Jahr-
hunderts geherrscht, die in den Aquilejenser Series A1 — A 4 so deutlich zu Tage
tritt. Der Grund dafiir mufl natiirlich mit dem Schisma zusammenhingen. Er wird
offenbar, wenn man sich vergegenwirtigt, wofiir die Bischofslisten eigentlich ge-
braucht wurden: Sie wurden bei bestimmten Festen in der Kirche verlesen, Weil
in der Folge der Bischofsnamen sich die stolze Tradition orthodoxen Glaubens
manifestierte, weil die Schar der Gliubigen durch sie sich mit den Aposteln und
dem Eckstein Christus selbst verbunden sah, zur Erbauung und zur Firbitte fiir
die entschlafenen’ Hirten rezitierte man diese Listen. Es diirfte selbstverstindlich
sein, daf} die Namen der Schismatiker unter ihnen — soweit man davon wufite —
getilgt wurden. Als Patriarch Petrus die Gemeinschaft mit Rom wiedererlangte,
wurde offenbar die Liste seiner Vorginger beseitigt. Als er starb, war sein
Name der erste einer neuen Series.

51 Vor allem in den Akten der Synode von Mantua, vgl. weiter unten.
52 Cessi, I cataloghi S. 63. 5 Cessi, I cataloghi S. 59.
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Wir glauben, daf dies der Grund dafiir ist, dafl die Folge der Aquilejenser
Patriarchen des siebten Jahrhunderts so verderbt und so schlecht iiberliefert ist.
Wir mochten ferner vermuten, dafl man spiter versucht hat, die Liicke zwischen
den Bischifen des ungeteilten Patriarchats (deren Ketzerei bald vergessen war)
und der neuen Folge, die mit Petrus begann, mit mehr Phantasie als echter
Tradition auszufiillen. Dafiir spricht u.a. die unmégliche Chronologie, vielleicht
die Folge Fortunat — Felix, jene nur noch schattenhafte Tradition einer Reihe
von zwanzig Patriarchen, wihrend uns doch von zehn lberichtet wird. Ein weiterer
schwacher Anhaltspunke dafiir wird uns noch begegnen. Jedenfalls mufl Klebel
hier widersprochen werden: Die Tradition der Aquilejenser Patriarchen des sieb-
ten Jahrhunderts ist so schlecht, daff die Moglichkeit, eine auch nur einigermafien
zuverlissige Chronologie der Patriarchen aufzustellen, nicht gegeben dst.

Paulus Diaconus kennt keinen Gradenser Patriarchen mit Namen Marcian.
Nach seinem Bericht kommt es sogleich nach dem Tode des Severus zur Doppel-
wahl. Die Akten der Synode von Mantua 827 bezeugen das gleiche.’ Auf dieser
Synode beantragte der Patriarch Maxentius von Aquileia schriftlich, die Gebiete
seiner Kirchenprovinz zuriickzugeben, die durch die Spaltung des Patriarchats an
Grado gekommen waren. Als sein Vorginger Paulus einst vor den Langobarden
auf die Insel floh, geschah das nicht in der Absicht, den Metropolitansicz dauvernd
dorthin zu verlegen. Grado sei nur eine Pfarrkirche unter Aquileia, und daher
miisse der Gradenser Sprengel, der nur widerrechtlich und ketzerisch sich abge-
trennt habe, an die alte Mutterkirche zuriickfallen.

Bei der Begriindung seines Anspruches gibt der Patriarch Maxentius eine Dar-
stellung der Ereignisse von der Flucht nach Grado bis zur Doppelwahl. Wie bei
Paulus Diaconus folgen auf dem Stuhl des HI. Hermagoras aufeinander:

Paulus, Probinus, Helias, Severus, Johannes (in Aquileia)
Candidianus (in Grado)
Also auch hier fehlt Marcian. Doch hat man ldngst erkannt, dafl Maxentius in
seinem Gesuch die Langobardengeschichte des Paulus Diaconus ausschreibt.’ Der
Patriarch ist also kein selbstindiger Zeuge, und wir konnen aus seinem Bericht
nur entnehmen, dafl auch der Metropolit von Agquileia offensichtlich keine ab-
weichende Uberlieferung kannte, die im Gegensatz zu Paulus Diaconus dem Seve-
rus einen Marcian zum Nachfolger gibt.

Unter den Beweisstiideen, die Patriarch Maxentius fiir die Berechtigung seiner
Anspriiche auf Grado vorbringt, hat eines fiir unsere Frage besonderes Gewicht:
Die Synodalakten iiberliefern Bruchstiicke eines Briefes, den niemand anderes als
der schismatische Metropolit Johannes an den Langobardenkdnig Agilulf richtete.
Dic Echtheit dieser Fragmente ist nie bezweifelt worden, wozu auch kein Grund
vorliegt. In diesem Schreiben versucht Johannes, den Langobarden gegen den
Gradenser Candidian einzunehmen, von dem er behauptet, mit Gewalt und grie-
chischer Hilfe die istrischen Bischéfe auf seine Seite gebracht zu haben.

Wire der Brief Johanns an Agilulf vollstindig erhalten, so ware unsere Frage
gelost, denn offensichtlich informierte der Patriarch den Konig darin iiber die
Ereignisse, die zur Doppelwahl fiihrten — und wenn dieser Bericht auch noch so
parteiisch war, der richtige Name des unmittelbaren Vorgingers stand sicherlich
darin. (Maxentius mufite also wissen, ob die Namensfolge der Patriarchen bei
Paulus Diaconus richtig war oder nicht!) Zudem lesen wir in dem ersten Brief-

54 ed, Cessi, Documenti S. 83 ff. Nr. 50 = MG Conc. 2, 583 ff.
55 Vel Meyer a.a.0. S. 16; Cipolla 2.2.0. S. 23; Lenel a.2.0. S. 17 .
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fragment: ,Candidianus inutilis, qui se ob sui sceleris immanitatem prefato sanctae
recordationis domno Severo, decessori nostro, sub anathematis interposicione
obligatus est, ne ad potiorem gradum umquam accederet, . . . ordinatur episco-
pus.“58 Wahrscheinlich ist damit doch der unmittelbare Amtsvorginger gemeint.

Die Synodalversammlung hat, wie ausdriicklich berichtet wird, das vorgebrachte
Beweismaterial sorgfiltig gepriift. Wire der Vorginger des Johannes und des
Candidian nicht Severus gewesen, man hitte es bemerkt und korrigiert. Daher
mufl man annehmen, da Marcian auch in der Liste der Patriarchen von
Grado zu Unrecht steht. Dic Gradenser haben in ihrer Verteidigung, die ja
auch in den Synodalakten enthalten ist, die von Maxentius vorgetragene Patriar-
chenfolge nicht kritisiert.

Die Mantuaner Synodalakten geben uns aber noch einen weiteren Fingerzeig.
Am Ende wird die Geschichte des Patriarchats bis zur Spaltung zusammengefafit:
»Scimus, quod a beato Marco usque ad Paulum patriarcham . . . sunt XX
patriarchae. . . . A Paulo quoque patriarcha usque ad Johannem patriarcham,
ubi inter Agquileiensem sedem et Gradus, plebem eius, divisio facta est, sunt
patriarchae V . . .“57 Hier tritt uns eine andere Uberlieferung als bei Paulus
Diaconus entgegen, eine Liste, die auch die Frithzeit umfafit. Vielleicht war es
jener Katalog mit den Ordnungszahlen, der verloren ist. Wenn hier von Paulus
bis zu  Johannes fiinf Patriarchen gezdhlt werden, so heiffit das, dafi auch in
dieser Liste Marcianus fehlte.

Wir sahen, dafl Marcianus von Aquileia aus der Gradenser Tradition iiber-
nommen wurde. Wir konnten feststellen, daff Marcianus von Grado der ilteren
Uberlieferung unbekannt ist. Er begegnet erst nach der Aufstellung des jiingeren
Gradenser Patriarchenkatalogs, die Lenel um 950 ansetzt.”® Er scheint also eine
Erfindung des Filschers zu sein, der damals Grado im Kampfe mit Aquileia auf
seine Weise Beistand zu bringen suchte. Aber unsere Argumentation kann erst
dann befriedigen, wenn es gelingt zu erkliren, wieso der Filscher auf diesen
Namen und die Pontifikatszeit von gut drei Jahren kam.

Unser Grabstein gibt die Antwort darauf. Er ist die Quelle, aus der der
Filscher Namen und Amtsdauer schopfte, sicherlich sogar im guten Glauben, hier
einem zu Unrecht Vergessenen wieder zu Erinnerung und Fiirbitte zu verhelfen.

Eine Neuerung des jiingeren Patriarchenkatalogs von Grado (*Gy) ist die
Angabe des Begribnisplatzes der Patriarchen. Wenigstens das Chronicon Gradense
und die Cronica de singulis patriarchis Novae Aquileiae iiberliefern diese Notizen.
Offenbar iiberzeugte sich der Kartalogschreiber selbst an Ort und Stelle, wer wo
beerdigt war. Hier hat er offensichtlich nicht seine Phantasie spielen lassen — es
wire auch zu gefihrlich gewesen. Die Grabinschriften waren seine Quelle.

Santa Eufemia war die Grablege der meisten Metropoliten. Hier im Dome
von Grado fand der Verfasser der neuen Series inmitten von Patriarchengribern
auch das Epitaph des Bischofs Marcian. Mufite er ihn des Orres wegen nicht
gleichfalls fiir einen Nachfolger des Hl. Hermagoras halten? Wir sahen ja, dafl
der Bischofstitel durchaus auch auf die frithen Patriarchen angewendet wurde. In
dieser Weise erkliren sich die erstaunlichen Ubereinstimmungen einiger Angaben
des Epitaphs mit dem, was die jiingere Patriarchenliste iiber Marcian mitteilt:
Die Grabinschrift war die Quelle des Listenschreibers. Einen Patriarchen Marcian
von Grado hat es nie gegeben.

5 od. Cessi 5,86, 5 ed. Cessi §.90,
5% Lenel 2.2.0. S. 89; er nennt ihn , Urkatalog®.
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Wer war dann aber jener Bischof Marcianus, der nach vierzig Jahren der Ver-
treibung endlich im Dome zu Grado seine letzte Ruhestitte fand?

74 Ende des sechsten Jahrhunderts sind zwei Bischofe mit dem Namen Mar-
cian im Metropolitanverband von Grado-Aquileia nachweisbar, Marcianus von
Pedena (Halbinsel Pola) und Marcianus von Oderzo (bei Treviso). Beide werden
als Teilnchmer einer Synode in Grado genanat, die Patriarch Helias 579 ein-
berief. Als die Hauptthemen, welche damals behandelt wurden, nennen die
Synodalakten die Verlegung des Patriarchatssitzes wegen der Langobardengefahr
und die Erbreerung des Drei-Kapitel-Streites. Doch es ist eine mifliche Sache mit
dieser Synode, von der auch die Gradenser Quellen des elften Jahrhunderts aus-
fiihrlich handeln: Thre Akten sind verfilscht, die spiteren Berichte dariiber eben-
falls irrefiihrend. Vor allem Lenel hat sich bemiiht, die Hintergriinde dieser Fil-
schung aufzudecken und ihre Tendenz nachzuweisen® Es hat den Anschein, als
gehre die Verfilschung der Synodalakten von 579 und die Anfertigung der
jiingeren Gradenser Patriarchenliste zusammen.

Damit scheint zunichst alles in Prage gestellt zu sein, was wir iiber diese
Synode sagen kénnen, und damit auch die Namen der Teilnehmer. Aber die Tat-
sache, daB in den siebziger Jahren des sechsten Jahrhunderts eine Synode auf der
Insel Grado zusammentrat, ist durch die Akten den Konzils von Mantua 827
gut bezeugt. Hier wird vor allem die gleiche Namensliste wie in den verfilschten
Akrten mitgeteilt.® Die Mehrzahl der hier genannten Bischofe ist auch sonst ein-
wandfrei nachzuweisen. Man mufl daher annehmen, daff die Teilnehmerliste guter
Tradition entstammt. Das aber ist fiir uns allein von Belang: Es gab damals jene
swei Bischéfe mit dem Namen Marcian. Sie nahmen an der Synode in Grado teil.

Diirfen wir annehmen, einer von beiden sei fiir lingere Zeit gezwungen ge-
wesen, sein Bistum zu verlassen und in die Fremde zu gehen? Fiir Marcianus von
Pedena 13t sich dies durch nichts wahrscheinlich machen, wohl aber fiir seinen
Namensbruder von Oderzo. Aus der Langobardengeschichte des Paulus Diaconus
ist bekannt, wie sich die hohere Geistlichkeit in den Teilen Italiens verhielt, welche
zuerst von den Langobarden erobert wurden.! Damals flohen ja die Patriarchen
von Aquileia auf die unzugingliche Laguneninsel Grado. Schon ein Jahr spiter
— 569 — konnte Alboin Mailand nehmen; der Erzbischof Honoratus fliichtete
vor ihm nach Genua.®2 Die Lagunen waren seit je die natiirlichen Zufluchtsstitten
fiir die Bewohner des Veneto. Wenn in dem Schreckensjahr fiir Nordostitalien
568 auch der damalige Bischof von Oderzo flichen mufite, diirfle er versucht
haben, zu seinem Metropoliten zu gelangen, der auf der Insel Grado in Sicherheit
safl. ,Es waren schwere Zeiten, von denen damals Romer und Katholiken heim-
gesucht wurden;“% — ,,pro causa fidei® mufte jeder Bischof um sein Leben zittern.
Wenn — wie wir glauben méchten — Marcianus von Oderzo damals nach Grado
floh, wo er zchn Jahre spiter an jener Metropolitansynode teilnahm, so wire er,
wenn wir die Angabe des Epitaphs damit kombinieren, er habe 40 Jahre lang
aufierhalb seiner Didzese gelebt, im Jahre 608 gestorben. Diese Berechnung pafit
auch zu der letzten Angabe der Grabinschrift. 608 ist ein Jahr der elften Indiktion.

Diese Hypothese lifit sich durch ein negatives Argument noch stiitzen. Im
Jahre 590 oder 591 versammelte sich eine Anzahl von Bischofen des lango-

5 Lenel 2.2.0.; der Text der Synodalakten bei Cessi, Documenti . . . S. 7 ff.
Nr. 6; vgl. Cessi, Nova Aquileia 2.2.0., Kehr a.a.0.

# od. Cessi S.88 Nr.50. % Bes. Hist. Lang. II, 31—32.

o2 T udo Moritz Hartmann a.2.0. 11, 1 S, 34 ff.

63 Tudo Moritz Hartmann 2.2.0. II, 1 S. 36.
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bardischen Festlandes, die ithren Frieden mit den Eroberern gemacht hatten, auf
einer Synode in Marano.* Sie drohten dem ostromischen Kaiser Maurikios, sich
vollig mit den Langobarden gleichzuschalten, wenn er im Drei-Kapitel-Streit
weiterhin gegen die Schismatiker vorgehen werde. Unter ihnen fehlt der Bischof
von Oderzo! Weshalb? Hatte er es nicht verstanden, mit den neuen Landesherren
auszukommen? War er Katholik und deshalb den Langobarden verhafit, die zu-
nichst nur die Schismatiker tolerierten? War er ,pro causa fidei“ des Landes
vertrieben?

Wir wissen es nicht. Wenn — wie wir es vermuten — Marcian im Jahre 608,
ein Jahr nach der Spaltung, in Santa Eufemia bestattet wurde, so mufl er wie
der neue Patriarch Candidian orthodoxer Katholik und kein Schismatiker gewesen
sein, wenn ihm seliges Angedenken und Verbannung um des rechten Glaubens
willen nachgerithmt werden. Dann mufl er aber politisch auf seiten der Griechen
und gegen die Langobarden gestanden haben. Das pafit zu allem, was wir iiber
den Marcian des Epitaphs und den Bischof von Oderzo zu sagen wufiten,

Wir sind am Ende. Bischof Marcianus war kein Patriarch von Aquileia oder
von Grado; das ist wohl gewif. Er konnte aber sehr wohl jener Bischof von
Oderzo gewesen sein. Die Unsicherheit einer harten Zeit, die einen Mann ein
Menschenalter lang aus seinem Amte vertrieb und in der Fremde sterben liefi,
1t uns nur ahnen und vermuten, nicht aber mit vélliger Evidenz beweisen,
wer der Tote in Santa Eufemia war.



