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Der Begrift des ‚vierkapiteligen Evangeliums'
In Pseudo-Ephraem

Von Strobel

Molıitor ! gelangt 1n eıner Studie, dıe sıch die Tatıian-Harmonistik des
altgeorgischen Textes der ySh', Opiza- un: Tbethevangelien bemüht,* dabei dıe
Abhängigkeit VO  3 der armenischen un: syrischen Textüberlieferung untersucht,
dem folgenden, die Forschung weiterführenden } Ergebnis:

‚Es unterliegt keinem Zweifel, da{ß 1m altgeorgischen Markustext die har-
monisierenden Stellen deutlicher hervortreten, W C1I111 Man, Baumstar.
un! Peradze noch nıcht möglich WAar, auch den gyeorgıischen Wortlaut der
Parallelen aus Mt und (sowıe Joh) heranziıehen kann Zudem beweisen die
zahlreichen Abweichungen 1n ZUT Genüge, da{ß dıe Vorlage der alt-
georgischen Evangelıen e1INEe armeniısche und nıcht 1ne griechische SC 1St.
Diese Vorlage 1St ber 1Ur unvollkommen 1n der Ausgabe VO Zohrab erhal-
ten,; s1e weılst gerade I1 ıhrer Verwandtschaft miıt der altsyrischen Bibel
(WOZU uch Ööfters der Peschittatext gyehört!) auf eine altarmeniısche Schicht
rück, die 1Ur noch gelegentlichen Schriftzitaten be] altarmenischen Original-
schriftstellern oder Übersetzern greifbar wiırd‘.

Daran anschließend folgt 1ıne bemerkenswerte Überlegung
‚Dafß die aAltesten armenischen W 1€e georgischen ntlichen Hss. Tetraevange-

lien sınd, kann kein Zauftfall se1IN. Darüber hınaus führen die altgeorgischen
Tetraevangelien den Namen „othch-thavı“ d.h „Vierkapitel“ des einen
Evangelıums. Sollte nıcht diese Bezeichnung noch eine Reminıiszenz seıin eine
Evangelienharmonie;, die zeitliıch dem schon be1 den Armeniıiern 1ın 1er „Kapı-
tel“ gerLreNNtenN Evangelıen vorangıng * un einen Ühnlichen Namen ührte,
eben atıans Diatessaron?‘

Es scheint, da{ß diese Überlegung näher begründet werden kann, stellt mMan
das wohl alteste Zeugn1s der ede vom Vier-Kapıitel-Evangelıum ın Rechnung. Es

Molitor, Zur Harmonistik des altgeorgischen Evangelientextes Analyse
von F Bıbl.Zeitschr. E 289 296 (mit eingehenden Lit.-Hinweisen).

Ihr Alter 8907 Chr. 913 Chr und 995
Vor allem Baumstark, Zum georgischen Evangelientext, Oriens Christia-

11USs 1IL, 3/4, 1930, F (S 1m O1g Neuere Lit ZUTF Tatianforschung bei
Altaner, Patrologıie, 102 f‚ Kümmel,;, Textkritik und Textgeschichte,
Theol Rundschau NF IL 19939

Zur Sache vgl uch die umfiassende Darstellfing VO  3 Lyonnet S55 Les
Or1ıgınes de la ersion Armenienne le Diatessaron, Roma 1950 (Bıbl Orien-
talıa Nr. E 257 Weiterführende Bit: be1 Altaner, a.a.0. 3141
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indet sıch 1n der armeniısch überlieferten altsyrıschen Erklärung der Wiıederkunfts-
rede ] Pseudo-Ephraem C 1n der WIr lesen (p. 328 S

‚Und hofftfen WITr, dafß VO!]  5 den Tagen der 1er Könige die Ruymnen
aufgebaut werden, W1e auch Markus ‘ ın dem Evangelium Sagt „Wann ihr,
spricht CI ; sehen werdet den Greue]l 1n C der Eınöde, da{ steht einem
Urte, sıch nıcht gehört: Wer lıest, soll (eS) verstehen“. Und welches 1ISt
dıe Bedeutung des „Greuels“ (wörtlich: Schmutzes), VO] dem spricht, annnıcht Erschütterung un: Zıittern, Ausrottung un Vernichtung (oder Zer-
stOrung, Auflösung)? Denn die Menschenkinder werden ausgerOtLet un VeEeTIT-
nıchtet und aufgeregt un aufgeschreckt VO  e Ort Urt,® wohnen 1n
den Ruiinen, wotfür S1€E vebaut werden. Und erschlaften werden die Hände der
Menschen, die auf der Sanzen Erde se1n werden, WLLE auch ım vierkapiteligenEvangelium Markus geschrieben hat; un viele VO  3 ‚en Gelehrten beziehen
diese Worte auf Jerusalem und die Heiden, denn S1E wurden „Greuel“* (genauer
wohl Schmutz, Unreinheıit) benannt ZULE Zeıt, s1e, S1iE belager-
ten un ZzZerstOrt ward ® Herr hat, weil Erbarmen mIit uns
hatte, uns das (Schicksal) Jerusalems klargemacht und uns auch das gezelgt,
W as dem nde se1in wird‘.

Ohne vorläufig den nıcht immer klaren Ontext erortern, stellen WIr die
Frage, W as mıt dem ‚Vierkapiteligen Evangelıum“ gemeınt 1St Schon der Heraus-
geber un Übersetzer Schäfers hat sıch darüber den Kopf zerbrochen.19 Paralle-
len ehlen, denn W1e anmerkt scheint das Wort 1m Armenischen 1Ur 1er
vorzukommen. Als Ausweg Aaus dem Dıiılemma erwagt eın Doppeltes: Entweder
hat das Markusevangelium irgendwo eine Eıinteilung 1ın vier Kapıtel aufgewiesen
oder Ccs lıegt e1n Textfehler VOr  © (SC Markaosı Markos, wobei dann der 1nnn
ware  * ‚vierkapiteliges Evangelium des Markus‘). Beide Vorschläge können aber
nıcht 1mMm mindesten befriedigen, W1e I1a zugeben sollte. Fur GETSteTEN fehlen Jeg-

Burkitt, Evangelıon dé.—Mepharreshe 1L, Cambrid*ger 1904, 189, auch
Preuschen, Eıne altkirchliche antiımarcıonıtische Schrift dem Namen

Ephräms, ZN: LZ TL 243 267 (vgl ZUuUr Kritik Anm. 12) hal-
ten das Werk für einheitlich. Anders der Herausgeber der deutschen Übersetzung,

Schäfers, Erne altsyrische antımarkioniıtische Erklärung VON Parabeln des Herrn
und W e1 andere altsyriısche Abhandlungen Texten des Evegls, Münster IDEA
NTA N: z 199 (auch neuerdings Lyonnet, 2.24.0 136 mıiıt über-
zeugenden Argumenten. Fraglıch erscheint uns, WOZU noch Stellung nehmen 1St,
ob tür eine andere Evangelienbenützun «bel\ha-wpt-et werden zann als für
und

Zit nach Schäfers, al 91
Zum Verständnis vgl 3728 Abs (S 215 ‚50 auch die Vier Könige

des Hauses Alexanders, als S1Ee siıch erhoben und die ganze rde unterjJochten un:
ber S1e herrschten, eın Beispiel der vier Könige, die Ende der EeIt se1n WO1L-
den Und W1€e sıch ach ıhnen Antiochus mıiıt frechem Gebaren und tyrannischer
Gewalt erhoben hat uch jener, der sıch Ende der vlier Könige erheben
wird, die sıch Ende der Vollendung der Welt erheben werden. Denn 1St
stolz, rebellisch und erhebt sıch 'ber alles, W as miıt Namen Gott und Gottesdienst
auf Erden 5  L wird“‘ Vgl Thess. 23 Dan 11, 36 f Ma  E L4
Zur Deutung (= Konstantın mMit seinen Söhnen) 11L

Eıne Anspielung auf Mt 24,7 ©O0OVTAL GELOMOL XATa TOINOUG E SYTI. bdwk
dwk), nach Pusey, Tetraevangelıum Sanctum, Oxon1i1 Der Vertasser
meınt also Erdbeben.

Die syrische Überlieferung zu ° POslvyua Mt 24, 15 spricht om ‚unreinen
Zeichen‘ So uch das arabısche und persische Dıatessaron.

10 Sd1äfer;‚ a.a2.0 92 Anm

Z:Äs}n':hr. für HSE
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ıche Bewelise (vgl auch Anm 15) Lie;tzterwer stellt einen rein willkürlichen
Akt dar. ‘ J] Schäfers bestätigt selbst, da{fß ‚vierkapıiteliges Evangelıum'‘ Il corek‘-
glxean awetaran ) schwerlich die adäquate Übersetzung VO  j „tourfold Evangelıum“
(SIF: wnglıwn) seın kann. Ware dem 5! erhebe siıch NUur umsomehr dıe rage, WCS-

halb Vertasser diesen Ausdruck gebraucht hat. Nenne eınen Evangelısten
OT Namen, verstehe C555 sich VO selbst, da{fß das Ziıtat A4US dem ‚Evangelium der
Getrennten‘ StAMMT, ıcht Aaus eınem I)1ıatessaron.

Somıit bleibt alleın der Ausweg, die rmenische Übersetzung wörtlich neh-
11CIL. Demnach kann C555 sıch be1 dem ‚vierkapiteligen Evangelium‘ 1Ur eine
eigene Gröfße handeln, die ıcht chlechthin M1t dem Markusevangelium iıdentisch
1St.  11 Da die beıden anderen Abhandlungen (Ps Ephraem un B) Tatıanzıtate
enthalten 1 un S1E€ diese auf das Evangelıum zurückführen,! vermutfen WIr, da{fß
MIt dem fraglichen Begriff 1n der ‚Erklärung der Wiederkunftsrede‘ ebenfalls 1Ur

das Dıatessaron yemeınnt ist.14 Einıige weıtere Tatıanısmen speziell in dieser Ab-
handlung unterstutzen die Annahme.!5 Oftenbar geht die Aussage VO  a den ‚Vıer

11 Wofür vielleicht uch spricht, da{ß dıe Aussage ‚Und erschlaften werden diıe
Hände der Menschen, die auf der Sal ZeCH rde SC1IH werden‘, auf die 111A  - die
Zitationsformel beziehen möchte, nıcht 1n nachweisbar ISt. Freılıch könne
sıch dabei auch en anderweıitiges Einschiebsel handeln,; sodafß siıch die fragliche

die MI1t der Mk-ÜberlieferungFormel aut jene Aussagen der Wiederkunftsrede,
vereinbar ISt, bezöge. Möglicherweise 1St hıer der Gedanke 3723 Abs rück-
sıchtigt: ‚Wıe auch 1n seinen Tagen, als öhn dıe Juden 115 Kreuz schlugen, eın
turchtbares GetÖöse VO  3 Läiärm entstand, Angst und Furcht un Elucht und Zittern

WESCH ihresder Jünger urz vorher: CS wurden schlaft die Hände der Jünger
Herrn, uch wird, WEeNnN uns$s jener Tag antrifit, über uns zrofße Bedrängnis kom-
inen un furchtbares StimmgetÖöse und Furcht und Schrecken, Aufregung un Ver-
folgung, Kummer und Mutlosigkeit uUuNseICcS Herrn vgl Luk Z 25) Da 1ın
Bezug auf die Schilderung der Umstände der Kreuzigung e1ine apokryphe vange-
lienüberlieferung einwirkt.(vegl. eLtwW2a Evgl Petr1 VA 15; NL: 25—27!1), wobel Al

letzterer Stelle ebenfalls 'Tod Jesu un Gericht ber Jerusalem miteinander VCI-

knüpft sınd (‚Wehe über unseren Sünden, das Gericht un das nde Jerusalems sind
nahegekommen‘), 1STt. die Vermutung nıcht ganz unbegründet, könnte auch

Stelle dıe Formel aut eın Mk.-Fragment und eın einschlägıges apokryphes
Evgl.-Zıtat vehen. Eıine solche Kombination ware  A ein nahezu eindeutiger Fıngerzeig
für die 1er gegebene Berufung auf das Diatessaron. UÜber die Evgl.-Harmonie als

58Dıiapente Peters, Acta Orijentalia 16, 19538,
12 Eingehend erortert bei Schäfers, a.a2.0 165 Z 217 Zu unrecht

bestritten VO Preuschen, Eıne altkır: antimarcionıtische Schrift, 252 G der
die sehr wohl erkannte Nähe Evangelıum Diıatessaron) Tatıans als Z
allige Übereinstimmung rtklärt

Vgl Zıtat A 288 Abs (dazu Schäfers, a.a.0. 174
14 Dasselbe gilt VO  3 3397 DS.) die gleiche Zitationsformel ochmals VOI-

kommt. Schäfers hat die richtige Lesung leider 1n die Anm. verbannt. Fraglich
bleibt, woher die ‚Ruıinen Mesopotamiens‘ abgeleitet wurden

Dıe Kombination des Zıtates D/ 325 A\b$ D ‚In 30% Tagen I3 24)
nach jener Bedrängnis wırd die Sonne verfinstert werden Mit 24, 29 hat
ıhre SENAUC Entsprechung 1 arabischen Dıatessaron (S POott; 1926; 197) Vg
uch 338 Zit Luk DD 372 (mit rab Dıiıat zSt). Das „ın eiınem Augenblick
kehre um (A und berührt sıch mehr miıt ‚se1 wach‘ als mit ‚kehre seiner
Zeıit  G Die Verbindung V O]  > Luk IX 3435 M1 Mt 24, 40 1n 2347 Abs 1St be-
zeugt für das arab und tür das PeIS. Dıat. doch ohne Luk > Das ZUS:  CMr

Zitat wırd eingeführt: AS Lukas 1m Evangelıum ze1gt‘, eıne forma
gesehen genaue Entsprechung der Ben untersuchten Formel: ‚Wie auch 1mM vier-
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l£apiteln‘ auf e1n d13ré‚kteristisclmes formales Merkmal! Der aa ‚Wiıe auch
Markus 1n iıhm geschrieben hat‘ kann annn 1YUT. e1in A4Uus dessen Evangelıum über-

un eingeschmolzenes Stück meınen, auf das dem Vertasser für seıne
Darlegung, die sıch u einen Beweıls abmüht, besonders ankam. Diese Vermutung
ann nach Wel Seıten hın gestützt werden.

a) Die neuerdings VO Messina mi1ıt Text un Übersetzung herausgegebene
persische Evangelienharmonie 16 1St tatsächlich ın vier yroße Kapitel unterteilt, dıe
umfangmäfisıg EeELW2 xleich zrofß sind, W a4as uch die ahl der Unterabschnitte V OC1.=

anschaulicht (I F LE 613 11 60; 58) Zahlreiche bisher nachgewi1esene
Tatianlesarten,*” SOW1e die Tatsache, da{fß die Schrift unmittelbar auf eıne syrische
Vorlage zurückgeht,!® siıchern ıhr einen gewissen Wert Alls Quelle BA Rekonstruk-
tion der Originalgestalt des Diatessarons 1,  19 Da{fß die einze!lnen zusammengeWOobe-
iCNH Evangelienteile jeweils nach ıhrer Herkunft (Mt, Mk, Lk, Joh) ausdrücklich
vermerkt sind, könnte die Feststellung ‚Ww1€ auch 1m vierkapiteligen Evangelıum
Markus yeschrieben Hat® besonders einleuchtend erklären. Bekanntlich 1St auch
schon Ploo:i) E dem überraschenden Ergebnis gelangt, Tatıan Angaben
ber die Herkunft der einzelnen Textteile getroffen haben mu{fß Bemerkenswert
gen 59 da{ß VO 024 anderer Seite, nämlich der altlateinisch-niederländischen
Überlieferung her, dieser se1ıner AÄnsicht ‚genötigt wurde.21

b) Der Beweiısgang, dem die erklärungsbedürftige Notız eNTSTAMMET, macht TAaLt-

sächlich — das Dıatessaron als Schriftquelle Pseudo-Ephraems VOTrTaus

den Rückgrift auf den einzelnen ursprünglichen, ın iıhm verarbeiteten Evangelıen-
stoft notwendig. Der Verfasser quält sıch nämlıch mi1t einem brennenden Problem
aAb Stadt un Tempel Jerusalem werden seiner Ze1it wiederaufgebaut. Eın
ungeheuerliches Ereijgnıs! Wıe 1St das Unternehmen miıt dem Zeugni1s der Schrift
vereinbar, die lehrt, da{fß die heilige Stiätte bis ZU: nde der Zeıt WUsSt bleiben
wırd? Das brennende Problem WIF velöst durch den Hınweıs, das die Weıissagung
(Dan * E 1 9 } einmal bereits für die Juden ertüllt wurde, L1U') aber noch ein-
mal tür die Christen erfüllt werden mufß Wir zıitleren 3731 Abs.)

‚Was sich jetzt 1n dieser eit erheben wird, hat uns betrefts Jerusalems
sowochl erklärt und klargemacht, als auch betrefts jener, die ıh: glaubten
(SC. Zr esu „\I n jener Zeıt, W annn iıhr Jerusalem VvVon Truppen eingeschlos-

und belagert sehen werdet, WI1sset, da{ß se1ıne Verwüstung gekommen ist

kapiteligen Evan-géiiu:m Markus geschrieben hat“. Sıe steht der Textänderung 1m
Sınne e1nes ‚Evangelıum des Mk-;’ Die Varıante ‚dafß ıhr gewürdigt
werdet‘ (Luk >5 ın 44 ?7. Abs bezeugt auch das arabıische Dıatessaron
(A. Pott 198), W 4S obwohl für die syrische Überlieferung ziemlich allge-
meın bedeutungsvoll sein ıkann, weıl Ephraem (auf Grund harmonistischer
Voraussetzungen?) 1mM folgenden auch den anderen Text kennt: ‚oder auch stark

werden‘.
16 Messina J UVDıatessaron Persiano, Roma 1951

Zur Sache ıbl et Orientalıa Nr 14)
G. Messina, aaı S. XC VII eıne Zusammenstellung A. Baumstarks),

vel. auch bes Metzger, 'atians Diatessaron and Persian Harmony of the
Gospels, JBE 6 9 1950, 761 7280

G. Messina, a4.2.0. RE
1 Wohl über Gebühr zurückhaltend Metzger, aaı 267
“ D..Plooi3, primıtıve ext ot the Diatessaron, Leyden 1925 11
21 W. G. Kümmel, 4.4.0 88 E wendet dagegen ein, da{ß ‚dıe alteren SYI1-

schen Väter Sar nı  ts VO: der jeweılıgen Herkunft der Texte A2us den einzelnen
Evangelıen WwIissen scheinen‘. widerspricht dem gergde Pseudo-Ephraem
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(Luk 21,20). Und TrupPeN en es eingeschlossen und belagert, und N

wurde zerstOrt, W 1E Aauch DESAZT hat. Und jen Zerstörung nd jener Zorn
Un jene Bedrängnis, dıe üb CS kam nde seiner Tage, 1St eın eispiel
der Bedrängnis, dıe spater für uns kommen wird(!), und wurde dadurch be-

da{fß seınen Gläubigen DESART hat ADn jenerwirkt un vezelgt. Un:;
das furchtbare Zeichen der ZerstörungZeıt, iıhr sehen werdet, Sagt GI;

Jerusalems, das ber 65 ZESASLT worden 1St, alsdann fliehet ihr, Sagl C die ıhr
1n Judäa se1In werdet, dıe iıhr miıch glaubt, da{ß ıch elbst Judäa bın

Aaus dem Geschlechte Judas) 1n dıe Berge, bevor IN  a euch ınmıtten
der Leiden festhält un einschlief$t“. Und ;ben dıes üurwahr kehrt ber

das Wort,; das geschrie-uns 7zurück und wird u15 vollendet ( de
ben steht, geht nach Wel Seiten, W 1€ sich andt un uUu11s 1STt
Israel, da{ß auch WI1r bereıit und chsam sejen; denn W WI1r dıe Runnen
sehen werden, die AAUS dem Zorn Ruinen geworden sind, dafß s1€e geordnet

meln vieler Truppen, die sich versammelnun gebaut werden ZU Versa
furchtbare Zeichen jener yrofßen Bedrängnisun dort hingehn, WeTNIL WIr das

wollen WIr 1n die ergesehen werden, die sıch nähert un über Uu11Ss kommt,
fliehen, bevor WIr hineingeraten sınd Denn 5 wiırd alles 1ın Wahrheit
völlıg vollendet werden!:‘.

Jerusalems noch ‚einmalDiese Darlegung, deren Bestreben ISt, die Zerstörung
1n die ahe Zukunft verlegen, erhellt auch die Hintergründe des obıgen Zıitates

MIt dem ausdrückliıchen Vermerk ‚wıe uch 1m vierkapiteligen(p 3728 Abs.) Oftenbar W ar die Darstellung des Dıates-Evangelium Markus geschrieben hat‘.
SAarons Mrt 24, 15 Parr. gehalten, da{ß dı Zerstö_rüng Jerusalems VO dem
Leser als bereits geschehenes endzeitliches Zeıichen betrachtet werden mufte. Der
Verfasser der Erklärung der Wiederkunftsrede erkämpfte sıch eiınen Ausweg Aaus

dem Diılemma, indem Schon-Erfülltes und Noch-nicht-Erfülltes, orob
skızzlert: Lu 21520 (dıe seiner Ansicht Chr. arfüllte Weissagung) un:
Mt 2 9 15 bzw. 13; 14, trennt.“ Die Verwustung Jerusalems wird Jetzteren
beiden Stellen zufolge geht se1n Nachweıs 1ın bsehbarer Bälde Als

Endzeitgeschehen für die Christen erSt noch statthinden.“?
Daraus folgt zugleich dıe Klärung der Frage, die 1n der Kirche des syrischen

Verfassers Unruhe un: Unsicherheit ausgelöst hat Wird Jerusalem noch einmal
zerstOrt, dann mu{fß uch (mit dem Tempel) noch einmal vebaut werden. Dieses

ZUF Zeıt der Abfassung der Schrift anscheinend schon INteNS1LV betriebene Unter-
nehmen — widerspricht 1so nach der Ansıcht Pseudo-Ephraems nıcht dem Heils-

2 Vgl bes auch 3231 bs Es 1St 1n diesem Zusammenhang außerst aufschlufß-
DPott 196) CL die oben ermuteLiLe ursprung-reich, da{ß das rab Dıat. (s

ıche Addıtion VO: Luk Z 20 Mt 24, 15 noch erkennen AfSt. Ebenso die in
abendländischeCod lat mMOnN. 23977 A(A und Cod lat IMNOIL. sichtbare

Linie (vgl Vogels, Beitrage ZUT Geschichte des Dıatessaron 1mM Abendland,
1949 NTA I2 I)as PEIS. 1aAt enthält auffallenderweise 1Ur den
Zusammen'b VO Luk ZU 15—19 und Mt 24, 15 E T m © H Oftenbar fiel
der kritische Vers La 21 bestimmter Gründe AUuUsS.

23 Vielsagend auch das folgende Zeugni1s 330 b. Abs ‚Und wenn jemand
wird: W :as alles das Evangelıum ber diese etzten Zeıite ZESARL hat, 1St

doch das Wort über Jerusalem vollendet worden, 1n der Zeıt, als die Truppen
u\k A 20) Jener aber, der Verständnis hat, WILrbelagerten und verwusteten Z betrefts unsereSs Herrn prophezeıtdarın verstehen, dafß, obgleich alles Propheten

haben, doch die Zeıchen, dıe s1e betrefts seiıner zeigten, einander nıcht yleich
So auch sind die Worte unseres Herrn; die sprach, nte und

verschiedene Zeichen D-h doch wohl auch, dafß vorausgesetzt WIr S1C

stehen in einem Evangelienkorpus, welches nur das  © Dıatessaron sein kann
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plan de Schrift. Er unterbaut diıe Darlegung 1in diesem Zusammenhang noch durch
den erwels aut 2 ‘hess PSıtzen des Antichrists 1mM Tempel), dessen bisherige
Nicht-Erfüllung annehmen dart (p 3729 Abs

‚Jetzt wırd durch den Menschen der Sünde (wieder) gebaut. W enn ber
nıcht, w1e€e wird (vielleicht besser: würde sonst) die T äuschun dessen unzwel-
telhaft bewıesen, der kommt und verführt? Siehe auch der Apostel Sagt
hat u1ls Zesagt, als bezüglich der etzten (T) Zeıt WwWarnte Niemand

un mit keinerlei Dıngen, W ennn S16e, siehe,Sagı CI y soll euch täuschen
Gekommen 1STt der Tag des Herrn; denn WwWEe1lll nıcht der Abfall kom-
1NEeCN wiırd und sich der (oder e1n) Mensch der Sünde zeıgen wird, der Sohn
des Verderbens, der Widersacher, der sich über alles aufbläht, (G0o0t oder
Dienst ZENANNT wıird“. Denn se1n Kommen und Eıntreten 1n den Tempel

S1(sottes (geschieht), (dort) setzen und sich den Anschein geben,
da{fß Ott sSe1. Un 1n welchem Tempel SItZt er»? Doch wohl, siehe, 1in Jeru-
salem

uSsagc sind klar Der Tempel muf{fß wieder gebaut WEeI-weck un Logik der
den, ann sich jetzt nde der Zeıt der Mensch der Sünde nıcht in ınm

niederlassen. llem Anscheıin nach 1St. bereıits eine der Gemeinde bekannte Per-

sönlichkeit,“* dıe dies anstrebt, 1NS$s Auge gefaist (p 2379 Abs 1)
‚Denn C' macht sich sel'bst Z.U Gotte ter ihnen. Das 7ULSSEN WLY, daß

dies ıst, da: siıch cselbst ZU) Gotte macht nd vemäfß der Ahnlichkeit
Gottes SitZt..

11

Spricht die Darlegung auf breıter Front dafür, da{ß S1e einer konkreten 5”

schichtlichen Situatıon ENTSTAMMT, erhebt sich Abschließend die Frage nach dem
hmen, dafß damals in Syrıen das Dıa-Zeitpunkt ihrer Entstehung. arf MNan

atlıans noch 1n normatıver Geltung STand? Haben WIr 1n ihm das ‚vier-
kapitelige Evangelium: sehen, 1in welche eıt gehOFrt dann dieser offenbar alteste
nachweisbare Beleg des charakteristischen Namens?

Preuschen hat die viele Altertümlichkeiten aufweisende Schrift als (Ganze
dem Ausgang des 7zweıten Jahrhunderts zugeschrieben .25 Von Schäfers wurde

Ps.-Ephr:dieser Ansatz mit besseren Argumenten tür diıe Parabelerklärung
korrigiert un die Zeıt VOT Ephraem Syrus y 350 herum'‘ angenOTMMECIL Di1e

Möglichkeit, da{ S1E 1n der Zeit VOTLr Aphraat entstand, wırd dabe1 als V1elleicht
Den Hauptbewels liefert für Schäfters der 117 zahlreı-noch möglich erwogen.“®

chen Zitaten erkennbare BibelteXT des 7zweiıtellos altsyrischen Originalwerkes. Er
sichert auch für die Abhandlung als außersten Terminus aı QqUECIL die re
11/435, die eıt R abbulas V OI Edessa. Vielleicht dart 11L}  - dasselbe fur dle Er-

klärung der Wiederkunftsrede annehmen.“‘ Über diesen allgemeınen 1NnwWels hın-
Aaus veErma4as der Herausgeber keine schlagenden Argumente für seudo-Ephraem
beizubringen. ber o1bt s1e! Und s1e liefert der mıiıt obigen Zıitaten berührte S

sammenhang. Alles hängt. an der Beantwortung dAer Frage Wann wurde noch e1n-
mal nach D Chr. miıt einıgem Erfolg angestrebt, Jerusalem, Stad  { und Tempel,
LCU 1n alter Pracht erstehen D assen? Für die Zeıt V O] Tatıan bis 411/435 bietet
sıch Nur eıne Möglichkeit: der bekannte  © Versuch Julıans 1m Fe Das

24 Darüber 1 folgenden.
25 Preuschen, FEıne altkirchliche antimarcionitische Schriéc, 266
26 J. Schäfers, 2.2.0 219 27 J. Schäfers, 2.2.0 228

Eıne ausführliche Lebensskızze 1n Paulys Realencyklopädie Bd 10, 1919,
Sp 26 Zur Sache 5Sp S71



118 Miséel-len;
Ereignis des Wiıederaufbaus, SOW1€ die ıh her_fifnend\en’ Hin-devrnissé‚ waren be-
deutsam un merkwürdig SCHUS, dafß sS1€e€ Von fast allen Historikern jener Zeıit
vermerkt un: ZU Teil cehr breit gewürdigt wurden (Amm. Marc. 23 I
Rutin 3DT f) SOcr ‚  , S5070m. V) 2 E Theodoret , Philost Nar 1
vgl auch Greg. Naz., Orat lul IL3 Ephraem, Carm. de Jul BV E
Zieht 111A)}  - ihre Aufzeichnungen heran, erg1ibt sıch überwältigend, da{ß die 1n
der ‚Erklärung der Wiederkunftspede‘ omusgesetzt/en Zeitverhältnisse m@t diesem
Ereign1s 1ıdentisch se1ın MUSsSeN;:

Dem objektiven heidnischen Chronisten Ammianus Marcellinus AL wırd INan

zuverlässıg entnehmen können 23i 1, 17 da{( der Wi;ederaufbau des Tempels ın
den Wıntermonaten 362/63 (vielleicht n.och ZSECNAUEC nach dem Jan 363)
Antıiochien beschlossen wurde. Anscheinend wurde die Verwirklichung des hoch-
fliegenden Planes unverzüglich mit grofßem Aufwand angestrebt , OCTr.

XELEDEL TO.YOG xtTIcC Oal TOV 20401UDVO0S VaoV). Kaiser un Juden,
Vvertreten durch den ehemaligen Vizepräfekten VO] Brıtannien, den Antiochener
Alypıus,% letztere unterstutzt VO der Dıaspora, MIt Feuereıiter Werk
(0m0vÖAaLOL MO05 TO 50yov).31 Man hatte MIT ıhm schon begonnen, als Julian

Marz 363 MIt dem Jler ZUSAMMECNSCZOSCHECNHN Heer die Stadt Z Kriegszug
CC die DPerser verlie{iß. In 'hm trat ıh: bekanntlich Junı des gleichen Jah-
LEeSs das tödliche Alleıin 1n dem durch diese beiden ermine gekennzeich-

Zeıitraum kann obige Darlegung der ‚Erklärung der Wiederkunftsrede? c
schrieben worden sSe1IN. S1e rechnet weder miıt der erfolglosen Durchführung un
dem definıtiven Abbruch der Arbeiten, bei denen sich schon cehr ba  Da  ıd Schwierig-
keiten einstellten,?? och weı(lß ‚sle, dafß Julian, der ‚Mensch der Sünde’ nach

29 Vgl 1_K—etnberg 1n RE pL und F 1896, 449 ‚Ammians (Je-
schichtswerk ISt miıt gesundem politischen Blick, oroßer Unparteilichkeit und
pragmatıschem Sınne verfaßt“. Wır zıt1eren nach der Ausgabe VO Clark,
Ammıanı Marcellini LCT U lıbrı qu1 SUPECETSUNLT, Berolin: 1910, Bde

30 Amm. Marc. 23i . negotiumaue maturandum Alypıo dederat Antıochensi.
Qu1 Lim Brittanias CUYTrAaAVerat DTrOo praefectis.

31 Nach Theod 114, die Juden sotort alle ihre Volksgenossen auf der
Zanzen rde VO dem Befehl 1in Kenntnıis. ‚Diese kamen rasch VO  3 allen Seıiten
her und brachten Gelıd und Eiter D Bauen mit“‘. Vgl damıit 1in der
Erklärung der Wiederkunftsrede 333 1. Albs ‚Alle en glauben ıh (sc
den Verführer); denn ihre Herzen sınd 1n ıhren verwusteten Gebieten fest)gelegt
(d.h sS1e hängen dem verwusteten Jerusalem) Sieh, s1e, SS kommt Chri-
STUS, und W1r alle werden dort versammelt. Denn gemäß iıhrem Verlangen kommt
jener und versammelt s1e dort, W1€E uch der Apostel J  ,  Eesagt hat Thess Z 14°
Vgl uch 332 Abs ‚Sıehe, s1e, die Juden versammeln sich“

32 Amm Marc. 2 9 5 Cum ıtaque reı ıdem fortiter ınstaret Alypius ıu VvVaret-
GauE provıncıae FECLOT. metuendı globi: flammarum fundamenta crebrıs
adsultibus erumpentes fecere locum PXUSLLS aliquotiens operantibus INACCESSUM
hocque MO elemento destinatius repellente Cessauvıt inceptum. Na dDocr. 1E
brannte das Feuer ‚eınen ganzen Lar Man annn fragen ob die folgenden Aus-
führungen 1n Pseudo-Ephraem 330 Abs bereits darauf Bezug nehmen:
‚Wer 1St dieser (Dan 9’ 26)? Doch jener, der 1n ıhm (d 1m Tempel Zu Jerusalem)
‚sıtzt, jener Verführer 1n Wahrheit; denn baut ihn (den Tempel) 1n die Flut des
Feuers des Zorns, da 1n ıhm das Gericht Se1n! wird“‘. Selbst‘ wenn dieses merk-
würdige Geschehen schon stattgefunden hätte, so weiß Vertasser doch noch
nıchts ber die endgültige Niederlegung des Werkes. Ist der Brief (Julian-Aus-
A  abe Hertlein 379 f.) echt, uhr der Kaıser noch kurz VOT seinem Aufbruch
durch Alypius VO!]  3 den CHNOTINCH Schwierigkeiten. Das Vq'lk dürfte erst eine SC
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Thess Z 3 9 1M Perserkrieg mkam. Indessen liegt letzterer doch schon In ihrem
Blickfeld, S1€e den VWiederaufbau auch der ‚Rumen Mesopotamıiens’ in ‘A—'L\S"
sicht stellt (p 332 Abs.) och das pafst sehr wohl uUNSECT’CILL Ergebnis.”

Vielleicht 1äfßt sıch der Zeitpunkt der Abfassung O  >3 noch niher bestimmen.
Der Schluß der homiletischen Erklärung klingt us in eine ausgesprochen österlich
gestimmte Naherwartung. Man hoftt 1n der Nacht der Ostervigil * aut die end-
ıche Erlösung 347 Abs

‚Und W anlııı der letzte Tag naht, 4an dem die Nacht die einz1ige ISt, da{fß der
Sonntag eW1ge Sabbat) anbricht,® zwıschen uUul1ls un 7zwiıischen dem Bräu-
t1gam, wollen auch WIr tätıg un wachsam seıin un ın 5orgen und Betrach-
LuUunNg infolge der Freude uUuNserTes Gemütes, da{ß der Schlat VO un: Augen
verscheucht sel, und da{fß WIr Augen ZU) Himmel erheben die X
Nacht 1n der Erwartung (D); da WI1r warten und hoften un herbeisehnen,
(sagen dürfen): Siche hat sich offtenbart. So wollen WIr zueinander SAaSCH
die N Nacht; 1n der sıch Herr OIltTenbaren wird‘(!).

Auf Grund dieses Zeugnisses, das übriıgens keineswegs allein steht,?® wird IMNall

miı1t einıger Sicherheit entnehmen können, da{fß die Erklärung unmittelbar 1n der
Vorosterzeıit ertafßt wurde. Können WIr Schwartz S vertrauen, fiel der
UOstersonntag des Jahres 163 auf den Apriıl 1€ Abfassung muü{fßte dann 7 W1-
schen dem März und diesem Tag aAaNgZESCTZT werden, wobe1l S1iEe ohl näher
letzteren heranzurücken ist.?? Diese Bestimmung könnte durch anderweıtige Argu-

noch welter gesichert werden. Rechnet Pseudo-Ephraem damit, da{ß sıch
Thess D das Sitzen des Verführers 1mM jerusalemischen Tempel erfüllt, dürfte
das die Kenntnıs dessen VvOoraussetzen, W as der Brieft Julıans die ‚ Jüdische (56<

Zeıt spater, falls damals schon gleich der Plan verworten wurde, VO' dem
definitiven Abbruch der Wiederaufbau-Arbeiten xehört haben. Jedenfalls‘ weiıß

Verfasser in Ostsyrıen noch nıchts davon.
5 Über die Unterstützung, die Julıan dem Wiederaufbau heidnischer Tempel

zuteil werden liefß, vgl Paulus 24.2.0 Sp 51
{ Zur Sache vgl trobel, 1n ZKG 69, 1958, 159 f’ JN 47, 1958,
164 183 . Novum 'T estamentum 2, 1958, 199
35 Oder ‚aufleuchtet Z 6l 1m folg Lektionar Add 145238).
36 AT Abs wird die Wachsamkeit be1 ‚Tag und Nacht‘ IMNIT alttestament-

lıchen Vorbildern begründet: Noah, Abraham, Hi0ob, Mose, Danıel un: seine Ge-
NOSSCH. Das sind die Zentralgestalten der Lektionen der Ostervigil, vgl Schmaltz,
Das heılige Feuer 1n der Grabeskirche 1m Zusammenhang MIt der kirchlichen Litur-
Z1e und den antiıken Lichtriten, Palästinajahrbuch, I2; 1916; 53 68 (Die
Lektionenreihe der Vigilie), Drews 1n Z 5, 745 Wichtig für Syrıen das
alteste erhaltene Lektionar Add be1 Burkitt, The Early Syrıiac
Lectionary 5System, Proceedings of the British Academy 1921—23, 306 (sub
‚Lessons of Saturday 1n the EVCNINS, when ıf dawns ınto the Sunday of the
Resurrection of OUTL Lord‘)

d Schwartz, Christliche jüdisché Ostertateln, Abh kgl Ges Wıss.
Z Ott. 111 Nr. 6, 1905, 185

Vgl auch 347 Abs 1n jener Nacht, 1n der der Bräutigam ersche1i-
nen wird Beim Aufleuchten des 5Sonntags schickt alle Brautführer (und) Kinder
des Brautgemachs, die Braut holen (und) VOT das Angesicht des Bräutigams
ühren 341 1. Abs ‚Und WIr wollen stehen und unsere Seelen bereit-

alten mit oroßer Wachsamkeıit jedC Tag und jede Nacht für den 5>onntag, aleintritt“‘.
39 }edenfalls sd1eir}t‚ da{ß s1e für die Vigilıen der Fastenzeıt gedacht Wr

‚
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meıinde (Nr 25) 4A0 ankündigt Nämliıch nach der sıiegreichen Beendigung des DPer-
serfeldzuges werde C der Kaıiser, neuerbauten jüdischen Tempel „dem A
mächtigen danken Was uUuNseTe€ obıgen Ausführungen betriftt, er WEISECN SIC
ihr echt VOT al lem uch dadurch da{ß W 1C der Erklärung der Wiederkunftsrede

auch der Überlieferung der Historiker das damals notwendig gewordene Rın-
SCH der christlichen Theologie ML dem Schrittbeweins Dan AT und Mt
Parr durchgehend Ausdruck findet 41 Nach nıcht nachkontrollierbaren UÜber-
lieferung (Docr LLI 20) soll Cyrill VO' Jerusalem damals als noch alles often
War die Prophetie des Daniel haben, die auch Christus den Evan-
gelien bestätigt Dabe1l solle die Voraussage getroffen haben, da{ß 1U  - der Zeit-
punkt gekommen SC1, dem y  I Tempel eın Stein mehr auf dem anderen
bleiben WIFL Vermutlich dachte uch den Anbruch des ‚etzten Gerichtstages
Jedenfalls entspräche e solche Stimmung >  u der Pseudo-Ephraems

Auf die oben gestellten Fragen kann 6116 eindeutige NtWwOrt zegeben
werden der Begrift des ‚vierkapiteligen Evangelıums kommt bereıits erstmals 3263

Chr VOT Das 1ST 1116 Zeit der Ostsyrıen, der Heımat unNnseTer Schrift das
Dıatessaron och durchaus VOITAaNSISC Bedeutung besaß Fuür die Annahme,

ST MI1r dem Begrift des ‚vierkapiteligen Evangelıums auf dle Evangelienhar-
ÖON1€ atıans Bezug SCHOMMCN, sprechen beachtliche Gründe Sıe sich
als schlechthin überzeugend würdigt INan, da{fß sıch völlig unabhängig Von der
angestellten Beweisführung dieselbe Vermutung VO]1 altgeorgischen Sprachgebrauch
her aufnötigt

40 GegCIl Schwarz, De 1C2 Julıani ImMpeTratOr1S, Bonn 1888, 29
hält Hähnle j Paulys Realenc., 2.0O Sp 88, der Echtheit des Briefes fest (so
auch Teuftel, Ztschr. f Geschichtswissenschaft 1 156

41 Kurz nach dem Tod des alsers schreibt Ephraem, Carm. de Juliano I 23
‚Aber Danıel hatte schon über Jerusalem das entscheidende Urteil gefällt, da{ß
11l1€e mehr aufgebaut werden solle, un Zion glaubte ihm'  s Vgl uch Socr LIds 20,

auch ausdrücklıch VO  5 der ‚prophetischen Aussage des Herrn‘ die Rede 1ı1ST
Vgl Hjelt, Dıie altsyrische Evangelienübersetzung und atıans Diatessaron,

Leipz1g 1901, DL


