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Der Begriff des ,vierkapiteligen Evangeliums
in Pseudo-Ephraem C

Von A. Strobel

I

J. Molitor! gelangt in einer Studie, die sich um die Tatian-Harmonistik des
altgeorgischen Textes der Adysh-, Opiza- und Thbethevangelien bemiiht,®> dabei die
Abhingigkeit von der armenischen und syrischen Textiiberlieferung untersucht, zu
dem folgenden, die Forschung weiterfilhrenden ® Ergebnis:

,Es unterliegt keinem Zweifel, dafl im altgeorgischen Markustext die har-
monisierenden Stellen deutlicher hervortreten, wenn man, was Baumstark
und Peradze noch nicht méglich war, auch den georgischen Wortlaut der
Parallelen aus Mt und Lk (sowie Joh) heranziehen kann. Zudem beweisen die
zahlreichen Abweichungen in Mk 1 zur Geniige, daff die Vorlage der alt-
georgischen Evangelien eine armenische und nicht eine griechische gewesen ist.
Diese Vorlage ist aber nur unvollkommen in der Ausgabe von Zohrab erhal-
ten; sie weist gerade wegen ihrer Verwandtschaft mit der altsyrischen Bibel
(wozu auch dfters der Peschittatext gehort!) auf eine altarmenische Schicht zu-
riick, die nur noch in gelegentlichen Schriftzitaten bei altarmenischen Original-
schriftstellern oder Ubersetzern greifbar wird".

Daran anschlieflend folgt eine bemerkenswerte Uberlegung';

,Daf} die iltesten armenischen wie georgischen ntlichen Hss. Tetraevange-
lien sind, kann kein Zufall sein. Dariiber hinaus fiihren die altgeorgischen
Tetraevangelien den Namen ,othch-thavi® d.h. ,Vierkapitel® des einen
Evangeliums. Sollte nicht diese Bezeichnung noch eine Reminiszenz sein an eine
Evangelienharmonie, die zeitlich dem schon bei den Armeniern in vier ,Kapi-
tel“ getrennten Evangelien voranging* und einen #hnlichen Namen fiihrte,
eben Tatians Diatessaron?*

Es scheint, daf diese Uberlegung niher begriindet werden kann, stellt man
das wohl ilteste Zeugnis der Rede vom Vier-Kapitel-Evangelium in Rechnung. Es

1 J. Molitor, Zur Harmonistik des altgeorgischen Evangelientextes (Analyse
von Mk 1), Bibl.Zeitschr. NF 1, S. 289 ff. 296 (mit eingehenden Lit.-Hinweisen).

2 Thr Alter: 897 p. Chr., 913 p. Chr. und 995 p. Chr.

8 Vor allem A. Baumstark, Zum georgischen Evangelientext, Oriens Christia-
nus 111, 3/4, 1930, S. 117 ff. (s. im folg.) Neuere Lit. zur Tatianforschung bei B.
Altaner, Patrologie, 19585, S. 102 f.; W. G. Kiimmel, Texckritik und Textgeschichte,
Theol. Rundschau NF 11, 1939, S. 84 ff.

4 Zur Sache vgl. auch die umfassende Darstellung von S. Lyonnet S. J., Les
origines de la Version Arménienne et le Diatessaron, Roma 1950 (Bibl. et Orien-
talia Nr. 13), S. 257 ff. Weiterfithrende Lit. bei B. Altaner, 2.2.0. S. 314 f,
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findet sich in der armenisch iiberlieferten altsyrischen Erklirung der Wiederkunfts-
rede (= Pseudo-Ephraem C),° in der wir lesen (p. 328 2. Abs.):®

,Und so hoffen wir, dafl von den Tagen der vier Konige an 7 die Ruinen
aufgebaut werden, wie auch Markus in dem Evangelium sagt: ,,Wann ihr,
spricht er, sehen werdet den Greuel in (!) der Eindde, dafl er steht an einem
Orte, wo es sich nicht gehdre: wer liest, soll (es) verstehen®. Und welches ist
die Bedeutung des ,Greuels“ (wortlich: Schmutzes), von dem es spricht, wenn
nicht Erschiitterung und Zittern, Awmsrottung und Vernichtung (oder: Zer-
storung, Auflésung)? Denn die Menschenkinder werden ausgerottet und ver-
nichtet und aufgeregt und aufgeschreckt von Ort zu Ort,® um zu wohnen in
den Ruinen, wofiir sie gebaut werden. Und erschlaffen werden die Hinde der
Menschen, die auf der ganzen Erde sein werden, wie auch im wvierkapiteligen
Evangelinm Markus geschrieben bat; und viele von den Gelehrten beziehen
diese Worte auf Jerusalem und die Heiden, denn sie wurden ,Greuel® (genauer
wohl: Schmutz, Unreinheit) ® benannt zur Zeit, sagen sie, wo sie es belager-
ten und es zerstort ward. Aber unser Herr hat, weil er Erbarmen mit uns
hatte, uns das (Schicksal) Jerusalems klargemacht und uns auch das gezeigt,
was an dem Ende sein wird.

Ohne vorliufig den nicht immer klaren Kontext zu erdrtern, stellen wir die
Frage, was mit dem ,vierkapiteligen Evangelium® gemeint ist. Schon der Heraus-
geber und Ubersetzer J. Schifers hat sich dariiber den Kopf zerbrochen.!® Paralle-
len fehlen, denn — wie er anmerkt — scheint das Wort im Armenischen nur hier
vorzukommen. Als Ausweg aus dem Dilemma erwigt er ein Doppeltes: ,Entweder
hat das Markusevangelium irgendwo eine Einteilung in vier Kapitel aufgewiesen
oder es liegt ein Textfehler vor® (sc. Markosi statt Markos, wobei dann der Sinn
wire: ,vierkapiteliges Evangelium des Markus?). Beide Vorschlige konnen aber
nicht im mindesten befriedigen, wie man zugeben sollte. Fiir ersteren fehlen jeg-

5 F. C. Burkitt, Evangelion da-Mepharreshe II, Cambridge 1904, S. 189, auch
E. Preuschen, Eine altkirchliche antimarcionitische Schrift unter dem Namen
Ephrams, ZN'W 12, 1911, S. 243 ff. 267 (vgl. zur Kritik unten Anm. 12) hal-
ten das Werk fiir einheitlich. Anders der Herausgeber der deutschen Ubersetzung,
J. Schifers, Eine altsyrische antimarkionitische Erklirung von Parabeln des Herrn
und zwei andere altsyrische Abhandlungen zu Texten des Evgls, Miinster 1917,
NTA VI, 1.2, S. 199 ff. (auch neuerdings S. Lyonnet, 2.a.0. S. 136 ff.) mit tber-
zeugenden Argumenten. Fraglich erscheint uns, wozu noch Stellung zu nehmen ist,
ob fiir C eine andere Evangelienbeniitzung behauptet werden kann als fiir A
und B.

& Zit. nach. J.-Schiafers, 22055 91:f

7 Zum Verstandnis vgl. p. 328 1. Abs. (S. 91): ,So waren auch die vier Kénige
des Hauses Alexanders, als sie sich erhoben und die ganze Erde unterjochten und
iiber sie herrschten, ein Beispiel der vier Kénige, die am Ende der Zeit sein wer-
den . . . Und wie sich nach ihnen Antiochus mit frechem Gebaren und tyrannischer
Gewalt erhoben hat . . ., so auch jener, der sich am Ende der vier Kénige erheben
wird, die sich am Ende der Vollendung der Welt erheben werden. Denn er ist
stolz, rebellisch und erhebt sich iiber alles, was mit Namen Gott und Gottesdienst
auf Erden genannt wird’. Vgl. 2. Thess. 2,3 f., Dan 11,36 f., 1. Makk 1, 21 ff.
Zur Deutung (= Konstantin mit seinen S6hnen) s. unten II.

8 Eine Anspielung auf Mt 24,7: Zooviar ceopol xora vomovs (= syr. bdwk’
dwk’, nach E. Pusey, Tetraevangelium Sanctum, Oxonii 1901). Der Verfasser
meint also Erdbeben.

' Die syrische Uberlieferung zu fdélvyua Mt 24,15 spricht vom ,unreinen
Zeichen®. So auch das arabische und persische Diatessaron.

10 T, Schifers, 2.a.0. S. 92 Anm. 3.

Zrschr. fiir K .-G. 8
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liche Beweise (vgl. auch unten Anm. 15). Letzterer stellt einen rein willkiirlichen
Ake dar. J. Schifers bestitige selbst, dafl ,vierkapiteliges Evangelium® (= éorek’-
glxean awetaran) schwerlich die adiquate Ubersetzung von »fourfold Evangelium*®
(ttr’ wngliwn) sein kann. Wire dem so, erhebe sich nur umsomehr die Frage, wes-
halb unser Verfasser diesen Ausdruck gebraucht hat. Nenne er cinen Evangelisten
mit Namen, so verstehe es sich von selbst, dafl das Zitat aus dem ,Evangelium der
Getrennten® stammt, nicht aus einem Diatessaron.

Somit bleibt allein der Ausweg, die armenische Ubersetzung wortlich zu neh-
men. Demnach kann es sich bei dem ,vierkapiteligen Evangelium’ nur um eine
cigene Gréfe handeln, die nicht schlechthin mit dem Markusevangelium identisch
ist! Da die beiden anderen Abhandlungen (Ps. Ephraem A und B) Tatianzitate
enthalten 12 und sie diese auf das Evangelium zuriickfithren,!® vermuten wir, dafl
mit dem fraglichen Begriff in der ,Erklirung der Wiederkunfisrede® ebenfalls nur
das Diatessaron gemeint ist.'* Einige weitere Tatianismen speziell in dieser Ab-
handlung unterstiitzen die Annahme.'® Offenbar geht die Aussage von den ,Vier

1 Wofiir vielleicht auch spricht, daf die Aussage ,Und erschlaffen werden die
Hinde der Menschen, die auf der ganzen Erde sein werden’, auf die man die
Zitationsformel beziehen michtre, nicht in Mk nachweisbar ist. Freilich konne es
sich dabei auch um ein anderweitiges Einschiebsel handeln, sodafl sich die fragliche
Formel auf jene Aussagen der Wiederkunflsrede, die mit der Mk-Uberlieferung
vereinbar ist, bezoge. Moglicherweise ist hier der Gedanke (p. 323 Abs. 2) beriick-
sichtigt: ,Wie auch in seinen Tagen, als ihn die Juden ans Kreuz schlugen, ein
furchtbares Getdse von Lirm entstand, Angst und Furcht und Flucht und Zittern
der Jiinger (kurz vorher: ,es wurden schlaff die Hinde der Jinger®) wegen ihres
Herrn, so auch wird, wenn uns jener Tag antrifft, iiber uns grofle Bedringnis kom-
men und furchtbares Stimmgetdse und Furcht und Schredsen, Aufregung und Ver-
folgung, Kummer und Mutlosigkeit wegen unseres Herrn (vgl. Luk 21, 25). Da in
Bezug auf die Schilderung der Umstinde der Kreuzigung eine apokryphe Evange-
lieniiberlieferung einwirke (vgl. etwa Evgl. Petri V, 15, VIIL, 25—27!!), wobei an
Jetzterer Stelle ebenfalls Tod Jesu und Gericht liber Jerusalem miteinander ver-
kniipft sind (,Wehe iiber unseren Siinden, das Gericht und das Ende Jerusalems sind
nahegekommen), ist die Vermutung nicht ganz unbegriindet, es kénnte auch an
unserer Stelle die Formel auf ein Mk.-Fragment und ein einschligiges apokryphes
Evgl.-Zitat gehen. Eine solche Kombination wire ein nahezu eindeutiger Fingerzeig
fiir die hier gegebene Berufung auf das Diatessaron. Uber die Evgl.-Harmonie als
Diapente s. C. Peters, Acta Orientalia 16, 1938, S. 258 ff.

i Eingehend erdrtert bei J. Schifers, a.a.O. S. 165 ff. 207 ff. 217. Zu unrecht
bestritten von E. Preuschen, Eine altkirchl. antimarcionitische Schrift, S. 252 f., der
die sehr woh!l erkannte Nihe zum Evangelium (— Diatessaron) Tatians als zu-
fillige Ubereinstimmung erklirt.

13 Vel. z. B. Zitat Mk 12,1 p. 288 1. Abs. (dazu J. Schifers, a.2.0. S. 174 £y

14 Dasselbe gilt von p. 332 Abs., wo die gleiche Zitationsformel nochmals vor-
kommt, Schifers hat die richtige Lesung leider in die Anm. verbannt. Fraglich
bleibt, woher die ,Ruinen Mesopotamiens® abgeleitet wurden. =

15 Die Kombination des Zitates p. 325 Abs.2 ,In jenen Tagen (= Mk 13,24)
nach jener Bedringnis wird die Sonne verfinstert werden . . . (= Mt 24, 29)° hat
ihre genaue Entsprechung im arabischen Diatessaron (s. A. Pott, 1926, S. 197). Vgl.
auch p. 338 Abs. Zit. Luk 22,32 (mit arab. Diat. zSt). Das ,in einem Augenblick
kehre um® (A und B) beriihre sich mehr mit ,sei wach® als mit ,kehre um zu seiner
Zeit'. Die Verbindung von Luk 17,34.35 mit Mt 24,40 in p. 342 2. Abs. ist be-
zeugt fiir das arab. und fiir das pers. Diat. (doch ohne Luk 17,35). Das zusammen-
gesetzte Zitat wird eingefithre: ,was Lukas im Evangelium zeigt', eine formal
gesehen genaue Entsprechung zu der oben untersuchten Formel: ,Wie auch im vier-



Strobel, Der Begriff des ,vierkapiteligen Evangeliums* 115

Kapiteln® auf ein charakteristisches formales Merkmal! Der Hinweis ,Wie auch
Markus in thm geschrieben hat® kann dann nur ein aus dessen Evangelium iiber-
nommenes und eingeschmolzenes Stiick meinen, auf das es dem Verfasser fiir seine
Darlegung, die sich um einen Beweis abmiiht, besonders ankam. Diese Vermutung
kann nach zwei Seiten hin gestiitzt werden.

a) Die neuerdings von G. Messina mit Text und Ubersetzung herausgegebene
persische Evangelienharmonie ¢ ist tatsichlich in vier grofie Kapitel unterteilt, die
umfangmifig etwa gleich grofl sind, was auch die Zahl der Unterabschnitte ver-
anschaulicht (I: 71; II: 61; III: 60; IV: 58). Zahlreiche bisher nachgewiesene
Tatianlesarten,'’ sowie die Tatsache, dafl die Schrift unmittelbar auf eine syrische
Vorlage zuriidkgeht,!® sichern ihr einen gewissen Wert als Quelle zur Rekonstruk-
tion der Originalgestalt des Diatessarons zu.¥ Daf} die einzelnen zusammengewobe-
nen Evangelienteile jeweils nach ihrer Herkunft (Mt, Mk, Lk, Joh) ausdriicklich
vermerkt sind, kénnte die Feststellung ,wie auch im vierkapiteligen Evangelium
Markus geschrieben hat® besonders einleuchtend erkliren. Bekanntlich ist auch
schon D. Plooij®® zu dem iiberraschenden Ergebnis gelangt, daff Tatian Angaben
iiber die Herkunft der einzelnen Textteile getroffen haben mufl. Bemerkenswert
genug, dafl er von ganz anderer Seite, nimlich der altlateinisch-niederldndischen
Uberlieferung her, zu dieser seiner Ansicht gendtigt wurde.

b) Der Beweisgang, dem die erklirungsbediirftige Notiz entstammt, macht tat-
sichlich — setzt man das Diatessaron als Schriftquelle Pseudo-Ephraems voraus —
den Riickgriff auf den einzelnen urspriinglichen, in ithm verarbeiteten Evangelien-
stoff notwendig. Der Verfasser quilt sich nimlich mit einem brennenden Problem
ab. Stadt und Tempel zu Jerusalem werden zu seiner Zeit wiederaufgebaut. Ein
ungeheuerliches Ereignis! Wie ist das Unternehmen mit dem Zeugnis der Schrift
vereinbar, die lehrt, dafl die heilige Stitte bis zum Ende der Zeit wiist bleiben
wird? Das brennende Problem wird geldst durch den Hinweis, das die Weissagung
(Dan 9, 27, 12, 11) einmal bereits fiir die Juden erfiillt wurde, nun aber noch ein-
mal fiir die Christen erfiillt werden mufl. Wir zitieren (p. 331 Abs.):

,Was sich jetzt in dieser Zeit erheben wird, hat er uns betreffs Jerusalems
sowoh! erklirt und klargemacht, als auch betreffs jener, die an ihn glaubten
(sc. z. Zt. Jesu): »In jener Zeitr, wann ihr Jerusalem von Truppen eingeschlos-
sen und belagert sehen werdet, wisset, dafl seine Verwiistung gekommen ist®

kapiteligen Evangelium Markus geschrieben hat’. Sie steht der Textinderung im
Sinne eines ,Evangelium des Mk’ entgegen. Die Variante ,dafl ihr gewiirdigt
werdet’ (Luk 21,36) in p. 344 2. Abs. bezeugt auch das arabische Diatessaron
(A.Pott S.198), was — obwohl fiir die syrische Uberlieferung ziemlich allge-
mein — bedeutungsvoll sein kann, weil Ephraem C (auf Grund harmonistischer
Voraussetzungen?) im folgenden auch den anderen Text kennt: ,oder auch stark
zu werden’.

16 G, Messina S. J., Diatessaron Persiano, Roma 1951 (Bibl. et Orientalia Nr. 14).
Zur Sache S. X VIII ff.

17 G, Messina, a.2.0., S§. XCVIIfl. (eine Zusammenstellung A. Baumstarks),
vigl. auch bes. B. M. Metzger, Tatians Diatessaron and a Persian Harmony of the
Gospels, JBL 69, 1950, S. 261 ff. 280.

18 G, Messina, 2.2.0. S. XX VI ff.

19 Wohl tiber Gebiihr zuriickhaltend B. M. Metzger, a.2.0. S. 267.

% D, Plooij, A primitive Text of the Diatessaron, Leyden 1923, S. 11 ff.

W, G. Kiimmel, a.2.0. S. 88 f., wendet dagegen ein, daff ,die dlteren syri-
schen Viter gar nichts von der jeweiligen Herkunft der Texte aus den einzelnen
Evangelien zu wissen scheinen’. UE widerspricht dem gerade Pseudo-Ephraem C.

g+
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(Luk 21,20). Und Truppen haben es eingeschlossen und belagert, und es
wurde zerstort, wie er auch gesagt hat. Und jene Zerstdrung und jener Zorn
und jene Bedringnis, die iiber es kam am Ende seiner Tage, ist ein Beispiel
der Bedringnis, die spater fiir uns kommen wird(}), und wurde dadurch be-
wirkt und gezeigt. Und dafl er zu seinen Gliubigen gesagt hat: ,In jener
Zeit, wann ihr schen werdet, sagt er, das furchtbare Zeichen der Zerstorung
Jerusalems, das iiber es gesagt worden ist, alsdann fliehet ihr, sagt er, die ithr
in Judia sein werdet, die ihr an mich glaubt, daf ich selbst Judda bin
(d. i. aus dem Geschlechte Judas) in die Berge, bevor man euch inmitten
der Leiden festhile und einschlieRt®. Und eben dies fiirwahr kehre iiber
uns zurtide und wird an uns vollendet (!); denn das Wort, das geschrie-
ben steht, geht nach zwei Seiten, wie sich gewandt und zu uns gegangen ist
Tsrael, dafl auch wir bereit und wachsam seien; denn wenn wir die Ruinen
sehen werden, die aus dem Zorn zu Ruinen geworden sind, dafl sie geordnet
und gebaut werden zum Versammeln vieler Truppen, die sich versammeln
und dort hingehn, wenn wir das furchtbare Zeichen jener groflen Bedringnis
sehen werden, die sich nahert und iiber uns kommt, wollen wir in die Berge
flichen, bevor wir hineingeraten sind . . . Denn an uns wird alles in Wahrheit
vollig vollendet werden'.

Diese Darlegung, deren Bestreben es ist, die Zerstorung Jerusalems noch einmal
in die nahe Zukunft zu verlegen, erhellt auch die Hintergriinde des obigen Zitates
(p. 328 2. Abs.) mit dem ausdriicklichen Vermerk ,wie auch im vierkapiteligen
Evangelium Markus geschrieben hat'. Offenbar war die Darstellung des Diates-
sarons zu Mt 24,15 parr. so gehalten, dafl die Zerstérung Jerusalems von dem
Leser als bereits geschehenes endzeitliches Zeichen betrachtet werden mufite. Der
Verfasser der Erklirung der Wiederkunfisrede erkimpfte sich einen Ausweg aus
dem Dilemma, indem er Schon-Erfiilltes und Noch-nicht-Erfiilltes, d. i. grob
skizziert: Luk 21,20 (die seiner Ansicht 70 p. Chr. erfiillte Weissagung) und
Mt 24,15 bzw. Mk 13,14, trennt.® Die Verwiistung Jerusalems wird letzteren
beiden Stellen zufolge — so geht sein Nachweis — in absehbarer Bilde als
Endzeitgeschehen fiir die Christen erst noch stattfinden.®

Daraus folgt zugleich die Klirung der Frage, die in der Kirche des syrischen
Verfassers Unruhe und Unsicherheit ausgelést hat: Wird Jerusalem noch einmal
zerstort, dann muf es auch (mit dem Tempel) noch einmal gebaut werden. Dieses
— zur Zeit der Abfassung der Schrift anscheinend schon intensiv betriebene Unter-
nehmen — widerspricht also nach der Ansicht Pseudo-Ephraems nicht dem Heils-

22 Vg, bes. auch p. 331 Abs. Es ist in diesem Zusammenhang duflerst aufschlufi-
reich, dafl das arab. Diat. (s. A. Pott S. 196) XLII die oben vermutete urspriing-
liche Addition von Luk 21,20 und Mt 24, 15 noch erkennen lafic. Ebenso die in
Cod. lat. mon. 23977 (A) und Cod. lat. mon. 10025 (D) sichtbare abendlindische
Linie (vgl. H. J. Vogels, Beitrige zur Geschichte des Diatessaron im Abendland,
1919, NTA VIIL 1 S. 112). Das pers. Diat. enthilt auffallenderweise nur den
Zusammenbau von Luk 21, 15—19 und Mt 24, 15 X. (s. III, 56.57). Offenbar fiel
der kritische Vers Luk 21, 20 bestimmter Griinde wegen aus.

2 Vielsagend auch das folgende Zeugnis p. 330 b. Abs.: ,Und wenn jemand
sagen wird: was alles das Evangelium iiber diese lerzten Zeiten gesagt hat, so ist
doch das Wort iiber Jerusalem vollendet worden, in der Zeit, als es die Truppen
belagerten und verwiisteten (— Luk 21, 20). Jener aber, der Verstindnis hat, wird
es darin verstehen, dafl, obgleich alles Propheten betreffs unseres Herrn prophezeit
haben, doch die Zeichen, die sie betrefts seiner zeigten, einander nicht gleich
waren . . . So auch sind die Worte unseres Herrn, die er sprach, getrennte und
verschiedene Zeichen . . . D.h. doch wohl auch, dafl vorausgesetzt wird, sie
stehen in einem Evangelienkorpus, welches nur das Diatessaron sein kann.
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plan der Schrift. Er unterbaut die Darlegung in diesem Zusammenhang noch durch
den Verseis auf 2. Thess 2 (Sitzen des Antichrists im Tempel), dessen bisherige
Nicht-Erfiillung er annehmen darf (p. 329 Abs.):

,Jetzt wird es durch den Menschen der Stinde (wieder) gebaut. Wenn aber
nicht, wie wird (vielleicht besser: wiirde sonst) die Tduschung dessen unzwei-
felhaft bewiesen, der kommt und verfithrt? Siehe auch der Apostel sagt — er
hat es uns gesagt, als er beziiglich der letzten (!) Zeit warnte: — »Niemand
sagt er, soll euch tiuschen und mit keinerlei Dingen, wenn sie, siche, sagen:
Gekommen ist der Tag des Herrn; denn wenn nicht zuvor der Abfall kom-
men wird und sich der (oder: ein) Mensch der Siinde zeigen wird, der Sohn
des Verderbens, der Widersacher, der sich iiber alles aufblihe, was Gott oder
Dienst genannt wird®, Denn sein Kommen und Eintreten in den Tempel
Gottes (geschieht), um sich (dort) zu setzen und sich den Anschein zu geben,
daf er Gott sei. Und in welchem Tempel sitzt er? Doch wohl, siche, in Jeru-
salem...%

Zwedk und Logik der Aussage sind klar: Der Tempel mufl wieder gebaut wer-
den, sonst kann sich jetzt am Ende der Zeit der Mensch der Siinde nicht in ihm
niederlassen. Allem Anschein nach ist bereits eine der Gemeinde bekannte Per-
sonlichkeit,2¢ die dies anstrebt, ins Auge gefafit (p. 329 Abs. 1):

Denn er macht sich selbst zum Gotte unter ihnen. Das wissen wir, daff
dies so ist, daf er sich selbst zum Gotte macht und gemifl der Ahnlichkeit
Gottes sitzt...".

1I

Spricht die Darlegung auf breiter Front dafiir, daf sie einer konkreten ge-
schichtlichen Situation entstammt, so erhebt sich abschliefend die Frage nach dem
Zeitpunke ihrer Entstehung. Darf man annehmen, daf damals in Syrien das Dia-
tessaron Tatians noch in normativer Geltung stand? Haben wir in ihm das ,vier-
kapitelige Evangelium® zu sehen, in welche Zeit gehore dann dieser offenbar dlteste
nachweisbare Beleg des charakteristischen Namens?

E. Preuschen hat die viele Altertiimlichkeiten aufweisende Schrift als Ganze
dem Ausgang des zweiten Jahrhunderts zugeschrieben. Von J. Schifers wurde
dieser Ansatz mit besseren Argumenten fiir die Parabelerklirung (= Ps.-Ephr. A)
korrigiert und die Zeit vor Ephraem Syrus ,um 350 herum‘ angenommen. Die
Mbglichkeit, daff sie in der Zeit vor Aphraat entstand, wird dabei als vielleicht
noch méglich erwogen.? Den Hauptbeweis liefert fiir J. Schifers der in zahlrei-
chen Zitaten erkennbare Bibeltext des zweifellos altsyrischen Originalwerkes. Er
sichert auch fir die Abhandlung B als dufersten Terminus ad quem die Jahre
411/435, die Zeit Rabbulas von Edessa. Vielleicht darf man dasselbe fiir die Er-
klirung der Wiederkunftsrede annehmen.*” Uber diesen allgemeinen Hinweis hin-
aus vermag der Herausgeber keine schlagenden Argumente fiir Pseudo-Ephraem C
beizubringen. Aber es gibt sie! Und sie liefert der mit obigen Zitaten beriihrte Zu-
sammenhang. Alles hingt an der Beantwortung der Frage: Wann wurde noch ein-
mal nach 70 n. Chr. mit einigem Erfolg angestrebt, Jerusalem, Stadt und Tempel,
neu in alter Pracht erstehen zu lassen? Fiir die Zeit von Tatian bis 411/435 bietet
sich nur eine Moglichkeit: der bekannte Versuch Julians im Jahre 363.2 Das

% Dariiber im folgenden.

2% E. Preuschen, Eine altkirchliche antimarcionitische Schrift, S. 266.

% 1 Schifers, 2.2.0.5:219f. ¥ . Schifers, 2.2.0. S.228.

8 Fine ausfihrliche Lebensskizze in Paulys Realencyklopidie Bd. 105 1919,
Sp. 26 ff. Zur Sache Sp. 57 f.
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Ereignis des Wiederaufbaus, sowie die ihn hemmenden Hindernisse, waren be-
deutsam und merkwiirdig genug, dafl sie von fast allen Historikern jener Zeit
vermerkt und zum Teil sogar sehr breit gewiirdigt wurden (Amm. Mare. 23, 1;
Rufin I, 37 f.; Socr. III, 20; Sozom. V, 22; Theodoret III, 20; Philost. VII, 14;
vgl. auch Greg. Naz., Orat. c. Iul. 11,3 f; Ephraem, Carm. de Jul. IV,19f.).
Zieht man ihre Aufzeichnungen heran, so ergibt sich iiberwiltigend, daff die in
der ,Erklirung der Wiederkunftsrede® vorausgesetzten Zeitverhiltnisse mit diesem
Ereignis identisch sein miissen.

Dem objektiven heidnischen Chronisten Ammianus Marcellinus * wird man
zuverlissig entnehmen konnen (23, 1, 1.7), daff der Wiederaufbau des Tempels in
den Wintermonaten 362/63 (vielleicht noch genauer: nach dem 1. Jan. 363) zu
Antiochien beschlossen wurde. Anscheinend wurde die Verwirklichung des hoch-
fliegenden Planes unverziiglich mit groflem Aufwand angestrebt (23,1, 3; Socr.
LTI, 20: xekever wayos xvileotbar vov 2olop@vos vadv)., Kaiser und Juden, ersterer
vertreten” durch den ehemaligen Vizeprifekten von Britannien, den Antiochener
Alypius,® letztere unterstiitzt von der Diaspora, waren mit Feuereifer am Werk
(omovdaior moos 7o Eopov).3! Man hatte mit ihm schon begonnen, als Julian am
5. Mirz 363 mit dem hier zusammengezogenen Heer die Stadt zum Kriegszug
gegen die Perser verliefl. In ihm traf ihn bekanntlich am 26. Juni des gleichen Jah-
res das todliche Geschoff. Allein in dem durch diese beiden Termine gekennzeich-
neten Zeitraum kann obige Darlegung der ,Erklirung der Wiederkunftsrede® ge-
schrieben worden sein. Sie rechnet weder mit der erfolglosen Durchfithrung und
dem definitiven Abbruch der Arbeiten, bei denen sich schon sehr bald Schwierig-
keiten einstellten,” noch weifl sie, dafl Julian, der ,Mensch der Siinde’ (nach

2 Vgl. Rettberg in RE f. pr. Th. und K. I3, 1896, S. 449 X.: ,Ammians Ge-
schichtswerk ist mit gesundem politischen Blick, grofler Unparteilichkeit und
pragmatischem Sinne verfafit’. Wir zitieren nach der Ausgabe von C. U. Clark,
Ammiani Marcellini rerum gestarum libri qui supersunt, Berolini 1910, 2 Bde.

30 Amm. Marc. 23, 1, 3: negotinmgue maturandum Alypio dederat Antiochensi.
qui olim Brittanias curaverat pro praefectis.

3 Nach Theod. III, 20 setzten die Juden sofort alle ihre Volksgenossen auf der
ganzen Erde von dem Befehl in Kenntnis. ,Diese kamen rasch von allen Seiten
her zusammen und brachten Geld und Eifer zum Bauen mit’. Vgl. damit in der
Erklirung der Wiederkunftsrede p. 333 1. Abs.: ,Alle Juden glauben an ihn (sc.
den Verfithrer); denn ihre Herzen sind in jhren verwiisteten Gebieten (fest)gelegt
(d.h. sie hingen an dem verwiisteten Jerusalem). Sich, sagen sie, es kommt Chri-
stus, und wir alle werden dort versammelt, Denn gemify threm Verlangen kommt
jener und er versammelt sie dort, wie auch der Apostel gesagt hat: 2. Thess 2, 11°
Vgl. auch p. 332 Abs.: ,Siche, sagen sie, die Juden versammeln sich’.

32 Amm. Marc. 23, 1,3: Cum itaque rei idem fortiter instaret Alypins invaret-
que provinciae rector, metuendi globi flammarum prope fundamenta crebris
adsultibus erumpentes fecere locum exustis aliquotiens operantibus inaccessum
hocque modo elemento destinatius repellente cessavit inceptwm. Nach Socr. ITI, 20
brannte das Feuer ,einen ganzen Tag’ Man kann fragen ob die folgenden Aus-
filhrungen in Pseudo-Ephraem C (p. 330 Abs. 1) bereits darauf Bezug nehmen:
,Wer ist dieser (Dan 9, 26)? Doch jener, der in ihm (d.h. im Tempel zu Jerusalem)
sitzt, jener Verfithrer in Wahrheit; denn er baut ihn (den Tempel) in die Flut des
Feuners des Zorns, da in ihm das Gericht sein wird®. Selbst wenn dieses merk-
wiirdige Geschehen schon stattgefunden hitte, so weifl unser Verfasser doch noch
nichts {iber die endgiiltige Niederlegung des Werkes. Ist der Brief (Julian-Aus-
gabe Hertlein S. 379 £.) echt, so erfuhr der Kaiser noch kurz vor seinem Aufbruch
durch Alypius von den enormen Schwierigkeiten., Das Volk diirfte erst eine ge-
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2. Thess. 2, 3), im Perserkrieg umkam. Indessen liegt letzterer doch schon in ihrem
Blidkfeld, wenn sie den Wiederaufbau auch der ,Ruinen Mesopotamiens’ in Aus-
sicht stelle (p. 332 Abs.). Doch das paft sehr wohl zu unserem Ergebnis.?

Vielleicht 1t sich der Zeitpunkt der Abfassung sogar noch niher bestimmen.
Der Schlufl der homiletischen Erklarung klingt aus in cine ausgesprochen dsterlich
gestimmte Naherwartung. Man hofft in der Nacht der Ostervigil  auf die end-
liche Erlosung (p. 342 Abs. 1):

,Und wann der letzte Tag naht, an dem die Nacht die einzige ist, dafl der
Sonntag (= ewige Sabbar) anbricht,?5 zwischen uns und zwischen dem Briu-
tigam, so wollen auch wir titig und wachsam sein und in Sorgen und Betrach-
tung infolge der Freude unseres Gemiites, dafl der Schlaf von unseren Augen
verscheucht sei, und daf wir unsere Augen zum Himmel erheben die ganze
Nacht in der Erwartung (!), da wir warten und hoffen und herbeisehnen,
(sagen zu diirfen): Siche er hat sich offenbart. So wollen wir zucinander sagen
die ganze Nacht, in der sich unser Herr offenbaren wird‘(!).

Auf Grund dieses Zeugnisses, das iibrigens keineswegs allein steht,’® wird man
mit ciniger Sicherheit entnehmen konnen, daff die Erklirung unmittelbar in der
Vorosterzeit verfaflt wurde. Konnen wir E. Schwarvz 3 vertrauen, so fiel der
Ostersonntag  des Jahres 363 auf den 20. April. Die Abfassung miifite dann zwi-
schen dem 5. Mirz und diesem Tag angesctzt werden, wobei sie wohl niher an
letzteren heranzuriicken ist.?® Diese Bestimmung konnte durch anderweitige Argu-
mente noch weiter gesichert werden. Rechnet Pscudo-Ephraem damit, dafl sich 2.
Thess. 2, 3 das Sitzen des Verfithrers im jerusalemischen Tempel erfiille, so diirfte
das die Kenntnis dessen voraussetzen, was der Brief Julians an die ,Jiidische Ge-

raume Zeit spater, falls damals schon gleich der Plan verworfen wurde, von dem
definitiven Abbruch der Wiederaufbau-Arbeiten gehdrt haben. Jedenfalls weifl
unser Verfasser in Ostsyrien noch nichts davon.

13 (Jber die Unterstiitzung, die Julian dem Wiederaufbau heidnischer Tempel
zuteil werden lief}, vgl. Paulus RE a.a.0. Sp. 51.

84 Zur Sache vgl. A. Strobel, in ZKG 69, 1958, S. 159f.; ZN'W 49, 1958,
S. 164 ff. 183 ff., Novum Testamentum 2, 1958, S. 199 fi.

35 QOder: ,aufleuchtet’ (= t.t., s. im folg. Lektionar B. M. Add. 145238).

3 p. 337 3. Abs. wird die Wachsamkeit bei ,Tag und Nacht’ mit alttestament-
lichen Vorbildern begriindet: Noah, Abraham, Hiob, Mose, Daniel und seine Ge-
nossen. Das sind die Zentralgestalten der Lektionen der Ostervigil, vgl. K. Schmaltz,
Das heilige Feuer in der Grabeskirche im Zusammenhang mit der kirchlichen Litur-
gie und den antiken Lichtriten, Palistinajahrbuch, 12, 1916, S. 53 ff. 68 ff. (Die
Lektionenreihe der Vigilie), Drews in RE XIV3, §.745. Wichtig fiir Syrien das
alteste erhaltene Lektionar B. M. Add. 14528 bei F. C. Burkitt, The Early Syriac
Lectionary System, Proceedings of the British Academy 1921—23, S. 306 ff. (sub
JLessons of Saturday in the evening, when it dawns into the Sunday of the
Resurrection of our Lorde).

37 |, Schwartz, Christliche und jiidische Ostertafeln, Abh. d. kgl. Ges. d. Wiss.
zu Gott, NF Bd. VIII Nr. 6, 1905, S. 1 ff. 185.

% Vel, auch p. 342 S. Abs.: ,. . . in jener Nacht, in der der Briutigam erschei-
nen wird. Beim Aufleuchten des Sonntags schickt er alle Brautfihrer (und) Kinder
des Brautgemachs, die Braut zu holen (und) vor das Angesicht des Briutigams zu
fihren . . .5, p. 341 1. Abs.: ,Und wir wollen stehen und unsere Seelen bereit-
halten mit grofer Wachsamkeit jeden Tag und jede Nacht fiir den Sonntag, an
dem er eintritt’.

3 Jedenfalls scheint, daf sie fiir die Vigilien der Fastenzeit gedacht war.
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meinde’ (Nr. 25) 40 ankiindigt. Ndmlich, nach der siegreichen Beendigung des Per-
serfeldzuges werde er, der Kaiser, im neuerbauten jiidischen Tempel ,dem All-
méchtigen danken®. Was unsere obigen Ausfithrungen betrifft, so erweisen sie
ihr Recht vor allem auch dadurch, daff wie in der Erklirung der Wiederkunftsrede
so auch in der Uberlieferung der Historiker das damals notwendig gewordene Rin-
gen der christlichen Theologie mit dem Schriftbeweis Dan 9,27 und Mt 24, 2. 15
parr. durchgehend Ausdruds findet.® Nach einer nicht nachkontrollierbaren Uber-
lieferung (Socr. I11, 20) soll Cyrill von Jerusalem damals — als noch alles offen
war — an die Prophetie des Daniel erinnert haben, die auch Christus in den Evan-
gelien bestitigt. Dabei solle er die Voraussage getroffen haben, daff nun der Zeit-
punkt gekommen sei, an dem in ,jenem Tempel kein Stein mehr auf dem anderen
bleiben wird‘. Vermutlich dachte auch er an den Anbruch des letzten Gerichtstages.
Jedenfalls entspriche eine solche Stimmung genau der Pseudo-Ephraems.

Auf die oben gestellten Fragen kann somit eine eindeutige Antwort gegeben
werden: der Begriff des ,vierkapiteligen Evangeliums‘ kommt bereits erstmals 363
p. Chr. vor. Das ist eine Zeit, in der in Ostsyrien, der Heimat unserer Schrift, das
Diatessaron noch durchaus seine vorrangige Bedeutung besafl.*® Fiir die Annahme,
es sei mit dem Begriff des ,vierkapiteligen Evangeliums® auf die Evangelienhar-
monie Tatians Bezug genommen, sprechen beachtliche Griinde. Sie erweisen sich
als schlechthin iiberzeugend, wiirdigt man, dafl sich vollig unabhingig von der
angestellten Beweisfithrung dieselbe Vermutung vom altgeorgischen Sprachgebrauch
her aufndtigt.

40 Gegen W. Schwarz, De vita et scriptis Juliani imperatoris, Bonn 1888, S. 29,
hile Hahnle in Paulys Realenc., a.2.0. Sp. 88, an der Echtheit des Briefes fest (so
auch Teuffel, Zeschr. f. Geschichtswissenschaft IV, 156 £.).

4 Kurz nach dem Tod des Kaisers schreibc Ephraem, Carm. de Juliano IV, 23:
JAber Daniel hatte schon iiber Jerusalem das entscheidende Urteil gefillt, dafl es
nie mehr aufgebaut werden solle, und Zion glaubte ihm‘. Vgl. auch Socr. III, 20,
wo auch ausdriicklich von der ,prophetischen Aussage des Herrn® die Rede ist.

42 Vgl. A. Hjelt, Die altsyrische Evangelieniibersetzung und Tatians Diatessaron,
Leipzig 1901, S. 27 f.



