
7Zur Struktur der Dogmenkritik In der NEUEIEI

protestantischen Dogmengeschichtsschreibung,
ihrer Inneren Begründung un Absicht

VO Chrstian Walther

Innnerhalb der NeEUeTEIN Theologiegeschichte 1St eLtwa Se1It dem Zzweıten Jahr-
zehnt uUunseres Jahrhunderts sowohl hinsichtlich der wissenschaftlichen Methode wı1ıe
auch hinsıchtlich der Fragestellungen eine St. arke Veränderung 1 Gegensatz ZU

ahrhundert bemerken. Das hängt ohne Zweitel damıt da{fß dıe
Theologie sich einerseits AuSs den Fesseln spekulativer Überfremdung gelÖöst, anderer-
SEe1ItS ber uch siıch VO dem 1mM wesentlichen ıne spekulatıve Theologıe
gerichteten Hıstorismus entfernt hat Man wıird dürfen, dafß siıch dıe Theolo-
Z1€ autf dem Wege einer wissenschaftliıchen Neuorientierung efindet Diese steht
VOTr allem dem Gesichtspunkt der Kirche und ihrer Verkündigung.!

Wenn jer die theologiegeschichtliche Veränderung dem Aspekt einer Hın-
bildung der Theologie ZALT: kirchlichen Wissenschaft gesehen WIr  d,? kann das
nicht bedeuten, da{fß damıt schon eın allgemeıner KOonsensus über die Art un Aut-
gabe der Theologie als Wissenschaft konstatiert werden darf Vielmehr wiıird rich-
t12 se1n, W ds Weber fteststellt: „Die Lage der evangelischen Dogmatik zeigt
alle Kennzeichen einer tiefgreifenden Verwiırrung un kein Merkmal eines WEeEeI -

denden Consensus“.* Das oilt mutatıs mutandıs auch tür die anderen Disziplinen.
Dennoch wiırd C erlaubt se1n, VO) e1inem geschichtlichen an der Theologie ın
Richtung auf eın Verständnis der Kırche und ihrer Verkündigung sprechen.

Von diesem Wandel scheint jedoch die Dogmengeschichte bisher ausgeNOMME
SCWESCH Se1N. Zwar hat ıcht kritischen Stimmen efehlt, die auf ine

Vgl azu Dıem, Theologie als kirchliche Wissenschaft, München 1951 Ders.
Dogmatık, München 1955 Wıngren, Die Methodenfrage der Theologie, GOÖöt-
tingen 1957 Eınen s UÜberblick über die Entwicklung der NEUEICIH Dog-
matıiık xibt Weber, Grundlagen der Dogmatik, Neukirchen 1953 145

ichtig 1St für diesen Zusammenhang auch Bultmann, Dıie liberale Theologie
und die jJüngste theologische Bewegung. In Glauben un: Verstehen L Aufl
Tübingen 1954, Vgl azu jedo Bultmann, In eigener Sache hLZ

Jg Sp 241 {ft., VO  - sich Sagt, dafß seine Absicht SCWESCH sel,
„die entscheidenden Erkenntnisse der 508 dialektischen Theologıe MIt dem rbe
der SOß. iberalen : T'heologie vereinen“. (Sp 241 f.) Hınzuweisen 1st uch auf
den Aufsatz VO Ebeling, Die Bedeutung der historisch-kritischen Methode für
die protestantische Theologie und Kırche AA HI Jg (1950)

Bereıits 1839 hat Kliefoth, Einleitung in die Dogmengeschichte, darauf
hingewiesen, daß die „beginnende dogmatische Entwicklungsperiode ihre besondere
Aufgabe 1n der Lehre VO:  a der Kirche haben We  e (a 99)

Weber Aa 181, leIot. AA 5. 181 Vgl auch H. Dıem, Dogmatik,



Untersuchungen
+  Erneuerung der Dogmengeschichte gedrängt haben, aber eigentlich neue Gesichts-
punkte sınd BT ST 1n etzter Zeıt VO Wolf geltend vemacht worden.* Das grund-
legend Neue, das jJer vorgetragen wiırd, besteht einmal darın, da{fß die Überwin-
dung des Gegensatzes VO Dogmatık und Dogmengeschichte angestrebt und die
Dogmengeschichte „der Aufgabe der Dogmatik und der kritischen, sichernden
Funktion dogmatischer Sitze zugeordnet“ wird,> sodann ber auch darın, dafß das
Wesen der Dogmengeschichte „als Geistesgeschichte Evangelium 1 geschicht-
Iıchen Rahmen der kırchlichen Verkündigung“ bestimmt wırd.® Die Dogmen-
veschichte hat „die zeitbedingten Grenzen ebenso W1e die Leistungen in dem Be-
mühen die theologische Klärung und Begründung der VO der Kirche Je ıhrer
Zeıt wahrgenommenen Verkündigung des Evangelıiums 1n iıhren verschiedenen
Zusammenhängen testzustellen und erhellen und den Proze{fß der ständig Ver-
suchten Umwandlung des Evangeliums einer Religion des Menschen kritisch
durchleuchten

Gegenüber eıner solchen yrundsätzlichen Neubesinnung auf das Wesen und die
Aufgabe der Dogmengeschichte bleiben Aaltere Kritiker 1m wesentlichen doch Nur
in der Beanstandung VO Einzelheiten verhaftet und eröftnen damit keine Cu«c
Sıcht der Dogmengeschichte.

S0 zieht Kolde 8 einerseıts 1Ur 1n Zweifel, daß die Dogmengeschichte Mi1t der
nötıgen Objektivität betrieben werden kann, die s1e 1N1un einmal ertordert.? nde-
rerseıits macht er VOrLr allem > Looifs, Seeberg un Harnack geltend, da „die-
jenige Definition des Dogmas, welche die formelle Fixierung der Anerkennung
durch die organısıerte Kırche &i einem wesentlichen Faktor des Dogmas macht,
dem Tatbestande nıcht entspricht un: viel CHS 1ISt  I0 ber seine eigene Definti-
tion des Dogmas: „das Dogma 1St das, W as die Kirche Jjeweıls als Niederschlag
hres Glaubensbewußtseins anerkannt hat“,11 bleibt doch auch noch Zanz 1n den
Schranken des Dogmenbegriffs der lutherischen Dogmengeschichtsschreibung, wıe

VO:!  a Kliefoth un Thomasıius ausgebildet worden iSt. Neu 1St be1 ıhm 1Ur die
Wendung SC  S ine Überschätzung des „intellektualistischen Interesses der hri-
stenheit“ un die daraus folgende Verankerung des Dogmas im „kultischen
Bedürfnis“: „Das kultische Handeln 1St das Rückgrat der Dogmengeschichte“.!?
Ls bleibt eben dabei;, da{ß das Dogma einem menschlichen Bedürfnis entspringt,
Iso anthropozentrisch un nıcht theologisch-kerygmatisch begründet wırd

Auch Scheel 14 verläßt miıt selner Kritik der Dogmengeschichtsschreibung
nıcht die tradıitionellen Bahnen. Zwar stellt test, da(ß die Dogmengeschichte die
einz1ge theologische Disziplin ISt, „die ıne der gegenwärtigen Lage des Protestgn—

Wolf, Kerygma und Dogma? I£rolegomena Z.U Problem und ZUr Proble-
matık der Dogmengeschichte. In Antwort. Festschrift Barth zum (ZE:
burtstag, Zürich 1956, 780 Vgl ebda H.-J.-Iwand, Vom Prımat der
Christologie, für unseIen Zusammenhang wichtige Aussagen gemacht werden.

In Jeicher Weise WI1e Wolf außert sich Schneemelcher, Das Problem der
Dogmengeschichte. "IhK 48 X 63 vgl bes. 56 eiınem
Neuansatz der Dogmengeschichte, vgl auch Aland, Art D9gglengesdxichteRG'  G} H: 5Sp 230

Wolf A 805 D  D ebda 805 ebda. 805
Kolde, Dogma und Dogmengeschichte, in Neue kırchliche Zeitschrift

hrsg. A Engelhardt, HN Jg (1908), 485
U  ü Kolde 2.2.0 488 10 ebda 509 17 a.a2.0 516 U 2.a2.0 503
13 ebda. 526

14 Scheel, Stillst nd und N—eubilduim 1ın der protestantischen Dogmenge-schichtsschreibung. ThRdsch. Jg XS 4
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E1SMUS nıcht mehr entsprechende Fragestellung methodisch rechtfertigt“.!$ ®
auch versucht diesem Mangel nıcht MC eEe1INeTr grundsätzlichen Neubestimmung
der Dogmengeschichte abzuhelfen, sondern 1Ur durch CI Erweiterung der die
Dogmengeschichte einzubeziehenden Räume. Von ler aus ordert C da{ß die Dog-
mengeschichte ber die Reformation hınaus betrieben werden mujfßs, weıl sich
dem „breiten, tieten un ungeachtet aller Hemmungen unaufhaltsam VOLrW.  s-

drängenden Strom der groisen internatıionalen Bewegung des Protestantiısmu1
bereits dogmengeschichtliche Ereignıisse abgespielt haben, die „ C1ILC VO! alten Pro-
testantısmus ablenkende Bewegung darstellen, die dogmatischen F1ix1e-
veEN yveführt haben und deswegen die Dogmengeschichte einzubeziehen sind 17

Er möchte damıt zugleıich den Unterschied 7zwischen Dogmengeschichte und Theo-
logiegeschichte autheben.18 Darüberhinaus ber fordert : auch und das MIt

SCW! Recht die Einbeziehung des Neuen Testaments ı die Dogmen-
yeschichte 19

Schee! geht Iso 1112 wesentlichen S1146 nach vorwarts un rückwärts Ver-

längerte Dogmengeschichte, wobel für iıhn die Dogmengeschichte nıchts anderes 1ST

als „das Werden und die Bildung Bekenntnisses 1 neben un ber
dem alten Dogma 20 In SCWISSCI Weise radikalisiert damıt noch die rage
nach der Abgrenzung der einzelnen Perioden, indem Protestantıs-
[11UL15 bereits CU«C Periode sehen wıll wenngleich deren Charakter auch
NUur NeESAaLLV als Außerkraftsetzung der „alten Symbole un: lehrgesetzlichen Be-
stiımmungen“ beschreıiben kann 21 ber den Boden der Ritschl Krügerschen Auftf-
fassung der Dogmengeschichte hat nıcht verlassen Dogmengeschichte bleibt
uch für ıh „clie Geistesgeschichte des Christentums die Geschichte der
begriffsmäfßgen Ausprägung SC11N1C5 Offenbarungsinhaltes VO  w} den Zeiten des

Rabbi VO Tarsus un des sroßen Unbekannten, dem GJott das Wort WAal, bıs
autf unser«e Tage®.
Schliefßlich SC1 111 diesem Zusammenhang noch auf Elert 23 hingewiesen, der
ebenftfalls den Versuch Neuorientierung der Dogmengeschichte unternımm'
® wırklıch NeuesC  N auch nıcht die Stelle des VO ıhm kriti-
Slertien Alten SECLZEN. Ihm gyeht die Kontinuität den „Bekenntnis-
akten die 111 scharfen Gegensatz der modernen Forderung nach Aks
tualität der reinen Lehre stellt Diese Aktualıtät bedeutet für iıh Auflösung
der Einheit des dogmengeschichtlichen Geschehens 11} e H38 Reihe VO diskontinuier-
lichen Bekenntnisakten“, S1e bedeutet Auflösung des Kirchenbegriffs schlechthin,®
und eben die „Einheit der Kırche“ 111 auft dem „Weg der Dogmengeschichte“
wıederfinden.26 ber die Dogmengeschichte wiırd ıhm dabei doch NUur

„fortschreitenden Explikation theologischer Sachgehalte c 7 Miıt der Aufnahme
des Entwicklungsgedankens ern zugestandenerma{fsen 1LUT die Posıtion der
1 wesentlichen doch VO!]! Hegelıanismus beeinflußten lutherischen Dogmenge-
schichtsschreibung, W IC S1C Klietoth ausgebildet hat.

Scheels These, da{ß die Dogmengeschichte „CINC der gegenWartıgen Lage des Pro-
testantısmus“ uUuNAaNSCMECSSCHEC Fragestellung r wird Iso auch VO  a . anderen
Kritikern bestätigt. Damıt 1STE ber zugleich uch die Notwendigkeit Neu-

16 2.a2.0 S 08 17 a.a.0© 105 f£ 4.a2.0 10715 a.2.0 106
a.2.0 112 2() RC 21 105 vgl auch D 2.2:0. 100

23 Elert, Die Kırche und ihre Dogmengeschichte, München 1950 Wieder-
abgedruckt Ausgang der altkirchl Christologie, 313 Berlin 1957

24.a.© 11 25 ebda 1 20 a.a.0 ET vgl uch
Zur Kritik Elert vgl Wolf a.2.0 800 f



Üntérsuchqnggn
orıentierung der Dogmengeschichte als theologisches Problem yestellt. Dieses Pro-
blem 1St vesehen worden, 1Ur hat Nan versucht, 65 VO  3 jeweils verschiedenen Vor-
ausSsetzZunNgeCN un: Ansätzen her lösen. Es hat sıch ber auch geze1gt, dafß die
alteren Versuche doch 80888 auf eine Modifiıkation oder Restauratıon einer jeweils
bestimmten dogmengeschichtlichen Grundkonzeption hinauslauten. Daraus erg1ıbt
sıch für unls die yrundsätzliche Frage, ob nämlich e1ine Neuorientierung der Dog-
mengeschichte überhaupt auftf dem Boden der alten Dogmengeschichtsschreibung
möglich ISt, oder ob s1ie nıcht vielmehr VO einer Zanz Konzeption der Dog-
mengeschichte, W1e s1e LWA Wolf vorgetragen hat, her versucht werden muß

Wır wollen dieser Frage nachgehen, indem WIr die Voraussetzungen und Ab-
siıchten der Kritik Dogma be] Rıtschl, Krüger un Harnack pru-
ten. Dadurch soll dıe Struktur nd Tendenz ıhrer Auffassung der Dogmen-
geschichte eutlıck gemacht werden. Erst wWenn diese Dıinge klargestellt worden
sind, wırd sich ıne ntwort auf die Frage finden lassen: ob die Dogmengeschichte
der Theologie, nämlıch Kerygma un Prüfung des Kerygmas auf seınen Grund
un auftf die Angemessenheit des Zeugnisses diesen Grund se1nN, verecht
worden 1St. oder nıcht? Außerdem hat diese Schule noch e1ine verhältnismäfßig
starke Nachwirkung 1n der Gegenwart,“* da{ß sıch VO!  3 hier AaUus$ bestimmte Ent-
wicklungszüge der Theologiegeschichte besser verstehen lassen werden.

IDE) diese Schule selbst anuıch wieder 1LUr ınnerhalb des geschichtlichen Hor1izonts
der Dogmengeschichtsschreibung des und ahrhunderts erscheıint, zeigen
W1r zunächst die Strukturen und Tendenzen der Dogmengeschichte biıs auf Ritschl,
Kruger un Harnack auf Das hat auch den Vorteıl, dafß sıch aut diese Weıse die
uUuns beschäftigende Schule 1n dem, W d5S s1e Neues bringt und in dem, worın sıe die
einmal betretenen Bahnen ıcht verläfßt, eichter aufschlie{ßt.

Dıiıe Dogmen géschichtssclareibun g his auf Ritschl, Krüger und Harnack.
Z we1 Momente haben Von Anfang die Dogmengeschichtsschreibung nachhaltıg

beeinflufßt: das Selbstbewulfstsein un dıe Anwendung einer naturgesSeltlZ-
lıchen Betrachtungsweise auf die Geschichte.

Die Dogmengeschichte hat ıhren eigentlichen Ausgang VO' Rationalısmus der
Aufklärung SCHNOMMCN, S1e SE e1in iınd der deutschen Aufklärung“.®

Hıer hat Lessing die entscheidenden Gedanken geformt mMit seiınem vernünf-
tigen Verständnis des Christentums.?1 Die Anschauung, da{flß jedes Individuum
seınen eigenen, unverlierbaren Anteil (ottes Vollkommenheit hat, bildet dafür
den Ausgangspunkt.** Dieser Anteıl, der des Menschen eıgene Vollkommenheit
ausmacht, ist gleichsam die unabdingbare Voraussetzung tür selne Vernünftigkeit,
seine Religiosität und seıne Moralıität.

Die Religion 1St damıt eıner allgemeın menschlichen Eigenschaft erklärt, s1€e
1ISt ıhrem Wesen nach ıimmer natürlıche Relıgıion. „Einen Ott erkennen, sich die

Vgl AzZzu etw:%. e Gogarten, Entmythologisierung und Kirche, Stuttgart
1953 bes 1O1 Harnack hat,; wenngleıch auch VO: einem anderen Ansatz
her, ÜAhnlich geurteilt. Vergl Lehrbuch der Dogmengeschichte I 5. Aufl Tübingen
19315 75 Vgl auch ders. Das Wesen des Christentums, Le1ipz1ıg 1906,

D un Bultmann, Echte un: säkularisierte Verkündigung 1mM Jahrhun-
dert, Universitas Jg 701

Loofs, Leitfaden ZU Studium der Dogmengeschichte hrsg. V, Aland,
Teil, Halle 1950 Vgl auch ders. Art. Dogmengeschichte PRE LV® 755

31 Vgl Les
107 ;ing‚ Werke Teiıl; Theol thri&en hrsg. Zscharnack,

9 Vgl a4.2.0., 107
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würdigsten Begrifte VO ı'hm machen suchen, auf diese würdigsten Begriffe be1
allen unseren Handlungen und Gedanken Rücksicht nehmen, 1STt der vollständigste
Inbegriff aller natürlichen Relıgion. Zu dieser natürlichen Religion 1St eın jeder
Mensch, ach dem Ma{ifse seiıner Kräfte, aufgelegt und verbunden

Das 11 ber nıcht heißen, da{ß (Jott damıt einem Produkt menschlicher
(Gsott der Schöpfer, der VOT allerReligion gemacht wird. uch be1 Lessing bleibt

reatur ist.?4 Vielmehr meıint C da{ß die natürliche Religion das Begreifen des
menschlichen Anteils der göttlichen Vollkommenheıt darstellt, da{ß ber Gott
auch nur da richtig erkannt werden kann, dıeses Bewufitsein herrschend Dn
worden 1St So tallen die Erkenntnis Gottes un dıe Bewußtwerdung der eigenen
menschlichen Vollkommenheit 1L1. Der Unterschied zwischen Gott und
Mensch wıird dadurch zwangsläufig verwischt. ber Lessing lhegt auch nıchts
eıner klaren Fassung dieses Unterschiedes. Ihm geht alleın die Ausbildung
der individuellen Vollkommenheıt und das AusSs iıhr folgende Handeln.®

Die Freiheit des Individuums, NUur dem „Gesetz“ der „individualischen Voll-
kommenheiten vemäafß“ andeln, steht ber allem.*® Etwas, dieses Prinzıp
der Subjektivität einschränken könnte, kann Lessing nıcht anerkennen. ber 1St
sıch auch dessen bewußt, da{fß eiınen allgemeinen Zustand der ‘ Vollkommenheıit
aller damıt zunächst noch nıcht gyeben kann. Vielmehr wiırd VOFrerst LLUFLr VGLn
schiedene Grade des Bewußtseins dieser Vollkommenheit“ xeben können.?? Doch
1St be1 ıhm auch der Optimısmus vorhanden, wıe er ıhm 1n seınen Thesen Zur

„Erziehung des Menschengeschlchts“ Ausdruck verleiht,?8 da{fß sich 1m Fortschrei-
ten der geschichtlichen Entwicklung eın einheitliches Bewußtsein der nschlichen
Vollkommenheit herausbilden wird un damıt die Verschiedenheiten wegfallen
werden.

Das Wesentliche seıner Auffassung ISt Nun, \d2.ß die Entwicklung menschlicher
Vollkommenheit ohl alleing auf der natürlichen Religion beruht, da{ß diese ber
ohne „positıve oder geoftenbarte Religion” ıcht auszukommen vermag.“® Die gCc-
offenbarte Religion stellt ber nıchts anderes dar als ine Modifikatio der natur-
lichen Relıgion Sa jedem Staate nach dessen natürlicher un zufälliger Beschaften-
eıit  C hın. Da S1Ee ber auch nıchts anderes se1ın kann als IUS- un: geschichts-

« 40gebundene natürliche Religion, das NENNT re „innere Wahrheıt
Hıer wırd 1U bereıits die Überordnung der natürlichen Religion ber die BC-

oftenbarte deutlich, enn 1 Grunde ISt diese Ja AUS jener hervorgegangen und ıhr
Wahrheitsanspruch beruht deswegen auch nıcht auf der Person iıhres Stifters, sOom1N-

ern allein auf iıhrem Gehalt- an natürlicher Religıion. 99  1€ beste geoffenbarte oder
positıve Relıgion 1St dıe, welche die wenı1gsten konventionellen usätze ZUr natur-
lichen Religion enthält, dıe Wirkungen der naturlichen Religion wen1g-
sten einschränkt.  «41 Damıt 1St Nnun nıchts anderes ausgesprochen, als daß. dıe DC-
oftenbarte Relıgıon 1Ur Vehikel der natürlichen Vernunftreligion se1ın kann S1e
soll NUur sicherstellen, da{fß der Mensch uch wirklich seinen eıgenen Anteıl An

Göttliıchen ergreift und seiner individuellen Vollkommenheit ausbildet.
Nichts anderes me1int Lessing bei Jesus festzustellen, WCTI1I1L „Man Ve1I-

gonne mır, da{ß ıch ıhn hier LL1UI als eine VO:  3 Gott erleuchteten Lehrer ansehen
dart Waren se1ine Absichten ‚etwas anderes, als die Religion 1n ıhrer Lauterkeıt
wiederherzustellen un s1e 1n diejenigen renzen einzuschliefßen, ın welchen 1E€
desto heilsamere und allgemeınere Wirkungen hervorbringt, Je N: die renzen

33 ebda 193 107 35 Vgl 109 ebda 109 109
39 4.4.0 193 194 41 ebdaVgl dort bes $

E

a



Untersuchungen

S1Nd? Oott 1ST C1M Geist, den so ihr Geiste anbeten! Auf drang mehr
als hierauf?“ 49

So steht denn tür Lessing fest, da{ß die wahren religiösen Menschen solche
sınd die sich „ihrer Vollkommenheiten als Anteile Göttlichen auf unmittel-
Aare vernünftige Weıse bewulßt werden un: ıhren Einsichten vemäfß andeln

S1e „heißen moralische Wesen“ 43 Deswegen mMu: die Dogmen ab-
lehnen, enn SIC verbauen C1INE unmittelbare Gotteserkenntnis, indem s1ie fordern,
da{ß 1Ur durch den Glauben 51C un ıhre Anerkennung Gotteserkenntnis NVOES
miıttelt werden ann Das deutlichste Beispiel für 1Ne solche Wirkung
der Dogmen bietet für Lessing die Kirchengeschichte 551e macht recht eigentlich
deutlich da{fi die Dogmen das Produkt Entartung der Christenheit S1112

Dieser Gedanke, da{ß die Dogmen dem tonomen Selbstbewufttsein nıcht DC-
recht werden, we1l SIC dessen ÄAutonomie auch Fragen der Gotteserkenntnis
Frage stellen, W 1€ ihn Lessing ausgesprochen hat, kehrt auch der rationalistischen
Periode der Dogmengeschichtsschreibung wieder.

Auch be1ı Semler vehören Autonomie un undogmatische Relıgion
99  ıne Religi0n, welche darauf vornehmliıch Rechnung "TMacht, ıhre Anhänger
blindlings, hne eCILtErn Gebrauch iıhres Vermögens 71 riıchtiger Erkenntnis, S1C

ANNeEeMmMenNn un auch blınd ausüben sollen mu{ uns schon verdächtig se1n.“ %*
Die Anerkennung eıNer solchen Autorität der Religion würde DU ühren, dafß
der Mensch aufhört, „das eigentliche Subject sSC1IHNCT entstehenden Vorstellungen
SCYH wornach der Mensch Iso sich nıcht moralisch abey verhalten könte  «  3r46

Für Semler tolgt daraus, da{ß uch die Bibel moralischen Schrift erklärt
werden mu{fß, deren Inhalt sıch jeder selbst autf vernünftige Weıse 5: und
befolgen soll 5 ® W a4as Gott mittelbar oder unmittelbar SageL der haben Wil, 1ST

haben un haben sollen. 47 Des-C1in Stück der Erkentnis, die WILr VO  - Natur
annn uch dem „ Vortrag der Mittelspersonen der schriftlichen ften-

barung ILLUTL 11< bedingte AÄAutorität beilegen, handelt N sıch doch auch be1 iıhnen
LLUr den Niederschlag subjektiver Erkenntnisse 48 Darauf allerdings, da{ß INall
1iMNINer das Subjekt OTGT Erkenntnisse un Handlungen bleibt kommt nach
Semlers Meınung alleıne auch 1LLULr un jeder Versuch, diese Subjektivität Z
schränken, wiıird ı Namen der toOonomen Vernunft abgewl1esen.49

Diese Einstellung 1ST für die Bewertung des Dogmas und der Dogmengeschichte
V ON Bedeutung, enn AaUuUsSs ıhr folgt .46 dogmenfeindliche Haltung. Zwar sınd
nächst uch die Dogmen tür Semler notwendige „Hülfsmittel“ des kirchlichen
Lehramts &. „diese Stücke (sın: nıcht allen Zeıten ZuL un: nützlich
vewesen“ 50 Nur als zeitbedingte Hilfen sınd 4 1C vertreien S51e werden ber
dort sotort schädliıchen Einrichtung, S1C ZULr Ausübune Macht
ber die Erkenntnisfreiheit des Menschen ausgebildet werden nd ausgebildet WOTr-

4.a2.0 100 109
Allein sobald iNnan müde wurde, S1C verfolgen, sobald wurden die Chri-

sten müde, tugendhaft se1nNn. Sobald S1IC (SC die Kirche) Frieden ekam, sobald
fıe S1C darauf, ihre Religion auszuschmücken, ihre Lehrsätze 1 Ce1iNeE ZCWISSC Ord-
NUNS ‚Dbringen un die göttliche Wahrheit IN1T menschlichen Beweısen NI
stützen“. A aıC) 101

Semler, Vorrede Baumgartens Evangelische Glaubenslehre, L,
1759,

48 a4.2.0 40 f46 a.a.Q. 47 AA 48
49 Vgl Semler, Geschichte der christlichen Glaubenslehre, 58 Baumgartens

Untersuchung theologischer Streitigkeiten, Halle 1762, 15
U) Semler; Vorrede a.a.0© 33
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den sind 37 SO mujfite 1U  . jedermann seıne Vernunft, nıcht den Gehor-
Sa des christlichen Glaubens, der wirklich u11l V Ol  > Gott versicherten Wahr-
heiten sondern den Gehorsam ehrgeitzıger, eigennütz1ger, Verstand

“ 51un: Willen ungebesserter Leute vefangen VE

Die Dogmengeschichte wırd damıt notwendig eiıner C Chte der Ausbildung
subjektiver Meınungen und deren Verabsolutierung 1m Sınne eines Glaubenszwangs
un: eıner Einschränkung des Prinzıps der Subjektivität. S1ie wird einer Ge-
schichte der Depravation wahren Christentums. Das WIrF deutlich, W E1 Semler
kritisiert: „das in  $ andere Menschen MItT aufßerlichen Nebeln belegt hat,
S1€ Pr ben dem Urtheil ber Lehrsätze bringen, als INnan celbst hatte, da e5

doch unleugbar LSt, da{ß die Anname eıner Religion und des Grundes AazZu frey
und bleiben INUS, WeNnNn 11A4  — S1E nıcht eiınem bloßen außerlichen Instrument

machen wil Dies 1St unleugbar nach un ach SseIt dem ten Jahrhundert erst

geschehen, VO welcher Zeıt WIr gewaltthätige schändlıche Miırttel AT Be-

hauptung der wahren Lehre antreften
Von diesem Verständnis des Dogmas 1St dann schlie{f$lıch auch die Aufgabe der

Dogmengeschichte bestimmt. Formal wırd diese zunächst als eine „Absıcht“ ausgec-
sprochen, „die Geschichte des Inhalts der Bibel, der der für daraus rweislich
vehaltenen Glaubenssätze den Christen AauUs: den dazu xehörigen Quellen
mehrerer, zumal der vorıgen Jahrhunderte, mIit erforderlichem Fleıis sammeln,
un aut die Mannigfaltigkeit der Ursachen, Gründe und Gelegenheiten sehen,
woher ben dıese Geschichte der Lehren ihren Stoft und Materıe bekommen hat 53

In Ahnlicher Weise W ie Semler haben Ziegler,*“ Lange > und Christian Wilh
Walch die Aufgabe der Dogmengeschichte bestimmt.

Die Absıcht dieser Periode W ar ber eıne SAan2Z andere. Sie wird deutlich-
Sten V O!  e’ Joh Chriast. Wundemann ausgesprochen, W e „Überhaupt lehrt
dıe ganze Kirchen- un:' Dogmengeschichte da{fß 65 1n der Theologie VOrzZug-
lıch auf den SuCCessiven Fortgang menschlicher Einsichten ankomme da{fß nı1ıe
weder thunlich noch nützlıch SCYV, durch vorgeschriebene Concilienbeschlüsse, Glau-
benssymbole und irgend eiıne Art VO Consistorialdogmatik eıne ZEW1SSE allgemeıne
und auf alle Zeıt geltende Lehrtorm erringen wollen DDen Gen1us der Ver-
unft legen doch keine Machtsprüche 1n Fesseln. Weiıse Concessionen un: Nach-
gjebigkeit 5 den Ge1ist der Zeıt, sind ben csehr die dienlichsten Mittel, dem

als S1e sıch selbst billige Forderungen sind“.57 Die De-Z wist vorzubeugen
struktion des Dogmas unsten einer freıen Entfaltung des „Gen1us der Ver-
nunft“, das ISt die Absicht der Dogmengeschichte 1n ihrem Anfangsstadıum SCeWESCH.

Gegen die rationalistische Betrachtung der Dogmengeschichte hat sıch Auf-
nahme der Hegelschen Geschichtsdialektik Ferd Chrisp Baur gewendet.”“ Er kriti-

5l 4.42.0 137 59 Semler, Geschichte A D  \ 5 4.2.0
Ldeen ber den Begriff und die Behandlungsart der Dogmengeschichte, Neues

theologisches Journal, Jg 1798 12, 1 32978
55 Ausführliche Geschichte der Dogmen, Te1l Leipzig 1796, VI „Eıne

ausführliche Dogmengeschichte MU: das allmähliche Entstehen des spateren
kirchlichen Lehrbegriff recht anschaulich machen“.

Gedanken VO  3 der Geschichte der Glaubenslehre, Göttingen Aufl 1764,
un 127
Joh Christ. Wundemann, Geschichte der christlichen Glaubenslehre. Tgil‚

Leipzig 1798 535
o Vgl Ferd Christ. Baur, Lehrbuch der christl Dogrfiengeschidnte‚ Aufl

Tübingen 1858 VgAZzUu auch Barth, Die protestantische Theologie ım Jahr-
hun-dert. Aufl Züri(gh 1?52. 450
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sıert den Empirismus dieser Epoche, weil dieser 1n der Dogmengeschichte 1Ur das
„STETS wechselnde Spiel des Zufalls und der Wiıillkür“ gesehen habe.59 Dıie Geschichte
wurde ach dieser Methode eınem „Aggregat der zufälligsten Meınungen“.®
Dabei mu{fißte s1e sıch 1n „Einzelheiten“ auflösen, AAn unendlich viele Causalıtäiten
und Individualitäten“.61 Eın die Geschichte selbst 1in ihrem ständigen Wechsel
sammenhaltendes un:' ıhr Eıinheit verleihendes Moment hat der Rationalısmus nıcht
xesehen. Deswegen verliert sıch 1n Außerlichkeiten, denen C: W1€e S den
‚menschlıchen Interessen, Triebfedern un Leidenschaften“, mehr Bedeutung zukom-

INCMN Läft, als S1E verdienen.®? Vor allem ber hat nach Baurs Urteil die ratıona-
lıstısche Dogmengeschichtsschreibung eLWAS „dogmatısch Feststehendes“ nıcht
erkannt.® S50 gelangt Z em Schlufß „Der Rationalismus kann siıch ZUr Ge-
schichte es Dogmas 1Ur negatıv verhalten

Auch Baur geht CS das „subjective Bewulfstsein“. ber 1M Gegensatz Sem-
ler meınt C da{ß die Vollendung des Bewulßitseins nıcht auf dem Wege einer
blofßen Entfaltung des 1ın der Vernunft gegebenen Anteıls Göttliıchen innerhalb
der Sphäre der Subjektivität erreicht werden kann, sondern dazu edarf CS eines
der Subjektivıtät vorgegebenen objektiven Inhalts, den das subjektive Bewußftsein
TSLT ın eiınem dialektischen Proze{fß 1n sıch auInehmen un ihm sich angestalten
mu{ß.65

Das bedingt eine völlıg andere Einstellung Dogma und ZUI Dogmenge-
schichte. Im Dogma 1St der „absolute Inhalt der christlichen Wahrheit“ ausgeSpIO-
chen. ® Es 1St. selbst wesentlich „geistiger Natur“, denn 1n ıhm wırd der absolute
Geist gegenständlıch.®” Diıiese Objektivierung der christlichen Wahrheit 1mM Dogma
rfolgt edoch NUr, dem subjektiven Bewufitsein den Inhalt vorzustellen, den
CS 1n siıch ausbilden soll Es so]] das „Dogma 1n sich aAuiInehmen und mit ıhm siıch
Eıns wıssen“.68 Immer ber geht die Objektivität der Subjektivität Die
Entwicklung des Christentums kann 1LLUTLr aut diesem dialektischen Wege vorsich-
gehen, ındem das subjektive Bewußtsein S1' dem Objekt se1nes Glaubens akkom-
modiert, 1ne Einheit miıt ıhm bildet un« doch immer wıeder VO! Dogma in Frage
gestellt wırd und deswegen den Proze{(ß wiederholen mufß

Das 1St. der Grund, das Dogma sıch uch 1n viele einzelne Dogmen auf-
spaltet, Ja aufspalten mu{ß.69 LE einzelnen Dogmen sind ann gewissermaißsen Teil-
ziele auf dem Wege der Einswerdung des subjektiven Bewulflstseins mi1t dem bso-
luten Inhalt des Christentums. ber 1n aller „Mannigfaltigkeit seiıner geschichtlichen
Formen“ bleibt das Dogma immer Mit sıch iıdentisch.?®

Damıt 1St uch schon Entscheidendes ber das Wesen der Geschichte gEesSagtl Dıiıe
Geschichte wırd nıiıcht durch e1in bloßes zußeres Geschehen ZUT: Geschaiachte. „ Was
die Geschichte ZUr Geschichte macht, 1St der Zusammenhang des Geschehenen,
die geschichtliche Bewegung, deren Einheit das bewegende Princıp der Geschichte
1st.‘“ .71 Deswegen ordert Baur eine objektive Geschichtsbetrachtung, die die gr
schichtlichen Erscheinungen „auf höhere über das Indiyiduum hinausliegende Ur-
sachen“ zurückführt.”?

Die Aufgabe der Geschichte 1St die Hervorbringung der Einheit des Subjektiven
und Objektiven. „Aber ben 1n diesem Einswerden des Subjects miıt dem vOom

iıhm unterschiedenen Object besteht‘ die o  N Arbeit der Geschichte, der harte

59 Baur a.a.0©— 60 AA 61 2.a2.0
63 S.9  —Vgl a.a.0 21 un

66 Vgl a.a.0. 67 S.9f ebda 69 Vgl 2.a2.0
70 Vgl olf 4.2.0 789 71 Baur a.a.0 2 un 20 f
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Kampf, 1n welchem das wissende Subject seinefn Object das Wıssen dasseltbe‘
erst abrıingen mu{

Was hier Zanz allgemeın VO!]  3 der Geschichte DEeSagL 1St, gilt 1mM besonderen Maßfße
Von der Dogmengeschichte. S1e hat „MIt dem vollständig als möglıch expli-
cırten Inhalt der christlichen Lehre“ tun.‘* Ihr Gegenstand „1St das 1n seıne
Unterschiede eingehende, mehr un mehr sıch spaltende und theilende, seine Be-

stiımmungen als einzelne Dogmen AuSs sıch herausstellende und 1n ıhm selbst Wi1e-
der aut verschiedene Weıiıse sich modificirende Dogma” . Dieser Prozeß kommt
ıcht Z Stillstand, denn „kann diıe einmal begonnene Arbeit des eistes nıe

ruhen, s1e hat ihr treibendes Princıip 1n sıch selbst, der Begrift mu{fß sich durch alle
seiıne Momente hindurchbewegen, und das Bewufitsein des Subjects kann 1Ur da
sich trei und MIt sıch Eıns Ww1ssen, Inhalt und Form, Object un Subject siıch
ZALT Einheit zusammenschliefßen<4 76

ıdentische substantielleDas Dogma 1St Aber auch als der der „Person Jesu
der unwandelbare Grund aller geschicht-Inhalt des christlichen Bewulfstseins

liıchen Bewegung .“ Eıne wirkliche und „bedeutende Veränderung“ 1St daher NUur

aut seıten des subjektiven Bewußtseins möglich. Die Dogmengeschichte IST. darum
im wesentlichen LLUL der „fortgehende Process des denkenden Bewußtseins miıt dem
Dogma”

Diıese Anschauung Baurs 1St. VO großer Bedeutung. S1e besagt, da{fß 1n Jedem
Stadium der Geschichte das denkende subjektive Bewußtsein die Ane1gnung des im
Dogma vorgegebenen objektiven Inhalts des Christentums 11C  C vollziehen mu{$.7®
Eıne für alle Zeıiten ültig vollzogene Aneı1gnung oibt c5 ıcht: „Denn vergeblich
1STt einmal 1n der ınneren Werkstätte des denkenden BewulfliStseins siıch
abgelöst hat 1n Formen festhalten wollen, welchen der 1n ıhnen
sıch selbst außerlich gewordene Ge1st eın ınneres Selbstvertrauen mehr haben

BÜann
Aus diesem Grund kann Aauch keine dauernd yültige Dogmatik geben. war

1STt. Dogmatik als geschichtlicher Niederschlag des „Adus seiner Bewegung ZUIXI Ruhe
gekommenen Flusses der Dogmengeschichte” notwendig.8®! ber ISt „das chicksal
der Dogmatık, ımmer wieder der Dogmengeschichte anheimzufallen“.$* Troeltschs
Urteıl, da{fß be1 Baur dıe „Glaubenslehre S.AallzZ überflüssıg“ wird, weıl sıch dıe
„»SAdNZC Kraft und Fülle des Christentums gerade 1n seıiner Geschichte“ oftenbart,
wird anzuerkennen seın.®®

So 1St. CS die eigentliche 'bs1cht der Dogéengeéäi&te Baurs, deutlich machen,;
daß das Christentum 1n jeder Zeıit NCUu V O!  - den Menschen iıhren geschicht-
lichen Bedingungen verstanden und begrifflich gestaltet werden mufß Trotz ler
Betonung der objektiven Notwendigkeit des Dogmas SC dessen rationalistische
Destruktion bleibt auch seın Versuch einer Neubegründung des Dogmas und der
Dogmengeschichte schon 1mM Ansatz fruchtlos, denn 111 die „Autonomıie des
selbstbewußten Subjects“ mıiıt dem Christentum versöhnen,®* ın Versuch, den vVvOor

SÜ 593 {l

81 82
8 Troeltsch, Adolf V, Harnack und Ferd Christ.y Baur. In Festgabe fur

Harnack, Tübıngen LO 2854
84 „Alles MU: 1er erst durch die eıgene elbststätigkeit des Menschen vermittelt

werden, der sıch seiner selbst als eınes treıen sich selbst bestimmende sittlichen
Subjekts WUu ISt, und ın dem Bewulßßstsein, dafß sich seın eigenes tiefstes

iıhm nıchts die Gewißheit seinesUun»: innerstes Interesse handelt, auch weılSß, da{ß
cht mıiıt der freıen Zustimmung seines innersten SelbstHeıls geben kann, W as I1l1

als den Grund seines Haeiıls erkennt.“ Baur a4.a.0 274

Ztschr. tür Ki=|
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ihm bereits Hegel ernommen hatte 55 Autonomie und Dogma sind ber e1N-

ander ausschließende GegensatZze, e SC1 denn, der Begrift des Dogmas wırd
abstrakt gvefalt WIC Baur CS CUuL Eın solches Dogma ber 1ST das cQristliche nıcht
Es 1ST nıcht C11EC verdünnte Abstraktıion, sondern ntwort aut die Begegnung INIT

der Person Christ1 un: damıt zugleich Bezeugung der Wirklichkeit dieser Person
Seine Aussagen sınd deswegen auch konkret personal S1e I1NUSSCII aber, eEeLW2

der Gestalt VO  3 Luthers Erklärung des zweıten und dritten Artikels, für das
Selbstbewuftsein unannehmbar bleiben, denn 1er wıird ben dieses

Selbstbewulfitsein dadurch Frage gestellt dafß ZESAZT wird der Mensch kann
ıcht Aus CISCHNCI raft un Vernunft SsSC1N Heil erwerben

In der Ausbildung seINeT kritischen oder spekulativen Methode der Geschichts-
betrachtung, die sıch nıcht damıit begnügt, » Was LLUTLE subjectiver Natur IStG tür die

ObjJectivıtät der Sache selbst halten sondern IL veschärften Augen der
Sache auf den Grund ihres W esens gvehen w111.86 hat Baur die Aa1lV empirische
Geschichtsbetrachtung des Ratıionalısmus überwunden In der Sache des Dogmas
selbst hat jedoch den dogmenfeindlichen rationalistischen Ansatz nıcht über-
wınden vermocht, enn nıcht das Dogma IST Vor der subjektivistischen
Destruktion, sondern 1ST 1Ur 1ınNe CU«C Methode der Dogmengeschichtsschrei-
bung ZUr Geltung gebracht worden

SO ZCIgL sıch diesem 'e1] der Dogmengeschichtsschreibung, bei allen Unter-
schıieden Einzelheiten, Als durchgängige Struktur die Kritik Dogma auf dem
Boden des utrLOnNOME Selbstbewufstseins, und tolgt ihr dıe Tendenz, durch
die Beseıt1igung des überlieterten Dogmas das moderne menschlıche Selbstbewulfst-
se1ın MIiITt dem Christentum auszusöhnen, C111 Unternehmen, be1 dem VO [0)8

herein das Kerygma des Neuen Testaments un dıe Bortschaft der Kirche verkürzt
un entstellt werden mufste 87

Christliches Lebensideal UN Dogma beiı Ritschl
Riatschl IST. ML Recht Aıls Begründer Verständnisses

der Dogmengeschichte bezeichnet worden,®8 obwohl WEN1ISCI als Historiker denn
als Systematiker wırksam g9wqrden 1ST.

Wır haben gesehen, W 16 der Aufklärung unı Idealismus die Betrachtung
der Dogmengeschichte VO  - Sanz bestimmten anthropologischen Vorverständ-
111S bestimmt SEeWESCH IST und da{ß VO dort her sich auch die Absıcht der Dogmen-geschichtsschreibung Üableiten Liefß 50 werden WITLr fragen MUsSsSCH, ob sich auch
be1 Ritschl dieses Vorverständnis durchhält un: WIGC möglıcherweise .VO! ıhm her
bei ıhm der dogmengeschichtliche nNnsatz zestaltet wird

Rıiıtschl 1ST Ja, W 1€e Ferd Kattenbusch DSEZEISLT hat, „nıcht mehr Romantiker, nıcht
mehr Asthetiker, sondern Fthiker“ .89 un diese ethische Grundposition bestimmt

85 Vo] Hegel Vorlesungen ber die Philosophie der Relıgion ed
Glockner, Werke 16, Stuttgart 1928, 355

86 Baur a.a.QO. VI1t
87 Vgl AZzu die treftenden Bemerkungen VO Iwand, Vom Primat der

Christologie. In Ntwort. Festschrift für Barth ZU Geburtstag, Zürich 1956,
166 fr bes 178 f

50 VO Dunkmann, Geschichte des Christentums als Religion der Versöhnung
und Erlösung, 1, T Leipz1g 1907

89 Ferd. Kattenbusch, Dıie deutsche evangelische Theologie SEIT Schleiermacher,
ufl Giefßen 1934, Vgl auch das Urteil VO:  ; Weber a.0O 164 f

Wır können hier auf 1N€ Ableitung Ritschlscher Gedanken Aaus der Philosophie
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vollem Ma{(ße Geschichtsanschauung. S1e wird aber uch deutlich seinNneIM

Verständnıis des Christentums. Ja, 111a  - wird dürfen, da{ß überhaupt erst auf
dem Hintergrund dieses Verständnisses Kritik Dogma verständli wırd.

Man hat Ritschls Theologie 1116 elliptische SCNANNT., 90 Das 1ST richt1g, denn
se1ıNEI Anschauung der Relıgıon sind „die Welt IN1LE Gott un: dem Menschen als
dıe Punkte testzustellen, durch welche der Kreislauf der Religion ISLE voll-
ständıy anzgeschaut und dem Verständnıiıs eröftnet wırd %“ 01 ber Ritschl geht abe1
ıcht VO Religionsbegriff AausS, der ELWa WI1eC be1 Lessing auf dem VWege der
Abstraktion SCWONNCH worden IST, sondern Religion ıhm eigentlich NUur die
christliche. Er verzichtet Gegensatz ZUT Romantik aut jede metaphysische Be-
yründung der Relıgion. ür oreift vielmehr energisch auf die theoretische un
praktische Philosophie der vollendeten Aufklärung, ber auf entschei-
dend als antimetaphysıschen Moralısten interpretlierten Kant zurück, VO:  e dem A4usSs

das Christentum verstehen können ME1NTE als die ozrofße un unvermeidliche
Ermöglichung bzw Verwirklichung praktischen Lebensideals“.?? Ritschl
hat die Absicht SEINES Vaters dahingehend verstanden, dafß ihm das Christentum
das „freie Si selbst wollen 1111 aAbsoluten weck“ SCWECSCH IST 03 Ritschl ber
definmiert das Christentum als die „monotheistische vollendet 5 un sittlıche
Reliz1i0n, welche auf Grund des erlösenden un das Gottesreich gründenden Lebens
ihres Stitters der Freiheit der Gotteskindschaft besteht den Antrieb dem
Handeln Aaus Liebe 1 sıch schlie{$t, das aut die sittliche Organısatıon der Mensch-
e1lt gerichtet 1ST, nd der Gotteskindschaft WIC dem Reich Gottes dıe Selig-
eıit begründet. 04

Drei wesentliche Momente SC1HNCI Theologie werden 1er ausgesprochen: Sittlich-
eıt Freiheit un Verwirklichung des relig1ös sittlichen Lebensideals Gestalt des
Reiches CGottes durch siıttliche Freiheit In diesem 5System 1ST die Sittlichkeit
Sınne sittlicher AÄAutonomıe das Primäre ber SIC ISTE zunächst LLULr als e1inNe mensch-
ıche Potenz verstanden, die och der Verwandlung 1in Aktualität bedart Das 1ST

INIE dem Wort „Antrieb“ gEMEINT. Diıiesen Antrıeb annn ber 1Ur die christliche
Religion zeben. Er kann jedentalls niıcht AZus e€1Nem W IC auch gearteten DBe-
oriff der Natur und des K OSmoOs erfolgen; enn hier wird ı nıcht ı überzeugen-
der Weiıse die F} Herrschaft des Menschen ber die Welt sichergestellt, weıl
die VWelrt bereits als S11 absoluter Wert aufgefalst wird. Das aber kannn die Welt
nıcht se1n, denn SIC IST das Reich der Sünde und als solche dem eich (Gsottes als
dem Inbegriff des christlich-sittlichen Lebensideals direkt CENTIZSESCHSECSELZT.Y6 Dıiıeses
Verständnis der christlichen Religion als der Welt un: ıhren (Gesetzen
schlechthıin Entge enNSESEIZTE 1ST uch der Grund VO  3 Ritschls Ablehnung jedes
Versuchs, die Wa rheit des Christentums aut dem Wege „Übereinstimmungb
Kants verzichten. Vgl dazu Kattenbusch a4.a2.0 58  En un: Barth a

598
Gösta Hök, Die elliptische Theologie Ritschl, Uppsala 1942

Y1 Ritschl, Geschichte des Piıetismus, I Bonn 18380,
2 Barth 4.2.0 599
93 Rıtschl Albrecht Ritschls Leben, Bonn 1892 278
Y4 Ritschl, Die christliche Lehre VO der Rechtfertigung und Versöhnung,

X Auflage Bonn 1895, 13
Zum eich-CGottes-Begrift bei Rıtschl vgl IMe1INeCeN Aufsatz: Der eich-

Gottes-Begriff der Theologie Rothes und Ritschls. Kerygma und Dogma,
Bd. 2.(1956). 115 f

96 Vel Ritschl, Unterricht ı der christlichen Religion, Aufl Bonn 1886,
$ 37
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47miıt iırgend eıner philosophischen oder jufistischen Weltanschauung erweısen

Sje wird überhaupt nicht durch eine „Lehre“ oder eın „Lehrsystem“ gesichert.®®
Vielmehr beruht sS1e Alleıne auf der „Verkündigung ristı“ un: auf dem
Glauben.®?

Damz bekommt das Moment der Verkündigung innerhal der Theologie Ritschls
eiıne bis dahın nıcht gekannte Bedeutung. ber Verkündigung meılnt doch hier

anderes, als W as 1119  D heute diesem Begrift versteht. /war bedeutet s1e
auch beı Ritschl Mitteijlung eınes historischen Tatbestandes, ber nıcht 1ın dem
S5ınne, da{ß dieser Tatbestand jetzt un: hıer 1m Akt der Verkündigung als Ereignis
und Anrede sıch geltend macht. Vielmehr bedeutet Verkündigen be1 ıhm zunächst:
eıne Sache anschaulich machen. Er begnügt sich damıt, 1Ur die historische Ersche1i-
HNUNs aufzuzeigen 1 Sınne historischer Objektivität.!“® Das Ereigni1s elbst, die
Offenbarung Gottes 1n Christo, 1St dabe1ı verstanden als die menschlicher Sıttlich-
eit unbedingte Geltung verleihende Tat Gottes.191 urch dieses historische Ere1g-
n1s wırd dem Menschen das ZESARL, W as der nhalt se1nes sittlichen Wollens
seın hat und Ist, nämlich dıe Verwirklichung des christlichen Lebensideals 1n Gestalt
des Reiches (sottes. Der Reich-Gottes-Begriff hat ber 1n dem Ritschlschen Ver-
ständnis Wel Bedeutungen: bezeichnet einmal die „Idee der sittlıchen ereıin1-
Sung des menschliıchen Geschlechts durch das Handeln Aaus dem Motiıv der allge-
meıinen Nächstenliebe“ ‚102 und bezeichnet SA anderen die auf die Erfüllung
der Zwecke des Nächsten gerichtete vollkommene Ausübung der „weltlichen Berufs-
arten“ 19 durch welche das eich (jottes in der Form eıner sıttlıchen Herrschaft
(GJottes realisiıert wırd

Die Oftenbarung 1n Christus wiırd eınem die menschliche Sittlichkeit
schlechthin rechtfertigenden Akt. „In se1ınem Bilde (sC Christi) alleın finden WIr
die ruhige traft des Geistes, dessen Tun wirklıch seine Tat 1St, un: dessen Inneres

hell leuchtet, da{ß nıcht verborgen bleiben kann“.104 Hıer 1n diesem histor1-
schen Ereignis rfolgt eın für allemal die „Verleihung der Fähigkeit den S1tt-
liıchen Leistungen welche die Aufgabe des Gottesreiches“ erfüllen suchen.1%
Man braucht Iso 1LUFr autf das historische Ereign1s selbst sehen, seıner Be-
stiımmung gewW1ß werden.

Vorausgesetzt 1St bei diesem Verständnıis der echtfertigung allerdings, da{ß
vorher eıiner Erfüllung der sittlichen Aufgabe des Menschen nıcht hat kommen
können, weıl einerselts die Erkenntnis des Lebensideals ehlte, andererseits uch
die Stellung des Menschen: ın der Welt nıcht die einer Herrschaft des (eilstes über
dıe Natur C ISt. 100 Die Rechtfertigung 1St damıt wirklıch als iıne Tar Gottes

97 Ritschl, Rechtfertigung un Versöhnung, IL
Geschichte des Pıetismus, 1, 85
Vgl Rechtfertigung Versöhnung, 111,

100 Vgl A Brunner, Geschichte oder Offenbarung? ZTIhK NE Jg (1925)
2
101 Vgl Rechtfertigung un Versöhnung, IL 268 102 AA S5. 267
103 Unterricht 1in der christl Relıgion 78 un: Rechtfertigung un Versöhnung

I11IK 4872
104 Wılh Herrmann, Religion und Sittlichkeit, Beıtr. AT Weiterentwicklung der

christl Religion München O1
10: Rechtfertigung und Versöhnung, KER
106 Vgl a4.a4.0© 631 un 5. 56 Denn W CII der Glaube, welcher die

Vertrauen (fducıa auf Gott seın mudfß,Rechtfertigung durch Christus erfährt,
den Erfolg .des rOostes un der Gewissensberuhigung, die Herstellung des
Selbstgefühls Aus der verlorengegangenen Unsicherheit gewınnen, 1St dieser
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verstanden worden, dür&1 die eLtwaAas Neues 1n die Welrt ST Die Versöh-
NUuNs ber wird eiıner Tat des Menschen, ındem 1er durch das Tätigsein für
das eich (Jottes das Gerechtfertigtsein seinen konkreten Ausdruck erhält.107

Hınter diesem eigentümlıchen Verständnis des Christentums steht be1 Ritschl die
Absicht, das sittlich-autonome Selbstbewußfstsein mit dem Christentum dadurch
auszusöhnen, da jenes 1n diesem seine letzte Legıtimatıon inden äflßt „Die
Herrschaft des Geistes ber die Welt, nämlich über den Zusammenhang der natur-
lichen un der particularen Lebensmotive, wiırd 1m Christentum ebenso autf dıe

In derAufgabe des Reiches Gottes, W 1€ auf die relig1öse Freiheit bezogen
Aufgabe des Reiches CGottes 1St ber auch alle Arbeit eingeschlossen, 1n welcher
die Herrschaft ber die Natur ZUE Erhaltung, Ordnung und Beförderung auch der
sinnlichen Seıite des menschlichen Lebens ausgeübt wird. 108

bergehen, eine christlicheDeswegen mMu: alle cQhristliche Verkündigung AzZzu
Weltanschauung auszubilden. 99}  1€ Theologie Ost ıhre Aufgabe, iındem s1e die
christliche Gesamtanschauung VO:'  $ Welt und menschlichem Leben unter der Leitung
des christlichen Gedankens VO Ott un nach der Bestimmung der Seligkeit der
Menschen 1m Reiche (sottes vollständig un deutlich 1mM (‚anzen und Einzelnen

109un die Nothwendigkeit 1n der Wechselbeziehung ihrer Glieder aufweist.
Die Ausbildung einer solchen christlichen „Totalanschauung“ hat dem Zweck

dafß das menschliche Selbstgefühl gestärkt und ihm der AntriebPE erfolgen,
sittlıchen Leistungen gegeben WT Allerdings kann eine solche „praktische Welt-
anschauung”, wobe1l auf dem „praktisch“, auf den VON ihr entwickelten Zweck-
begriffen, auf die sich das menschliche Handeln Aauszurichten hat, der Ton liegt,
nıcht 1n eıner für alle Zeıten gültigen Form ausgebildet werden. „Das Sıttengesetz
als das 5System der Gesinnungen, Absichten, Handlungen, welche aus dem all-
umfassenden Zwecke des Reiches (Gsottes nd AaUus dem subjektiven Motive der
allgemeıinen Menschenliebe nothwendig folgen, kann nıcht codificirt werden,
für jeden möglichen Fall des sittlıch u  n Handelns die Entscheidung der Noth-
wendigkeit desselben fällen.“ 199 Vielmehr muß S1€e€ immer das „lebendige In-
Leresse€ der Frömmigkeit“, das siıch bereıts VOr ahHer Verkündigung aber in jeder
Zeıt anders ausgebildet hat un ausbildet, berücksichtigen und mit der Lehre Jesu,
W1e S1E Ritschl 1n ihrer historisch objektiven Gestalt AUus den Quellen meılnte
hoben I Aaben, 119 in Übereinstimmung bringen. Dabe1 ist auch 1er wieder der
Ton auf das „lebendige Interesse der Frömmigkeit“ gelegt als einem emıinent
sittlichen Wollen, da{fß die kirchliche Lehre dieses Wollen dann ULr noch
bestätigen und begründen hat Man Iannn daher auch Ritschls Anschauung
tormulieren, da{fi Ma Sagt Weiıl sich das menschliche sittlıche Selbstbewulfstsein
andert, darum mufß sich uch die kirchliche Lehre, 1n der dieses Wollen seine Aus-

richtung erfährt, ÜAndern.
Der Gesichtspunkt des sittlichen Selbstbewuftseins und des auf ıhm begründeten

Weltverständnisses bildet damit das letzte Kriterium für dıe Richtigkeit einer
Theologie. Ebenso ber gilt für Ritschl 1n Bezug auf das oQhristliche Lebensideal
auch der atz „FESI1 U1 Christı est spirituale.“ 111 Eıne Theologie, die 1ine „ Total-
Zustand überhaupt nıcht anschaulich, nich das Vertrauen auf Gott de1ı Lage
in der Welt entgegengesetz wird, welches die Unsicherheıit des Selbstyefühls be-
dingt.“ Geschichte des Pıetismus, I

107 Vgl Barth, 4.2.0 601
108 Rechtfertigung und Versöhnung, I1L, 5/7/

1092 a.2.0 484109 2.2.0.,
110 Vgl hierzu VOTLr allem Rechtfertigung un Versöhnung, 1L, 28
111 Vgl Rechtfertigung und Versöhnung, ILL, Zl
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anschauung der Weise ausbildet dafß S1C, dem Menschen das „Heıls-
bewufttsein bringen un: ıh A sittlichen Leistungen ANZUFESCNH, dıe Kırche
Z.U Reiche (Jottes erklärt und sittlıche Leistungen L1LULr anerkennt W e S1IC durch
die Kırche geboten un für S1C erfolgt sind die Iso das eich Gottes als OOr
11U1I11 versteht kann nıcht anerkennen, enn S1€E verweltlicht das Lebensideal 168

SchliefßSlich mu{ß auch och darauf hingewiesen werden, da{ß für Ritschl jede kırch-
ıche Lehre sofern S16 praktisch vollziehbar 1ST und das Recht der sittlichen Indivi-
dualıtäit anerkennt ZuL umgekehrten Falle 1aber schlecht IST, und damıt ber-
haupt keinen Beıitrag AT Verwirklichung des Reiches (GGottes eisten annn Die
Übereinstimmung VO Glaube und Lehre, die hier gefordert wird entspricht damıiıt
durchaus pietistischen Anschauungen, W16e siıch dieser Frage Ritschl ja uch direkt
aut Spener beruft 113 ber 1STE doch nıcht verkennen, dafß hier die Über-
CINSTLUIMMUNG VO ıttlich UtLONOME Selbstbewußtsein un kirchlicher Lehre tor-
dert Da{iß CS dabe; zwangsläufg Umbildungen un: Verbildungen speziell LLCU-

testamentlicher Anschauungen un Begrifte kommen mulßste, W 16 ihm dies VO:  3

Weiß vorgeworfen worden ist.114 1ST ı:hm nıcht bewuftt gzeworden Er hat sıch
vielmel E VO: em Gedanken gefangen nehmen lassen, „dafß der moderne
Mensch VOrFr allem besten ınn vernünfttig leben 11 und da das Christentum

115ihm 11LUTLE C111 ogroße Bestätigung un: Bestärkung ben darın bedeuten kann  C
Diese Haltung dem modernen Subjektivismus gegenüber mufßte dann

schliefßlich uch Stellung F Dogma und der Dogmengeschichte bestimmen.
S1e mufte kritisch SCIN, ennn dieser Subjektivismus konnte Ja eın Dogma
erkennen, das eben die Subjektivıtät ı Sınne selbstschöpferischer Autonomıie CHI®

schränkt. Bezeichnenderweise richtet sıch deswegen Kritik wesentlichen
auch das christologische Dogma. Er 1ST noch bereıit, die Gültigkeit der
„nıcaänischen Auspragung der Lehre VO der Person Christı für das 1erte Jahr-
undert anzuerkennen, weil Cc5 dieser Zeıt „für die yriechische Kirche dırect
praktısch und Vehikel der ihr eigenthümlichen Anschauung [0228| Heile ZECWESCH
Se1 116 ber dieser Ausprägung kann das christologische Dogma nıcht mehr für
den Menschen des Jahrhunderts annehmbar SC1H JE S ISt 111 dieser Form schon
nicht mehr für das Mittelalter annehmbar gewesen *!” un Eerst recht nıcht für
Luther, der w..s umdeutete und Auffassung der Liebe un\ Gnade Gottes 111

Christus der Formel VO  3 den beiden aturen unterschob“ 118 Des tieten Wider-
spruchs Luther, den sich ega indem eINErSEITS MeINTE, legitimer Fort-
SeIzer der Retormatıon SCHIH, andererseıts ber Luthers Erklärung Z zweıten
Artikel nıcht berücksichtigte, wurde Rıtschl sıch oftensıichtlich nıcht bewußt

Vor allem ber konstatiert dann für Melanchton und die auf diesen Zzurück-
gehende Theologie der Orthodoxıie Bruch zwischen ihrer L1C11 schulmäfßigen
Behandlung der „Lehre VO: der Person Christi“ und den praktischen Erforder-
NUSSCH des cQhristlichen Lebensideals 119 „Also der blos verstandesmäfßigen Aus-
Tasuhng der Lehren des Evangeliums wırd die der Reformation entsprechende
Totalanschauung des Christentums noch nıcht RR entsprechenden Ausdruck He
Yacht: sondern eiINeErSEeEITtSs zersplittert, andererseits verhüllt und beschattet « 120 So
erg1ıbt sich für Rıtschl der Schlufß da{ß die Reformation eigentlich noch der Fort-

112 Vgl hierzu die Ausführungen über Augustıin und die rthodoxie 1 echt-
fertigung und Versöhnung, IIL, 273

113 a.a2.0
114 Die Predigt Jesu VO] Reiche Gottes Aufl Göttingen 1900
115 Barth 4C 599 116 Geschichte des Pietismus I; 85
118 ebda 85 119 85 f 120 93
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ührung bedarf, un D 1st 1n vewisser Weise dies die Absıcht seiner Kritik
ogma. Überhaupt stellt siıch ihm die IL Kirchen- un Dogmengeschichte se1ıt
dem Jahrhundert als Fehlentwicklung dar, weıl s1€e versaumt hat, nach dem

Beispiel des Jahrhunderts eigene Lehren aufzustellen, die die Übereinstimmung
VOIN Zeitbewulstsein nd Christentum Z Ausdruck hätten bringen können.
Eigentlich hat 11LUTE da Jahrhundert eine solche Lehre hervorgebracht und das
Versagen der anderen Epochen besteht gerade darın, da{ß s1e diese Lehre NUur über-

haben Insofern will seine Anschauung VO' Dogma auch eine Korrektur
der Geschichte se1n.

In seiner Deutung der Dogmengeschichte folgt ıtschl einem Betrachtungsschema,
W1e c se1t Arnold 1n der protestantischen Kirchen- und Dogmengeschichtsschrei-
bung herrschend geworden W ar Hıer wird die Geschichte als e1in Depravations-
prozeiß betrachtet, der VO: der alten Kirche bıs ZUr Reformatıon un VO  - der
Orthodoxı1e bis ZUL: Gegenwart des Betrachters reicht. Immer ber wiıird hierbe1l
vorausgesetZT, dafß 7zwiıschen dem Anfang des Christentums, 1n diesem Falle ZW1-
schen der Verkündigung Jesu, un: dem nde der Entwicklung und ıhrem Ver-

ständnis des Christentums keın Bruch bestünde, sondern das Ende 1Ur die legitime
121Fortsetzung des Anfang Konzipierten darstelle.

ber das Bild VO] der Geschichte, das INa  3 auf diese Weise ZzeW1iNnt, tragt doch
stark konstrulerte Züge. Die historisch-kritische Erforschung des Neuen Testa-
ments hat jedenfalls die Verkündigung Jesu in einer anderen Weise verstehen
gelernt, als w1e Ritschl sıie 1mM Sınne eine Anschaubarkeıit des verwirklichten christ-
liıchen Lebensideals hinstellte. Auch das Bıld Luthers 1sSt verzeichnet worden, indem
Man ihn einer „modernen Denkform“ 1n Beziehung setzen wollte, ja geradezu
diese Denkform mt Luthers Aussagen über das W esen des Glaubens und der auft
ihm begründeten Freiheit des Christen ıdentifizierte.  122 Vielmehr wırd gerade von

Luther gelten, da{fß ihm iıcht die Auflösung der alten christologischen For-
meln 1im Sinne des modernen Subjektivismus un Wal, er dann 1n Christus
9888G noch eın Geschichtsphänomen und eın Symbol erblicke konnte. Fuür Luther

eigentlich keine Sache,1st „wesentlıiıch, dafß die Sache, die dabei geht
sondern geradezu Perso WAar, während selbst ‚mehr gehandelt wird Als han-
elt ubjekt und Objekt des Handelns haben gegenüber der ewöhnlıchen Be-

“ 123trachtungswelse ıhren Standort vertauscht
da{f sich bei ihm der rationalistischeWır können Iso auch be1i Ritschl feststellen,

AÄnsatz der Anfangszeıit der Dogmengeschichtsschreibung ufchgehalten und seın

Verständnis des Dogmas und der Dogmengeschichte bestimmt hat. Es errscht auch
be1 ihm die vermittelnde Tendenz VOL. Neu jedoch 1St seine Anschauung, dafß
se1it dem Jahrhundert 1n der Kirche LUr noch Modifikatione und Umdeutungen
des Dogmas jedoch keine eigentlich Dogmen mehr gegeben hal  ® Neu ist
terner bei iıhm die Kritik Dogma auf dem Boden se1nes „christlichen Lebens-
ideals“. Br hat'den Weg beschritten, en ach ihm Krüger un: Harnack
sind

121 Vgl lliérzu die Ausführungen V, Meinold, Dıiıe reformatorische Geschichts-
schau. In Christentum Geschichte, Düsseldorf 1955, 51

1292 Vgl AaAZzu Rückert, Die geistesgeschichtliche Einordnung der Reformation,
ZThK Jg 52 (1955) 55

Reformatorisches Selbst- u. Geschichtsbewußtsein123 Fr. V, Campenhausen,
bei L9ther I517 Archiv für Reforniationsgeschichtq Jg 3/ (1940) 148
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Dıiıe Weiterführung der Rıtschlschen Kritik Dogma

bei Krüger UN OS Harnack.
Ritschls Kritik Dogma drängte einer radıkalen Lösung des Dogmen-

problems, die oh] vorbereitet, selbst hber nıcht mehr durchgeführt hat. Im
Grunde davon überzeugt, da{ßs das Dogma antıquiert se1 und nur durch Umdeu-
LunNgen Leben erhalten werden könne, hat doch auch dem Festhalten an
überlieferten Formen eın relatıves Recht zubillıgen können. Ja, hat geradezu
als eın Geschichtsgesetz betrachtet, dafß Neues sich immer 1Ur 1n Verbindung mi1ıt
Althergebrachtem durchsetze, W as sıch ihm Schicksal des Protestantismus
bestätigen schien. „Solche Compromisse des Neuen mit dem Alten mOögen 1n der
Folge och unlogisch und unerträglich erscheıinen, für die Menschen, die 65 —-

nächst angeht, sınd s1e nıcht blos möglich, sondern gerade praktisch, weıl sS1e die-
jenige Continuität des geist1gen Lebens verbürgen, deren die Vielheit der Menschen
nıcht scheıint entbehren können.“ 144

Dieser Standpunkt wird VO:  5 G: Kruger. Jjetzt verlassen. In radiıkaler Weise
geht das Dogma VOTr, wobel seın Vorgehen mit dem Hınweis auf die
Reformatoren Jegıtimıert, die nach se1iner Ansıcht den Glauben VO' Dogma DCe-
trennt und das subjektive Heilsbewudfstsein als das allein notwendige herausgestellt
haben.126 Das, W as ann ber ZU Heıl notwendig 1St, steht nıcht mehr auf der
kirchlichen Lehrtradition. „Die evangelische Frömmigkeıt hängt mit dem alten
Dogma nıcht mehr innerlich 1

ber nıcht NUur deswegen, weil CS „reformatorisch“ 1St, das Dogma abzulehnen,
stellt Krüger diese scharte Behauptung auf, sondern weıl s1e sıch ıhm uch der
dogmengeschichtlichen Forschung ergeben hat Er greift ZULF Unterstuützung seiner
These über Baur un Thomasıus auf die rationalistische Dogmengeschichte zurück,
die „eine zrofße Reihe trqfllicher geschichtlicher Untersuchungen“ hervorgebracht
habe.128 Mıt Ritschl 1St ıhm 1n der Frage der Dogmenkritik uch die Hochschätzung
Kants geme1insam, auf dessen Einflu{fs 1n besonderer Weıse zurückzuführen se1
dafß sıch der „Sieg der geschichtlichen Betrachtung“ des Dogmas einstellte.1?9

Krüger ze1igt jedoch selbst en ZEW1SSES Ma{fß Kritiklosigkeit, WCI11I1 dıe
Ergebnisse der dogmengeschichtlichen Betrachtung des 18. Jahrhunderts bereıits als
unumstöfßliche Wahrheiten betrachtet. Er edenkt dabe]l nicht, daß diese Ergeb-
niısse ıcht durch eine SORSCNANNTE objektive Erforschung der Quellen zustande-
gekommen sind, sondern da{ß deren vermeıntliche Objektivität selbst wiederum
VO eınem Vorverständnis geleitet wiırd, welches VO vornhereıin die Unvereinbar-
eıt der Freiheit der subjektiven Vernunft mit dem Dogma behauptet hatte. Damıt
1St das Ergebnis der nachträglichen Forschung durch den subjektiven Standort des
Betrachters schon vorgebildet Allein ber die rage, inwieweılt eine Prämisse das
Forschungsergebnis beeinflussen kann, hat Krüger sıch keine Rechenschaft abgelegt.
Lhm zenugt C5y, da{fß die „dogmengeschichtlichen Probleme für die rein sachliche
Forschung erobert sind, dafß S1Ee sıne I: studio behandelt werden“.  « 130

Dies 1st die Haltung des Hıstorismus. S1ie 1Ist einerseılts Sallz VO  5 dem Trieb
ach reiner Darstellung der geschichtlichen Phänomene beherrscht, andererseılts

124 Geschichte des Pietismus,
125 Krüger gehört bereits der zweıten Generatıon ch Ritschl, er 1St 1so

iıcht mehr 1M CHSCICH 1nn als „Rıtschlianer“ anzusprechen W1e eLwa Herr-
Mannn der Kaftan Vgl dazu Kattenbusch a.a.0 105

126 Vgl Krüger, Das Dogma Von der Dreieinigkeit und Gottmenschheit 1n
seiner geschichtlichen Entwicklung dargestellt, Tübingen 1905; J

127 9030 276 128 287 129 287 130 44© 295
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eignet ıhr aAber uch 1n hohem Grade eın relativistisches Denken, das keinen
„sicheren Urteilen“ führt.131 Vor allem das letzte wird be1 Krüger sehr eutlich,
wenn fragt, ob Na  — noch eın Christ se1in könne, gerade wWenn Ma  3 dem Dogma
den „Totenschein“ ausstellt,132 un: diese Frage annn beantwortet, da{fß
„Die geschichtliche Wissenschaft kann auf diese Frage keine ntwort geben
enn ıcht W as eW1g 1St den Dıngen, sondern W as 1m Elusse befindlich, 1St ihr
Gegenstand.“ *$$ Danach kann dıe historische Wissenschaft den Glauben nıcht be-
gründen. ber dieser prinzipielle Verzicht auf jede historische Begründung des
Glaubens MUu: doch sofort wieder Oft durchbrochen werden, Na  - meınt, den
Zugang dem Grund des Glaubens, dem historischen Jesus also, mıt den Mitteln
historischer Kritik eröftnen können. Dabej wird vorausgeSseLZT, da{ß dieser hısto-
ris  € Jesus 1n den Formen, 1n denen die Kirche ihn verkündet, untergegangen 1St.
„Niıcht mehr ach den Formen fragen WIr, 1n denen die Kirche sıch bemüht hat,
den Wert seiner Person fassen, WIr schauen auf ıhn selbst un seın Wesen, w1e

in den Evangelien schimmert un euchtet. Er hat das ıttlich ute gelöst
der Verschlingung mit dem kultisch Reıinen un dem Wust volkstümlicher
Überlieferung Er hat 1es CGute nıcht als das unverstandene (sesetz eines
erforschlichen (sottes veze1gt, sondern als® eine einheitliche Gesinnung der Liebe
und der Reinheit, die uns Kindern des Vaters 1m Himmel macht, dessen Ge-

134sınnung >5 uUu11l5 das lück und die raft unseIec»sS Lebens ST
Was j1er ausgesprochen worden ISt, stellt doch nıiıchts anderes als eine Begrun-

dung des Glaubens auf die Person Jesu dar,; V'O der behauptet wiırd, da{ß s1ie
und ıcht anders SEWESCH ISt, gelehrt un gelebt hat Mıt echt hat deswegen
Bultmann ZESAZL, dafß der Historismus der lıberalen Theologie seinem Prinzıp
celbst unftfreu geworden sel, indem NtISCZ allen anderen Beteuerungen gerade
diesen Begründungsversuch 1NTLE) hat.135 ber der Glaube, den
l1ler geht, 1ISt. doch NUuUr insotern Glaube die Person Jestt als ıhr Ott als
siıttlicher Wille angeschaut und der Mensch sich des 1n ıhm wirkenden sittlichen
Willens als Wirken eben dieses göttlichen Willens bewußt werden kann. So wiırd
1er zuletzt doch nichts anderes versucht, als den Glauben den sittlich-guten
Wıllen als das letzte herauszustellen, das eS dem Menschen gehen hat

Das 1St ann auch der Grund, W:  5 ruger das Dogma ablehnt. Er faßt
dabei das Dogma als Niederschlag subjektiver Meınungen ber den Wert und dıe
Bedeutung der Person Jesu 3.11f 136 Er kritisiert, da{fß eben diese verallgemeınerten
subjektiven Meınungen sıch 7zwischen den Menschen un\' Jesus stellen, dafß sich
dem Betrachter ein anderes Bild VO Jesus aufdrängt, als in Wirklichkeit SC“
zeigt hat Eın wıirklich sittliıcher Impuls kommt dadurch nıcht zustande. Damıt der
Mensch 1so Jesus unverfälscht anschauen und 1mM Anschauen die Stärkung seines
sittlichen Selbstbewußtseins rfahren kann, darum mussen die Dogmen tallen
„Seine Person, selber wird 115 immer wieder als das Entscheidende hrı-
SsStentfum VOT Augen tretecn, nıcht seine Lehre als System der Sal die Lehre ber
ihn.“ 137

E —A Da{iß allerdings das Bild, das Kruger von Jesus gezeichnet hat, dem historischen
Jesus gerechter geworden ISt als die VO  3 ıhm kıritisıerten dogmatischen Aussagen,
mu{fß bezweifelt werden, enn dieses Bild 1St. doch offensichtlich VO!]  on Grundkate-
gorien bestimmt, die erst das 1: und Jahrhundert entwickelt hat Es 1St Iso

131 Zum Historismus vgl Heussı, Die Kfisis des Hiıstorismus, Tübingen 1932- PE — Bultmann, Glauben und Verstehen, I Aufl Tübingen 1954,
132 Krüger 4.a2.0 2795 133 295 134 297 135 Bultmann a.a.0137 298136 Krüger a.a.0 296
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auch eın „objektivés“ Bild VvVon dem historischen Jesus worden, SON-

dern 1er ist. 11LUL das Ite christologische Dogma VO der Gottmenschheit Christi,
se1Inem Heıilsmittler-, Rıiıchter- und Retteramt durch dıe sittlich-religiöse Be-
trachtungsweise ErSeTtTzZt worden. Damıt ber 1St eine Nivellierung‘ vorgenomMMEN.
Jesus wird Jjetzt ganz autf die Ebene des Menschlichen herabgeholt Er erscheint als
der Vollender wahrer Humanıtät un wird damıt in die Reihe der großen DPer-
sönlichkeiten eingereıiht, „die die Entwicklung un: den Fortschritt der menschlichen
Kultur tragen Nur als eıne zrodißse historische Persönlichkeit kannn ıiln die
sıttlıch-autonome Vernunft bejahen. Alles, W as iıhr ı;hm anstöfßig WAafl, W as ber
gerade das Dogma als ihm wesense1gen behauptet hatte, 1St jetzt durch die Kritik

Dogma und durch dessen Destruktion beseitigt.
Die Konzeption Ritschls ISt schließlich 1in nachhaltiger We1ise VO v Har-

nack weitergeführt worden. In dem Begleitschreiben, mMit dem 1885
Rıtschl se1ne Dogmengeschichte übersandte, spricht celber Aaus, WwW1e cehr siıch
als dessen Schüler verstanden hat.1!?9 ber hat auch Al anderer Stelle Zeugnis für
Rıtschl und dessen Theologie abgelegt,!* S dafß Troeltschs Versuch, Harnack in
eine CNSCIC Beziehung Ferd Chr. Baur als Ritschl bringen, dem wirk-
lıchen Tatbestand wohl nıcht voll Rechnung trägt.141

Wiıe stark Ritschls Anschauung VO Dogma sich be] Harnack geltend gemacht
hat, zeigt sıch VOT allem daran, daflß gleich jenem uch dieser eigentliıch als Dogma
1L1LUTL das christologische Dogma des Jahrhunderts anspricht, das ber „1N seiner
Conception un 1n seinem Ausbau eın Werk des griechischen Geistes auf dem
Boden des Evangeliums“ SCWESCI ce1.142

Wır beschränken uns 1er darauf, die Voraussetzungen seiner Kritik an Dogma
nach der Selite seiner Geschichtsanschauung un se1nes Verständnisses des Menschen
und des Evangelıums hın überprüfen.

Auch bei Harnack 1St die historistische Betrachtungsweise der Geschichte VOIL-

herrschend, daß Troeltsch geradezu VO einer „T’heologie des Historismus“
bei ihm sprechen konnte.143 es eın 1st yeschichtliches e1n. „Was WIr sind un
haben 1Mm höheren ınn haben WIr Aus der Geschichte und der Geschichte,
reilich LLUT an dem, W as eine Folge 1n ihr gehabt hat un bis heute nachwirkt.“ 144

Was daher SISEn kann eigentlich NUuUr die Geschichte erklären, indem sS1€e das eın
hervorbringt. ber gehört nıcht zum Wesen xeschichtlicher Betrachtung, 99 Zb"
csolute Urteile“ fällen Sı1ie 1St. vielmehr retrospektiv und sS1e wıll nıcht mehr als
zeigen, „Wwıe ZSEWESCH 1st “ 145

Einer solchen Betrachtungsweise mu{ß die Geschichte als dauernde „Metamor-
phose“ erscheinen. „Von Anfang galt Formeln abzustreifen, Hoftnungen
korrigieren und Empfindungsweisen AA andern, und dieser . Prozefß kommt ni;emals
Zzur Ruhe.“ 146 Geschichte betrachten bedeutet darum‚ auf die Entstehung der For-

138 Gogarten, Die Verk$ndigung Jesu Christi, Heieldberg 1948 51
139 Zit be1 V, Zahn-Harnack, Adolft N Harnack,
140 Vgl 2.2.0. Aufl. Berlin 195%; 98

141 Troeltsch 2.2.0 DDaéegen‚ vgl Schneemelcher a.2.0 f
142 A Harnack, Lehrbuch der Dogmengeschichte, L Aufl Tübingen 1931,

Vg auch I Autfl Tübingen 1931,
143 Troeltsch 4.2.0 RT Z ZamM Begrift des Historismus vgl uch

Meinecke, Die Entstehung des Historismus, 2. A München 1946, und
Heussı1 20025

144 Harnack, VWesen des Christentums,
145 a4.a.0 1: 146 a.a.0© E

'Isd Leipzig 1906,
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und auf a Entwicklung achten, W1@C Harnack 65 1n eZUg aut dıe

Dogmengeschichte ausgesprochen h8.t 147
Damıt verbindet sich jedoch noch _ eıine 4A11dere Eigentümlichkeit seiner Ceschichts-

anschauung, die 1ın dem Gedanken besteht, da: alle Metamorphose ımmer NUrLr eın
Wandel relatıver Größen IST. Er hat diesem Gedanken 1n seiner Untersuchung
ber die „Entstehung un Entwicklung der Kirchenverfassung und des Kirchen-
rechts 1n den W e1 ersten Jahrhunderten“ Ausdruck verliehen.

In der Auseinandersetzung mıiıt Sohm verteidigt Harnack 1er die Notwenéligé
eit des Kirchenrechts M1t dem 1nwWweIls auftf die Verkündigung der Kirche.1%? Fur
unser«ClIl Zusammenhang sind 11U11 jene Aufßerungen wicht1g, 1n denen das Kirchen-
recht Nnur als eine iın ezug auf das W esen der Kirche relative Größe gewert
wird Es 1st selbst nıcht wesentlicher Ausdruck kirchlichen Lebens. Dem W esen
der Kirche entspricht vielmehr L1LUI die Predigt des reinen Evangelıums. ber ben
diese Verkündigung, die ja ımmer die Verkündigung VO Überzeitlichem,
Absolutem un Unwandelbarem 1St, bedarf bestimmter zeitlicher, relatıver un
wandelbarer Hilfsmittel, sıch ZUL Geltung bringen.*° „Das Kirchenrecht
kann sich sSOmIt NUuUr auf solche Objekte und Gebiete beziehen, die nıcht das innere
Wesen der Kirche betreften, und die des Wandels ahıg SIN

In seinen Ausführungen macht Harnack ‚eutlich, da{ß das Kirchenrecht un

den Begriff des „Mittels“ subsumiert. Mittel bedeutet hler, W as eLtw2a2 Kant mit dem
Begriff des „Vehikels“ 152 ausdrücken wollte. Es sind amit jene außerlichen und
zeitbedingten Formen geme1nt, deren sıch die Kirche bedient, 1n ihrem Wesen
begründete Z wecke durchzusetzen, hne dabe1 jedoch 1ın diesen Formen selbst schon
aufzugehen. Vielmehr wechselt S1C die Formen, Je ach den Zwecken, die s1e VeILI-

tolgt, der die bereits erreicht sind
Die Verwendung solcher Formen hat Harnack die „Antinomie des geschicht-

lichen Lebens“ ZeNANNT, un versteht darunter, „dafß ine absolute Größe
schlechthin fordert, W as 1U mit Zuhilfenahme un 1n den Formen relatıver Be-

stimmungen sich durchführen läßt, für die ihre eıgene absolute Autorität nicht mehr
“ 155als solche maßgebend seıin kann ın 'BeiugDa tür Harnack das Evangelıum selbst das Absolute 1st;, 252 will

auf das Kirchenrecht nıchts anderes SAagch, als Aaflß das Evangelium seınen Inhalt
nıemals allein un unmittelbar mitteilen kann, sondern immer 1Ur gleich-
zeıtiger Inanspruchnahme VON Hilfstormen. Als eine solche ist, WeNn auch 1n eıner
nur Außerlichen Weise, das Kirchenrecht betrachten.1

®& diese Anschauung involviert doch ugleich auch den Gedanken, da{ß diese
Formen immer 1Ur zeitbedingt sind un Cc$5 auch Se1in mussen. Sie sind C”
schaffen, 88981 den Zeiterfordernissen Rechnung tragen können. AÄndern sich da-
her die Zeiterfordernisse, dann mussen sıch uch die Formen aAndern. Werden s1e
jedoch nıcht verändert, sondern beibehalten, dann tritt ine Diskrepanz zwischen
der Verkündigung un dem jeweiligen Zeitbewußtseihn 3‚1Lf 156 Damıt ISt ann das

146 2.2.0O 147 Vgl Lehrbuch der Dogmengeschichte, I’
148 Leipzig 1910 149 Vel 4.4.0 Vorwort. 150 Vgl 2.2.0 150151 151

der blofßen Vernun&,152 Vgl Kant, Dıie Religion innerhalb der renzen
Kehrbach 4A12

153 Harnack, Entstehung und Entwicklung der Kirchenverfassung und des Kır-
chenrechts, T

VWesen des Christentums 155 Vgl Entstehung 120
156 Vgl 2.a2.0 176
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echt AT historischen Kritik diesen Fkormen gegeben, das VO der Absicht be-
oleitet wird, diese Diskrepanz überwinden.

Fragen WIL HNUN, W a4s die ben dargestellten Gedanken für Harnacks Stellung
ZU Dogma bedeuten, ann ergiıbt sıch zunächst, da{fß uch das Dogma als C111

solches Hilfsmittel wertet. Es stellt d1e Brücke dar, auf der sıch das Evangelıum
IN C111 Zeitbewulfstsein begegnet beıides miteinander verbindet un auf diese
Weıse dem Evangelium Gehör verschaftt 157 Als solches 1ST das Dogma das „Er-
ZCUSNIS der Theologie allerdings Theologıie, die dem Glauben der Ze1it

der Regel entsprochen hat“ 158

Das hat Harnack M1 sEeEINEeT Rekonstruktion der Entstehung des alten Dogmas
nachweisen wollen. Für diese Entstehung IST wesentliıch, dafß die Tatsache des Eın-
drıingens des Christentums 1ı1 die Welt der Antıke forderte, den Inhalt des Evan-
gelıums INIL 'den begrifflichen Mitteln verständlich machen, 1e  ] ihr ausgebil-
det worden A Es ergab sich Iso die Notwendigkeit, die Botschaft des Evan-
gelıums „ 111 SIN Erkenntnis der Welt un des Weltgrundes einzugliedern, „die
bereits hne Rücksicht auf 5 1'C 2 war  *. 159 Diıie Verschmelzung beider, des
Evangelıiums IN dem griechischen Gei1st, 1SE annn das Dogma 160

Harnack betont nachdrücklich daß die Ausbildung des Dogmas nı;emals C111 Z
fall“ SCWCECSCH IST. sondern apologetischen Gründen nahegelegt wurde, WIC denn
diese Gründe die Kirche jeder elit notıgen werden, Dogmen auszubilden 1n
diesem ınn 1ST das Christentum ohne Dogma ohne klaren Ausdruck SC11NC5S

Inhaltes, undenkbar; aber damıt IST nıcht die unveränderliche, bleibende Bedeu-
Cung M} Dogmas gerechtfertigt, welches sıch bestimmten geschichtlichen
Bedingungen gvebildet hat161

Es 1ST Iso keineswegs S da{ß Harnack NUuUr NEZALLV Zu Dogma steht. Er ann
bejahen, ber LUTL: dann, WECeN dem Glauben eıit entspricht. Das be-

deutet jedoch, dafß jede Zeıt ihr Dogma ausbilden mufßSs, un dieses Dogma wird
Jahrhundert anders aussehen INUSSEIN Is 1 Jahrhundert

ber gerade diese Entwicklunge 1ST ausgeblieben Vielmehr stellt sich die Dog-
mengeschichte als die Geschichte dar; der das Jahrhundert entwickelte
Dogma beibehalten worden 1ST selbst den protestantischen Kirchen.162 Ja
Harnack hat für iıhn höchst paradoxen Weiıse Luther SOa den „Restau-

des alten Dogmas gesehen,!6 obwohl ıhm 10)8% die Reformation als ein

„Ausgang der Dogmengeschichte erscheint 164

Die Beibehaltung des alten Dogmas, das für ıhn eigentlichen Sınne 1Ur das
christologische Dogma War,165 mufte dazu führen, den Zugang ZU Evangelıum

verbauen, indem „den yeschichtlichen Christus bıs auf den etzten Rest“
ausgetilgt hat.166 Um den geschichtlichen Christus, etztlich dessen Menschlich-
keit, geht Harnack aber, enn 11ULI als solcher ann Christus dem Menschen ine

Anschauung davon vermitteln, W as ISTt und Se1IN soll Deswegen oilt Harnacks
Kritik ıcht dem „allgemeınen (senus Dogma, sondern der Specıes, nämlıch dem
bestimmten Dogma, W 1€e6 siıch auf dem Boden der antiken Welt gebildet hat und,
WenNnn auch Modificationen, och Macht ISt  C167

Dieser Gedanke führt uns 1U Voraussetzung. Wenn dıe
Geschichte alles Irdische L11LUr seinem andel und SCINCI Relativıtät

157 Vgl Lehrbuch der Dogmengeschichte, 11 f 158 Ebda
159 An C) 160 161

162 Vgl auch Lehrbuch der Dogmengeschichte, 1E 689
163 Lehrbuch der Dogmengeschichte, HL 814 104 Ebda 685
165 Lehrbuch der Dogmengeschichte, FE 57 f 166 Ebda
167 ehrbuch der Dogmengeschichte, KK



109Wzrlther, Z ur Stri1k.tuxj der Doemenkritik

zeigt, ann mu{ß e5 sxeben, W 4s siıch In allem Wandel und Fortschritt der

Dıinge" yleichbleibt. Dieses sich Gleichbleibende 1St tür Harnack der Mensch
als religiös-sittliche Persönlichkeit.1®3

An dıesen Menschen wendet sıch das Evangelium. In i;hm kann se1ın Wesen

anschauen, siıch selbst Iso als den wiederfinden,; der ISn  me Dort findet uch
den sittlichen ınn se1nes Lebens. Er Sagl ıhm „ Wer du auch se1ın und 1n
welcher Lage 1Ur immer du dich befinden ag  , ob Knecht oder Freier, ob kämp-

eınend der ruhend deıiıne eigentliche Aufgabe bleibt immer dieselbe
ınd Gottes und eın Bürger seines Reiches se1ın un jebe üben Dır un
Deıiner Freiheit 1St CS überlassen, W1e du 1mM iırdıschen Leben dich bewähren

169Aast und in welcher Weıse du deinem Nächsten dienen willst
Das 1ISTt. das Ideal der relig1ös-sittlichen Persönlichkeıit, W 1€ sich se1it dem

Jahrhundert 1n der Geistesgeschichte herausgebildet hat ben dieses Ideal meınt
Harnack 1U auch 1m Evangelium als dessen elgentlichen Kern un: besonders 1n
dem historischen eSsus wiederzufinden. Freilich 1Ur sotern sıch die „mensch-
iche Persönlichkeit Jesu 1n ihrer schlichten Hoheıt, ihrer herzgewinnenden 1ebe
un! ihrem heiligen Ernste“ handelt.179 In dem Evangelıum und 1n dem historischen
Jesus trıtt dem Menschen das wahre Leben 5  D das selber „CELWas Hohes und
Einfaches und auf. einen Punkt Bezogenes” 1St, nämlich: „Ewiges Leben mitten in
der Zeıt, 1ın der raft un VOTLT den Augen Gottes“.171 ber ;ben dieses Leben,
dieses Ideal des Lebens, MU: dem Menschen erreichbar se1N, mu{fß VO  3 ıhm
selbst 1n seiner Zeit verwirklicht werden können. Nıchts anderes jedenfalls ordert
das Evangelıum nach Harnacks Meınung. „Wıe weIlt entfernt INan sıch Iso VO  fa

seınen Gedanken, W el INa  - eın „christologisches“ Bekenntnis dem Evangelıum
voranstellt und lehrt; ETST musse InNall ber Christus richtig denken, ann erst

172könne Ma  (} das Evangelium herantreten! Das 1St. eiıne Verkehrung
Damıt unterscheidet Harnack das Dogma VO Evangeliıum. „Das Evangelium

173 Das Evangelium verlangt eın „Bekenntnıis 1n der Ge-1St nıcht das Dogma
sinnung un 1ın der That“.174 Das Dogma verlangt 1LLUI den Gedanken. Darum
mu{fß das Dogma der reinen Anschauung weichen, weil 1Ur diese ZUr Tat werden
kann, un weıl L1LULr s1e verbürgt, dafß der Mensch seıne Humanıtät ereicht.175

Auch bei Harnack wird der Christus des Dogmas elimıinıert, eıner An-
schauung Platz machen, die 1n ıhm 11LUr die vollkommene geschichtliche Reali-

dassierung eines religiös-sittlichen Persönlichkeitsideals sıeht, vewissermaßen als
Urbild des Sittlichkeit, dem nachzustreben die sittliıche Vernunft dem Menschen
gebietet. Christus 1St nıcht mehr als eine große historische Persönlichkeit, die tür
den Fortschritt der Menschheıt unendlich jel bedeutet und dessen Evangeligm eın
Zeugnis reiner Humanıtät darstellt.176

SO 1St CS schliefßlich auch verstehen, W CII Harnack die These vertritt: „In
das Evangelium, W 1€e C esus verkündıgt hat, gehört ıcht der Sohn, sondern allein
der Vater. Aber 1St. 1mMm Sinne Jesu und 1sSt zugleich ıne Thatsache der Ge-

schichte, da als der Weg zum Vater erlebt und anerkannt wird 177 Es

168 Vgl W esen des Chfistentums 169 AA SA
Lehrbuch der Dogmengeschichte, 11,—— J __—_—_—_—.-s E — E E UE ir Wesen des Christentums 172 a4.a.0 903

173 Lehrbuch der Dogmengeschichte, I
174 Wesen des Christentums Nar Troeltsch 4.a2.0 288
176 TIroeltsch a.2.0 285
W Lehrbuch der Dogmengeschichte, 1 81 Vg uch Wesen des Christen-

[Uums 91
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wird Jer nıcht wenıger als 1€S$ DESART, da{fß Harna<k eine Gottheit Chrislti nıcht
anerkennen kann; denn WenNnn Gott ISt, ann stellt für den Menschen
schlechthin Unerreichbares dar. Als solches annn ihn ber das sittlich-auto-
OINe Selbstbewufstsein ıcht anerkennen, enn damıit würde C Ja nıcht eiıner
Stärkung un Bestätigung eben dıieses Selbstbewulstseins beitragen, sondern viel-
mehr dessen Einschränkung.

War Harnack auf Grund seiner historischen Forschung dem Ergebnis SC
kommen, da{ß das Dogma 1m Grunde u als eın antıquierter KRest AUS$S einer frühen
Entwicklungsstufe des Christentums verstanden werden kann, führt iıh jetzt
seıne Anschauung VO Wesen des Evangelıums uch der Einsicht, da{fß das
Dogma diesem nıcht mehr gerecht WT Es darf jedoch nıcht übersehen werden,
dafß sowochl seın historistischer Ansatz W1e seıin religiös-sıttliches Verständnis des
Evangeliums in der Hochschätzung der sittlich-autonomen Persönlichkeitsvorstel-
lung ıhre urzeln haben, nd daß VO  - OFrt her sowohl der Begrift des Dogmas,
1n seinem Verständis als Verallgemeinerung zeitbedingter Glaubensvorstellungen,
WwI1e auch das Evangelıum 1n seinem eigentlichen Aussagegehalt verkürzt worden
sind „Der Begriff der sittlich-religiösen Persönlichkeit, der Entweltlichung
des Subjekts des sıttlichen Urteıils, die mehr un mehr 1m dogmatischen Raum
herrschend geworden WAar, Ja geradezu den Ma{fistab der christliıchen Exıstenz Alb-
zab, bildete auch die Folie für das, W 4S 111}  - den historischen Jesus annte un
mu{fite s1€ AT bilden.“ 178

Daraus leitet sich schlie{fßlıch auch die Absıicht der Harnackschen Dogmenge-
schichte aAb Sıe besteht darın, historisch nachzuweilsen, da{fß das Dogma überholt
sel, un Ss1e verfolgt damıt die Tendenz, den „Glauben des 19. Jahrhunderts“ für
allein richtig und mıiıt dem aller zeitgeschichtlichen Einkleidungen entledigten
Evangelıum iıdentisch erklären.

Am Schlufß der Untersuchung 1STt noch die Frage nach den inneren Vorausset-
ZUNSCH stellen, die den hiıer untersuchten Dogmenhistorikern ermöglichten,
Dogmenkritik Aufnahme solcher Prämissen üben, W1e S1e sıch 1 Laute
der geistesgeschichtlichen Entwicklung seıit der Aufklärung herausgebildet hatten.

Im Blick aut das Dogma meınte mMan, dıe Feststellung treften können, dafß
CS siıch bel ıhm den Niederschlag eıiner Synthese von Christentum und hellen1-
stischem Denken handele. Das Dogma erschien in der Sicht dieser Geschichtsbe-
trachtung als Ausdruck einer estimmten historischen Entwicklungsstufe des 'hr1-
9 auf der sıch das christlich-fromme Selbstbewufstsein und dessen Welt-
betrachtung LUr 1n den Formen des hellenistischen Selbst- un: eltverständnisses
artiıkulieren konnte.

Daraus hat INan die Folgerung ZCeZOSCH, dafß das Dogma selbst 1Ur als die Ze1lt-
yeschichtliche Einkleidung eınes Zzeıtlos gleichbleibenden, allgemeinen christlichen
Wesenskernes, eben des „ Wesens des Christentums“, betrachtet. werden könne-
Man hat Iso eıne prinzipielle Trennung zwiıschen Inhalt un Form vorgenommen
un daraus das methodische Recht abgeleitet, hinter die veschichtlichen Erschei-
nungsformen zurückzufragen, diese sogar zu destruleren, sıch damit des all-
gemeınen, EW1S yleichbleibenden Inhalts Z versichern. Hierbei spielte nıcht
letzt auch jene Anschauung eine Rolle, derzufolge das Allgemeine. zugleich uch
das Vernünftige und damıt von jedermann Einzusehende und miıt seinem Selbst-
bewufttsein Vereinende seın müsse. So konnte sıch die Auffassung entwickeln,
dafß eine 1im wesentlichen VO antiquierten Dogmen befreite un all\ein das all-
178 H] 1wdnd, Vom Prımat der Christologıe, a4.a.0 184
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gemeıne „ Wesen des Christentums“ DA Gegenstand aanı Verkündigung den
„modernen“ Ertordernissen entspreche, wobei ann allerdings auch zugestanden
wurde, da{ß dieses allgemeıne Christentum auch dem se1t der Aufklärung ent-
wickelten AUTONOMECN Denken 1n Beziehung treten und MIt ıhm 1ine CENSCIC Ver-
bindung eingehen könne. Diese Verbindung 1St 1 dem hıer behandelten Abschnıitt
der Dogmengeschichtsschreibung praktisch vollzogen worden, Ja auf iıhr beruht
eigentlich die >5  I dogmenhistorische Forschung dieser Epoche

Die Trennung VO: Kerygma un Dogma 1STt die wesentliche Voraussetzung, dıe
vemacht werden mußite, WenNnn die Kritik Dogma iıhr echt behalten sollte.
S1ie hat ber auch dazu veführt, das Christentum 1n eine allgemeıne Wahrheit
verwandeln, den Ereignischarakter un: das jedes menschliche Denksystem schlecht-
iın begrenzende und infragestellende Wesen seiner Botschaft eliminıeren. Die
Verkündigung wurde iın eın „orientierendes oder spekulierendes Betrachten des
sıch celbst 1n der Verfügung habenden Menschen“ 179 eingereiht. Man wiıird daher
Gogäarten +° zustımmen mussen, W EeNIN 1n dieser Verallgemeinerung un: An-
yleichung des Kerygmas estimmte Denksysteme nıcht zuletzt eınen der Gründe
tür die Emigration weıter Kreise AuUsSs der Kirche sieht.

SO nötıgt die Aus eıner unkritischen Haltung vegenüber den eigenen Denkvor-
aussetZUNgSCNH erfolgte Eliminierung des Dogmas Gunsten eınes allgemeın V1

standenen Kerygmas sSsOWI1e die aut dieser aufbauende dogmenhistorische Forschung
und ihrer Ergebnisse eiınem yrundsätzlich nNCUECTN methodischen Ansatz 1n der
Dogmengeschichte. Wenn; WI1e Flückiger !$! 1in der Auseinandersetzung mi1t

Schweıiıtzer und Werner MI1t echt festgestellt hat, Jesus Christus „selber
1n seiner Person und 1n seinem Werk der Inhalt des Dogmas” 1St, annn 1St
deutlich, da{fß die Trennung VO  - Kerygma un Dogma nıcht aufrechterhalten W GC1=

den ann. Das Dogma sichert 1n dieser inhaltlichen Bestimmtheit die Verkündigung
der Kırche davor, 1ın eine W1e auch ımmer „ Weltanschauung“ abzugleiten.

Sotern ber das Kerygma selber sıch nur ın geschichtlich bedingter Redeweıse
vollzieht, bedart N der ständig kritisch-sichernden Funktion der Dogmatik, einer-
Se1Its als geschichtlich bedingte Explikation des 1 Dogma beschlossenen Inhalts,
andererseits als Prüfung des Kerygmas auf seinen Grund hın.182 Darın liegt bereıts
beschlossen, da{ß (  ein „Lehre der Kiırche“ mit dauernder. Gültigkeit nıcht geben
kann; un 1St dies vielleicht das bedeutsamste Ergebnis, dafß WIr der 1er be-
handelten Periode der Dogmengeschichtsschreibung entnehmen können, da{fß sıe
nämlich auf die Geschichtlichkeit der kirchlichen Lehre aufmerksam vemacht hat,
wenngleıch AUS dieser Einsicht annn auch ıcht die richtigen Konsequenzen
abgeleitet worden sind.

„Als auf die Offenbarung bezogenes Menschenwort, das menschlichem Fragen
nach der Wahrheit der Offenbarung AantWOFrLCN sucht, 1St das Dogma geschicht-
lıch, wırd ZU Gegenstand eiıner Dogmengeschichte“.!® Auft diesen Zusammen-
hang achten, ihn als den VO der Theologie ständig IICUu unternehmenden
Versuch eıner Verhinderung des Abgleitens des Kerygmas 1n eıne allgemeıne, rel1ı-
giös-humane Lehre erkennen, wird Aufgabe der Dngmengesc:?xid1te se1n.

179 Bultm2\?'m‚ Kirche un: Lehre 1m Neuen Testament, In Glaube un: Ver-
stehen E Auf!l Tübingen 1954, 17b

180 Die Verkündigung Jesu Christi, Heidelberg 1948,
181 Der Ursprung des christlichen Dogmas, Zollikon-Zürich 1955, 1326
182 Vgl dem Problem
utfl

Dogmatik Verkündigung Barth, Ka 1!

183 Wolf; a.2.0 804


