
,;Rechtf‘ertigung" un „Person Christi
als dogmatische Glaubensiragen

hbe]l den Täuftfern der Reformationszeıt
von Gerhard Neumann“*

In der alteren un Jüngsten Forschung 1St dargelegt worden, da{ß un
weshalb IMa  3 keine oder keıine umfangreichere und präzisere täuferische
Dogmatık habe So sah ö +.} Harnack be1 den Täutern keinerle1 besondere
Doktrinen un: arl Müller stellte fest, da{fß s1e sıch nıcht mi1t theologischen,
sondern M1t praktischen Fragen beschäftigt hätten. In diesen Angaben steckt
auf jeden Fall eın Wahrheitskern.

Auch hinsichtlich einzelner, immerhiın bemerkenswerter Vertreter sind
derartıge Urteile abgegeben worden. Lydıa Müller* bemerkte D DPeter
Rıedemanns theologischem S5System: SEr 1St. auch hier mehr Prediger als
Systematiker,“ Loserth? zußerte sich Hubmaiers Schrift der „Zwölft Ar-
tikel“ S1e „entbehrt des dogmatisch-polemischen Charakters“.

In MC TLGT. elit siınd mehrere amerikanische Forscher auf diesen Punkt e1n-
VWenger“* schreibt Anführung der Gründe tür das Feh-

len der Dogmatık folgendes: ST-HIS mMaYy be accounted tor by three AaCtors:
The SCVeEeIC persecution hıich proscribed the NECCESSAL Y eisure produce
theology, the martyrdom of theır Airst leaders, who alone were uniıversaly

eıtere Fragen der Täufergeschichte 1beharndélt der Verf 1n folgenden Auf-
sätzen:

Von und nach Mähren. Aus der Täufergeschichte des und 17 Jh.s,
ARG 48 (1957) 75 fi 9

1n den Täufeifidiskuséi0nen der ReformationszeiPredigt un Predigerstan ©Zeitschr Relıg. Geistesgesch. 209 8
nders beiEschatologische un chiliast Gedanken ın der Reformationszeıt, beso

den Täufern, Welt als Geschichte 10 (1959) 58
Vgl die Besprechung VO  3 Littell, Buch (unter Anm. 133 durch Harold
der 1n Mennonıite Quart. Rev.; 2 19553; Anm 1m Text 250) heifßt

CS dort: „The Anabaptists consider themselves to_ be the group whiıch 15 to do
the regaımıng; they Aare ‚the Church of Restitution‘ ın CO} general Pro-
testantısm which 15 the ‚Church of the Reformers ufer. 1927, 2uul C Der K ommunısmus der mährischen Wiedertä

Loserth, Artikel „Hubmaier“ Mennonıit. Lexikon Z 1937
r'y The Doctrinal Posıtion of the SWISS Brethren revealed

ın t‘hgir Pol;emical Erdcts. Mennonite Qua1<n‚ ReVvV., 24‚_1950‚ 65
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traıned INCIL and the disınterest hich the Anabaptists had in theological
SYSICM AS such.“ Krahn> erganzt terner csehr richtig: „Most of the doc-
trinal IS Are persona|l eXpressions of taıth.“ Friedmann ®
cQharakterisiert diesen Glauben, aut die Täufer bezogen, Es 1St wenıger
NUur S taıth believed“ als l faich be lived“! Im Hinblick darauf, dafß
Menno Sımons seıne eigene Druckerpresse yvehabt habe das etrifit Ja
nun allerdings iıne spatere eıit 11l der erwähnten Bedrückung
und Verfolgung ın dem hier behandelten Zusammenhang keıine oyrofße
Bedeutung beimessen, iındem meılnt: „Persecution rather stimulates than

lıterary testımon1es.“ Im Hınblick aut systematische Arbeıt dürfte
aber doch Waltner 7 den Kern treffen, WE schreibt: „As Anabaptist
doctrine W ds torged 1n the heat ot CONLFOVEISY aın amıdst the fire of SC-
cution GE  — hardly CXDECL find 1T offering systematıc 2AN: precıse theo-
logical tormulas.

Bei einer mehr oder wenıger mühsamen Sammel-Arbeıt wırd INa 11LUI11

9.b€1‘ doch ein ZEW1SSES System zusammenstellen können. Das haben auch
andere Forscher Wır wollen hier kurz darlegen. Als Fr Heyer”
meınte, beginne „mit der dogmatischen Zusammenfassung“, lagen, aller-
dings abgelegener erschienen, schon einige Arbeıten 1in dieser Richtung VOr-
Heyer egte sich autf den alten Begrift „Schärmer“* test, also alles jense1ts
VO  Z Luther. Damıt rıchtete sich noch sehr auf untzer und Münster
AUS, Somıiıt kennt 21 LUr den Gegensatz VO'  a „revolutionären Tältern< oder,
W1e WIr im Hınblick auf üuntzer jetzt SCH; mussen „Halb-Täufern“ und
den „stillen“, also be] ihm 1ın Rıchtung auf Menno Sımons. Das LE me1ist
noch nıcht erschienene, reichere Quellen-Material öftnete hm noch nıcht den
Blick auf die Schweitzer und Süddeutschen S1e AT in Haupt-Ver-
(Herern auch cschon sreifbar. och wenn mMa  u} eben Begrift „Schwärmer“
testhielt, konnte IN&  - weniger eın Herausarbeiten der Unterschiede 8

streben, dafür aber be1 uNnangeMCSSCHCI Ausweitung dieses Begrifts o
noch die Spirıtualisten einbeziehen, W1€e Heyer Tat Dazu geht be] ıhm
auch alles Dogmatische 1m „Kirchen-Begriff“ un SO konnte Koehler?®
hinsichtlich uNscI CS Untersuchungsgebietes mehrmals aut ein Fehlen Vo

historischen Dogmatik-Arbeıiten aufmerksam machen. Es Wariren A diesem
Zeitpunkt aber schon dre1ı größere Arbeiten mit dem erwähnten Ziel erschie-
NCN} die VO  3 Geiser, ”” Smith. * und A Muralt,! denen jetzt das

n rah N, Corn.: Prolegomena Anabaptist  Theology. Ebendort,
M, Anabaptısm IN Protestantism. Ebendort,

Wa ltner, The Anabaptist Conception of Church Mennonite Quart.
Rev., 230 1951;

Heyer Er Der Kirchenbegriff der Schwärmer. 1939
Vgl Anm. u. 1

K Ochler. Das Täufertum neuéren kirchenhist. Forschung. eıil
Arch Ref.-Gesch., 40, 1943, 264 260

10 Ge 1sSe Die T aufgesinnten-Gemeinden. 1931

12
11 SM LEL AR: The Anabaptists. 1935 London.

Mr alt: L.: Glaub und Lehre der Sd1weizerischen ‚ Wiedertäufer’  }  Neixmann, „Rechtfeftigungf‘f und ‚fl‚Person Christi“ ‚bei den Täufern  63  \  trained men and the disinterest which the Anabapt’ists had in theological  system as such.“ C. Krahn* ergänzt ferner sehr richtig: „Most of the doc-  trinal statements  are personal expressions of faith.“ R. Friedmann®  charakterisiert diesen Glauben, auf die Täufer bezogen, so: Es ist weniger  nur „a faith believed“ als „a faith to be lived“! Im Hinblick darauf, daß  Menno Simons seine eigene Druckerpresse gehabt habe — das betrifft ja  nun allerdings eine etwas spätere Zeit —, will er der erwähnten Bedrückung  und Verfolgung in dem hier behandelten Zusammenhang keine zu große  Bedeutung beimessen, indem er meint: „Persecution rather stimulates than  prevents literary testimonies.“ Im Hinblick auf systematische Arbeit dürfte  aber doch E. Waltner? den Kern treffen, wenn er schreibt: „As Anabaptist  doctrine was forged in the heat of controversy and amidst the fire of perse-  cution we can hardly expect to find it offering systematic and precise theo-  logical formulas.“  Bei einer mehr oder weniger mühsamen Sammel-Arbeit wird man nun  aber doch ein gewisses System zusammenstellen können. Das haben auch  andere Forscher getan. Wir wollen es hier kurz darlegen. Als Fr. Heyer®  meinte, er beginne „mit der dogmatischen Zusammenfassung“, lagen, aller-  dings abgelegener erschienen, schon einige Arbeiten in dieser Richtung vor.“”  Heyer legte sich auf den alten Begriff „Schärmer“ fest, also alles jenseits  von Luther. Damit richtete er sich noch zu sehr auf Müntzer und Münster  aus. Somit kennt er nur den Gegensatz von „revolutionären Täufern“, oder,  wie wir im Hinblick auf Müntzer jetzt sagen. müssen „Halb-Täufern“ und  den „stillen“, also bei ihm in Richtung auf Menno Simons. Das s. Zt. meist  noch nicht erschienene, reichere Quellen-Material öffnete ihm noch nicht den  Blick auf die Schweitzer und Süddeutschen. Sie waren zwar in Haupt-Ver-  tretern auch schon greifbar. Doch wenn man eben am Begriff „Schwärmer“  festhielt, so konnte man weniger ein Herausarbeiten der Unterschiede an-  streben, dafür aber bei unangemessener Ausweitung dieses Begriffs sogar  noch die Spiritualisten einbeziehen, wie es Heyer tat. Dazu geht bei ihm  auch alles Dogmatische im „Kirchen-Begriff“ unter. So konnte W. Koehler®  hinsichtlich unseres Untersuchungsgebietes mehrmals auf ein Fehlen von  historischen Dogmatik-Arbeiten aufmerksam machen. Es waren zu diesem  Zeitpunkt aber schon drei größere Arbeiten mit dem erwähnten Ziel erschie-  nen;-die von S: Geren R. J: Smith ‘ und L. v. Muralt,!? denen jetzt das  5Krah n, Corn.: Prolegomena to an Anabaptist Theology. Ebendort, S. 5.  S Friedmann, R.: Anabaptism and Protestantism. Ebendort, S. 17. 13.  7 Waltner, E.: The Anabaptist Conception of Church. Mennonite Quart.  Rev. 25; 1951; S: 67  $ Heyer Fr.: Der Kirchenbegriff der Schwärmer. 1939, S 372932  $° Vgl. unter Anm. 10 u. 11.  9Koehler, W.: Das Täufertum ..ı  d aeueren kirchenliet, Forschung. 3  Ä Teil.  — Arch. f. Ref.-Gesch., 40, 1943, S. 264. 260.  0 Geiser, S.: Die Taufgesinnten-Gemeinden. 1931..  12  % Smith,R. J.: The Anabaptists. 1935 London.  W  }  v. Muralt, L.:Glaub  }  e und Lehre der Schweizefisch{enWiedertäufer 1 d‘.  €  Re£orwationszeit. 19380  1  3Reformationszeit. 1938
‘



Untersuchurrgeh
Buch von Littel !® hinzuéefügt werden könnte. Wır tühren Zzur Erieichterung
des berblicks 1U  3 die „dogmatıischen“ Fragen und die „Ge-
meinde-Fragen“ 1n gewöhnlichem Druck; dıie „weltlich-relig1ösen“ Probleme
klammern WIr ein. Bei der erstien angeführten Untersuchung (S Geiser)
ergeben sıch tolgende Punkte: Au C, annn und Gemeindezucht,
mahl Absonderung, Gemeindeleitung, (Wehrlosigkeit), (E1d), Nachfolge
Christıi, trei1er Waılle, (Ses @1 und Evänzelium: Smith cah
als Prinzipien: Persönliche Veranwortung, / e Kırche
als Gemeıiinschaft der Heılıgen, mit scharter Unter-
scheidung des Alten und Neuen Testaments, (ablehnende Haltung ZUrr Obrig-
Keit); (Eidverweigerung), Gedächtnismahl, Christoloz1e

B NS Muralt behandelt die Abschnitte: und
C, 9 Glaube und Leben, Kirchenbegrift,

C; Gemeıindebann, L, Hırtenamt, (Gütergemeinschaft),
(Obrigkeit). Be1 Littell finden WIr schliefßlich: Believers S“ I, Sp1r1-
tual OVErNMECNT, communıIty, the Lords

(und authority of c1ıvıl yovernment); auch autf (und
economıc factors) wırd eingeganegn. Damıt haben WIr einen genügenden
Überblick über das,; WAas testzustellen möglıich ISt:

Da Grebel, Hubmaier, Denck, Marbeck, Simons »mmerhiın den Gelehr-
ten (Z ehemal. Priestern) und Feinsinnigen gehörten, könnten WIr
sollte mMan meınen ın uUunNnsecerer „dogmatıschen“ Frage ein1ges wohl urch-
dachte Und 1St CS auch NNn noch einmal VO  3 den be-
kannten Täuftern, die immerhiın mehr oder weniger systematisch-dogmatisch
ausgerichtet sınd, einıge mi1t den 1n rage kommenden Werken: Hubmaier
(12 Artikel, Waldshuter Schlußreden, Rechenschaft den Könıig
Artikel) Pılgram Marbeck (Verantwortung. 1544 P, DPeter Rıedemann
(Rechenschaft. 1545 Fe.); daneben, für die Anfangszeit (1527) Jakob Kautz
mi1t se1ınen Artıkeln oder Michael Sattler mıiıt den Schleitheimer Artikeln.
Man könnte bei diesen über die VO:'  - ıhnen nach
Punkten VOTSCHOIMIMM$MCNC gedankliche Ordnung hinaus ımmerhiın ohl
VO  3 „Dogmatık“ sprechen.

Es ergab sıch NUN, da{fß durch das Frage-5System der verhörenden Behör-
den auch einige der übrıgen Täuter gewissermaißen „Zwangs

* wurden. Der Verfasser 1St NUu.  b auch einmal vorgegangscll,
da{ß AaUuUs diesem „kleineren“ Materıal, aut das INa  - ZUr Vervollständigung
auch angewlesen ISt, diejenigen Stücke besonders herauswählte, mMa  z dıe
Verhörs-Fragen und, bei Diskussionen, die DESPTLE:

nach Punkten anordnete. Dort 1St 1im allgemeinen
anzunehmen, da{ß INa  w ın der Reihentolge nıcht impulsıy-unüberlegt vOL-
21Ng, sondern nach der Wiıchtigkeıt, welche mMa den einzelnen Punkten be1-
ma{fß Man ekommt also hier VO  $ der großen Auseinandersetzung der Täu-
fer MIt Theologen und Ob;igkeit gewissermaßen das, W as bei den Vögten

Littelt Fr. The Anabaptıst Viıew of Church. 1952
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und unferen geistliıchen Amtstragern Ww1e bei den me1st eintachen Täutern
celbst ankam.

Will Ma  22} die das olk bewegenden und interessierenden Hauptsachen
finden, braucht In  e sıch 1Ur fragen: Welche Themen bzw Themen-
Gruppen wurden jeweıls — wenn auch in verschiedener Anordnung und
Stärke be1 den bzw. Frage-Komplexen
geschnıtten und erörtert?

Man kann dann teststellen: An der Spitze des Interesses steht hier nıcht
dıe Tauf-Frage, sondern das, W Aas WIr schon nd Ck

nanntfen un be] Aufführung der Literatur MmM1t den 1in Frage kommenden
Stichworten kennzeichneten. Hierauf beziehen sıch ungefähr 1/ bıs 1/6 aller
ersten sechs Fragen un Fragenkomplexe.

Der verschiedene Gemeinde- oder Kirchen-Begriff (._ Glaubens-Gemeinde
oder Landes-Kirche nach dem Grundsatz „CUI1US re210, 1US rel1210“ — ) ergab
sıch selbstverständlich auch weıtgehend Aaus der Einstellung ZUr S: In
Häufigkeit un Intensität taucht dieser Punkt nıcht Zanz oft Ww1e der
ZUGESE: auf. Immerhin blieb, W1e eiınmal ausgesprochen worden ist:
die Taute der erwachsenen Gläubigen „die Fahne“, der die yrund-
sätzlicheren und teilweise radıkalen Reform-Kreise iıhren Weg yingen.

Etwas wenıger als dıie Tauf-Frage wırd die
sıch, 1n erster Linıe 1im Zusammenhang MIt dem Abendmahl erortert.

In Verbindung miıt der Taute taucht die Frage nach der FErbsünde auf
Sie wurde 1n der folgenden Untersuchung m1t den „guten Werken“ un
dem dogmatischen Stichwort zusammengefadfst.
Dabei 1St. dann schon die Erlösungstat Christi einbegriffen. Hierauf beziehen
siıch Prozent der erwähnten Fragen.

An üntter Stelle würde dann das NLZOTt: stehen, also: Biıbel, Pre-
dıgt; oder auch Buchstabe und Gelst.
Doch diesem Punkt erscheint, dem Umftange nach einahe gleichwer-

Ug, die Wırtschafts-Frage. Und nachgetragen mu{ werden, da{ß das Obrig-
keits-Problem, als eın eıl der geker_mzeichneten Fragen, sich erheblich
davor schriebt.

Nach den erwähnten welrtlich-christlichen Problemen würde dann als be1-
nahe letzte dogmatische Frage die nach der „Person Chr SB  CC kommen.

Wır untersuchen 1mM folgenden die zusammengefaßten und auch
mengehörıgen Fragen nach der I> und nach der

e Hıer WAar noch manches klären.
Dabe;j ‚ol] be1i der „Rechtfertigung“ VO  - einer Erörterung der „EB-

suNde“ AausS  J:  c werden. Dıie Diskussion hierüber wurde ohl von
den Gegnern der Täuferbewegung oder mindestens CIM weıter-

geführt; S1e brachte nämlıch tür die Täuter einen Unsicherheits-Faktor. Fühl-

14 Nach Zwinglı. Vgl Loserth.: Dr Balthasar Hubmaier Anfänge
der VWıedertäufer 1: Mähren. Brünn) 1923 Schöneiche Berlin,

*4® Gerh. N e Predigt Predigerstand 1n den Täufer-Diskussionen
der Refor_mationszeit. Rel Geist.G 10, 1958 09—19

chch’r. für K.-G.
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Untersuch'ungefi
en sıch die Täuter be1 ;hrem Eıntreten für die Taufe der FErwachsenen nach
Belehrung und CrIFTUNSCHCIM Glauben zew1f und unerschüttert, wurde N

anders, WenNn INan autf dem Umwege über die Erbsünde das auf-
Thema herankam. hne hier Unzeitgemäßes hıneinzutragen: der Ge-
dankengang, obgleıch nırgends präzise ausgedrückt ISt; War folgender:
Für das Kındes-Alter, aber vielleicht 1Ur für die Zeit;? hatte Ina  3 eın
Christus-Wort (Mat 19 1 ark 1 14) ahm INa  n 1Ur den ersten e1]
„Lasset die Kindlein mir kommen“, konnte INa  3 iıhn, obgleich
keine iırekte Aufforderung ZUr Taufe enthielt und Christus die Kinder
auch nıcht taufte, doch iın dieser Rıchtung einsetzen. ahm INa  z den
Nachsatz dazu denn ıhrer 1St das Hiımmelreich“, rauchte INa  z d1e
Kinder-Taute nıcht vorzunehmen. SO oder WAar das Christus- Wort als
Sıcherung einzusetzen. Und doch taucht ür das spatere Kindheitsalter der
Gedanke autf eht eın einahe erwachsenes ınd be1 vorzeıtigem Sterben
ohne Taute verloren?

In Bezug aut die Erbsünde werden ın Täutfer-Kreisen we1l Meınungen
VELtLLeLCN; ohne da{ß eshalb gerade eın großer Rıfs in Erscheinung trate.
[mmerhin 1St der Unterschied autf dem Frankenthaler Gespräch VO'  - 1551
da; un Rud Wolkan hat die beıden Rıchtungen auch Vin den verschiedenen
Liedern herausgespürt.”®

Die iıne Gruppe wird einerseılts Vo  a} radikalen huterischen, Z andern
VO'  - iınnerlıchen un stillen mennonıitis:  en Kreisen gestellt. Als Reprasen-
LAaNLeEN nehmen WI1Ir hıer Riedemann. Er Sagtl: „Nun bekennen WITr, das
alle menschen keinen (denn den einıgen Chrıstum) AauUsSS$SCNOMMCNH ıne

haben die > (a erben.“ 17 Riedemann
bleibt 41so klar be1 der Erbsünde. Und noch eınen unbekannteren 1 äuU
ter nehmen: Eın Klaus Felbinger ”® stellt P fest: ]le Menschen sind
der Erbsünde Adams teilhaftıg un tahıg Er untersche1ıdet 1mM übrigen 7W1-
schen Sünde „‚haben“ un Sünde “*  A

Meıst lassen die Täuter den Wiıllen ZUrr Sünde YST mit dem siıch entwik-
kelnden Verstand aufbrechen.!? Marbeck 2() formuliert folgendermaßen:
Solange das ınd SIM der schöpferischen Eintalt“ sıch befinde, würde ihm
weder Erb- noch andere Sünde zugerechnet. och W1e lange dauert das?
Mırt dem Wıssen s  „Zut und „böse“ fängt a Sagl Marbeck. Eın

15 Muntzer beschäftigte sıch theoretisch mi1t eiınem Einschnitt tür die Taufe 1m
Kindesalter 1mM B Lebensjahr. Vıttalı, Die Theologie des Wie\der-
täufers Hans enck (Dıiss. Freiburg) 1932 Oftenburg,

Wolkan, Die Lieder der Wiedertäuter. 1903; >5  5 117
17 1ed , Rechenschaft unserer Religion, Leer und Glaubens. Mıtt.

Aus Antıquar. Calxary, I 1870, 291
1S l) Bilder U Führergesta

135
ten aus d fäufertuafi. 2, 1930,

Franz, Urkundl Quellen hess. Ref.-Geschichte. 4, 1951
W appler, Di1e Täuferbewegung 1 Thüringen. 1913, 4/5

”() Loser h‚ Quellen Forschungen . esch oberdt 0 E,  Taufgesmnter 1929,
28
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anderer drückt AaUus 15 S1Ce anfahen, sıch SEn  « 21 Irgendwiıe
bleibt da ine Lücke Diese Lücke überbrücken die me1ılsten T äufer, indem
s1€e s1e ohne viel Worte ohne weıtere Begründung das

h der Erbsünde tür das N Kindheits-Alter
H Auf dem schon erwähnten FErankenthaler Gespräch VO  e} 1551 bringen
die „Schweıizer Brüder“ ihren Standpunkt mMI1t folgenden Worten VOL „Alle
menschen IRUESSCH V OIl ıhrer eignen missethat vnd NIt durch Adams vn
horsam esterben“. der noch eindeutiger: „ Wır bekennen, da{ß die Kinder,
die jetzt geboren werden, der Erbsünd geledigt“ sind.?*?* Auft der Seite der
„Schweıizer Brüder“ stehen ; ohl die meısten Täuter. FEıne Reihe VO  — ıhnen
tührte d da{ß INa  3 se1it Christus Vo  [ eiıner Änderung sprechen mMUSSE; se1t
diesem Zeitpunkt bestünde keıine Erbsünde mehr.* Seit damals schade dıe
Erbsünde den Kiındern LLUL Z „zeitlichen“ Tod.* Nach der etzten uße-
rung wurden also dıe Folgen der Erbsünde für die Kinder verkleinert.

Das besagt HUL nıcht un 65 ‚;oll wen1gstens gestreift werden da{fß
die Sünde VO  3 den Täutern ELWa Jeichtfertig angesehen wurde. Im Gegen-
te1l! Die Marburger Diskussion 7zwiıschen Schnabel un Butzer 25 zeigt 7

vielmehr 1n den Erörterungen über „Tod-Sünde“ un über „Sünde wıder
den Heıligen Geılist“ dafß in Täutferkreisen die Sünde schon ganz in
ihrer Abgründigkeıt cah

Hıer ergab sıch also dıie Notwendigkeit, Christus ergreiten un den
Glauben ıhn einzuschalten. Konnte Nan aneben eLw2 celbst ZUrr

Errettung und Rechttertigung tun?
Wır wollen hier die Frage nach den läubens—

Werken behandeln. Bei der VO  — der Täuterseite geforderten Frucht der
Predigt :Können S1C unls begegnen. Es sind also hier nıcht Werke 6  SAUT Selıg-
keit, sondern mehr Werke SAUS; Seligkeıt. Luthers Überbetonung des Glau-
bens gegenüber den VWerken, mMI1t denen die Seligkeit werden
könnte, brauchte aut der anderen Seıte ıne Erganzung ın den Werken Aus

dem Glauben.
Melchior Hoffmann stellte gegénüber Luther fest. „Die Nn Welt

ru Glaube, Glaube, Gnade, Gnade, Chriıstus Jesus!” hne Bewährung sel
aber die Hoftnung eıtel. Hofimann weIlst auf Jak Z hın :*9 „Der 2um
mnıt sehr schönen Worten oder grunen Blättern ohne Frucht 1St verflucht VOo  (a

dem Herrn un würdiıg des ewigen Feuers, WE auch hätte und wüßte
schon allen Glaubens“.?? In den 18 Schlußreden Hubmaiers *8 tür die Geilst-

Jichkeit Waldshuts erschienen Anfang gleich nach dem Glguben die

91 Sc rn b u m, (1I) ‘Queilen Ges der Wiedertäufer. Mark-
orafschaft Brandenburg. 1934, 330

0 Wolkan
23 Bos C Quellen Gesch der Wiedertäufer. Herzogtum Wur-

temberg. 1930, 163 169 297
Bossert (Quellen) 2375 5 Franz 165 © 213

awerau, Melchior Hoffmann als relıg. Denker. 1954 Harlem, 55;
ach „Ordonnantie“ 165

Nach „Ordonnantıe“ 166 t h, y(—I-iubmaier; ‘ Buch) 176



Untersuciungen

5 Werke“‘ der Bruciérliebc, un den AL seiner Rechenécha?c tür
den König siınd „Glaube und Werke“ der Punkt. Die „Werke“ befin-
den sıch 1551 1mM Programm der Frankenthaler Gespräche; und auch

Ende unserer Periode sind s1e, WenNnn auch Schlufßß, be1 dem internen
Gespräch Emden 1578 iımmer noch eın erorterter Punkt.*?

Man mu{fß teststellen: Irotz der noch weıter erörternden Haupt-Eın-
stellung der behandelten Frage sinkt INa  a hıe un da, aber selten, in
ine alte Betrachtung V U:  e „NOt1&” un: „müssen“ 1mM Sınne VO  3 erk-
Gerechtigkeit und Gesetzes-Glaube zurück.? Dıie 1557 Zu Worms CISamll-

melten gegnerischen Theologen wollten den Täutfern folgende Einstellung
uneingeschränkt 1n dıe Schuhe schieben: S1ie stünden autf dem Standpunkt:
„der mensch se1 gerecht VOTLT ZOLL durch dise heilige widerteuter werk und
leiden und eigne erfüllung des g esCLEZEI: 31 Ahnlich drückt eın Mandat
des Herzogs Christoph eın Jahr spater qus.®

Dıiese Formulierungen sind, uneingeschränkt, aber nıcht richtig. 1536 Sagl
WAar 5 1n Wıen jemand Aaus: Unsere (Gewı1issen siınd frei, rein und
unbeschwert.®? och AUS einer solchen Außerung könnte mMa  - nıcht allzu vıel
In Rıchtung „Werk-Gerechtigkeıit“ schließen wollen Freilich, x1bt Täuter-
AÄußerungen, einerseılts grundsätzlıch tordernd, andererseıts überheb-
lıch, Ja vielleicht pharisäerhaft-„sündlos“ 1n der Rıchtung: G e
1St. vollkommen halten! Und kannn mit (GJottes Hıiıltfe gehalten werden!*“*
Eın Melchior Hoftimann ® vertritt den Standpunkt VO  e} der Möglıchkeit des
Nn1ıe mehr Sündigens die Taute 1St allerdings 1U  n das Ende der ersten
Stufe dazu. Es oi1bt solche, denen „nichts Verdammliches mehr  c 1St Be1l
einfachen Menschen, die beim Ausfragen jeweıls eın anNzCS dogmatisches
Glaubens-Gebäude nıcht haben der nıcht ganz übersehen, sind selbstver-
ständlich auch unklare Standpunkte beobachten. Das wiıird in
einem Protokoll dem gelehrten Stichwort „de justihicatione“ VO  —3 einem
Verhörten mi1ıt folgenden Worten angedeutet: „SagtT, 111 yerecht und
selıg werden durch 1ne volkomliche erfullung des 9 o1Dt terner
drüber unbestendige un widerwertige antwWOTT, ob INa  3 sich in todes

Ck 30alleın Christı ader eigner werke un verdienste getrösten solle
Nach Rottmanns Feststellung LLESSCII die Papısten der Erlösung durch

Christus wen1g Z die Lutherischen viel.®7 Wenn die Täutfer,
Luther gewandt, SCH Du Sagst nur ımmer : „Glauben ylaubenX und
WEn NUu wıeder die Werke betont werden, geschieht das doch un
einem anderen Licht un: einem Gesichtswinkel, WI1e WIr ıhn schon
andeuteten. Zwischen „nötig“ und „nötig“ 1St da ein Unterschied machen.

2Q Mennonıitisches Lexikon IS FL Abschnitt E  „Disputationen“, 455
30 Bossert (Quellen 683 1040 371 Bossert 163 Bossert 169
3 Müller, Lyd Glaubenszeugnisse oberdt Taufgesinnter. 19938; IO

Vgl rı Il, Ro  T Ana:be}ptism Aan: Protestantısm. Mennonıiıte Quart.
Rev., 24, 1950;

Wappler 496 498 507
30 Kawerau 9Z, ach „Verklaringe“ I9 118, nach „Ordonnantie“ 151

Wappler 496. 37 Heyer 63



Neumann, „Rechtfertigung” und „Person Christı“ be] den Tiäiufern

Freilich cselbst eın Hans Denck betont, \Wérke müßften se1n. Doch NUu:

nıcht mehr 1n dem Sınne: nötig ZUr Seligkeit, sondern nÖöt1g, weil s1e sıch
AUuUS dem Glauben ergeben und diesen erweısen. Wenn dıe Täuter neben
dem notwendigen Leiden un Kreuz eines Chrısten allgemeın das praktische
Verhalten betonen, 1St das allermeıst 5

SCHy, dadurch, durch das Halten VO  —3 Geboten, das Zie] erreichen.
Es geht ihnen christliches Ausleben, eın 1

Gerechtftertigt „werden“ oder „sein“ das kann Ja theoretisch neben dem
gerecht erklärt werden“ immer eın ZEW1SSES AS1CH „gerecht“ machen hiınein-

daß der Ausdruck „Rechtfertigung” 8

spielen lassen. Man kann auch zugeben,
vVvon den Täutern gemieden wurde. Sıe sprachen datür lieber D VO.  [

der Geburt Christı 1in der eigenen Seele Eın Ambrosius Spittelmayer fragt
„Wann 1St dır 1: gekommen? ” Nähme mMa  e} die
Bibel-Worte Kom IX 14, Cal 3 Z Ephes 4, und Kol 3, 1 würde
das M1t dem hıer gebrauchten Wort heißen: Wann hast du TIn —-

zgezogen? Und das dem entsprechende Leben ware dann gerade das
Gegenteıl VO  - dem, W as nach Urban Rhegı1us’ Schrift („Wıder den

nämlich, da{ß S1C Christus alleıntaufforden“) die Meinung der Täuter Wafr,
als Lehrer des christlichen Lebens un nıcht als Erfüller des christlichen
(Gesetzes 1n unls ansäihen.“ Christus „erfüllt das (sesetz in doppeltem Sınne,

möchte ıch SAagCH: Ur  CC u11l5 davon wird yleich sprechen se1N; un
SIN uns, 1n der raft eiınem Christus-gemäßen Leben.

Gesetz, Werke, Heılıgung das alles spielt be1 den Täutern keine kleine
Rolle Aber handelt sıch 1n den allermeisten Fällen

ht e ! Wenn jemand in neUeEerer Teit 4 in diesem Zusammen-
hang j „Zwang ZUr: Heıligung“ spricht, kann das 1Ur den vonmn un»s

dargelegten richtigen Kern der Nachfolge betreften. Wenn weıter gemeint
wurde, die reformatorische Rechtftertigung zinge damıt verloren, stimmt
das nıcht. Muralt Sagt zZzu Punkt „Sündlosigkeit“ im Hinblick auf die

5 E E “ s  ” E —

cchweizerischen Aussagen abschließend: „Perfektionisten 1im Sınne
des Begriffs sind die Täuter nıcht ZEWESCH. Den Anspruch, nach der Bulße
und Taute nıcht mehr sündıgen können, haben s1e nıcht erhoben.

Damıt komme ich Z Kern meıner Ausführungen. Wıe sahen dıie Täuter
das Erlösungs-Werk Christ1? Peter Rıedemann meınt einmal:
95  1e€ ohl viele wıder unls schreıen, daß WIr durch eigen werk suchen
fromm werden. Da 11 WI1r aber neıin Z  < y 43 Be1im Durchsehen eines
reicheren Materı1als bın iıch NUur einmal be1 der Wiedergabe eines Verhörs
von 1534 1m Thüringischen auf ine überheblich-pharisäerhafte Einstellung
gestoßen w1e die Er ylaube „das Christus VOor siıch alleın un nıcht VOL

38 Wiswe&el X  » 184; Wiswedel Z 1930, 198 Anm 184
Wiswedel Z 1930} 13 4U Loserth (Hubmaıier 1< Buch) 135 Anm.

49 Müralte A 3841 Heyer Wiswedel 183 j 5 MM Heirmann,;43 Riedemanns „Rechenschaft“ LA Vgl
Fr Diıe Lehre VO: der Kirche Gemeinschaft der huterischen Täufer-gem;inde.
Nach Riedemanns „Rechenscha 1927 Diss Vien‚



Untersuchungen
uns gestorben se1.“ 44 Es 1St allzemein festzustellen, daß Christus in diesem
Zusammenhang weitgehend richtig vesehen un geachtet wird. Das trıfit
eigentlich für alle Richtungen un Zeıten Wır rachten schon ine
AÄußerung VO DPeter Riedemann. Be1 der Dıskussion Michael]l Sattlers mit
Butzer un Capıto In Straßburg zeigen die AÄußerungen über Christus keine

beanstandenden Merkmale.“ Christus 1sSt yekommen, um alle retiten,die ihn zlauben. Auch eın Melchior Hoftmann (!) könnte hier MIt seiner
Mahnung angeführt werden: dafß iıhr 7]aubt, das allein uer echt-
tertigung sel; durch den ıhr gerechtfertigt se1d und werdet, AaUus Gottes
Gnaden un nıcht Aaus Verdienst, denn Nsern Werken mussen WIr VCOI-
zagen.‘ 46 Wır welisen noch auf einıge andere Täufer-Vertreter mit WOTrt-
lichen Stellen hin Dıie tolgenden sind Aaus dem Glaubensbekenntnis Von
Tesch 47 VOnNn 1538 CNINOMMEN:! un dıs wıirken des ylaubens 1sSt die
andere gerechtigkeit (ein volstreckung des glaubens), deren sıch die heilgenauch ruhmen, doch in Christo, VO  z} welchem na die kraft hat glıch der
rebe Aaus dem weınstock .“ der Wır „bekennen, das alle Nsere Zzute werk
ZOLTES wirkung un geschenk 1n Uu1l15 seind.“ der das WIr entlıch
un yenzelıch a ll unseren und hoffnung der selıgkeıt auf die barm-
herzigkeit ZOLLES und den verdienst Christi SELZEN mussen.“ In einem Ver-
NOr VONn 1564 steht dem Stichwort „de otficio0 Christi“ „hab un
M1t seinem leiden un sterben erlost.“ 48 Im Bekenntnis Kuchenbeckers (vonheißt CS demütig un ankbar: „durch den tod un das blut NSCerS
herren.“ %9 Und abschließend ıne AÄußerung Aaus einem Verhör Von 1598
RR Gesetz se1 nıemand selıg geworden, bis Christus gekommen sel.:  « 50Hier haben WIr also eindeutige Formulierungen.

Wır wollen aber auch auf vereinzelte der Per
SC Christi bzw aut die VO  3 Gegnern erhobenen einzelnen Vor-
würf 1n dieser Rıchtung eingehen un dabei meht ıine Detaıiul-Betrach-
Lung walten lassen, welche aber dem erarbeiteten Haupt-Ergebnis nıcht
allzu viel abstreichen kann.

In einer rel121Öös aufgewühlten e1it mufÖte INa  z selbétverstähdlich auch auf
die Person Christi sprechen kommen. Und WEeNN die Erörterungen hıer-
über nıcht 1m Miıttelpunkt standen NuUu:  z} S1Ee brauchten, W1€e WIr yesehenhaben, auch nıcht austührlich se1ln. Hier estand 1m wesentlichen
Klarheit.

Eıne Frage wıe die nach dem „freien Willen“ Wurde VO  e} dem gelehrtenrasmus in die Diskussion geworfen.*! Eıine andere, Ww1e die nach der
S TFmtats wurde durch das 1531 1n Hagenau gedruckte Buch VO'  - Servet
„De trinıtatis errorıbus“ un durch se1n späteres BEST eigentlich ausgelöst.Das Interesse daran bliehb mehr auf die velehrten Kreise beschränkt. Beım

Wappler 361
L, I5 Gust Michael Sattlers Trial

Quart. Rev., 25, 1951 203
and Mart&ndom‚ Mennonıite

47 Franz 250Vgl awerau 97° nach „Christl. Vermanung“48 Wappler 506 49 Eranz 422 Bossert (Quellen) 6835l De ‘libero arbitrio, 1524 7
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A D c n Aufwerfen der Fragen über die schwierige Problem, das WIr hlıer NUr

da{fß WI1Ir die Täuter nıcht den Anti-Trin1-streifen haben, 1St anzumerken,
tarıern zuzurechnen haben.®* Eben weıl der Begrift „Trinität“ inhalts-

ıh die einfachen Täuter beiseıte. Undreich und kompliziert Wal, ließen
be1 denen, die sıch damıt betassen, kÖnnfie mMa  a} un dies Ja beı jedem,
der arüber nachdenkt allentals VO  - auflockernden Ausdeutungen SpIC-

Melchior Hoftimann Beıchen Wır führen hier DPeter Rıedemann
Riedemann ® 1St hinsichtlich der dreı „Personen eın Vergleich miıt „Feuer“,

in inden be1 ıhm ine außerordentlichAplitze- un „Schein“ anzuführen. Wı
vergeistigte Auffassung, aut die WIr 1n eiınem NSprechenden Zusammenhang

ordnet den drginoch Schlufß eingehen werden. Melchior Hoftmann
„Personen“ der Trinıtät dreı Zeitstuten

Und NnUu Einzelheiten über Christus alleın. Wır sahen, da{ß mMa  [a S  CN-
über der Verneinung der Säuglings-Taufe mi1t dem Argument der „Erb-
sünde“ und der eventuellen Verlorenheıt der ungetauften Kinder anrückte.
Scheinbar hat Ma  w darauthın auf seiten der Täufer, aber NUur csehr VL

einzelt, ZESAZL: Nu dann gelte die Erbsünde aber auch tür Christus.”
dabe1 auch dıie acht S® „Nikolsburger Artikel“.> SchonEs geht

Loserth *7 hatte ZESARL, da{ß Man diese Balthasar Hubmaıer „irrigerwelise
zugeschrieben“ hätte. In NCUCICI eit hat Wiswede158 dies mehreren
Stellen unterstrichen.

Wenn INa  a a1so ın der Verhör-Bedrängnis der ersten Aussagen, aber ganz
vereinzelt, Christus der Erbsünde beteiligte un damıt 1n dıe N:
Schlechtigkeit der Welt hine1inzog, verwart Hans enck umgekehrt dıe

chlichen Verderbtheıt; jeder Mensch habe nochVorstellung VO  ’ der MECNS

einen yöttlichen Funken 1n siıch uch dabei konnte sich iıne Verkleinerung
Christ1 ergeben, U: aber anderer Art,; als WIr s1e im vorstehenden Ab-
schnitt erwähnten. „Dencks phasıs w as Christ example rather
than sacrıfice.“ © Der Erlösungs-Tod wird unausgesprochen nıcht
betont.

Auch solche Außerungen un Vorwürte tauchen aut „Zor se1 im (d
Christus) erstlich feind gewest” oder: Christus habe „Nnıt NUuS 3  Nn für
die sünd der SanzcCch welt. Dıies inden WIr auch 1U wieder 1in Verhörs-
Angaben der Anfangszeıt l und 1n dem schon erwähnten,61 über Hubmaier
52 Vgl hierzu: riedm an ıı, Encounter of the Anabaptists and MennoO-

nıtes wiıth Anti-Trinitarısm. Mennonite Quart. ReVv., 2 9 1948
eiımann awerau Schornbaum (I) 65 Aussage VO 1524

den alz T951, 392 „Ar-D Krebs Quellen ZUI Gesch Täuter Ba
NUs zenannt, eın wıder-tikel, welche doctor Baltasser Hiebmeyr, Pacımont

taufer, halt und lernet ın der Margrafschaft Merhern Ca 1528 Schorn-
aum (1) 65 95  cht artikel des predigers Nikelqurg‚ des ZU Lichtensteıin, iıtzt
gefangen ZUWU Wiıen.“ (15273)

57 Loserth (Hubmaıier; Buch) 134
urger Artikel. Zs bayr. Kirchengsch., 13, 1938,Wiswedel, Die Nikolsb

34—46; und’ ders. in Mennonıtisches Lexikon » 7260
9 Bossert (Michael attler 202
60 Schornbaum (1) 65 Aussage von 1524 Z Fragstück VO!]  3 1528.
61 Vgl Anm
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irretührenden Dokument Wenn vereinzelt diese oder TIG ähnlıche uße-
LUNS wurde dart mMa  - auf der Täuferseite ;ohl folgendes -
nehmen: Es sollte damıit LLUL darauf autmerksam gemacht werden, da{ß der
VWeg wahrer Nachfolge eben auch CISCNCM persönlıchen Leıid un Opfer
führt Ich habe nıcht gefunden, dafß der Apostel-Ausspruch Kol 1, —-

geführt wird: „ Ich CTZSANZEC das, WAaS den Trübsalen Christı noch fehlt,;
ine1Nem Fleisch für SCINCN Leib tür die Gemeinde Eın Täufer-

tührer W.1e Hans uth hatte sich be] den ıhm vorgelegten Fragstücken auch
diesem Punkt wehren wırd VO  a iıhm betont Er halt und xlaub

das Christus tur aller menschen sünde habe.“ 62 Wır stellen
test Die Hubmaier VO  z Gegnern den und gelegten AÄußerungen SE1M-
LE  e nıcht Und auch C1MN Hans uth entsprechenden Vorwurf
zurück Im übrigen VCLIWEISCH WIL noch einmal auf HSGFE breiteren Aus=
führungen über die „Rechttertigung durch die Erlösungstat Christi

Es WAaAiC schließlich als C1MN Verkleinerungspunkt der als Vorwurt
den Diskussionen angeführt wird der Ausspruch ennen Christus sSCc1

1Ur C111 „Prophet Hıer erscheint auch wıieder Hubmaier den verschiede-
LIC  $ Drucken 63 och kann die Formulierung Christus ” NIt ZOLL aber
alleın C1N prophet oder N1IL ZOLL sunder dieser ausschliefßlichen
Form auch tür 1NC mündlıche AÄußerung VO  am} ihm ;ohl nıcht SEIMMEN
Das Götrtliche Christus hat ; ohl kein Täutfer geleugnet! Hubmaier celbst
betont den Waldshuter Schlußreden „Christus allein S{21 der
Fürbitter.“ ® Marıa allerdings wird VO  a ıhm anders eingestuft; das käme
dann den „Artikel“-Worten ZU Ausdruck: Marıa SC1 nıcht Multter
Gottes, sondern allein Multter “ Christ].65

Zum Schluß SC noch autf 16 Besonderheit CII  N  C Auft die Frage
„Wer War Christus?“ kann INa  z} der durch, Marıa geborene
Gottessohn Man kann aber auch als erstes herausstellen Das Wort Gottes,
das VO  3 Antang Wr In Parallele der Auffassung VO Wort“ der
Heıligen Schrift wird LLU.  - Täuterkreisen Hınblick auf Christus,

Verbindung MI1 SCLL1CINM Mensch Werden die geistliche
öfter stark dusSsSCcCZORCH 66 Eıne klare Abgrenzung der Täutfer

den Spiritualismus lıegt, WI1e Koehler Sagt 67 nicht VOL Für Riedemann
IST durch Zusammenkummung des Heıiligen Geistes MIt dem Glauben
Marıas Adas NWort“ Mensch yeworden ber obgleich Christus die mensch-
iche Natur sıche habe, SC1 die yöttliche Natur völlig ıhm
geblieben;® Ja, nach Rıedemann 1IST ohne Neıigung ZUr Sünde SEWESCH
(3anz eindeutig wendet sich Melchior Hoftmann SCcHCH die Fleisch Annahme

Schornbaum (1) 43 Vgl Anm
64 Loserth (Hubmaier; Buch)

Krebs SQ Schornbaum
Bossert (Quellen) XII spricht VO  - Einflufß Schwenckfelds der

„Christologie“.
67 Koechler, Das 'T äufertum der LCUCIECN kırchenhistor Forschung

rch Ref -Gesch 1940 105
08 eimann 34 69 „Rechenscha: 264
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VOolIl Marıa her.’® Ihm liegt daran, da{ß Christus „ein rein Fleisch ohne
Makel 1St.  .“ 6 Christus 1st „AUuS (sottes unsinnlichem Wort eın sinnliches
Wort geworden, ohne alle Vermengung irdischer Kreaturen.“ ” Er 1St NUur

SAUS” Marıa geboren. „Der Geıist wırd Mensch, damit der Mensch Geilst
werde.“ ”3 Wiäiare Christus nıcht „oOhne Vermengung irdischer Kreaturen“
geblieben, „ware der Teutel mMi1t seinem eigenen Gut bezahlt worden.
Christus 1St be1 seiner Auferstehung „wiederum 1n Geisteskraft und Starkheit
eingegangen AUSsS der Unklarheit in die ewı1ge Klarheıt, und AUS einem feisch-
liıchen Wort eın geistliches gyeworden, AUS einem Mondlicht iıne klare S5Sonne,
Aaus Metall Gold.“ 75 Schnabe]l tormulıert 1538 miıt folgenden Worten:
Empfangen „ Vom  A Heıilıgen Geist geboren Saus: (nıcht „von”) Marıa

das „ Wort VO  u} Ewigkeıit her“ geboren „ohn alle vermischung
irdischer creaturen“ der 1E sıch Aaus velst 1n fleisch verwandelt“
das lebendige Brot, VO Himmel gekommen.”® Im „Bekenntnis der Schwei-
TT Brüder 1n Hessen (von Kuchenbecker) wırd 1578 hervorgehoben: „WOFrTt
des vaters“ „kraft und wırkung des heilıgen ge1ists“ ‚dus Marıa,
der reinen junkfrawen.“ ”” Hınsichtlich eines Verhörs VO  - 1596 wırd anZC-
merkt: Da{ß Christus se1n Fleisch und Blut VO  a Marıa ANSCHOIMMC habe,
wollte C (der Verhörte), nıcht rundweg bekennen, sondern habe ENLT-

gehalten: Christus se1 VO Heıilıgen Geilist empfangen. Der Betreftende
dürfte ;ohl der Meıinung Menno Sımoni1s, ”® dessen „fundamentum“ be1
siıch gehabt hätte, se1N, nämlich, daß Christus se1ınen Leib AUS dem Wesen
des Heıilıgen Geilstes sıch e  IM und dann YST in den Leıib der
Marıa gebracht habe.”

Derartige Erörterung, w1e WI1r S1e Z anführten, lagen dem Großteil der
stillen Täufer nıcht. SO wırd dann auch 1n eiınem Verhör von 1536 das
Mensch-Werden Christı als eın „unnötiger artikel“ bezeichnet, arüber
„Nıcht Z dısputieren“ sel1.  1 80

Wır tassen 1n gyroßen Zügen TI Be1 der Aussprache über die
„R erscheint die „Erbsünde“, Vo  a den Täufergegnern
als abschwächendes Argument SC die Taute der erwachsenen Gläubigen
verwandt. Die Täuter selbst bejahen SE die „sündiıge Aart VOIN dam  CC
her; melst aber wırd VO  am iıhnen die Erbsünde tür die Kınder übersehen
oder A 1m Hınblick aut Mat 19 abgelehnt oder in ıhren Folgen Velr-

kleinert. Die eigenen Glaubens-Werke werden d
7 awerau
{1 Kawerau nach n d c HFr Melchior Hoffmann, 18855 Harlem, 441
72 awerau 372 nach „Römerbrief“ „Auszug“ 312 79 awerau 33
74 awerau 48 nach „Römerbrief“ u.,. 148
75 awerau 37 nach „Auszu 312
76 Franz DE T E Franz 413415
78 KTahn: Corn.: Menno S1imons. Eın Beitrag esch Theol der Tauft-

gesinnten. 1936 Ders
art Reyv., 13, 1939

Menno Sımons’ Fundameth Book of 1539/40. Mennonıiıte
79 Bossert (Quellen) 683

Franz Auch eın Capıto wollte ‚ni  cht fürwitzig“ fragen. Vgl Gerbert,
Gesch der Straßburger Sectenbewegung. 1889, 128
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über dem von Luther herausgestellten Glauben betont. och 1sSt das dann
keine gesetzmälßsıge Werk-Gerechtigkeit, sondern ein Nachfolgen-Müssen.
Be1 dem Bestreben, da{ß „Christus 1Ns Fleisch kommt“, 1St ein ernsties

Christus-gemäßes Leben gvgemeınt; doch wırd bej dieser Heıligkeit allermeıst
keine Sündlosigkeit un kein Pertektionismus vertreiten.

Als Hauptsache ergibt sıch, da{fß 1im allgemeinen Christus und sel1ne
im Glauben recht und voll gewürdigt wird! Wenn InNna  —

schr vereinzelt auftretende Verkleinerungen, EeLW2 als auflockernde ARS-
deutung der Trinıtät, heraussucht, können diese der Haupt- Tatsache
nıcht ändern, Ja S1e mußßten, W Aas 1ne Anzweıflung Christi Erlösungstat
betrifft, als yegnerische Vorwürtfe un Unterstellungen zurückgewiesen WC1-
den Zu erwähnen WAafl, dafß hinsiıchtlich des Mensch-Werdens Christi
allzemeiner ıne gyeistliche Linıe vertretien wurde.


