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Die uInanme des philosophischen
Gottesbegriffs als dogmatisches Problem

der fIrühchristh  en 1 heologie
Von Pannenberg

In der Blütezeit der evangelischen Dogmengeschichtsschreibung den
Begınn unseres Jahrhunderts 1ST C1MN ausgepragt NCZALLVES Urteiıl über die
theologische Leistung der altesten christlichen Apologeten übliıch geworden
Dıie damals, zweıiten Jahrhundert, erfolgte prinzipielle UÜbernahme phiılo-
sophiıscher Gedanken und Begriffiszusammenhänge ı die christliche Theolo-
S1C, augentälligsten Bereıich der Aussagen über Gottes Wesen und
Eigenschaften, ‚oll nach dem berühmten Schlagwort Harnacks den gınn

„Hellenisierung des Christentums darstellen Die Apologeten hätten
danach ME der Notlage der Christenverfolgungen verständliche, aber das
Wesen des Christentums vertälschende Anpassung den yriechischen Geilist
vollzogen. Charakteristisch i1ST das Urteil von Fr Loots, daß die Apologeten
‚die Verschiedenartigkeit relıg1ösen Glaubens un: phılosophischen Wıssens
oder Meınens nıcht erkannten“ un daher verhängnisvollerweise beıdes VOLI-
mischt hätten. Diese Vermischung SC1 VOTL sich SCHANSCH, daß der relıg1öse
Glaube aut das Nıveau der Philosophie „herabgezogen“ wurde. ach
Harnack haben die Apologeten WAar zußerlich die apostolische Überlie-
ferung beibehalten, Wırklichkeit aber „Adus dem Christentum 1Ne de1-
stische Relıgion für alle Welt gemacht“. Ihre „Dogmen VO  —$ Gott sınd nıcht
VO Standpunkt der erlösten Gemeinde entwortfen, sondern aut Grund der
Betrachtung der Weltr CINCTSCIIS, der siıttlıchen Art des Menschen anderer-
y die aber selbst 1Ne€e Erscheinung des Kosmos 1St

Hiınter solchen historischen Urteilen steht dl€ dogmatische Position
Albrecht Rıitschls. Rıtschl strebte ı eıt des Zurückweıichens der Philo-
sophie und Theologie Vor dem naturwissenschaftlichen Positivismus, 1116

Eıgensphäre der relig1ösen Ertahrung wahren, wobei sıch 1ı Bunde
INIT den Interessen der Ethiık wulflste. Die der Kritik des Positivismus. AaUuS$s-

Fr. Loofs, Leitfaden ZU Studium der Dogmengeschichte, Aufl ed an
NVe Harnack, Lehrbuch der Dogmengeschichte,. Aufl 1931, 546..Harnack, Dogmengeschichte Grundr. theol Wiss. ufl 1898,

Ztschr tür

P E



Untersuchungen

gesetzten „metaphysischen“ Elemente hrer Überlieferung collte die Theo-
logıe auch iıhrerseits AausMerZCH, un Wr gerade im Namen der Reinheıt
der mMIit dem Welterkennen nıcht vermischenden relig1ösen Erfahrung. In
bemerkenswerter Weise schienen sich gegenüber der traditionellen me
physıschen Gotteslehre die Interessen des genumn relıg1ösen Lebens miıt den
positivistischen Anschauungen der elit über die theoretische Welterkenntnis

decken S50 csah Rıtschl 1m Begrift (sottes als des „grenzenlosen unbe-
stimmten Se1ins, welcher schon den altesten Apologeten geläufig ISt e eınen
„metaphysischen Götzen“.® Hıer Ja Religion und theoretische Welt-
betrachtung heillos vermischt. Jener Seinsbegriff 1sSt nach Rıtschl 1Ur die

der Titel Gott tür dieses metaphysische Postulat
1ST.
?dee der Welt selbst,® un

“ 7ine Erschleichung se1ne Verwendung 1in der cQhristlichen Theologie
„eine ungehörıge Einmischung VO  $ Metaphysık 1n die Offenbarungsreli-
210N *,

Dıiese Entgegensetzung der Religion ZuUur Metaphysık kommt 1n den ab-
sprechenden Urteilen VO  - Harnack, Loots un anderen ..  ber die Apologeten
des zweiıten Jahrhunderts Zu Ausdruck. Die These, da{ß relıg1öses und
metaphysiısches Gottesverständnis unvereinbar se1en, und iıne entsprechende
Einschätzung der frühchristlıchen Gotteslehre gelten noch heute weıthın als
selbstverständlıich, zumal in der Dogmatık, und WAar eLWAa be1 ert
kaum weniıger als be1 runner.* arl Barths kritische eserve alle
programmatische Apologetik *® dürfte ebenso wıe sein Kampf all das,
W Aas „natürliche Theologie“ NeENNT, ın vieler Hiınsicht ebentalls ıne We1-

ter‘führunä un Radikalisierung der Frön;stellung Ritschls se1n.

Ritschl, Rechtfertigun und Versöhnung Ln ufl 1888, 215
D ders., Theologie un Metaphysık, Aufl 1887,

ebı  O, I3 vgl Rechtfertigung un« Vefsöhnung IIL, 215
eb; eb 18);

Brunner, Dogmatık k 1953, 159 Au Elert, Der christliche Glaube,
Aufl ed Kınder 1956, kann den Gottesgedanken der Apologeten 1U als A

1 E  ihrem harten Kampf \di€ Verleumdungen der Umwelt verständlich“ (198
nicht Aber als theologisch legıtıim ürdigen. Vgl. ‘ auch Aulen, Das christliche
Gottesbild 1n Vergangenheit un Gegenwart dt L A un! neuerx:l*ing_‚s

Diem, Gott und die Metaphysık, 1956, Der Einflufß der antimetaphysi-
schen Haltung der Gotteslehre Ritschls un seiner Sıcht der frühchristlichen Gottes-
lehre auf Kreise, die Ritschl SONST ferner standen, dürft besonders. durch GCre-
INer vermittelt worden cse1n: Cremer, Dıe christliche Lehre ‚von den Ei»ge‘nschgflen(GOttes, 1897, 14

10 Barth sieht 1W LA 29 das Dilem ma einer solchen Apologetik ‚arın,
entweder den ungläubigen Gesprächspartner zu täuschen durch das Vorgeben,
gleicher Ebene mM1t ihm rhandeln, oder aber wenn jene Versicherung Wr
lich zutrifit 1e Sache der Theologie verraten (vgl. / 361) mmerhin ann

„nachträglichen, beiläufigen un impliziten“ Apolo-Barth auch DOS1LULV VO eiıner
get1ik reden fE&) Darauf Jegt Aland, Apologie -der Apologetik, 1948,
Wert Kritisch zegch die ıffamierung der Apologetik außert sich Doerne,
Das unbewältigte Problem der Apologetik, 1950, 259 Und Tillich hat
seine Theologıie der !1kerygmatischen“ Barths Cgenüber ausdrücklich als „gpolo-getisch“ d1anaktye‚fisiefrt (Systgm. Theologıe 1 [1951]. df. ‘195g‚  { 11



l%anynenber3, Der i>hilosop'hisd;e Gottesbegriff 1n frühchryistliche? Theologie

Im tolgenden oll die hier vorliegende komplexe Problematik Be1i-
spie] der frühchristlichen Verwendung des philosophischen Gottesbegriffs
erortert werden. Es 1St erwagen, ob die Aufnahme philosophischer Ele-
mente 1n den christlichen Gottesgedanken bel den Apologeten nıcht 4Auch
theologisch wenı1gstens grundsätzlıch positiver beurteıilen 1sSt als sich
se1it Rıtschl eingebürgert hat, sovıel Krıiıtık auch eLtwa gegenüber der urch-
tührung dieses Unternehmens 1m Eınzelnen anzumelden bleibt. Dabei wiırd
gewissermalsen von selbst die Frage nach einer Korrektur jener Sichtweise,
dıe dıe Dogmengeschichte vorwiegend als Verwässerung des ursprünglıch
Christlıchen betrachtet, Rande erscheinen. Zuerst mu{ nach der Struktur
des philosophischen Gottesgedankens, den die Apologeten anknüpften,
gefragt werden. Dann mussen WIr Uu11l5S5 über die Aufgabe klar werden, die
sich der christlichen Theologıe durch die Begegnung mi1ıt der hellenistischen
Geisteswelt 1mM Hınblick auf den Gottesgedanken estellte. Schliefßlich bleibt
zu untersuchen, inwıeweıt dıiese Aufgabe VON den Apologeten des 7zweıten
Jahrhunderts bewältigt worden iSt.

Der phılosophische GottesbegriffDie trühchristliche Theologie hat die begrifflichen Miıttel iıhrer Reflex10-a  U N Nnen über das Wesen (sottes in EPSTETr Linie dem Platonismus entlehnt. Dabe1
knüpfte S1C nicht cchr Platon selbst !! als vielmehr den soOgenannten
mittleren Platonismus an Das 1St GISTE neuerdings klar erkannt worden.!?
Im Rahmen dieses Autsatzes sollen NnUu nıcht nochmals die AÄußerungen der
Platoniker des ersten un zweıten Jahrhunderts über Gott ZUSammen-

gestellt werden. Dagegen macht die Zielsetzung des Themas ertorderlich,
den ınneren Zusammenhang der Ja nıcht erst damals ausgebildeten Haupt-
züge des philosophischen Gottesgedankens anzudeuten. Nur kann gezeigt
werden, da{fß dıe frühchristliche Theologie siıch ın der Begegnung MI1t der
Philosophie nıcht Nnur mit diesen oder jenen zufälligen Behauptungen, SON-
dern MI1t einer varıablen, aber yleichwohl in S1C| geschlossenen Frage-
stellung nach der Wıiırklıchkeit (jottes auseinanderzusetzen hatte. Die in der
griechischen Philosophie entstandenen Theorien über das Göttliche stellen
eben keıin Chaos beziehungslos nebeneinanderstehender Meınungen dar Sıe

11 Das hatte noch Pfättisch, Der Eviflfluß Platos auf dıe Theologie Justinsdes Märtyrers, 1710 vorausgesetzt.
1 Hal K Pronöia un Paideusis, Stu:1ı1en ber Orıigenes und seın Verhäj.lflIMS zum Platonismus, 1V: hat bereits den mittleren Platonismus mıt seinen be-

sonderen ennzeıchen als den philosophischen Hıntergrund der alexandrinischen
heologie erkannt (zum Gottesbegrift bes 256 F arl Andresen, Justin und der

mittlere Platonismus (ZNW 44, 195273 157—95) hat die philosophische Herkunft
Justins VO1 mittleren Platonismus nachgewiesen, be1 dem siıch bereits duejenige
Verschmelzung platonischer miıt arıstotelıschen, Z auch stoischen Gedanken
findet, die den Streit darüber, MIt welchem der philosophischen Systeme Justin
ın Verbindung bringen sel, zugleich CTITOSRLT und unlösbar gemacht hat ib 159,
Zzum Gottesgedanken 165 Vgl uch Andresens Feststellungen über den mittel-
pla onischen Charakter des Gon;esbegriffs bei Kelsos Logf)s und Nomos, 1955,j 134 I 157.
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sınd vielmehr aus EMEINSAMCN Fragestellung erwachsen un bilden
verschiedene Varıationen C111 un: desselben Themas Deshalb kann Man

siınnvoall un ohne die Dıfterenzen der verschiedenen Systeme verwiıschen
oder vergleichgültigen, VO  — phılosophiıschen Gottesgedanken S
chen Dieser kann folgenden natürlich nıcht SC1NECINM YanzcCch Umfang nach
dargestellt, sondern 1Ur mMIiIt WCNISCH Strichen ckızzıiert werden

(T als Ursprung
Die den einheitlichen Charakter des philosophischen Gottesgedankens

begründende, den verschiedenen Lehren über das Götrtliche vorausliegende
Fragestellung ı1ST den Anfängen der phiılosophischen Theologie besten
zugänglıch Jaeger hat SCTHGT „ ’heologie der trühen griechischen
Denker“ 1953 nachgewiesen, da{ß die vorsokratıische Philosophie nıcht
Crsier Linıe als Vortorm der Naturwissenschaften verstehen IST, sondern
wesentlich als Suche nach der wahren Gestalt des Göttlichen Die trühe
sriechische Phiılosophie wollte „natürliche Theologie SC11I1 dem Sınne,
da S1IC nach dem Gott forschte, der VO  a Natur, ausweislıch SC111C5 Wesens
(QVOEL) Gott SC Gegensatz den (3öttern des Volksglaubens, die
LUr kraft menschlicher Übereinkunft un Gepflogenheit (VEOEL) als (zOötter
gelten.“

Es 1STE noch nıcht untersucht worden, WIC Griechenland
solchen Fragestellung kommen konnte. Nun gehört ZU historischen Hınter-
orund der Frage nach dem wahren Gott sew1fß das spezıfische (z9gttes-
verständnis der yriechischen Relıgion, un 65 scheint S' daß die Frage nach
der wahren Gestalt des Göttlichen ihrer Struktur nach MIt um-
lıchen Zug der olympischen Gottheiten zusammenhängt nämlich IN1TE ıhrem
CISCNHAFLgEeN Immanenzcharakter, ihrer Zugehörigkeit ZUT normalen Ord-
NUung des Geschehens.!* Die GoOtter Homers geben sıch nıcht sehr 111

außerordentlichen, wunderbaren Ereignissen kund, sondern gerade, ındem
das Normale, das „Natürliche“ geschieht. Doch das Zustandekommen des-
SCIL, W ds wieder geschieht un als Faktum durchaus normal ISTt
War dem Griechen LUr als Wırken der Götter verständlich 15 Daß die (GOötter

13 Jaeger, C1IL
14 eser Zug des yriechischen Gottesverständnisses 1ST oft hervorgehoben WOTL-

den, neuerdings bei Snell; Die Entdeckung des Geistes, Aufl 1955, ff.,
Utto, Theophanıa, 19756;

15 Eın ausgezeichnetes Beispiel datür o1bt Snel] a.Q0 51 „Gleıich A Eingang
der Ilias, als der Streit zwuschen Agamemnon und Achıiıll entbrannt ST verlangt
Agamemnon VO Achiul] die Herausgabe der Briseis und Achil] sehr, da{fß
dieser nach S$e1NCIMN Schwert greift un sich überlegt, ob SCHCH Agamemnon
zıehen soll Da erscheint Athena (sıe erscheint, W'1€e ausdrücklich ZSESART wird, dem
Achıll] alleın); S1C hält ıhn urück und ermahnt ihn, SCLILCIN Zorn nicht nachzuge-
ben; schließlich würde &5 doch SC11I1 Vorteil SCIMN, WC1IN111 sich zurückhielte.
Sofort folgt Achill der Mahnung der Göttin un stöfßt Schwert 1111 dıie Scheide
zurück. Der Dichter ©- dieser Stelle keines „Götterapparates”: Achil!
bezwingt sıch einfach, un da{fß nıcht Agamemnon losstürzt, lıefße sıch auch
Aaus se1NECIN Inneren erklären: Das Eingreifen der Athena für uns eher de
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der Ursprung der in der normalen Erfahrung begegnenden Wirklichkeit
sind, 1st für siıch gew1 noch keine spezıfisch yriechische, sondern vielmehr
ıne allzemeın verbreitete Überzeugung. ber da{ß ihr Wesen 1n dieser
Funktion aufgeht und nıcht noch ine zweıte, besonderer Offenbarung VOIL-

behaltene, verborgene Seite16 hat, das gehört FD Eigentümlıchen der olym-
pischen Gottheiten. Darum ISt „die 19885 wohlvertraute Selbstbezeugung
der Gottheit, die mit den Worten ‚I bın“ anhebt, 1mM Munde eiınes Zr1e-
chischen (Gottes undenkbar“.17 Dıie gyriechischen GOtter bedürten eben keiner
besonderen Offenbarung, ihr Wesen bekannt machen: denn S$1e »  k
hören ZUr natürlichen Ordnung der Welt“.18 Das 1sSt ihre „Immanenz“.

Von hier AUuUSs wırd der Ansatzpunkt der phılosophischen Theologıe VeI.-
ständlıch. Wenn die charakteristische Funktion des Göttlichen iSt, der
Ursprung des normalen Geschehens se1n, dann lıegt falls geschicht-
liche Bedingungen eintreten, die hıer nıcht erortert werden brauchen
die Umkehrung nahe: Das wahrhaft Göttliche kann nıchts anderes se1in als
der tür das Zustandekommen der bekannten Wirklichkeit nötıge und
ıhrer Erklärung vorauszusetzende Ursprung. So wırd möglıch, VO  z den
normalen Gegebenheiten der Welterfahrung AaUuSs aut die wahre Natur des
Göttlichen zurückzuschließen. Was einleuchtendsten un umtassend-
Ssten das Zustandekommen der bekannten organge un Dınge verständlich
macht, mu{l das wahrhaft Göttliche se1in. Was OnN: VO  e} (GOttern überliefert
Ist, muf{fß als beschränkte menschliche Auffassung des ahrhafl Göttlichen
beurteilt werden. Solche Moöotive der Mythem Ww1e Ehebruch, Streıt, Betrug
mussen ausgemerzt werden. Gegen solche der yöttlıchen „ Vollkommenheıit“nicht entsprechenden Züge hat sıch schon Xenophanes gewanét. Späterhin
wurde das Anstößige allegorisch umgedeutet.

Daß das Göttliche als der letzte Ursprung des ıIn der Welt Vorhandenen
verstehen ist, un: daß deshalb das wahrhaft Göttlıche im Rückschlufß

Vvon den bekannten Gegebenheiten der Wirklichkeit her begriffen werden
kann, das 1St die Voraussetzung, die sSe1iIt den Vorsokratikern das philoso-
phische Fragen nach dem Ursprünglichen bestimmt hat. Die AÄAntworten der
5Systeme wechelten bekanntlich. Thales Wr sıch anscheinend der Zusammen-
hänge se1nes Fragens miıt der religiösen Überlieferung noch bewußt; denn
(S1: verknüpfte miıt seiner These, dafß das Wasser die arche sel, den Hınvwelils
auf den Mythos, dafß dıe Meeresgötter Okeanos und Tethys die Erzeuger€r Welt SCWESCH siınd.!? Anaxımenes vermutfetitfe die arch. 1ın Luftigem.
Er dachte S1e als PNCUMA un: wurde damıt eın Vorläutfer der langen Reihe
Motivation, als daß 1E plausibel macht. ber für Homer 1St 1er die Gottheit
notwendi1g. Wır würden hıer UNe „Entscheidung“ Achıills ansetzZenN, seine eıgeneÜberlegung und seine 1gene Tat ber bei Homer fühlt sıch der Mensch noch
ıcht als Urheber seiner eıgenen Entscheidung: das gibt CS eEIST 1n der Tragödie.“Zur Vorstellung einer zweıten, verborgenen Gestalt der 1M Naturgeschehen(z 1n der Sonnenstrahlung) manıtesten Gottheiten 1n den Reliıgionen des Alten
Urients, bes. ın Agypten, vgl Kees, Der Götterglaube 1m alten Agypten, 1941,
346, SOW1e Schrade, Der verborgene Gott, 1949, 128

17 ÖOtto, Theophania Snell
19 T’hales (Arist. M;t._ 9083 f ff)
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Denker welche die wahre arche als EG1IHCH Geilst bestimmten
Schon Xenophanes hat sıch diesem Sınne gyeiußert Anaxagoras hat das
kosmologische Wirken des (se1lstes erklären versucht un: ihm tolgend
hat Diogenes VO  5 Apollonıa als PersStier Luft Gelist un das Göttliche A US-

drücklich identifiziert 21 Diogenes hat auch als erster die 7zweckvolle Ord-
Nung des Kosmos als Argument dafür, da ein denkender un planender
(Gelst ihr rsprung se1inNn verwendet QQ Dieses Sspater sSogenNanntLE
kosmoteleologische ÄArgument sollte zunächst WCNISCI die Exı1istenz
Gottheit überhaupt beweisen Die wurde kaum bezweitelt Aber daß das
Göttliche SCHKSTES:CT Natur SC11I. U:  9 wurde durch den Hınweis aut
dıie LUr durch Ursprung erklärliche Ordnung det1 Welt

Dieses Argument IS nach Xenophons Bericht*? auch VO  w Sokrates
vorgetragen worden Es begegnet be]l Platon, und Bedeutung für dıe
stoische natürlıche Theologie 1SE ekannt

Dıe Einheit (3OtItes
Die Frage nach dem wahren Gott als dem Ursprung der vorhandenen

Dinge un der normalen Vorgäange tührt MI1 Stringenz auf
den Gedanken der Einheit (jottes Der Apologet Justin hat SCINCIN

Dialog den Platoniker 1Ne Argumentatıon vortragen lassen die
leren Platonismus üblich WAar: | D kann nıcht mehrere letzte Prinzıpljen
geben; denn dann würde C1IiNCN Unterschied zwiıischen ıhnen geben, un:
jeder Unterschied CiNnen Grund der Unterschiedenheit OTAaUS Iso
würden die ANSCHOMMENCH Prinzipien noch nıcht der letzte Ursprung SC1I1 25

Diese Argumentatıion gehört IST 1115 z weilite nachchristliche Jahrhundert,
aber das der Vernunft unveräußerliche Streben nach möglıchster Einheit
des Verstehens, das N Formulierung Z Ausdruck kommt, 1ST der
aANzCN Entwicklung der philosophischen Theologie wıirksam DCWCSCNH. Schon
die jonische Naturphilosophie WAar oftenbar bemüht, die Zahl derUrsprünge

eschränken. Darın kommt ein Streben nach Auffindung etzten
Einheit als Grund alles Mannigftaltigen ZU Ausdruck, das allem Er-
kenntnisstreben . wırksam un dem Lebensinteresse des Menschen an der
Einheit SCS Daseıins verwandt ı1ST. Anaxımander hat als erster die Einheit
des Ursprungs begrifflich abzuleiten vermocht. Er erblickte die arche 1n
dem alles Umfassenden und Steuernden, dem „unbegrenzten Vorrat“,
Aus dem sıch das Werden spelst.26 Dieser unbegrenzte Ursprung kann

nıcht wieder Ursprung haben, ‚ON WAarTe durch ihn
20 AÄAnaxımenes Nach Minuc1us Felix 1al Octavius G5G hätte aller-

dings schon Thales C111 ZEISTIZECS Urprinzip angenommen, welches alles Aaus W asser
gestaltet hat Vgl auch Athenagoras suppl. 23%

21 Vgl diie Besprechung des ben geENANNTLEN Buches von Jaeger durch Re-
genbogen Gnomon 2 5 953ı 305 fr Regenbogen außert Bedenken, das kOos-
mologische Geistprinzıp des Anaxagoras hne göttlich NeCNNCN
und betont die Bedeutung dies Diogenes

22 Jaeger 1 185 ft. 23 Xenophon Mem 1‚ 4, Phiıl 29
25 Justin Dıal 1 S 26 Jaeger 1. -
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begrenzt Aus demselben Grunde mu{ unvergänglıch seıin Mıt der (3Ott-
ichkeit dieser Prädikate hat Anaxımander die Identıität des Eınen Ur*
SPIUNSS mM1 dem wahrhaft Göttlichen begründet, un: durch diese Iden-
tifızıerung nahm r „dem Göttlıchen die Gestalt der bestimmten FEinzel-
gyötter”.E Der Gegensatz dieser Tendenz ZUTE Einheıt des Göttlichen
die vermenschlichten (jOtter der Volksreligion wurde VO  —$ Xenophanes often
ausgesprochen S] Gott 1IST der oyröfßte (3öttern und Menschen;
1ST. weder Gestalt noch Geist den Sterblichen Ühnlich c 28 Seit Parme-
nıdes dann das iıne als das wahrhaftte unvergängliche eın dem vergans-
lıchen Viıelen entgegengestellt hat,; 1STE das Thema der Einheıit des (5OFI+
iıchen nıcht mehr verklungen Platon hat der Letztftassung SCLINCL Ideen-
lehre das MmM1t dem (zuten iıdentische Eıne als Seinsgrund der Ideen darge-
stellt 20 Auch Aristoteles un die Sto2 haben die Einheit des Göttlichen
festgehalten An diesen beiden Rıchtungen sıeht INa  3 aber auch besonders,
da{ solche Einheit des Göttlichen nıcht ohne als „monotheistisch“

Anspruch 3900801 werden dart S1e konnte auf mancherlei Weıse MI
der polytheistischen Volksreligion verbunden werden

Dıe Andersartıigkeit und Unerkennbarkeıt des Ursprungs
Ebenso wesentlich WIC die Tendenz ZUur Herausstellung etzten Eın-

heıt des yöttlichen Ursprungs 1IST MI der philosophischen Fragestellung nach
der wahren Natur des Göttlichen 4A16 zunehmende Einsicht Un-
zugänglichkeit Für menschliches Begreiten verbunden Das hängt damıt

AINIMNCINL, da{ß der CINC, letzte rsprung VO  3 den Dıingen der alltägliıchen
Umwelrt SAahz verschieden SC1IN mufß Je SCHNAUCI die Struktur dieser Dınge
ertaßt wırd desto deutlicher wird auch WIC alles ihnen IMN1IL ihrer jel-
heıt un Vergänglichkeit zusammenhängt. Desto klarer mu{ werden,
daß nıchts, W as nach Analogie der vielen un: vergänglichen Dıinge VOI-

gyestellt wiırd, der wesenhaft 1Ne Ursprung sSC1INn kann, autf den die phıloso-
phische Frage nach der wahren Gestalt des Göttlichen zielt. Die Einsicht 1ı
die Andersartigkeit des yöttlichen Ursprungs wurde also ı1n der Philosophie
nıcht SPSE durch den Einflu{ß orientalıischer Mysterienreligionen hervor-
gebracht, obwohl die spezifische Religiosität der Spätantike die Entwicklung
dieser Flemente des philosophischen Gottesgedankens 7zweıtellos begünstigt
hat Die Eıinsıicht ı die Andersartigkeıit des Göttlichen War jedoch schon 1ı1112

Änsatz der philosophischen Gottesfrage begründet. Nur eshalb konnten
Motive orjentalischer Mysterienreligionen als Anregungen un Illustrationen
tür den metaphysischen Sachverhalt der Unbegreitlichkeit des yöttlichen  00

27 ıb 55
Xenophanes irgm. 23 (Klem Alex., Strom. Va 109) Vgl Aaus Zeit

den Satz des Antisthenes, Irgm. e VoMOV ELVOL TMOAAOUG ÜEOUS, ATa
EVA (zıt. bein Überweg-Praechter, Z uftl 1925; 165)

29 Stenzel, Zahl und Gestalt be1 Platon und Aristoteles, 1924;, 63 vgl
f;
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Ursprungs verstandén werden.? Gewif(ß 1St die Unbegreitlichkeit (oftes Eerst

VO  a der hellenistischen Philosophie radıkal tormulıert worden. Wenn INall

sıch dafür 1mM mittleren Platonısmus aut den berühmten Satz Platons berief,
se1 ein schwier1iges Unterfangen, den Schöpfer un Vater dieses Ils

finden, und unmöglich, ihn dann allen mitzuteilen,* geht der präzise
Ausdruck ‚unbegreiflıch‘ doch über den Sınn dieses Platonwortes hinaus.
ber spricht innerhalb der philosophischen Theologie gänzlich
Neues us? Ist niıcht NEeu 1UI der relig1öse Akzent, der sich im Hellenismus
1LLU  . verade mMi1t der Unbegreiflichkeit verbindet un eın Interesse der
radikalen Präzisierung dieses philosophischen Sachverhaltes begründet? ber
1n der FErkenntnis der Andersartigkeit des Göttlichen WAar die Tendenz ZUur

Einsıicht 1n se1ine Unbegreiflichkeit doch immer schon angelegt. Der Gedanke
der Unbegreiflichkeit Gööttes 1St kaum, wı1e Jonas behauptet, durch die
Gnosıs,*“ oder, w1e Wolfson meınt, durch das Judentum ® als Neuerung in
die philosophische Theologie eingeführt worden.

Die Andersartigkeit (sottes 1St schon VO  - Xenophanes ausgesprochen
worden, der VO  - dem Eınen Gott SagLEC, se1 „weder Gestalt noch
Geılist den Sterblichen ähnlich“. (Jottes Andersartigkeit 1st zunächst VOLr

allem als Gegensatz den körperlich-sichtbaren Dingen verstanden WOIL-

30 Goodenough argumentiert überzeugend, da{ß die orierita.lischem Mytho-
logien in der hellenistischen Philosophie, iw2 1n Plutarchs Werk ‚De Isıde‘, nıcht
grundsätzlich anders benutzt werden als bei Platon die griechische Mythologie: In
beiden Fällen siınd die mythischen Schilderungen NUur Illustrationen metaphysischer
Gehalte (By Light Light The Mystıc Gospel of Hellenı1stic Judaism, Ld F935:

Für Plutarch die griechischen, orphisch-bacchischen Überlieferungen
und die orientalischen Mythen der großen Mutter und des Pleroma „inter-
changeable typologıes for the realıty“, nämlich für den Weg der Seele AUS
en Banden des Leibes eiınem immateriell-unsterblichen Leben (ib 20) Giult
das schon für die Erlösungslehren, dürfte E1ST recht für den philosophischen Got-
tesbegriff die Mysterienfirömmigkeıit keine andere Als 1n e illustratıve SC-
spielt haben

31 Tım 78 Zur Verbreitung und Verwendung des /Zıtats 1im niittlere«n Pla-
tonısmus vgl Andresen art. CIt. ZN A 1952/3; 167

onas, Gnosıs und spätantiker Geıist, I4 Von der Myrthologie ULE

mystischen Philosophie, 1954, ON
Wolfson, Philo I” 1948, 111 ft:, 123 Wolf£fsons Feststellürmg‚ da{ß die

altere Philosophie, auch Platon, dıe Gottheit nıcht geradezu als unbegreiflich be-
zeichnet hat, 1STt gew 11 richtig. Und 11 der Tat ISt ungewöhnlich, da{ß Philo —=
reilich NUur einmal (De nomınum 23 Gott als Auch für den Nus nıcht
erreichbar bezeichnet. Wolfson’s These, da{ß siıch beim Gedanken der Unbegreif-
lichkeit (GGottes un eine orı1ginale Einsicht Philos handle, 1St jedoch durch die
Schwierigkeit belastet, da{fß die Mittelplatoniker, be] denen siıch dieser Begrift fin-
det, dann literarısch von Philo abhängig se1in müßten vgl Goodenough be1 Woltf-
SO IL: 158 65) Hinsichtlich der Namenlosigkeit der Gottheit 1St Wolfson’s
Behauptung einer wegweisenden Originalıtät Phiulos noch wen1ger überzeugend.
Platon SAagt_t Krat 400 d, da{ß WIr die wahren Namen der Götter nicht kennen,
miıt denen S1e celbst sıch 11. Das bedeutet doch, daß u1LlLs die Wesensbezeich-
Nung der Gottheit unzugänglich 1St. Und dafß Nan durch inadaequate Ausdrücke
aufgrund seiner geschöpflichen Wirkungen von Gott reden kann, hat auch- Philo
nıcht bestritten.



Pannen-beé'g‚ Der p"hilosoph?sché Gotte_:sßegrifi 1n frühchristlicher Theologie

den Pa  Anaximander erkannte, dafß der yöttliche Ursprung nıcht w1e dıe
sichtbaren Dınge veränderlıch sein kann. Alles, W as veränderlich 1St und
der ewegung unterliegt, 1St nämlıch begrenzt,“”” kann daher nıcht der letzte
rsprun se1n. Xenophanes verstand den Eınen (CSOÖft ebentfalls als 11VGIE

anderlich un bewegungslos.“” Weder etirbt CE: noch wiıird geboren, SOI1l-

dern ist.?6 Und mit der Veränderlichkeıit gehört auch die Körperlichkeıit
den Eigenschaften, VO  a denen der Eıne (ZOft nach Xenophanes freıi 15 t37
Die Andersartigkeıit des Fınen (sottes 1m Gegensatz Z Körperlich-

Sichtbaren ylaubte INa  o se1It Xenophanes vielfach pOSLtLV als Geisthaftigkeıit
verstehen dürten un: beschrieb also das Götrtliche als Geist oder als
weltordnende Vernunft. Auch Platon hat diesen Gedanken VO  an Anaxagoras
übernommen.“ Daß die Geistigkeit des Göttlichen tür Platon jedoch Aus-
druck seiner Andersartigkeit WAal, zeigt siıch daran, da{ß nach Platon dıe
Gottheıt ahnlıch w 1e die Ideen eben N ıhrer Geistigkeit außerst schwer
erkennbar ist. Denn 1n NSCIIH Erkennen bleibt das geistige Element ımmer
dem sinnlıchen verhaftet. SO vermogen WIr SCHh unserer Körperlichkeit
das eın Geistige 1Ur schwer erfassen.“” Insbesondere die Idee des CGuten
kann NUr ungenügend un: mMI1t Anstrengung gedacht werden.“ Platon selbst
hat dle spater berühmte Formel gepragt, das Gute stehe noch „jenselts des
Seienden“.  « 41 Dennoch mu{fste die verbreıtete Anschauung VO  3 der Geistigkeit
der Gottheit ıne Abschwächung ıhrer Andersartigkeıit in sich schließen. SO
konnte Arıstoteles 1in der Vernunftnatur des Göttlichen “ keın Hindernis
finden, das ıhn abgehalten hätte, den (Gott als ein Wesen klassıfizieren,
das 1n die Kategorie der Substanzen gehört.“ Auch dıie Transzendenz der
Gottheit vegenüber dem Kosmos WAar durch das Prädikat der Geistigkeıit
keineswegs sichergestellt. Die Stoa verstand die Gottheıt als Gelst, Logos,
der aber mit der Welt eın einz1ges Lebewesen bıldet.

Die philosophische Einsıicht 1n die Andersartigkeit des Göttlichen konnte
nicht be1 der Annahme seiner Geistigkeıit als Nus stehenbleiben. Das dar-
über hinaustreibende Motıv wurde der Gedanke der Einfachheıit (jottes.
Vielleicht schon. Anaxagoras, jedentfalls aber Platon.hat die wahre Gottheıt
als einfach verstanden.““ Alles Zusammengesetzte 1St nämlich auch wieder
auflösbar, miıthın veränderlich, WwI1e Platon im T ıma10s den Demiurgen
den durch iıhn hervorgebrachten (3öttern: SaSC 1546t. ® Von daher äßt siıch
der Sınn der Eintfachheit (sottes be] Platon verstehen. Alles Zusammen-
vesetzte hat notwendig einen Grund seiner Zusammensetzung außer sıch,
ka_nriy daher nicht derA letzte rsprung se1n. Dieser  \ mufß also eintach se1n.

vgl J—a;gér 3490 Anax 5 Xenophanes {frgm. 76
36 Xenoph. be1 Aristoteles eth fr

Phaid. 97 C, 98 b,
40 Resp. 50522 517

Phaid 6 67 b, Soph. 237 e

41 ıb 509 ENEXEWVO TNS Ol0c
42 Arıst. Met 43 Eth.Nık. 23
44 Platon Resp. 382 Anaxagoras sprach davon, da{ das Pneuma durch

se1ne „Unvermischtheit“ alle Dınge beherrsche rgm 12)
45 Tım 41:9,



Untersu_d1umgén
Diese Überzeugung teilte auch Arıstoteles.16 Nun hat Arıstoteles behauptet,
da{fß alle Dıinge SONSLT Aau verschiedenen, sıch ergänzenden Bestimmungen
ZUSAMMCNSYCSCIZL seı1en, un ISO Erkenntnis hat diese zusammengesetZ-
ten Dınge ıhrem Gegenstand un geht selbst durch Zusammensetzung,
durch Verbindung verschiedener Bestimmungen VOL. Mufß aber dann nıcht
uNsere Erkenntnis der Eintachheit des Göttlichen inadaequat se1n? 47 Arısto-
teles selbst hat diese Konsequenz noch nıcht SCZOSCNH. S1ie begegnet Eerst be1
jenen Platonikern, die sıch in der Spätantike die arıstotelische Logik und
Kategorienlehre zueigen gemacht haben ISt hıer, beim mittleren Platonis-
mus,“® Afindet siıch die explizite Feststellung, dafß die Eintachheit Gottes nicht
1Ur akzıdentelle Zusammensetzung (und mithıin Veränderung), sondern
auch die Zusammensetzung Aaus NU.: un spezıfischer Dıfterenz VO  a iıhm
ausschlie{ßt,“ dafß nıcht definiert un tolglich uch nıcht begriffen
werden kann. Aber auch die Denker des mittleren Platonismus haben noch
daran testgehalten, da{ß Gott Nus 1st 59 un also auch durch den mensch-lıchen Nus irgendwıe erkannt werden kann. S1ie behaupten also einerseits
die Unérkgnnbarkeit Gottes, andererseits, da{fß L1LUL durch den Nus CI-

46 Metaph. 1074 é. SN Der Nus 1n seiıner unvergänglichen Unbeweg-lichkeit annn keine Materıe haben Un mu{fß daher anz eintach sSeIN. Dabei 1bt.diie Eintachheit Gottes (seine Einheit dem Logos nach) den Grund aAb für seine
Einzigkeit (seine Einheit der Zahl ach Vgl ıb 1071 b _20f. und 10722232 E
BOLC j5—13, auıch 11f

47 Die Frage nach der Erkennbarkeit des Koenfachen hatte schon Platon 1
Theaitet beschäftigt, sıch mIt der These des Antisthenes auseinandersetzt,daß das Einfache nıcht durch einen LOog0s erfaßt, sondern 1Ur benannt werden
könne (201 Hıer handelt sıch ‚edoch icht die Eintachheit der Gottheit,
sondern W  3 die einfachen Elemente, AUSs denen diie Dınge sıch zusammensetzen.
Daher kann Platon hier antworten, da eiıne Unerkennbarkeit der einfachen Ele-
eNTE der Dınge die Unerkennbarkeit auch des Aaus iıhnen Zusammengesetzten ZUr
Folge hätte i Gegenüber der Eintachheit Gottes stellt sıch das Problem
natürlıch anders, dıa Ott nicht den Elementen, AaUuUS denen die Dınge am-
MCNSZESELZLT sınd, gehört. Hıer genugt dıie Ntwort Platos och nıcht. ber Theait
201 macht doch verständlich, da{ Platon durch seinen Begrift der EinfachheitGottes nıcht sofort der Konsequenz eines radıkalen Agnostizismus gelangte.48 Noch nıcht bei Philo Wolfson, der den Gedanken, dafß Ott jenseits von
SCHUS un spezifischer Difterenz steht, bein Philo finden möchte, kann iıhn NUuLr
‚Jogically‘ erschliefßen (Philo E 108) Sein eINZ1ZE€ES Argument dafür 1st, dafß Phiulo
die Qualitätslosigkeit (GGottes 1m Sınne der stoischen Qualitätskategorie mein:Aber eın Passus W1e Leg HL, 4: zelgt, dwa.ß der Ausdruck, Gott Se1 ohne
Qualität, Nur akzidentelle Zusammensetzung VO ıhm ausschließt, nıcht ausdrück-
ich dııe VO SCcH un Difterenz; denn der Irrtum, Gott habe qualitative Eıgen-schaften, wırd hier dem, da{fß er vergänglich sel, parallelisiert. Wenn aber die Frei-
eIt Gottes Von einer Zusammensetzung AUus z und Difterenz ben Philo noch
keine Rolle spielte, dann wırd Nan auch nıcht mMiıt Wolfson weıiter folgern kön-nen, da{fß Philos Aussa
1er begründet Se1eNn.

SCch ber die Unbegreiflichkeit und Unnennbarkeit ’Gottes
Albinos Dıdask. 165 Kelsos bei Or1 Celsum VIT, 42 (PG A,1481 1484 a), Clemens Alex. Strom V, (PG 9 121 a)

DU Albinos Didask, 165, 4 Dazu Dörrie Zum Ursprüng  der neuplaton.  7Hypostasenlehre‚ _in: Hermes ö2, 1954, 339.f.



Pannenberg, Der philosophische Gottesbegriff in f;‘ü:hd1risflichér Theologıe 11
kannt werden könne.”! YSt Plotin hat ‚gesehen, da{ß der letzte Ursprung
nıcht Nus seın kann, weil ım Nus ımmer schon ıne Mehrkheıit VO  $ LEr-

\kennendem un Erkanntem, Subjekt un Objekt ZESCIZL ISt, da{ der
Nus nıcht das Erste  9 das SEIFCNS eintfache Eıne se1in kann.* Der letzte UWr=
SPrungs, das Eıne, mu{ also noch jenselts des Nus vesucht werden. Daher
ISt CFE denn auch tür uNnsernNn Nus unerreichbar, UNSCICI Erkenntnis unzugang-%*  Pannenberg, Der philosophische Gottesbegriff in frü:hchrisi:licfigr Theologie 1_1  r  7-  kannt werden könne.* Erst Plotin hat gesehen, daß der letzte Ursprung  nicht Nus sein kann, weil im Nus immer schon eine Mehrheit von Er-  \  kennen  dem und Erkanntem, Subjekt und Objekt gesetzt ist, so daß der  Nus nicht das Erste, das streng einfache Eine sein kann.” Der letzte Ur-  sprung, das Eine, muß also noch jenseits des Nus gesucht werden. Daher  “ ist er denn auch für unsern Nus unerreichbar, unserer Erkenntnis unzugäng-  _ lich und nur in der Ekstase zu erfahren. Dieses Resultat Plotins ist nicht  nur eine zufällige Behauptung. Es erhält sein Gewicht dadurch, daß es in  der Konsequenz des Ansatzes der philosophischen Frage nach der wahren  A  Gestalt des Göttlichen liegt.  Wir haben uns etwas von der inneren Einheit des philosophischen  _ Gottesbegriffs unbeschadet aller Verschiedenheit seiner Ausprägungen ver-  gegenwärtigt. Diese innere Einheitlichkeit hat der philosophische Gottes-  _ gedanke von seiner ursprünglichen Fragestellung her. Die Frage nach der  ‚arch& der bekannten Wirklichkeit ist die leitende Idee auch für die Ge-  _ däfken der Geistigkeit, der Einheit, Einfachheit und Unbegreiflichkeit des  ‚ersten Ursprungs. Wir sahen nun aber, daß die rückschließende Konstruk-  tion der Natur des Göttlichen nur auf dem Boden einer ganz bestimmten  Religion möglich wurde, nämlich in der Atmosphäre der selbst zur kos-  'mischen Ordnung gehörigen olympischen. Götter. Das Gottesverständnis der  griechischen Religion lebte also in der Philosophie fort. Es ist auch in der  scholastischen und in der neuzeitlichen Philosophie lebendig geblieben, so-  — weit das Rückschlußverfahren für die philosophische Gotteslehre maßgebend  blieb, sei es nun als Rückschluß aus der Struktur des Kosmos auf seine  ' „erste Ursache“, oder als Rückschluß aus der Struktur der Subjektivität auf  X  den von ihr unumgänglich vorauszusetzenden Grund ihrer selbst, wie in  _ der neuzeitlichen Philosophie.” Auch hier ist durch das Rückschlußverfahren  __ das Gottesverständnis der olympischen Religion noch wirksam. Wie ver-  _ hält sich dieser im Rückschluß erreichbare Gottesgedanke aber zum Gottes-  zeugnis der biblischen Überlieferungen? .  “  51 Diese lMenkwürdigke-it hat Hal  .K0&l’ Pronoia und Paideusis, 1932, 257  — - Anm. treffend hervorgehoben.  $  # Ennn V 925 val:: 1115895  V,1‚4.—-Au&l Aristoteles hatte die Doppel-  \neit von Erkenntnisakt und Erkenntni  isgegenstand im Nus sehr wohl gesehen und  _ war überzeugt, daß der Nus nicht streng eines ist,  solange — wie bei der materiell  _ gebundenen Erkenntnis — Subjekt und Objekt verschi  eden sind (Met. 1074 b 36 f.).  _ Aber ıder immaterielle, göttliche Nus hat keinen von ihm selbst verschiedenen  Denkens (»önoıs voHo&ws), und in die-  Gegenstand. Er ist reines Bewußtsein seines  üdentisch (ib. 10752 3 f.)  sem Falle, meinte Aristoteles, sind Subjekt und Objekt  und — wegen der Immaterialität — auch einfach (1075 a 5 ff.). Dagegen erkennt  Plotin Enn. VI, 9, 2, daß das vosiy immer eine Vielheit enthält, mindestens — wie  im Falle -der v0noıS voHosws — eine ‚logische‘ Vielheit. Auch im reinen Selbst-  bewußtsein bleiben Subjekt und Objekt formal verschieden, wenngleich hier in  £  -  gewisser Weise der Erkennende mit dem Erkannten eins ist.  5'°” Zu ?etzter—e*rnygl. W ‘Schule‚ Der Gott ıder neuzétli&en Metaph;rsik, ‘19457__.  Yıch und 1Ur 1in der Ekstase erfahren. Dieses Resultat Plotins 1st nıcht
NUr eine zufällige Behauptung. Es erhält sein Gewicht dadurch, dafß in
der Konsequenz des ÄAnsatzes der philosophischen rage nach der wahren
Gestalt des Göttlichen lıegt

Wır haben u1ls VOIl der inneren Einheıt des philosophischen
_ Gottesbegriffs unbeschadet aller Verschiedenheit seiner Auspragungen ver-

vgegenwärtigt. Diese innere Einheitlichkeıit hat der philosophische .-Ottes-
‚gedanke VO  a seiner ursprünglichen Fragestellung her Dıie Frage nach der
arche der bekannten Wirklichkeit 15t die leitende Idee auch tür die (zes%*  Pannenberg, Der philosophische Gottesbegriff in frü:hchrisi:licfigr Theologie 1_1  r  7-  kannt werden könne.* Erst Plotin hat gesehen, daß der letzte Ursprung  nicht Nus sein kann, weil im Nus immer schon eine Mehrheit von Er-  \  kennen  dem und Erkanntem, Subjekt und Objekt gesetzt ist, so daß der  Nus nicht das Erste, das streng einfache Eine sein kann.” Der letzte Ur-  sprung, das Eine, muß also noch jenseits des Nus gesucht werden. Daher  “ ist er denn auch für unsern Nus unerreichbar, unserer Erkenntnis unzugäng-  _ lich und nur in der Ekstase zu erfahren. Dieses Resultat Plotins ist nicht  nur eine zufällige Behauptung. Es erhält sein Gewicht dadurch, daß es in  der Konsequenz des Ansatzes der philosophischen Frage nach der wahren  A  Gestalt des Göttlichen liegt.  Wir haben uns etwas von der inneren Einheit des philosophischen  _ Gottesbegriffs unbeschadet aller Verschiedenheit seiner Ausprägungen ver-  gegenwärtigt. Diese innere Einheitlichkeit hat der philosophische Gottes-  _ gedanke von seiner ursprünglichen Fragestellung her. Die Frage nach der  ‚arch& der bekannten Wirklichkeit ist die leitende Idee auch für die Ge-  _ däfken der Geistigkeit, der Einheit, Einfachheit und Unbegreiflichkeit des  ‚ersten Ursprungs. Wir sahen nun aber, daß die rückschließende Konstruk-  tion der Natur des Göttlichen nur auf dem Boden einer ganz bestimmten  Religion möglich wurde, nämlich in der Atmosphäre der selbst zur kos-  'mischen Ordnung gehörigen olympischen. Götter. Das Gottesverständnis der  griechischen Religion lebte also in der Philosophie fort. Es ist auch in der  scholastischen und in der neuzeitlichen Philosophie lebendig geblieben, so-  — weit das Rückschlußverfahren für die philosophische Gotteslehre maßgebend  blieb, sei es nun als Rückschluß aus der Struktur des Kosmos auf seine  ' „erste Ursache“, oder als Rückschluß aus der Struktur der Subjektivität auf  X  den von ihr unumgänglich vorauszusetzenden Grund ihrer selbst, wie in  _ der neuzeitlichen Philosophie.” Auch hier ist durch das Rückschlußverfahren  __ das Gottesverständnis der olympischen Religion noch wirksam. Wie ver-  _ hält sich dieser im Rückschluß erreichbare Gottesgedanke aber zum Gottes-  zeugnis der biblischen Überlieferungen? .  “  51 Diese lMenkwürdigke-it hat Hal  .K0&l’ Pronoia und Paideusis, 1932, 257  — - Anm. treffend hervorgehoben.  $  # Ennn V 925 val:: 1115895  V,1‚4.—-Au&l Aristoteles hatte die Doppel-  \neit von Erkenntnisakt und Erkenntni  isgegenstand im Nus sehr wohl gesehen und  _ war überzeugt, daß der Nus nicht streng eines ist,  solange — wie bei der materiell  _ gebundenen Erkenntnis — Subjekt und Objekt verschi  eden sind (Met. 1074 b 36 f.).  _ Aber ıder immaterielle, göttliche Nus hat keinen von ihm selbst verschiedenen  Denkens (»önoıs voHo&ws), und in die-  Gegenstand. Er ist reines Bewußtsein seines  üdentisch (ib. 10752 3 f.)  sem Falle, meinte Aristoteles, sind Subjekt und Objekt  und — wegen der Immaterialität — auch einfach (1075 a 5 ff.). Dagegen erkennt  Plotin Enn. VI, 9, 2, daß das vosiy immer eine Vielheit enthält, mindestens — wie  im Falle -der v0noıS voHosws — eine ‚logische‘ Vielheit. Auch im reinen Selbst-  bewußtsein bleiben Subjekt und Objekt formal verschieden, wenngleich hier in  £  -  gewisser Weise der Erkennende mit dem Erkannten eins ist.  5'°” Zu ?etzter—e*rnygl. W ‘Schule‚ Der Gott ıder neuzétli&en Metaph;rsik, ‘19457__.  YAnken der Geistigkeıit, der Einheit, Einfachheit un Unbegreiflichkeıt des
erstien Ursprungs. Wır sahen 11UI1 aber, dafß die rückschließende Konstruk-
t10N der Natur des Göttlichen NUuUr auf dem Boden eıiner bestimmten
Religion möglıch wurde, nämlich in der Atmosphäre der cselbst zur kos-
mischen Ordnung gehörıgen olympischen (3Oötter. Das Gottesverständnıis der
griechischen Religion lebte also in der Philosophie tOort. Es ISt auch 1n der
;dmolästischen und 1in der neuzeitlichen Philosophie Jlebendig xeblieben,

‚weit das Rückschlußvertahren für die philosophische Gotteslehre maßgebend
blieb, se1 nun als Rückschlufß Aaus der Struktur des Kosmos auf seine
» Ursache“, oder als Rückschlufß AUS der Struktur der Subjektivıtät aut
den VO ihr unumgänglıch vorauszusetzenden Grund ıhrer selbst, w1e in
der neuzeitlichen Philosophie.” Auch hier 1St durch das Rückschlußvertahren
das Gottesverständnis der olympischen Religion noch wırksam. Wie NC

> hält sich dieser im Rückschlufß erreichbare Gottesgedanke aber Zu (sottes-

zeugnis der biblischen Überlieferungen? ö

äl Diese lMenkwürdigke-it hat Hal Ko  9 Prono1ia und Paıdeusis, PF9DZ: 257
Anm treftend hervorgehoben.

x  2 Enn. VIL, 7 vgl FL 8! 97 V 14 — Auch Aristoteles hatte dıe Doppel-
eIt von Erkenntnisakt un Erkenntnisgegenstand 1 Nus sehr ohl gesehen un
ar überzeugt, daß der Nus nicht SEIreNg eines <ist‚ solange W 1€e bei der materiell
gebundenen Erkenntnis Subjekt un Objekt verschieden sind (Met
Aber der immaterielle, yöttliche Nus hat keinen on ihm selbst verschiedenen

Denkens (VoNOLS voNOEWS), un 1n 1e-Gegenstand. Er 1St reines Bewußtseiuin se1nNes
identisch (ib 1075sem Falle, meıinte Aristoteles, sind ubjekt und Objekt

und W der Immaterialität auch eintach (1075 .a Dagegen erkennt
Plotin Enn N 9! 2, da{ß das VOELV immer eine Vıielheit enthält, mindestens W1€e
im Falle -der VoNOLS VoNOEWS — 1nN€e ‚logische‘ Vielheit. Auch 1 reinen Selbst-
bewußtsein bleiben Subjekt und Objekt formal verschieden, wenngleich hier ın
ZeW1SSer Weıise der Erkennende miıt dem Erkannten eins 1St.

98 Zu letzterem vgl. Schulz, Der Gott der neuzeitlichen Metaphysik‚ 1I97



Untersuchungen

1 Aufgabe und Getahr theologischer Anknüpfung
den Bhilösoöophiıschen Gottesgedanken

Die Verbindung des biblischen Gottesgedankens M1 dem philosophischen
Gottesbegriff ergab sıch für die jüdiısche un: dann auch tür die christliche
Theologie nicht LWA 1Ur AaUus der 1ußeren Situation daß die Philosophie
1U  —$ einmal 11 Macht hellenistischen Zeitalter War M1 der
INn  } siıch taktısch vorteilhaft verbündete Dıiese der alteren dogmenge-
schichtlichen Forschung verbreitete Auffassung erklärt den Vorgang
außerlich Die Auseinandersetzung IN1E dem philosophischen Fragen nach
der wahren Gestalt des Göttlichen 1ST Wr veranlafilt durch die Begegnung
8806F der hellenıistischen Geisteswelt aber SIC 1ST auch innerlich begründet
biblischen Zeugnis VO  w Gott als dem unıversalen, nıcht LUr für Israel 0)85

dern tür alle Völker zuständigen GJOtt
Dieser unıversale Anspruch scheint dem Jahweglauben nıcht sSe1tr jeher

n SECWESCH SC1IMHN Israel hat nıcht NUr Jange elit M1L der Existenz ande-
rFer GOötter gerechnet sondern auch damıt, da{ß für andere Völker nıcht
Jahwe, sondern JENC andern Gottheıiten zuständıg B Fur Israel selbst
stand ohl VO  e Anfang die Ausschließlichkeit des Jahwedienstes 1111

Sinne des ersten Gebotes fest ber diese Monolatrie hat doch YST Laute
der Geschichte mehr monotheistischen Charakter ‚ W\  > Sinne des
Bewulßfstseins daß überhaupt LUr Jahwe (sott SC1 55 Gleichwohl erhielt der
Jahweglaube schon früh 1116 uniıversale Tendenz Das geschah dadurch da{s
der Gott Israels MItt dem kanaanäischen Hıimmels- un Schöpfergott VeI-

bunden wurde. Diese Verschmelzung hat sıch offtenbar schon beim Seßhaft-
werden der Vätergottheiten ı Kulturland vollzogen. Das Geschichtswerk
des Jahwisten SIC jedentalls schon OTALUS 318 Die Universalıtät der. (SOT£Es
heit Jahwes ferner. auch ı den Jerusalemer Kulttraditionen, i denen
die altorientalische Gott-Königsideologie wırksam wurde,D4 hervor. Nur
CIM unıversaler Gott kann seiInNnem irdischen Repräsentanten „dıe Enden der
Erde ZU Eıgentum“ veben (Ps Z 8), iıhn PWeltherrscher machen. Die
geschichtliche Realisierung dieser unıversalen Herrschaft Jahwes erwartetie
Jesaja ı der Form, da{fß alle Völker ZAT 10N StEIrTrOMmMeEN werden, Jahwe

dienen (Jes ber schon folgt die Weltmacht Assyrıen den
Befehlen Jahwes ( Jes . AA Jeremıa nın Nebukadnezar Jahwes Knecht
(Jer 6); un für DeuteroJjesa Ja 1ST Kyros Jahwes Gesalbter C Jes 45
Be1 Deuterojesa Ja heißt DU auch ausdrücklich Außer 1L11E 1SE keın (sott
(Jes Fur das Judentum 1ST dieser unıversale Anspruch Jahwes schon

0 heißt | der Botschaft Jephthas den Ammoniterkönig: „Nicht wahr,
WenNn deın Ott Kamos vertreibt, dessen and besetzest du, und WEeNn 1mMmMer JahW

Gott, VOor uns vertrieben hat, dessen Land besetzen i(Rı 1 2 9 vgl
Kön 3, A

50 Vg R Theologie des I‚ 195 710£ und die dort Lıit.
96 Hıerzu Eißfeldt, and Jahve, ourn: otf Semitıic Studies, 1956, Y
57 Zu dieser Beschränkung ihres Eıinflusses vgl Rendtorfi, Der Kultus

alten Israel (Jahrbuch Liturgik Hymnologiıe Z 1956, ); bes 15



Pannenberg, Der philosoplhisché <Gottesxbegfifl'i 1ın u chrischeher Theologie b
‘ selbstverständlich, ebenso für das Urchristentum. Der Vater Jesu Christı 1St
der allein wahre (ZOft Joh 1 3 Er 1St n_icht NUrLr der Juden, sondern auch
der Heıiden Gott (Röm Z 29)

Wiıe collte dieser unıversale Anspruch des jüdisch-christlichen 570 (jottes
eine entsprechend unıversale Anerkennung finden? Die Juden ıhm
durch ihre Volkszugehörigkeıit verpflichtet. ber WwW1e sollten Nichtjuden
der Einsicht gebracht werden, da{fß der Gott Israels der Gott schlechthin ist?
Verpflichtende raft für alle Menschen hat der unıversale Anspruch des
(sottes Israels YST dadurch geWönnen, da{fß von der jüdıschen un dann
der christlichen Missıon als der 1in der Philosophie gesuchte wahre (ZÖEt dar-
gestellt wurde. In dem Anspruch des (sottes Israels, der tür alle Menschen
alleın zuständige Gott Zzu se1n, 1St also ch eolo begründet, dafß
der cAQhristliche Glaube auf die philosophische Frage nach der wahren Natur

Got£e_s eingehen mujfste und ihr bıs heute Rede un Antwort stehen mMuUu:
Dieser grundlegende Sachverhalt kommt darın Ar Ausdruck, da{fß Pau-

lus Gal 4, die heidnischen Götter, denen die Gemeindeglieder Früher DC-
dient hatten, als solche bezeichnet, die „Vvon Natur keine Götter sind“.$®
Diese Aussage implızıert, da{fß allein der den Paulus verkündıgt, aus-

weislich se1nes Wesens Gott 1St. Und diese Behauptung bringt grundsätzlich
die Anknüpfung die philosophische Frage nach dem ‚ VOINL Natur  b (JOft=
lichen mIt sıch Paulus hat Ja solche Anknüpfungen stoische natürliche
Theologie wenngleıch 1n kritischer Brechung auch celbst vollzogen
und sıch negatıve Bezeichnungen Gottes als unsıchtbar, unvergänglıch m

eıgen gemacht (Röm 5 Auch On begegnen 1im Neuen LTestament
Anklänge die‘ Terminologie der philosophischen Theologie. Be1i den Apo-
stolischen Vätern mehrten siıch dann besonders die negatıven Gottesprädi-
kate. Mit alledem tolgte die christliche Theologie den schon VO'  w der jüdisch-
hellenistischen Miıssıon beschrittenen Nesen:- ber während 1m jüdischen
Hellenismus schon Philo dıe philosophische Theologıe umftassend un mI1t
Verständnis für hre inneren Zusammenhänge _ Verarbgitet hatte, blıeb N in

, ı a l a ı 570 Im Gegensatz Aulen, Das O6r Gottesbild, 1930, 20 möchte ıch
ıcht VOILl eiınem radıiıkalen Bruch zwuschen Judentum und hınsichtlıch desFE V Gottesbildes sprechen. Die „Religiosität der Rechtsordnung“, der der cQhristliche
Gl&ube entgegengesetzt 1St, stellt doch 1Ur dıe Versteinerungsform jüdiıschen Got-
resverständnisses (eben das Gottes bı 1 ıd dar ber nıcht auf solchem (Gsottes-
D 1 l.d, sondern Ara hegt alles Gewicht, da{fß der Gott der Israeliten, des Juden-
tums und der Christen der Ott derselben Geschichte 1St. Gerät das RN dem Blick,
> wırd der Gott des nur allzuleicht ZU personifzierten „Motıv“ der Lvi\»@b<:,WOmIt seine Stelle eın christliches Gottes b il.d ware.

Schlier, Der Briet die Galater, 11 Aufl 195 chreibt hierzu: A Dast
{ kann INan dem QUOEL e1in &:  GEl 1 stoischen Sınne eNtgegeNSESELIZL denken. ber

CS hat doch ohl eine abgeschliffene und unausdrückliche Bedeutung“ 1ese
Einschränkung wurd jedoch in keiner We1se begründet.

59 Röm L Zu der kritischen Brechung, MITt der hier vorbildlich für alle
theologische Anknüpfung philosophische Begrifte die natürliche Theologıe der
to0a aufgenommen nd verwandelt wird, vgl Bornkamm, Die Oftenbarung
des Zornes Gottes, 1n Das nde des Gesetzes, Paulusstudien, 1952; bes 18

60 Näheres beı Rın B\ultmgnn‚ T’heologie des NI  ‚67 ft}; bes 71



Untersuchungen

der cQhristlichen Theologie bıs den Apologeten bei gelegentlichen Anklän-
SCH FÜr dıe Apologeten haben damıt begsonnen als Grundlage iıhrer LOgOS-
theorien die philosophische Theologie orößerem Ausma{ß dem christlichen
Denken assımılieren

Di1e Anknüpfung An d1e Philosophie wurde erleichtert durch die Tendenz
des philosophıschen Gottesgedankens Zur Eıinheıit DDieser philosophische
„Monotheismus War tür dıe jüdısche WIC für die christliche Mıssıon
Kampft den polytheistischen Volksglauben ein natürlicher Bundes-
[ Auch die UÜberweltlichkeit des biblischen (zOttes tand 111 der plato-
nıschen transzendenten Gottesidee H SCWISSC Entsprechung Das anı
lafßte dıe starke Anlehnung der christlichen theologischen Gottesvorstellung

dıie platoniısche. Vom stoischen Gottesgedanken dagegen wurde, WIC

mittleren Platonısmus, n1Ur dıe Vorsehungslehre akzeptiert, der Pantheismus
aber scharf abgelehnt. Gerade die weitgehende Analogıe des platonischen
Gottesverständnisses S bibliıschen brachte LLU:  —$ aber die Getahr MIt sıch,
daß die Anknüpfung die Philosophıe sorglos erfolgte. FEıne ungebro-
chene, vorbehaltlose Identifizierung des biblischen NL dem platonischen
Gottesgedanken mu{fte aber ausgeschlossen SL17 Denn durch sEeINCH Ur-
Sprung der olympiıschen Religion MIL dem spezifischen Immanenzcharak-
ter ihrer Gottheıiten aAr der phiılosophische Gottesgedanke (auch der pla-
tonische) anders ZCAFTLEL als der biblische. rsprun tür alles Vorhandene

SC1IMN, WAar die Leitidee des griechischen Gottesbegrifts Die Philosophıe
konnte demgemäifß ıhren Gottesbegrift 11 Rückschlufß Il der Welt A4US

konstruleren. Das entsprach der Eigenart altgriechischen Gottesverständ-
155C5, aber nıcht der wesenhaften Freıiheıt des biblischen (CSottes der Welt
gegenüber. „Sıehe ich 113 der Herr, der (GGOtt alles Fleisches; soilte für mich

unmöglıch se1in”?“ er 27 Solcher Freiheit (zottes JE u  9
bislang unerhörtem Wirken SCINCI Welt konnte die sriechische Philosophie
nıcht. gewahr werden. Der 1ı Rückschlufßb VOIN Vorhandenen AUS erschlos-
SCHG Ursprung kann 1C als der Grund tür allem Vorhandenen j E K
über Unerhörtes begriffen werden. Das xibt das Rückschlußverfahren nıcht
her. Andererseits 1ST der BiEleche (3Otf War auch rsprung der vorhande-
U1CN VWırklıichkeıit, 1aber die AÄrt un Weıse WIC das IST, wiırd bereits ENT-

scheidend dadurch bestimmt, da{fß SC1H Wesen 1 dieser Funktion nicht A 1-
geht (CJOÖTtTt 1iSTt als rsprung 11IC blo{fß der unanschauliche Grund des Vorhan-
denen, sondern freier, schöpfterischer rsprung VO  a Neuem, Unvor-
hergesehenem. Dieses Wesen des Schöpters un SEeE1INCS geschichtlichen Han-
delns erschliefßt sıch eindeutig SE durch die Auferstehung: Er 1ST der GOtt,
der die Toten lebendig macht und das,; Was nıcht ıIST, 1NS Dasein ruft (Röm
4, 179 Darum esteht die‘CEINZISE Verbindung des Menschen Z diesem. Gott
ım Glauben »55  N alle Hoftnung auf Hoffnung hın“ (ib A 18) Weıl dem
für die philosophische Theologie grundlegenden Rückschlußverfahren diese
Freiheit (Cjottes gegenüber der Welt unzugänglıch leiben mußßte, konnte S1IC

auch nıcht erfassen, da{ß ZUr Gotteserkenntnis 110e besondere Zuwendung
(‚ottes Menschen ertorderlich IST, daß Gotteserkenntnis als Erkannt-
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OE  v&erden„des Menschen Vn CSOtt geschieht (Gal 4, 9 Kor S, E da{fß die
in diesem FErkanntwerden beschlossene erwählende Zuwendung (sottes
(Röm 0,,29) die Bedingung unvertälschter Gotteserkenntnis ISt. Weiıl der
Philosophie diese 1n der Freiheit (sottes begründete Notwendigkeit einer
besonderen Zuwendung (Oöttes Zu Menschen als Voraussetzung aller (Je-
meinschaft des Menschen mit Gott, auch der 1mM Erkennen siıch vollziehenden,
fremd blıeb, darum konnte S1e auch das personhafte Gegenüber des leben-
digen Gottes DA Menschen nıcht 1in seiner Wahrheıt verstehen, sondern
konnte alles personhafte Reden von Gott . nur als anthropomorphe AUISE
drucksweise deuten.

Aus alledem WIr  d Eutiich ° Dıie christliche Theologıe konnte an den
philosophischen Gottesgedanken LLULE anknüpfen, iındem S1E ihn zugleıch
durchbrach. S1e mufßÖte einerselts der philosophischen Frage. nach dem wah-
ren (SOtt standhalten und S1e eiıner echten Erfüllung bringen; denn
auch das Wesen des biblischen (3Ottes sıch nıcht darın erschöpft, Ursprung
des Vorhandenen un der sıch ımmer wiederholenden, normalen Vorgange

sein, mu{fß doch als rsprung auch des Vorhandenen weniıgstens
enkbar leiben. Hıerın meldet sıch die Notwendigkeıt der Anknüpfung
der christlichen Theologie den philosophischen Gottesgedanken. Jar-
überhinaus wırd hier das reiliıch begrenzte kritiısche Recht, das der phiılo-
sophiısche Gottesgedanke auch der christlich theologischen Gotteslehre 11
er behält, bestimmbar. Dıie philosophische Kritik der theologischen
Gottesvorstellung kann dazu helten, dafß der christliche (SOtt als Urheber
auch des Vorhandenen wen1gstens denkbar bleibt. Andererseits kannn die
christliche Theologie die Anknüpfung den philosophischen Gottesbegrift

vollzıehen, da{fß S$1Ce 1ne bıs die Wurzel dringende Umgestaltung
des philosophischen Gottesgedankens versucht. Wo philosophische Begrifte
übernommen werden, mussen S1€E 1im Lichte der yeschichtsmächtigen Freiheıt
des biblischen Gottes neu geprägt werden. Es 1st nıcht. damıt getan, dem

ılosophischen Gottesbegrift bestimmte Offenbarungswahrheıiten hinzuzu-
j fügen. Eıne solche Erganzung vertragt der philosophische Gottesgedanke

nıcht. Dıe philosophische rage nach dem wahren Gott zielt Ja verade auf
die tür das Göttliche wesentlıchen, se1ne Natur bestimmenden omente.
Es widerspricht daher der Fıgenart des philosophischen Gottesgedankens,
WECNN gerade dıe für (Sott wesentlichen Züge eLWwWa einer Offenbarung VOL-

behalten bleiben. Andererseıts kann keine christliche Theologie sich damıt
zufrieden geben, dafß der Inhalt der yeschichtlichen Oftenbarung (sottes 1n
Jesus Christus wa 1Ur eine unwesentliche Erganzung oder Da eine bloße
Ulustration des philosophischen Gottesbegrifts darstellte. Man siıeht: Jede
bloße Synthese ufß hier oberflächlich bleiben. Dıe Theologie mu{fß bıs
den Elementen des philosophischen Gottesgedankens vordringen und diese
Elemente 1m kritischen Licht des biıblischen Gottesglaubens umgestalten. Dıie
ın diesem Rıngen vollzogene Anknüpfung aber bringt keinen remden In-
halt 1n den christlıchen Gottesglauben hıneın. Die Tendenz solcher An

knüpfung an den gried1is?hen Geist gehör_t zum geschichtlichen Bpéen des
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Urchristentums selbst. Eıine „Hellenisierung“ 1mM Sınne einer Überfremdüung
durch den phılosophischen Gottesgedanken trıtt nıicht schon da e1ın,

dıe Theologie das Rıngen mMIt ıhm aufnımmt, sondern IST da, S1e in die-
SCIH Rıngen versagt, ındem S1e hre assımılıerende, umgestaltende raft VOI-

lert.
E1 Dıe theologiscfie Aneignung

Die Autftnahme der Gotteslehre der Philosophen 1St keineswegs VO  =) allen
Theologen des zweıten Jahrhunderts programmatisch tormuliert worden.
Bekanntlich haben die Apologeten dieser Epoche ıhr Verhältnis ZUuUr Philo-
sophie cschr verschieden dargestellt. Athenagoras tand be] allen Philosophen
ırgendwie die Eıinheit Gottes ausgesprochen un: konnte eshalb ohne wWwel-

die verschiedensten philosophischen Systeme als Zeugnisse.dieser Wahr-
heıt in AÄnspruch nehmen (suppl. 5 Ahnlıich vertfuhr Minucı1us Felıx (dıal
Oect AT Justin berieft sıch tür selne Ablehnung des Polytheismus auf
Sokrates (Ap L, 9; un behauptete, da{ß die Lehren Platons, aber auch
die der andern Phılosophen, der christlichen War nıcht gyleichkämen, aber
doch verwandt selen (LE 132 E obwohl andererseits der Erhabenheit
des Jüdisch-christlichen «s  ber das philosophische Gottesverständnis zew1fß Wr

(Dıal 6, 1 Tatıan dagegen emühte sıch, die Einzigartigkeit des Christen-
tums durch Herabsetzung der philosophischen Konkurrenz, durch Verdäch-
tiıgungen der sittlichen Haltung ihrer führenden Gestalten (or durch
Hınweise autf die Widersprüchlichkeit (Z5 un Unselbständigkeit GE 6;
26, 1.6) ihrer Gedanken darzutun. Dıie polemischen Auslassungen des Theo-
philus die Philosophie un selbst Platon sind kaum wenıger
scharf als dıe den polytheistischen Volksglauben gerichteten.““ Be1
Irenäus hört INa  e VON den „SOgENANNTLEN Philosophen, die Gott gyar nıcht
kennen“ (adv haer. IL, 14;, 2). Hatten nämlıch schon _ die Philosophen die
Wahrheit erkannt, ware das Kommen des Erlösers überflüssig SCWESCH
(IT 1  9 7 Tertullian steht MmMI1t seiner Ablehnung der Philosophie also Sar
nıcht einsam da, zumal die negativen Züge seıner Haltung nicht über-
spıtzt werden dürfen. Obwohl Ww1e Irenäus be1 den Phiılosophen dıe Quel-len haeretischer Gedanken (de 3); erkennt doch auch Tertullian
a da{ß nıcht alles talsch ISt; W as die Philosophen behaupten (ıb 2)

TIrotz dieser unterschiedlichen Stellungnahme ZUT Philosophie 1st. jedochder faktische Einfluß des philosophischen Gottesgedankens allgemein. Inso-
tern x1bt die scharfe Ablehnung der Philosophie bei Tatıan, Theophilus,Tertullian, auch Irenaus, leicht eın falsches Bild Diese Ablehnung richtete
sıch keineswegs das Verfahren, Gottes Daseın un ZEWISSE Eigen;üm5
61 2d Autol 11,; 4 und bes. ,  Mn Vl ber ISS Über _"Tatians Polemik

die Philosophie und seine Jeichwohl CNSC sachliche Verwandtschaft MmML1t dem
mıiıttleren Platonismus vgl jetzt Elze, Tatıan seine Theologie, Diss. Tuüb.
1958, 13—36, 55

Labhard, Tertullien la phılosophie ou la recherche d’une position PUTrC,In Museum Helveticum 7, 1950, 159—180, äßt 169 erkennen dafß Ter/tuly—lıans Beurteilung der Philosophie nıcht 1L1LUTE négative Aspekte hat.



1?anpnefiberg, Dér é?hilosöpfihisbhg Gottesbéérifi in £rühchristlicher 'Ii«heqlogie 1
da e A a lichkeiten seines Seins im Rückschluß von der Welt, ohne die geschichtliche

Offenbarung, erfassen. Vielmehr haben auch Tatıan un Theophilus w1e
dıe andern Apologeten 1 Gefolge des jüdischen Hellenısmus (Z S5Sap 13)
betont, dafß (5OÖff durch Rückschlufß Aaus seinen Werken erkannt werden
kkann.  63 Die kritischen AÄußerungen die Philosophie besagen einerseı1ts,
da{fß dıe Philosophen diıe Wahrheıt nıcht 5 FEA dig erkannt hät-
LEl Irenaus, 1aber auch Justin un: selbst Klemens Alexandrınus und
andererseı1ts, dafß die verschiedenen philosophischen Lehren nıcht alle
der Wahrheit entsprechen un da{fß das sittliche Verhalten der Philosophen

untadeliıg sel. Eıne breıte Basıs des Gemein-
n raucht deswegen urchaus nıcht verleugnet sein. Sıe wurde VO  (a

.  S den einen mehr, VO  3 den andern wenıger hervorgehoben. ber alle
sich dieser Gemeijnsamkeıt bewulßßst. Das ist durch das allgemeıne Bedürtfnis
nach einer Erklärung tür die Übereinstimmungen MIt der Philosophie erwıe-
SCI1L Solche Erklärung wurde aut verschiedenen Wegen versucht, be1 Justin
bekanntlich durch se1ne Theorıie des 0Z0S spermatikos, On melstens durch
die Annahme, da{fß die Philosophen alttestamentliche Schritften gekannt un
benutzt hätten, also durch die Theorie VOoO SOg Direbstahl der Hellenen.“*
Der Sache nach siınd dıe Difterenzen der einzelnen Theologen iın der Eın-
stellung ZUr Philosophie 41sO nıcht. allzu tiefgreiıtend SECWECSCH., Immerhin
sind auf der kritischer gestimmten Linıie Tatıan, Theophilus, Irenaus, Ter-
tullıan ein1ıge Züge des philosophischen Gottesgedankens ygründlicher um:
staltet worden als be1 den übrigen Apologeten der e1it.

Wır betrachten NUunN, ohne irgendeine Vollständigkeit erstreben kön-
HNCH,; näher, w1e die theologische Assimilation des philosophischen (Got-
tesgedankens 1ın der Stellungnahme dessen einzelnen Elementen bei den

verschiedenen  - Theologen erfolgt 1St

Monotheismusßnd Schöpfung
Selbst dem Punkte, die ähe der griechischefi Philosophie U1l

jüdisch-christlichen Gottesverständnıis stärksten 1Ns Auge tallt, nämlıch
ın der These der Einheit Gottes, herrschte 1n der Tiete keine volle UÜberein-

stimmung. Die Tendenz der griechischen Philosophie ZUur Einheıt des (50tt-
lıchen hatte iıne Schranke, die n1ie durchbrochen wurde: Der yöttliche Geist
blieb immer gebunden eın materielles Prinzıp, Nl als dem KOSmOoOSs
immanenter ‚Og0S wI1e in der StO4: se1 als der gestaltlosen aterlie ans-

zendenter, als gestalténdes Prinzip ıhr gegenüberstehender Geıist, WwW1e be1

Ö3 Tatian OT: V3 vgl aber XL 5); Theoph d Autol I, 5—6 u. In
_ legt Theophilus dar, da{ß WIr VO' -Ott überhaupt nur seıne Wirkungen erfas-
SCH, während Se1INE Gestalt unbegreiflich bleibt. Liese Außerung 1äßt sıch MIt den
ausführlichen kosmoteleologischen Ausführungen VO  . 1 vereinen, dafß die
geschöpflichen Wirkungen eben die Exıstenz eines Uuns unbegreiflichen Ursprun
anzeıgen,

Hierzu Molland, The Conception ot the Gospel 1n the Alexandrıan
’\Fheology‚ Oslo _}238,1E
é_t‚sdxr. fur K.=!



18 Uptefsuchungen
Platon.® Diese Schranke 1st mM1t der philosophischen Fraéestellung nach dem
göttlichen Ursprung VO  — vornherein un wesentlıch verbunden, da die philo-
sophische rage immer den Weg des Rückschlusses VO Vorhandenen aut
den Ursprung geht un: ımmer schon die Zweiheit VO  3 Gewirktem un:
Wırkendem E Diese Zweıheıit kann Hervorhebung iıhres
korrelativen Charakters als dynamische Einheit verstanden werden, w 1€e
schon be] Anaxiımander, dann be] Diogenes un 1in der Stoa. S1e kann aber
auch AT Gegensatz zweler Prinzıpien ausdıifterenziert werden, eın eg,
der schon VO  a Anaxagoras un: spater VOIl der sokratisch-platonischen Ira-
dıtiıon beschritten wurde.® Der Begriff arche blieb daher nıcht dem (3Öött-
lıchen vorbehalten, sondern 114a unterschied mehrere Arten VO  e} Prinzıpien.
hre Zahl mufte sıch danach riıchten, inwiewelt das der aterıe-
SC  © gestaltende Prinzıp wıieder in mehrere Elemente zerlegt wurde. So
rechnete der Aristotelismus bekanntlıch MmMI1t vier Prinzıpien. Der Platoniker
Albinos unterschied drei archaı: die Materıe, dıe Ideen und (sott. Allerdings
1St 1m mıiıttleren Platonısmus dıe Difterenzierung innerhalb des gestaltenden
Prinzips bereits durch den Gedanken, da{ß die Ideen hre Exıstenz nicht für
sıch, sondern 1mM gyöttliıchen Geiste haben, überwunden worden.® Dadurch
Lrat das Gegenüber VO  3 Gott un aterıe iın der ‚Lehre VO den Ursprün-
gen scharf hervor.

Miırt der allmächtigen reiheit des biblischen Gottes war ıne solche Kor-
relation zwıschen materijellem und gyestaltendem Prinzip nıcht vereinbar.
Hatte doch schon der priesterschriftliche Schöpfungsbericht 1m Unterschied
ZU babylonischen Schöpfungsepos alle Anklänge einen VO  e} Jahwe eLtwa2

VvorausgesSetztich Stoft seiner Schöpfungstätigkeit vermieden. Freilich sprach
noch nıcht ausdrücklich VO'  3 einer Schöpfung „Adus nichts S Im ersten

nachchristlichen Jahrhundert taucht dieser Begrift 1m jüdischen Schrifttum
auf.® Aber auch bei Paulus klıngt (Röm 4, 17) Dıie Sapıentia Salo-
MON1s hingegen stellt den Schöpfungsakt als Gestaltung eıner formlosen
Materıe VOrT 14 17) Und Phiılo hat zumiındest nıcht ausdrücklich ein; Schöp-

65 Dieser ;,Duälwismué“ 1St nıcht auf den Myrthos VO Demiurgen 1m AIO8
beschränkt. Er kehrt wıeder ın der Lehrschrift ber das Gute als Spannung ZW1-
schen dem Prinzıp des Eınen (Guten und der unbestimmten Zweiheit.

6 Jaeger beschreibt diese Entwicklung folgendermaßfsen: JO mehr die dyna-
schwand und dieser sıch dem abstraktenmiısche Fassung des „Urgrundes“

STl näherte, Je größer andererseits eben dadurch das Rätsel wurde, da{ß dieser
blind aufgehäufte Stoft sich .dennoch 1n 5! zahlreichen Werken der Natur kunst-
reicher Ordnung Un zweckvoller Gestaltung dienstbar zeigt, mMso mehr edurfte
CS der Hınzunahme einer zweıten Kraft, die nach Analogie des menschlichen Gei-
STECS bewulfißt .die Weltordnung geschaffen hatte, se1 CS, dafß an S$1e W1e€e Anaxagoras
schart VO: der übrıgen körperlichen Welt als „reinsten un dünnsten“ . Körper
LreNNTe, oder sen CSy da{fß INnan s1€e WE ben Diogenes als dem materiellen Urprinzıp
selbst ınnewohnend und INIT ıhm ıdentisch dachte.“ (Dl1e Theologie der frühen
griech. Denker, 194

67 UVeberweg-Praechter 542 fa Hal Koch, Pronoia un Paideusis, 256g%.
Gerh AT Rad, Theologie \d€ S E 146

ö9 Macc. 7,28; vgl Pirke Rabbı Eli’ezer



ühchristlicher Theologıe’ Pannerrbergi Der philosopf}xische Gottesbegriff fr
fung AUus nıchts DC die Annahme eıner ungeschaftenen aterıe geltend
gemacht.””

Auch ın der christlichen Theologie scheint: dıe Schöpfung AUS nıchts keın
VO  , vornhereın selbstverständlicher Glaubenssatz BCWESCH se1n. AL
erscheint die Formel schon 1m Hırten des Hermas (Mand E ber Justin
hat oftenbar 1n der Annahme einer be]l der Schöpfung vorausgesetzich, gC-
staltlosen aterıe keine Gefährdung der Einzigkeıt un treien Herrschaft
Gottes erblickt. Jedenfalls hat nırgends die Ungeschaftenheit eiıner solchen
Urmaterie bestritten. Vielmehr lassen iıne Reihe seiner Formulierungen
erkennen, da{fß Justin sıch eines Gegensatzes des christlıchen Glaubens ZULFP

platonıschen Kosmogonie nıcht bewufßt war.“ Anders 'Tatıan. Er hat betont,
da{ß die aterlie nıcht antanglos w1ıe (SOtt se1ın kann. Eıne antanglose Ma-
terie müfßte Ja göttlicher raft Gott oleich cse1n.‘* Aus demselben Grunde
hat Theophilus von Antiochien die platonische These der Ewigkeıt der
Materı1e bekämpftt: VWare dıe aterie anfanglos, dann ware s1e wiıe Gott
unveränderlıch un (s09tt gleıich. Gott ware dann nıcht mehr eINZ1Ig un nıcht
mehr der Schöpter aller Dınge.” Daher 1St auch die aterıe als VOIl (J9tt

r  70 Der üblıchen Auffassung, da: uch be1 Philo d1ie Schöpfung als Gestaltung
einer ungeschaftenen, *ormlosen Materiıe gedacht SEe1 (SO Drummond un Brehier)
widerspricht Wol{fson, Phıulo IJ 302 Er 111 durch ne Kombinatıon VON
Philozitaten un daraus SCZOSCHCIL Folgerungen erweisen, da{ß Philo eıine Schöp-
fung auch der Materiıe (ın jedem Sınne) behaupten wollte. Dieser Versuch über-
5 nicht. 7 war spricht Phiılo VO  - alner Erschaffung der Ldeen (3 Opit f 29)
Doch 1n diesem, vielftach den T1ıma10s erinnernden Zusammenhang LISt VO einer
Erschaffung der Materıe ıcht 1dl€ ede Andererseıts benutzt Philo einen
für diese Materie gebräuchlichen Ausdruck (X@w00) anderwärts f’lll' dıe beiläufige
Aussage, dafß YW0OC und TOINOSG VO Gott USamILnı1neN INıt den Körpern gescha
wurden on 2 9 136) Ul'lvd o  I1 Arıstoteles macht wiıeder anderer Stelle
geltend, dafß Ott ıcht NUur Aals Beweger VO schon Vorhandenem vorgestellt Wer-

den dürfe, weıl dann zwel Ursprünge un nıcht 11U. einer ANgCNOTMMNITNCI waren
(Leg. All. 3))y eın Argument, das sich ebenso die platonische An-
nahme einer Gott yleichursprünglichen, be1 der Schöpfung vOorausgesSetzZtich Materie
anführen ßr Un VO Tatıan auch 1n diesem Sınne verwendet worden 1St (S
Anm. 12) och Philo selbst wendet sich bezeichnenderweise ıcht Platon,
sondern oubt dessen Gedanken ohne Beanstandung wiıieder (S 0.) Eıne Systematı-
sierung seiner Aussagen 1n Richtung auf dı1e These der creatıo nıhilo, wıe Wolf-
Son s$1e versucht, ISt daher ohne Gewaltsamkeıit nıcht möglıch.

71 Justins Verhältnis ZU hese der creat1o nıh1ılo 1St 1ngehend vVvon
Pfättisch, Der Einfluß Platos auf: die Theologıe Justins des Märtyrers;, E9IO; 9310
untersucht worden. Insbesondere welst Ptättisch darauf hın, dafß Justin siıch Apol I,
59 keinerlei Gegensatzes ZIULE. Lehre Platons bewufßt 1st (99) Noch Loofs, Leitfaden
ZzZum Studium der DGI, hat 1 Anschlufß Von Engelhardt AaUus

Apol E 67 7) herausgelesen, dafß Gott auch die hyle yeschaffen habe. Es heißt
OrTt ber nur, da{fß Gott die Materie „umgewandelt“ un den Kosmos geschaffen

ha  Z Andresen hat ZN 44, 164 geze1gt, da{ß Justin 1n diesem Punkt der COM-
munis Op1n10 des mittleren Platonismus tolgt

5, Zur Verbindung dieser Behauptung mit dem platonischen Gedanken
der Schöpfung als Gestaltung der Materie vgl Elze CIt 88

73 ad Autol. IT, 4 vgl. 1L, 10, sOwie ® Dieselbe Argumentatıion bietet spater
breit ausgeführt Methodios VO Olympos de Vegl Pfestige; in

Patrisgic Thought, (  ) F 1956, 78  —.

A
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Üt  Untersuchungen
geschäflen denken, die Schöpfung aber streng als Schöpfung Aaus nichts

verstehen. Fur Irenäus gehörte die Schöpfung Aaus nıchts und die Ge-
schaffenheıt auch der aterıe 75 bereıts Zanz selbstverständlich ZU lau-
bensbesıitz, ebenso für Tertullıan.“®

Man sıeht, diesem wichtigen Punkt hat die frühchristliche Theologie
anfänglichen Schwankens verhältnismälßig schnell und sicher dıe

Schranke des philosophischen Gottesbegrifis durchbrochen un der Freiheit
des biblischen (Csottes 47 gebührenden Raum gveschaften. or durch die Ab-
weıisung des Gedankens eıner Gott ew1g koexistierenden aterıe wurde der
philosophische Gottesbegrift wirklich exklusiv monotheistisch. 8 Eıine andere
Frage 1St allerdings, ob der Hervorgang der Dınge AUuUS Gott NU:  (} noch
philosophisch verständlich blieb, ob also der Pflicht: theologıscher Lehre VvVonmn

Gott, dem philosophischen Fragen nach Gott Genüge LunNn, entsprochen
werden konnte. SOnst mußte die Ablehnung einer (SOft VO  e Ewigkeıit her
koexistierenden aterlie bloßes theologisches Postulat bleiben un: hinter
dem tür die theologische Gotteslehre unaufgebbaren Anspruch auf unıver-
cale Gültigkeit zurückbleiben. Irenäus hat weni1gstens einen Ansatzpunkt ZUTF

Lösung dieser Aufgabe gegeben, durch den Gedanken; dafß die Kontingenz
der Weltschöpfung auf die Kontingenz der göttlichen Willensentscheidung
zurückgehe.”® Dıieser Gedanke kann jedoch NUur befriedigen, die Vor-
stellung VO:  an (sott als Willenswesen ohne Kaonflikt miıt seiner Unbegreiflich-
keit aufrechterhalten werden kann, — eın Problem; das ın der frühchrist-
lıchen Theologie nıcht ernsthaft 1n Angriff IM worden 1St

Iren. Adv. haer.. IL, 10;
75 1bD. 1L, 10,
/6 Apol L/ Vgl auch OrtZ, Tertullian als Apologet L, 1928, 248
458 Eıne geWlsse Anknüpfungsmöglichkeit bot hier der Begrift der Selbstgenug-

SAra (AvETLÖENS), der schon seit Sokrates un Euripıides auf die Gottheıit aANSC-
wendet worden 1St un 1n den philosophischen Schulen gebräuchlich blie Belege
bei Geftken, Zweı griech. Apologeten, 1907; 38 Er wurde Phılo benutzt:
Leg. Alr H; 1’ de MU  — 11011 I) 5872 vgl Wolfson I‚ Z 203, 249) Auch die früh-
christliche Theologıe verwendete ihn Aristıd. 19 4, Justin Apol n 1 1 'Tatıan
I 5’ Theoph. 1L, 1 Athenag, 1625 Der Begrift erschemint schon 1M. Kerygma
Petr1. Vgl uch Iren. TE Z und I 14, Aristides definigrt L, durch dıe
Bedürfnislosigkeit Gottes seine Vollkommenheit

Zum Monotheismus der Apologeten vgl OFrTZ, CIt. IL, 3 f£
79 Iren. GE 1O; Obwohl auch 1e mittelplatonische Philosophie VO (Gottes

Wollen (POVANOLS) als Ursprung der Dınge reden kann, soll damıt doch nıcht wıe
bei Irenäus die Kontingenz der Schöpfung ausgesagt werden. Vielmehr: -geh t CS

7E Attikos Gottes Vermögen (und Wesensart!), das Gute wollen (BoviAn-
ÜVa Ta XahO, be1 Euseb X 6, 10 E‚ ed Mras ‚  Ö ). Und
Plotin setzt die AÄußerung des geistigen Wesens des Guten durch den (miıt ıhm
identischen) Wıllen ausdrücklıch eıner etwaıgen er0ntingenz der Dınge
(Enn VI, 8, 13)
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SO tFes Andersartıgkeit als Geistigkeif
Fur die qQristliche Ww1e für die jüdische Apologetik muß te der Platonısmus

se1iner Betonung der Andersartigkeıit (sottes vegenüber der Welt
besonders anziıehend se1n. Hıer cchıen die Philosophie dem biblischen Got-
teszZEUgNIS besonders nahe kommen. Für Philo Wr die Unvergleichlich-
keıit (sottes VOTL allem 1in Num 23 Gott 1sSt nıcht eın Mensch, ausgeSpro-
chen.?® ıine Ühnliche Unterscheidung (sottes von den VWeltdingen fand
be] den Platonikern wieder: Diese vermOgen, weil S1e mi1t körperlosen, 1Nn-
telligıbeln aturen rechnen, den Sejienden VO  n der Existenztorm körper-
licher Dıinge unterscheiden.®?! Philo cah also 1ın der philosophischen These
der Unkörperlichkeit (sottes se1ıne biblisch bezeugte Andersartigkeit -
über der Schöpfung ausgedrückt. Unkörperlichkeit aber WAar tür Philo NUuULr

die negatıve Seıite einer reinen Geistigkeıit.®“ Ahnlıch haben auch die christ-
lichen Apologeten VO  3 der Geistigkeit (sottes gesprochen. Wenngleich Justin
mehr‘ die Unkörperlichkeit (sottes als ıhr positıves Korrelat, die Geist1g-
keıit, betont hat, 1St doch gewn5 auch 1ın seinem Sınne, WCNDO sein Schü-
ler Tatıan die Geistigkeit (sottes als Grund dafür, nıcht materiell
ausgedehnt 1St, nennt.®* Athenagoras bezeichnet ebentalls (ottes Wesen
nıcht LLUI als unzugängliches Licht, einen 1n sıch vollendeten Kosmos, Kraft,
Logos, sondern auch als Geıist (suppl. 16, 2) Der Ausdruck NCUMa erhält
dabei ine spürbar andere Nuance als 1im nt.lıchen Sprachgebrauch. Wäiährend
Paulus das yöttliche Pneuma als Gegensatz nıcht 1Ur SA Körperlichkeit des
Menschen, sondern Zu seiner' ZanNzcCH, auch geistigen Fxıstenz verstanden
Hatı 1St be1ı den Apologeten durch die Beziehung PEAT: Unkörperlichkeit die
Geistigkeit (Gottes in die ähe des geist-leiblichen Dualismus der platon1-
schen Anthropologie geraten. Allerdings wird Gott zunächst DUr zögernd
WwI1e 1M mittleren Platonısmus X6 als Nus bezeichnet. Justin X1Dt M1Lt diesem
Ausdruck ial 4, wenıger seıne eigene als die platonische Schullehre wIlie-
der Aristides reılich nın (5Oft saplentia er intellectus, un ahnlich —_

80 Immut. 1L, , Öl‘l'll‘l. I) 40, BILs Quaést. 1n (Genes. H; Vgl hierzu
und ZU folgenden Woltson En Im gleichen Sınne wI1e be1 Philo wird Num
29 19 auch von Irenaus (LE I3 3) zitiert..

81 Immutt. E 55 Dieser 1NnWels zeıgt, da{ß Phıalo 1€ platonischen Aussagen
ber die Gottheıiıt MIt denen ber die Ideen verbunden hat Das 1St überhaupt
charakteristisch für den miıttleren Platonısmus, der ja dıe Ideen als den Inhalt des
göttlichen Geistes verstand (vgl Andresen, 0Z0S und N omos, Die Polemik des
Kelsos wıder das Christentum, 1933; 136 und 68)

R9 Vgl die Belege be1 Wolfson K 3841
83 Wenn Gott KOrper wäare, würdce C der Vergänglichkeit un Veränderlichkeit

verhaftet se1n Justin Apol IE FS 9) Dieses Argument gehört den 1mM mittleren
Platonismus üblichen Wuiderlegungen der stoischen Theologie azu Andresen
ZN 44, 169 und Anm

blosigkeit Gottes vgl X Z D  984 Tatlıan I 1: t. Zur Lei
Bultmann, Theologie des 1953; 202

Albinos Didask. 164, Diese Bezeichnung 1St K Pronoia und Paı-
deusis 2353 1m mittleren Platonismus VO!] Aristoteles übernommen wondgn.
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problematisch tormuliert Mınucius Felix.8®7 Theophilus hebt iımmerhin, WCNN
auch 1ın rein phılosophischem Sinne, dıe Inadaequatheit auch dieser Bezeich-
NUuNg hervor: Wır ertahren LLUT die denkende Tätigkeit (zottes un können
durch den Ausdruck Vernunft LLUT diese, nıcht Gottes Wesensgestalt Aaus-

SCNH (ad Autol E 5 Irenäus 1St sıch ebenfalls der Schwierigkeit bewußt,daß selbst die Bezeichnungen Geilst, Vernunft un: ÜAhnliche noch geringfür Gott sind,®8 aber benutzt S1E ennoch als die vergleichsweise ANSCMCS-sensten.®? AIn dem Worte Gott sınd inbegriffen Verstand,. Wort, Leben, En-
vergänglichkeit, VWahrheıit, VWeisheit, (üte un se1ne andern Eıgenschaften“C 3,  9 vgl L, 122 Die Geistigkeit Gottes wurde hier überall nıcht
radıkal Nug VO  — der des Menscheni unterschieden. War kann Ina  3 nicht
nN, daß überhaupt keine Unterscheidung versucht worden ware Tatıan
und spater Irenäus hoben den Unterschied des reinen, yöttlıchen (GjelstesVom geschöpflichen, stoftgebundenen Geist hervor. Tatıan tfolgte dabej einemGedanken Philos. Gegen die Stoa hat Philo die Selbständigkeit des yÖtt-lıchen Weltgeistes einma] dadurch begründet, daß man VO'  w der Leibgebun-enheit des menschlichen Gelstes nıcht auf eın analoges materielles Substrat
des yötilıchen Geistes (SC den K0smos) schließen dürfe Der menschliche
Geıist 1ISt nämlich deswegen den Leib gebunden, weıl seinen. Leib nıcht
selbst gyeschaffen un sıch MIt ıhm nıcht Aaus eigenem VWıllen verbunden hat,sondern VO  a einem andern Samı<t dem Leibe hervorgebracht und ihn g-bunden worden 1St. Der yöttliche Geılst hingegen, der das Uniıyersum erschaf-
fen hat, 1St AUS eben diesem Grunde kein materielles Substrat gebunden;vielmehr ist der materielle KOosmaos selne treı zewollte Schöpfung.*! Tatıian
scheint denselben Gedanken außern, WEeNNn sagt, der gÖttliche Geist
habe keine materielle Erstreckung, sel der Urheber der materiel-len Formen und auch der materiegebundenen Geister.?* Eben weıl Gott der
Schöpfer der aterıe un der an S1e
körperlos, immateriel]l. gebundenen Geister‘ 1st, 1St selbst

Der Unterschied des göttlichen VO menéchli„chen Geiste etrifft also nurdas Verhältnis einem materıtellen Substrat. Der Gedanke einer reinen
Geistigkeit Gottes hat gew1fß die Abgrenzung den stoi1schen Pantheıis-
IN US erleichtert. Aber der Unterschied (Gottes VO menschlichen Geist hätte
auch gegenüber der Wesensstruktur der menschlichen Vernunft selbst veltendgemacht werden müussen. Gerade die Transzendenz Gottes, die 1n der Aus-

87 Arıstides K Mıiınuc. Felix, ıdıal Oct L7 4 ähnlich Ww1ıe schon beiDiogenes un Xenophon AaUuUs derUrsprungs geschlossen wırd . Ol:rdnung des K.0smos auf die Ge?stigkeif desIren. adv. aer. IL, 13; Z
ıb I: 13 the

für den Sohn. nagoras suépl. 24, dagegen ve_rwendef den"Titel Nus erst
90 Irenäus Sagt IS ausdrücklich, die göttliche Vernunft sel der enlichen N  M Ahnlıich. jelleucht stehen ım Hıntergrund dieses Satzes ähnliche Über-legungen wıe bei Philo und atıan.
91 Phiılo Mı

ment 'bildet, kommentiert Wolfson I 78
gr 330 193 Den SdNZCNH z  Gedankengang, dessen  » S  u die$

“CS Argu-Tatian O: 1 2. Dazu Elze 69  R
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einandersetzung M1 dem stoischen Go£tesgedankén durch den Hinvweis auft
Gottes reine Geistigkeit gewahrt werden sollte, wurde durch das Schema

des platonischen yeist-leiblichen Dualısmus VO gefährdet. Radıikal
wurde die Andersartigkeıit (sottes dagegen durch den Gedanken seiner Un-
begreiflichkeit ZU Ausdruck gebracht.

( es An dersart1skeit als Unbegzgrerfiichkeit
und Uhnaussprechl:chkeit

Da{ß (sott unaussprechlich 1St und sein W esen durch keinen Namen adae-
quat bezeichnet werden kann, gyehört den 1mM mittleren Platonismus all-
yemeıin verbreıteten Überzeugungen.”“ Dıe Aussagen der christlichen Apolo-

über die Unaussprechlichkeit (sottes siınd jedoch nıcht immer MIt der
philosophischen Gotteslehre 1n Zusammenhang Z bringen. Das oilt beson-
ders für das Prädikat der Namenlosigkeit (sottes. Be1 Aristides könnte INa

noch eınen philosophischen rsprung vermuten, WeNN die Namenlosı1g-
keit (Jottes durch dıe Bemerkung, dafß 1Ur das Geschaftene Namen besitzt,
erläutert (L55) Die Ühnliche Begründung Justins, da{ß Gott namenlos ISE:
e1] ungeZCUSL I1 6; 17 aflßst jedoch den unphilosophischen ınn des (Ge-

‚ dankens erkennen. Justin tährt nämlıch fort: Wenn jemand einen Namen
erhält, 1st der Namengeber alter als Erzeugung un Namengebung

hängen 41lso ZUSAMMCN, und eshalb hat tür Justin der ungeZEUSLC (Gott ke1l-
LiCNHN Namen, sondern NUr Bezeichnungen auf Grund seiner Werke Auch
WCLN bei der Taute der Name (‚ottes über dem Täufling ausgerufen wird,
andelt sich ine menschlıche Gottesbezeichnung, nıcht einen dem
Wesen (sottes eignenden Namen. Den namenlosen (5Oft 1m eigentlichen
Sınne NCHNNECN wollen, ware Wahnsınn (Ap I 61, 3 Daher 1st auch
dem Mose in der Namensoffenbarung BxX 3, nıcht, wıe dıe Juden wähnen,

der unsichtbare (sOtt selbst (63, D sondern seın Offenbarer, der Sohn er-
schıenen (63, 13) Diese an Konzeption Justins VO  5 der Namenlosigkeıt

Gottes kann iıhrer Verbindung MT dem Begrift der Ungezeugtheıit
nıcht dırekt auf Platon zurückgeführt werden, sondern weI1lst auf Phılo _

rück 24 ES handelt sich dabe1 eine eher &nostisch als philosophisch —-

mutende Argumentation. 1el näher kommt Irenaus dem philosophischen
Sınn der Namenlosigkeit Gottes. Fuür iıhn, w1e€e <chon Ühnlich tür Theophilus,
hängt die Unaussprechlichkeit des göttlıchen Wesens damıt R  MM  9 da{ß

Gott SCnh se1iner Größe über alles menschliche Erkennen erhaben ISt.  95
93 Andresen art CIt. ZN W 44, 167 39 ver&eist auf Kelsos frgm. VE 65;

Albinos dKidask. 10, 164, 7 28; Apuletnus, de Platone K 5‚ Maxımos IN Z
1E

94 A1)AS hat Goodenough Pfättisch und andere Autoren wahrschein-
lich vemacht Theology of Justin artyr, Jena 1923; 130 mıiıt 1n Wels auf
Philo de mut. NO 1:3 In diesem Punkt bhietet Philo tatsächlich die nächste
Parallele, obwohl Goodenough’s Bestreben, Justin o  Zanz VO  3 Philo her deuten
(vgl 124); der unmittelbaren Berührung mit dem Platonısmus nıcht gerecht wird

Hıerzu Bonwetsch, Die Theologie des Irenäus, 1925; 572 adıv haer E

.13 3£.; I 63219215 20, 5 f’ V, Theoph. ad Autol S Auch Ter-
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Diese Erhabenheit über alles menschliche Iärkennen erblickt Irenaus VOI-
nehmlıch ın Gottes Einfachheit; dergegenüber HS61 unvermeıdlich stück-
weıisen Aussagen inadaequat bleiben (11, 13 und O Klemens VO  - Ale-
xandrien tormuliert dann StfeNg, in Übereinstimmung mMIi1t der Philosophie
der Zeıt, die Konsequenz. der Einfachheit tür die Gotteserkenntnis: CSOF£
wırd VO  > keiner Kategorie erfaßt (Strom. Y In Dıie bei Irenäus und Kle-
INnCNs wiırksame philosophische Betrachtung tührt 1m Unterschied Z111 ZnOSst1-
schen die Namenlosigkeit un: Unaussprechlichkeit auf die Unbegreiflichkeıit,
Unkenntlichkeit zurück. Diese 1St der philosophiısch fundamentale Sachver-
halt

Be1 den alteren Apologeten wiıird die Unbegreiflichkeit Gottes mehr bei-
Jäufig erwähnt.?® Bemerkenswert iSt, daß Athenagoras Ühnlich W1e der MI1tt-
lere Platonismus die Unerkennbarkeit Gottes un: 1m yleichen Atemzug seine
Erkennbarkeit allein durch den Nus behauptet (suppl. 10) Justin ‚ dagegen
111 auch dem Nus nıcht ohne weilteres die Fähigkeit ZUFE: Gotteserkenntnis
zugestehen. Die ZUrr Gotteserkenntnis ertorderliche Verwandtschaft mit (SOtt
eignet dem Nus nıcht als solchem, sondern NUuUr durch Besonnenheit und Ge-
rechtigkeit (Dıal 4,2); anders ausgedrückt — mıt der Formulierung des
jüdischen Gesprächspartners WECNLN durch den heiligen Geıist geschmückt
1st (4 Der VO  e} Platon 1ın der berühmten Formulierung se1nes Brietes
dargelegte Erkenntnisbegriff einer „plötzlichen“ Erleuchtung des der Wahr-
heit würdigen Geilistes wiırd 1n Justins Dialog als iıne „Brücke Zur Wahrheit
der ‘ Propheten“ benutzt. Die schon be1 Platon mMIt dem natürlichen Nus
nıcht einfach identische, gelstige Schau konnte „als Pneuma Hagıon dekla-
riert“ werden.?? Be1 diesem Resultat Justins ISt in der christlichen Lehre
VO  e) der Gotteserkenntnis geblieben. Die patrıstische Theologie nat auch
weıterhıin festgehalten, daß der Mensch nıcht VO  3 sich AuUsS, sondern.nur durch
1ne yöttliche Erleuchtung Gott erkennen kann. Der Gedanke begegnet
ın Orıigenes’ Auseinandersetzung mMIit Kelsos. Nur 111 Orıigenes nicht mehr,
Ww1e Justin, apologetisch den philosophischen Erkenntnisbegriff anknüp-ten, sondern x7]aubt einen spezifisch christlichen Satz das Analogie-
prinziıp des Kelsos verteidigen.?®
tullian Sagt, Gott se1 SCnh seiner unerme{(ßlichen Größe sıch selber bekannt
.pO. 17
I Ker. Petr. 2’ Arıstıdes E 1e Unbegreiflichkeit Gottes neben SAaVollliommenheit, Ahnlich WE spater, Tatıian Vollkommenheit und Namenlosigkeitverbindet (or I > Nach Justin verknüpft der Mensch mıt dem Wort „Gott  .

I11Ur diie angeborene Vorstellung eınes unerkennbaren Wesens (Apol L: 6!MOAYUATOS ÖVOESNYNTOV
97 Schmid, Frühe Apologetik und Platonismus, eın Be»it'na;g Zur Interpretationdes Proems VO' Justins Dialogus (Festschr. O. Regenbogen 1952, 163—82) 181

Vgl Andresen Art CIt. ZN 44,
IT 341 B 69 ber den Zusammenh\—ang mi1t Platon ‘ Ep

UOrıg. Celsum NT 14 1481) Origenes erkennt die Voraussetzungeiner göttlıchen Hıltfe für dıe Gotteserkenntnis 1n der platonischen Erleuchtungs-lehre wieder (} VI, dr I; 1296 Er bemerkt jedo« Platon Ep VII;
341 S die Erleuchtungslehre S€ schon VOTL Platon on Hosea un spater VO  [a}

thalnnes ausgesprochen worden.
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Besondere theolögische Bedeutung erhielt die Unbegreiflichkeit Gottes
bei Irenaus und Klemens. Irenaus stellt einmal, nachdem die Abhängig-
keit der .gnostischen Emanationslehren VO  w} den Neupythagoreern hervor-
gehoben hat (1 14, 6), die Frage, ob diese Philosophen die Wahrheit
erkannt haben Er aniıwortiet aut diese rage nıcht eLtw2 mit einer nochmalı-
CNn Prüfung des Emanationsschemas selbst, sondern MIt dem Hınvwelis:
„Haben S1E die Wahrheit erkannt, dann WAar überflüss1g, daß der Erlöser
auf dıe Welt kam Wozu kam nämlıi;ch? 1Wa ıne erkannte Wahr-
heıt denen, dıe Ss1e kennen, ZÜF Erkenntnis bringen?“ (A1; 14, 7) Irenäus
teilt mMI1t seinen gnostischen Gegnern die Auffassung, daß der Erlöser kam,

ine NCUC, unerhörte Gnosıs vermitteln, und oreift gerade VO  o die-
SCr Voraussetzung her die schon der Philosophie bekannten Emanatıons-
lehren Die Unbegreıiflichkeit (sottes wırd ıhm ZA171: Voraussetzung un
damıt zur Anknüpfungspunkt tür die christliche Offenbarungsbotschaft.
Daraus erklärt sich, da{fß IrenÄäus wieder und wieder die Untaßbarkeit (5Ot=
tes betont. (3anz ahnlıch kann bemerkenswerterweise auch Klemens sprechen.
Wäre die dem Menschen nach Klemens angeborene, natürliche Gotteserkennt-
N1s vollständig, dann waren (sottes Gebote un: die Inkarnatıon überflüs“
S12 Aber diıe natürliche Gotteserkenntnis reicht nıcht Aaus Auch dıe Grie-
chen haben Gott LUr XATO NEOLOOAOLV;, nıcht HAT f  a  EITLYVWOLV erkannt.!®

Dıe Betonung der Transzendenz. un der MI1t iıhr verbundenen nbe-
oreiflichkeit (Gsottes 1sSt 1n der katholischen Forschung beanstandet worden.
Der christliche Gottesgedanke se1l be1i Justin durch ine platonisierende,
„übermäßige Betonung der TIranszendenz (Gottes“ entstellt.101 Dazu mu{fß
SCSAZT werden, da{fß gerade in der Hervorhebung der Andersartigkeıit (sottes
gegenüber allem Außergöttlichen, W1e S1e in den Aussagen über die nbe-
greiflichkeit Gottes radıkalsten ausgedrückt wurde, der philosophische
Gottesgedanke dem christlich-Jüdischen nächsten kam

F  ur den Glauben Israels 1St (Gott wesenhaft der Verborgene. iıcht eLWwW2
e1l] BTr dem Menschen tern bliebe. Vielmehr 1St Gott zerade 1n seinem Ge-
schichtshandeln verborgen (Jes 45, 15); un selne den Geschichtslauf len-
kende Einsicht 1St unerforschlich (Jes 40, 28) Gerade in Jahwes Oftfenbarung
haben die Israeliten nach dem Zeugnıis des Deuteronomium keıine Gestalt
gesehen (Dtn 4, Heıiligkeit 1St. das alttestamentliche Wort für Gottes
Andersartigkeit. Jahwes Heıiligkeit verwehrt nıcht NUur die Darstellung 1mM

102Kultbild, sondern überhaupt jeden Versuch, ıhm vergleichen.
Y9 Strom.. V, 3, 2 Dazu E. Molland, The Conception of the Gospel 1n the

Alexandrian Theology, s1o 1938, 35
100 Strom. VT 3 9 I V 134, S L:O1 S) DZe In seınen Darlegungen hierzu
37.£.) stellt- Molland MmMIit echt ein Schwanken 1n der Auffassung des Klemens

von der Tragweite der natürlichen Gotteserkenntnis test.
101 Pfättisch, Der Einflu{(ß Platos auf die Theologie Justins des Märtyrers,

1910, 35 (vgl
102 Jes 40, 25 „Wem wollt ıhr mich vergleichen, ‚daß ich ware W1e- C. sprichtder Heıulige“. Den Hınweıis darauf; d.\3‚ß Deuterojesaja durch diese Zurückweisung

alles Vergleichens eine umtassende B«e«grüqdung des Bilderverbotes gi‘bt‚ verdanke
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Wenn Philoa die Unbenennbarkeıit (jottes AaUus dem zweıten Gebot begründet
hat, trat (T damıt vewi1ß5 nıcht dessen historischen iInn aber entternte
sıch vielleicht doch nıcht allzusehr VO' (Je1lst des Alten Testamentes In
jedem Benennungsakt 1ST VO  - der Besitzergreifung wirksam (Gen
F der bezug auf (5Ott durch das Verbot des Namensmißbrauchs

ebenso WIEC durch das Bilderverbot vewehrt werden ‚o]] 103 Auch dem Ir-
christentum 1SE das Wıssen VO  —3 der heilıgen Andersartigkeıit un Unbegreıif-
lichkeit (sottes nıcht verloren Es lıegt der ZanNnzCch urchristlichen
Verkündigung zugrunde WEeNN auch selten ihr Gegenstand 1ST Immerhiıin
hat Paulus nıcht 1U VO der Unerforschlichkeit der Ratschlüsse (zottes
Röm 14 33) un VO  3 SC1INETr Unsichtbarkeit ür leibliche Augen (RKöm

20) gesprochen sondern scheint auch die Unerkennbarkeit des eigentliıchen
104Wesens (sottes für menschliches Begreiten vorausgesetzt haben

Da die frühchristliche Theologie gerade die philosophischen HFest-
stellungen der Andersartigkeit, der TIranszendenz un Unbegreitlichkeit
Gottes angeknüpft hat, das 1STE also gewiß keın Grund, S1C tadeln. Die
Art freilich, WI1E sıch die Theologie SECILT Irenäus und Klemens die philoso-
phische Feststellung der Unbegreiflichkeit Gottes ZUHRÜTFZG yemacht hat,
ar bestechend aber doch bedenklich Dıie phılosophische These der nbe-
oreiflichkeit (Gottes CISNEL sıch näamlıch nıcht als Hohlraum, der durch irgend-
welche Offenbarungsinhalte ausgefüllt werden könnte. Jene Feststellung
ka  nn nıcht ohne als blo{fß vorläufige. Unkenntnis gedeutet werden,
die durch die Oftenbarung beseitigt wird. Denn S1C ne1InNtTt doch, da{f% Csott
dem Menschen 1ı unbegreiflich ıIST und bleibt. Von daher wiıird
jeder Offenbarungsanspruch, der dennoch Gotteserkenntnis vermitteln will,
entweder als Illusion oder bestenfalls als Symbol tür das 1ı Grunde Un-
aussagbare beurteilt werden. Als symbolisch hat denn auch die Theologie
selbst bej den Alexandrinern und besonders Spater beim Areopagıten
dem Einflu{ß des Neuplatonıismus hre POS1IULVEN Aussagen über Gott betrach-
ET In der Konsequenz dieses Weges WAare unnn die Eigenständigkeit der
theologischen Gotteslehre geschehen. S1e könnte Nnur symbolische Illustratio-
VCHAH z philosophischen Gottesbegriff liefern. Aber 15L eine echte oder
SAr dieCINZISC Alternatıve diesem Irrweg, die phılosophische Gotteslehre
inhaltlıch anze: un heterogene Elemente zußerlich verbinden?
VWäre nıcht die Philosophie die Frage riıchten SCWCSCH, ob S1C denn
ihrerseits INI1IL der Unbegreiflichkeit un Andersartigkeit (sottes
macht? Hätte nıcht das „Neue  «“ der christlichen Botschaft i bezug auf die
CGotteserkenntnis darin erblickt werden können, da{ßs 1Ur 11 Blick auf (5ö1:
tes Gegenwart Geschick Jesu Christ] der Mensch die Unbegreiflichkeit

103 Vgl erh Rad; Theologie des 1 216 un eb. Anm 63
Bernhardt, Gott und Bild, 1956, 153 f

104 Die Formulierung „das, erkennbar ı1ST VO Gott“ Röm 1 1ST Liımıtatıv
verstehen un erl  €  9 W1€ Pohlenz ZN 4 9 1949, 74 ZCISCH konnte,
die jüdisch-hellenistische und bes philonische Exegese von x 5:3 S1eımpliziert,

bar bleibt.
W 1€ Sil! Ch Aaus dem Vergleich erg1bt, da{ Gotteseigentliches Wesen jJa doch unerkenn-
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(;ottes aushalten kann Angesıicht der Wahrheıt CGottes auch wahr-
haft Mensch se1n”? Idieser Weg krıitischer Anknüpfung die phiılo-
sophiısche Feststellung der Unbegreiflichkeit (30ttes 1SE VO  - der christlichen

_ Theologıie nıcht beschritten worden. Der schöne Satz Tertullians, Ma  3 be-
‚greife ‚Ott eben dadurch, dafß Ma  5 ihn als unbegreiflich erkennt (Apol
1/ 3: hat tür selıin Verständnis der Offenbarung (Jottes Jesus Christus

keine Folgen gehabt Die Offenbarung wurde nıcht als Offenbarung des
unbegreifliıchen Gottes, sondern als Lrganzung SC1LLLCI Unbegreif-
iıchkeıt verstanden DiIie ucCcnNhH Wendungen wiederholte These des
IrenAaus da{fß Otft WAar SC1INCTr Größe nach unNns unbekannt 1STt aber durch

Liebe Christus siıch unls erkennbar macht 105 könnte Sal den Anscheın
erwecken als ob der Mensch durch die Christusoffenbarung arüber hinaus
WAaTIc der Unbegreiflichkeit (sottes standhaiten I1NUSSCI1L {1J)as WAaTiTece treıilich
CL Mifßverständnis. Irenäus unterscheidet hier ausdrücklich die durch (sO0t-

tes jebende Herablassung erschlossene Erkenntnis VO  - Erkenntnıis, die
A ASOTt 1 SC1Ner SanzeCN Gröfße ertassen würde. Auch der Christus ]au-

Bende sieht sıch noch der unbegreiflichen Größe (sottes gegenüber. Aber
Irenäus Sagt 1880881 eben doch nıcht, da{ß überhaupt YSE der Christus lau-
bende des unbegreitlichen (jottes gewahr wird un da{ß die liebende Herab-

7  Jassung Gottes dem Menschen - diese Exı1istenz der unverdeckten egen-
WAartit des unbegreiflichen (sottes erschliefßt un gerade darın ihre ften-

_ barungsqualıität hat. Irenaus, der die Unbegreiflichkeit (sottes treffend
gynostische Spekulationen 1115 Feld führen konnte,  106 hätte Ahnliches

auch die philosophische Theologie einwenden können, nämli;ch da{ß
S1C VO  =) ihren Voraussetzungen Aus die postulıierte Unbegreiflichkeit (sottes
Sar nıcht ı1n ihrer vollen Tragweıte gelten lassen veErmMOSC un in iıhren
Entwürten des Gottesbegriffs unvermeı1dlich dagegen verstoße. Irenaus hätte

dann das Neue- der Gottesoffenbarung ı1 Christus eben 1 der unverhüllten
Unbegreiflichkeit Gottes SCIHNHEer Offenbarung finden können. Indem
dieseUsurpation des philosophischen Gottesbegriffs — dem Auseıin-

‚andersetzungen ] auch Sal nıcht ı erster Linıe yalten unterließ un It-

_ dessen den Inhalt der Liebesoffenbarung Gottes als ZwWweltfes neben die
unbegreifliche Größe Gottes GEIZTE; hat verhängnisvollen Weg be-

schritten, die Bahn VO  - der Philosophie W1C VO  w der Theologıe her
eigentlıch unmöglıchen Komprbmisses‚ den Weg der Übereinanderschichtung

philosophischer un spezifisch offenbarungstheologischer Elemente 1ıI888| (sottes-
begriff, den VWeg also, dessen klassısche Ausgestaltung viel spater das Werk
der lateinischen Scholastıik SC1IH sollte.

105 Iren ILL, 24, 21 vgl I  9 2 9 Auf der liebenden Herablassung (sottes

R L3 14
Zu NS beruht die Möglichkeit, ıhn WECI1LN auch unangemMeSsSCh bezeichnen

106 Iren. adıv ‚Aaer. IL, ı3:



Untersuchungen

Auswirfrkungzen des Rückschlußverfahrens
Unveränder  1chkeit FEinfachheit

Eigenschaftsiöosizkeit
Mıt den Gottesbeweisen 1®7 hat die Ffrühchristliche Theologie das Ver-

tahren des Rückschlusses VO  a der Welr auf ıhren vorauszusetzenden Ur-
sprung *®® übernommen In erster Lıinıe sollte damıt die Kenntnis des AatUur-

lıchen Menschen VO' Daseın (s9Ottes aufgewiesen werden, VO: Dasein des
Eınen Gottes dessen Offenbarung die Verkündigung bezeugte DDieses An-
liegen 1SE insotern nıcht unbiblisch als auch Paulus sroßes Gewicht daraut
Jegte da{fß eın Mensch sich entschuldigen kann kenne (SDEF nıicht Freilich
sprach Paulus VO  5 diesem W ıssen als VO:  a) ZOLLZESCLIZLCNH, für den Men-
schen unentrinnbaren Wırklichkeıit, be] der durch (sottes Gericht behattet
wird.!®? Hıer WAar VO  e Kundgabe (sottes nıcht VOIl rückschlie-
Renden Erkenntnismöglichkeit des Menschen die Rede (Röm 19) W as
der Mensch dazu LUL 1STE vielmehr die Verkehrung der göttlichen Wahrheıt

21 Als solche Verkehrung hatte Paulus War zunächst den poly-
theistischen Volksglauben Blick aber hätte zweıtellos der Intention
des Paulus entsprochen diese Verkehrung auch der Fragestellung der
Philosophie aufzudecken (Röm 9 f.) Indem diese paulınische Brechung
hinsıchtlich der phiılosophischen Gottesfrage VO  z der frühchristlichen T heolo-
D1C vernachlässigt wurde, indem das philosophische Rückschlußvertfahren
nıcht als Gegenstand kritischer Anknüptung, sondern als gültige Erkenntnis-
möglıchkeit aufgenommen wurde, kamen auch die ı der philosophischen
Gottesifrage steckenden Vorentscheidungen über das Wesen (sottes Zu

Tragen. Das philosophische Rückschlußverfahren hatte ursprünglıch ke1i-
NCSWCSS bloß die Funktion, die Ex1istenz des Göttlichen CYrWCISCH, diese
War eigentlıch schon VOrausgeSseLZTt sondern sollte die Wesensart der
Gottheit erschließen. S0 wirkte auch ı der trühchristlichen Theologie das
Rückschlußverfahren als Vorentscheidung über bestimmte Wesenszuge des
Gottesbegrifts die unabhängig VO  3 der geschichtlichen Oftenbarung
erkennbar seInN schienen, ohne noch krıitischen Brechung bedürten
Man sah oftenbar nicht, daß der Konsequenz der philosophischen Frage-

107 Außer Tatıan und Theophilus, auf diie ;ben Anm hingewiesen IST, vgl
Aristides und K Athenag 13 1 ıf 2f Mınuc Felıx 171 Iren 11
9’ und bes In 25 Justin spricht 1L, 6, VO] C111e angeborenen Wıssen u
C1M unbegreifliches göttlıches Wesen, denkt aber, WE IX 6, , ben der NAatur-
lichen Gotteserkenntnis eher L'  I1  9 immaterielle Schau als aın Rückschluß
Aaus der Ordnung der Welt (vgl Schmid Aart. CITt. 176 dial 4,

108 Das Wort rche selbst wird ı111 'der frühchristlichen Theologie 1NUX selten auf
Gott angewendet, Tatıan I 3, häufiger be‘ Iren. (IL, 1) 1 Z Ö.) Das
liegt VOr allem oh] daran, dafß der Ausdruck ı der zeitgenÖössischen Philosophie
ıcht dem Göttlichen vorbehaltenblieb (vgl obenI:

109So Bornkamm, Dıie Offenbarung des Zornes:Gottes, 1 Das nde des Ge-
SETZES. Paulusstudien, 1952; Röm. B „ W6eE1S V OIl vornherein auf die Freiheit
un Majestät Gottes. Eıne Beschreibung des Weesens Gottes findet siıch arum be1
Paulus nicht, ı der sıch diıe VONder Betrachtung der Welt V1a COMParatıoONISs der
NCSaLION1S aufsteigende Weisheit ergeht“ (20)
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stellung ine Verengung des biblischen Gottesgedankens, ıne Verkürzung
ce1iner transzendenten Freiheit un Allmacht lıegen mußte. Wenn diese Ver-

kürzung sıch nıcht aut der Zanzch Linıe auswirkte, sondern NUur 1n eıiner
Reihe von Punkten, VO denen die beiden wichtigsten 1m folgenden be-
andelt werden sollen, WCNOIN dagegen die Gedanken der Allmacht und
Freiheit CGottes ausdrücklich verteidigt worden sind, geschah das 1m
Widerspruch der dem Rückschlußverfahren VO  — Hause Aaus innewohnen-
den Tendenz.

Zu dem A4US der rage nach dem Weltgrund erwachsenen (J0Ottes-

begriff gyehört, w1€e WIr sahen, wesentlich das Prädikat der Unveränderlich-
keit. Schon Aristides hat sıch diesen Begrift zueigen gemacht.  110 Justin be-
kämpfte den stoischen Pantheismus durch das Argument der Platoniker, da{ß
-Ott sich dann mIi1t der Welt wandeln MUu  A  {Ste (Apol 1L, I 9) und behaup-
tete dagegen die Unvergänglichkeit (sottes 1m Sınne der Unveränderlichkeıit
(Apol E 20 23 Die Unveränderlichkeit (Gsottes wurde VO  a den Apologeten
in n Verbindung mit se1iner Ewigkeıt un Anfangslosigkeıt gedacht.
Justin konnte Unwandelbarkeıt un Ewigkeıt nebeneinanderstellen (Apol L,
13; 4); Aristides csah 1n der Anfangslosigkeit die Voraussetzung der Un-
veränderlichkeit!! un: Athenagoras erblickte 1n der Anfangslosigkeit die
grundlegende Bedingung der Ewigkeıt, da{fß alleın der ungewordene
Ott eEW12 1SE  «“ Dıie fundamentale Bedeutung kommt dabei offensichtlich
der Anfangslosigkeit ZU; s$1e bildet die Grundlage tür die Ewigkeit un
ebenso für die Unveränderlichkeıit: Gott 1St „unveränderlich, weıl ohne
Anfang  ® '113 Die Anfangslosigkeit (bzw. Ungewordenheıt) wird be] Athena-
O ;hrerseits dadurch begründet, da{ß eın Werden NUr 1m Bereich des
nicht (voll) Seienden stattfinde, während das (wahrhaft) Seiende über das
Werden erhaben se1.  114 Da{iß die Anfangslosigkeit bereıts im Gedanken einer

110 Aristidés Apol 4, ADÜaOTOS OL Avallolawmtos. Das Prädikat der Un-
vergänglichkeit steht dabe1 1m. Vordergrund (ebd. B 4, 3‚ f und nımmt 1m
Kerygma Petri1 noch alleın die Stelle e1n, die N spater mıiıt dem inhaltlich nahe-
stehenden, ber abstrakteren un: auch schärferen Begri der Unveränderlichkeıit
teiılen sollte. Zu aphthartos vel auch schon Röm. 1, 23 un 1im. 1: Z wischen
beiden Begrifien besteht hinsıchtlich ıhrer Tragweıte e1in wesentlicher Unterschied.
Der Begriff der Unvergänglichkeit erZWingt nıcht die schwerwiegenden K Oonse-
quenzen, die der Begriff der Unveränderlichkeit mit sıch bringt:- Unvergänglich
ann auch en lebendig sich wandelndes Wesen sSe1N.

111 Aristides L Et quod euU: Sine 1iN1t10 S5C dıco signiflcat omn12 QUAC inıtıum
habeant finem qUOQUC habere,; quod finem abeat, dissolubile C855

11 Athenag. suppl. 4, 1 und 8, Athenagoras chreibt nach der besseren Lesart
AYEVNTOS, nıcht ÜyEVYNTOS., Sehr bedeutsam 1STt der Unterschied dieser beiden Wort-
tormen tür sich allein SOW1eS0- nicht, da S1E w1e Prestige gezeigt a

1956-promiscue gebraucht werden (vgl God in Patrıistic Thought
ESE; W1€e Elert113 Theop d Autol b Die Unveränderlichkeit 1St nıcht

wall, „dıe unvermeiıidliche Folge des platonıischen Ewigkeitsbegriffes“. (Der Ausgang
der altkirchlichen Christologie, 19974 43) SıLe steht vielmehr 1n historisch und s:ach-
ıch ursprünglıchem 7Zusammenhan mi1ıt der Frage nach der e,

114 Athenag. suppl. 4, OTL OV- OU LVETAL, AaAla TO UN 0OV. Da{ß Gott nıcht

geworden 1St, kann als Aquivalen tür den Ausdruck Anfangslosigkeit angesehen
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etzten arche implizit mitausgesprochen 1ST WI1IC schon Anaxımander erkannt
hatte, tand pPpragnanten Ausdruck Tatıans Formel Gott SC der anfangs-
OSE Anfang aller Dıinge (Or. L 35

Der CNZC Zusammenhang der Unveränderlichkeit M1t der Antangslosig-
keit kommt be] Theophilus durch Parallelisıerung beider Prädikate: ZU
Ausdruck (1 Dabei verknüpfte Theophilus die Unveränderlichkeit INI1TE
der Unsterblichkeıit, un daran wırd die Heilsbedeutung sıchtbar die dieses
yxöttliche Priädikat der altkıirchlichen Theologie besessen hat Di1e abbild-
lıche Teilnahme der gyöttlichen Unveränderlichkeit verbürgt atuch dem
Menschen Unsterblichkeit (Tatıan N 1) Diese Teilnahme realisiıert
sıch tür Tatıan durch Gotteserkenntnis verbunden MI1 gerechtem VWan-
de].114® Justin Sagt ausdrücklich Die Tugend verleıiht Unvergänglichkeit
Apol 11 / 45 Dıie Unveränderlichkeit (sottes War also nıcht LLUL C141 ab-
straktes T’heorem, sondern i Hınweis auf den Heilsweg, insofern durch
Tugend Beständigkeıit un mithın Unsterblichkeit, also auch Gottähnlichkeit
erlangt wird.

Da dieser Heilsweg der Homo10sis Theo dem urchristlıchen Heilsglau-
ben nıcht entspricht, bedart kaum Nachweises. Da{fiß diese Diıfterenz
NL1 der Dıiıfterenz Gottesverständnis (hinsichtlich der Freiheit Gottes!)
zusammenhängt, kann hier LLULr Rande erwähnt werden Die Dıfterenz

Gottesverständnis selbst außert sıch dieser Stelle darın daflß die Vor-
stellung der Unveränderlichkeit (sottes den biblischen Zeugniıssen nıcht ıUr

unbekannt, sondern auch nıcht ohne: vemäls 1ISt Freılıch Sagl Paulus
„Unwandelbar sınd die Gnadengaben un die Berufung Gottes“ (Röm I,
29) Ahnlıiches scheint die häufige Zusage, dafß (Sott Beschlüsse nıcht
andert, nıcht „bereut“ meınen AB Jlügt nicht un äßt sichs nıcht
113 denn 1ST keıin Mensch, da{fß sichs SCICUCH ließe“ Sam 1 Z9)
Auch ebr 6 FF begründet die Verläßlichkeit der gyöttlıchen Verheißung

ISE doch unmöglich, da{fß Gott velogen haben sollte. Solche Worte sınd
jedoch VO' philosophischen Gedanken des unbeweglichen Weltgrundes tief
verschieden. War Sagt der Begrift der Unveränderlichkeit rıchtig, ‚OtTt

- “keın entstehendes un vergehendes Dıng 1ST Insofern Veränderlichkeit uns
Nnur Verbindung MITt diesem Prozeß des Entstehens un Vergehens be-
kannt 1ISTE: kann der Urheber er VWelt ı111 der Tat nıcht veränderlich SC1MN,
WECNN ihm der Bestand aller Dinge gründen oll ber Unveränderlichkeit
Sagl N15, insotern als Gott nıcht 1Ur unbeweglıch das Vorhandene
seinen gesetzmäfßigen Abläufen begründet un erhält sondern sıch den
unendlichen Reichtum imMmer Möglichkeit hat, deren Realisierung
die Freiheit SC1HCS unsichtbaren Wesens sıch manitestiert. Deshalb ISt Gott,;
wıewohl ungeworden un unvergänglıch, doch nıcht unbeweglich; sondern

diesem 1 Reichtum der Lebendige. Daher kann scheinbarem
; Widerspruéh Sam 15, un den andern oben geNANNTLEN Worten VvVo  3

werden und wiıird besonders be1 Athenagoras 1IMmmer wiıeder betont. Vgl uch
Mınucıius Feliıx dial Oct 18,

1148 Hierzu Elze A, 98
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ihm auch heißen, lasse sich DerCuCcCh (Jer 18, 8.10; Gen 6, 6 Die

Dauerhaftigkeit der Welt hangt reilich daran, dafß (sott nıcht VO  [a einer

Möglichkeıt DA andern springt, sondern se1ne schöpferischen Entscheidungen
nıcht eintach wieder tallen äßt ber da{fßdurchhält, S1Ee „nıicht andert“,

das 1St nıcht Ausdruck eıner se1nOtt sich iın seinem Tun nıcht andert,
Wesen konstituierenden Unbeweglichkeit, sondern das 1St ebenso W1€e die

VO' Menschen nıchtschöpferische Tätigkeıit cselbst (zottes freie, jeweilıge,
vorwegzunehmende Entscheidung. Es ISt identisch MIt der T reue -Ottes

In seiner Ireue ßr Gott. sein vor1ıges 41n nıcht eintach unnn der neuen
Vorige inMöglichkeiten seiner Freiheıit willen allen, sondern nımmt da

das Neue mMiIt aut Das TYST ermöglıcht ıne Dauerhaftigkeıit, Kaontinultät
des Geschaftenen Insotern 1sSt ın der Tat nıcht NUr die Unvergänglichkeit
Gottes selbst, sondern auch ıne Stetigkeit un Kontinultät se1nes Wirkens
Voraussetzung tür den Bestand der Welt ber die Ermöglichung einer be-
cstimmten Ordnung un Dauer 1St doch NUL ein Teilaspekt des lebendigen
yöttlıchen Wırkens. Dıieser Teilaspekt wird durch die philosophische These
der Unveränderlichkeıit des Urgrundes gleichsam isoliert un ZUrTr Total-
anschauung erhoben. Dadurch vernachlässıgt der philosophische (zottes-

gedanke das Moment der Freiheit in der Stetigkeit des yöttliıchen Handelns
un verliert damıt zugleich dıe Kontingenz der Weltwirklichkeit A4Uus dem

Blick Dıie T reue (sottes aber vollzieht siıch als treier Akt gerade 1n seınem
kontingenten, geschichtlichen Handeln. Dagegen mufste der Begrift eıner
naturhaften Unveränderlichkeıit Gottes das theologische Verständnıis se1ines
geschichtlichen Handelns behindern, un hat da ın kaum überschätz-
barem Ausma{iß getan. Bildet doch den Hintergrund tür den Gedanken
der Apathie Gottes, der das altkirchliche christologische Denken bis hın

theopaschıtischen Streit verhängnisvoll bestimmt hat115 Vor allem
aber mu{fßte dle Vorstellung der Unveränderlichkeıit (jottes. dazu tühren,
den Übergang jeder Neuerung 1im Verhältnis VOIl (‚Jott un Mensch
möglichst auf seıten des Menschen suchen. 59 mußte die Menschwerdung
Gottes hınter dem Gedanken einer Annahme der menschlichen Natur durch
Ott zurücktreten.!!6 Darüberhinaus mufte die Vorstellung der Unver-
anderlichkeit ( ottes dahın drängen, diese „Annahme“ eines Menschen durch
Gott ım ema der Homo10s1s heo denken, Ss1e also 1m sittlichen
Streben Jesu celbst verwirklıcht finden, TE Tendenz, die VO  (a Origenes
und Paul VO  e Samosata bıs ın die spatere antiochenische Christologie hineın

spürbar ISt.  117 Diese christologischen Auswirkungen stehen vielleicht ın
tieferem Zusammenhang damıt, da{ß der Vorstellung der Unveränderlich-
keit Gottes auch pelagianische Anschauungen einen Anhaltspunkt inden
mußften. VWenn (Gsott unveränderlich 1St, mu{ Ja wohl aller Wandel 1m

115 Dazu Elert a4.a.0 Z 121 116 eb  O
117 Vgl Grillmeıuer, Dıe theologische und sprachliche Vorbereitung de chri-

stologischen Formel von Chalkedon, 1n Das Konzil VO Chalkedon. Geschichte und
Gegenwart I; 1951; 64 (Origenes); i (eine Außerung Eustathios Ant.

147 (Theod.[frgm. 15 de anıma adı arıan | ZUFr Int;ntion der Arıaner),
Mopsuest., Hom. Cat N 11 14)
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Heılsstand. des Menschen MI1t einer Veränderung auf seıten des Menschen
selbst anheben. In der ähe dieser Grundanschauung bleıibt auch, WE

dıe durch Christus vollbrachte Wendung ZU Heıl, vVom Zorn ZUTF Gnade,
1m Sınne eines zugespitzten Dyotheletismus auf den Menschen Jesus, seinen
verdienstlich treien Wıllen, zurückgeführt wurde, W1e€e be1 Anselm VO  -

Canterbury geschalhn."”® Auft der gleichen Linıe lıegt endlıch noch der Ansatz-
punkt ftür die Entstehung der Lehre VO  ä der oratia creata in der Scholastik
des Jahrhunderts, das 505 „Bekehrungsargument“: Daß der Mensch AaUus

dem VO  — (JOTTt Verdammten Z VOIl Ott Geliebten wiırd, das kann g
der Unveränderlichkeit Gottes nıcht Aaus eıner yöttlichen Zuwendung erklärt
werden, sondern LUr durch ine Veränderung aut seıten des Menschen.
Diese Veränderung dart treılıch nıcht im Bereıich der natürlıchen Kräfte des
Menschen selbst lıegen das ware pelagianisch aber s1e mujßßs, wWwenNnn auch
als übernatürliche Zierde, doch eın Bestandteıl des VO  e (JOtt verschiedenen
Geschöpftes Mensch se1n, eın Urteıl des unveränderlichen (jottes
über diesen Menschen motivieren.1!® Dıie Tragweıite der Vorstellung der
Unveränderlichkeıit Gottes äßt sıch diesen Beispielen Dıie
Schwierigkeit, irgendeın SpONTLANES Handeln (sottes mIit dem metaphysıschen
Begrıiff der wesenhaften Unveränderlichkeıt vereıinen, 1St Ja auch völlıg
verständlich. Die Epikureer haben bekanntlich WCBC der Unveränderlich-
keit des Göttlichen jedes Eingreifen der (3Öötter 1n die sıch wandelnde Welt
un in dıe menschlichen Geschicke. abselehnt.— W enn demgegenüber dıe
Stoa un 1mM Anschlufß die Stoiker auch der mittlere Platonismus und

121die trühchristlıche Theologie auf der Grundlage der Allgegenwart (sottes
die providentielle Lenkung der Welt 1n allen Einzelheiten des Geschehens
betonte,!** WAar damıt doch keıin Wiırklichkeitsverständnis im Zeıichen der
Kontingenz yöttlichen Handelns erreicht, weıl die Vorsehung als yöttliıcher

118 Basonders deutlich kommt diese Anschauung 1n der meditatıo X De redemp-
tione humana ZU) Ausdruck edit itaque humana Aatura Deo 1n 1lo homine
SpONTE 1101  3 debito quod SUUM erat u redimeret (!) 1n alııs, 1n quıbus quod

debito exigebatur, reddere 110  3 abebat Nec humana NAatura2 17 ıllo homine
EST aliıquıd ulla necessitate, sed sola libera

Cur Deus Homo I, 8! MM 91untate (PE 158, 765 c): Vgl
119 Hıerzu Auer,; Dıi1e Entwi1ı

Das Wesen der Gnade, 1942
Jung der Gnadenlehre 1n der Hochsc}wlastik,

120 Vegl Ueberweg-Praechter, Die Philosophie des AltertumDy 1 Aufl 19255 451
121 Dıie Allgegenwart Gottes wiird VO  3 der frühchristlichen Theologie ın STAar-

ken, räumlich klingenden VWendungen ausgedrückt. So heifßst be1 Aristides: (Deum)
xAb nullo comprehensum CSSCy sed. 1psum Omn12 comprehendere. (Apol 1, 4) Vgl
ähnliche AÄufßerungen Philos bei Woltfson K 247 ff., SOWI1e Bereschith Rabba 68
(zıt. be1 Goodenough, Theolog. Justin Martyr, Jena 1923 126 Z Justin dial 1275
1—2) Theophilus formulijert noch anschaulicher: Gottes Odem umschliefßt alles, -wie
eın Granatapfel Gehäuse un: Kern (ad Autol I 5 Dx9.ß Gott alles umfaßt, selbst
ber unumtfa{ißbar 1St, wurde 1n der christlichen Literatur schon VO Hırten des
Hermas (man: ausgesprochen. Irenaus begründete, da{fs Gott VO nıchts
schlossen w.rd, damit, da{ß nıicht Gott ware, weil umschliefßt gröfßer 1St
als das Umschlossene (adv Aer IE ” 2’ vegl. . II, 30); I Z; 2) Weıl Gott, der
alle Dınge umschlrefßt, selbst VO!]  e nıchts umschlossen wird, annn Theophilus (1L, 10)
MLt Philo (Leg Alleg 1, 44) 9 da{ß Gott se1ın eigener Ort ISt A ME
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Weitp'lan ımmer noch eın ratiöfiales Werdegesetz der Welt blıeb Das zeigte
sich besonders deutlich Scheitern der immer wiederholten Versuche,
Vorsehung un Kontingenz (besonders 1 Falle der menschlichen Freiheıit)

vereınen. Gewiß konnte die Metaphysık der Vorsehung, WwW1e Hal Koch
gezelgt hat; bei den Alexandrinern ZU Rahmen e1ines umfassenden, SYSTEC-
matisch durchgeführten Entwurftes, der die N heilsgeschichtliche T radı-
t10n un dem Thema einer Erziehung der Menschheit verarbeitete, SC-
staltet werden. ber auch 1n der Metaphysık der Vorsehung Wr der gOtt-
iche Weltgrund nıcht als der kontingent Handelnde, sondern als Welt-
ZESCELZ verstanden. SO hat die Konzeption der Vorsehung, abgesehen davon,
daß die von ihr vorausgesetLzie Vorstellung (sottes als Bewuftseinswesen
mıt se1iner TIranszendenz unverträglich iSt, den tiefen Gegensatz 7zwıischen
dem unveränderlichen Weltgrund un dem yeschichtlich handelnden (sSOtt
doch mehr verdeckt als wirkliıch überbrückt.

b) Die Unveränderlichkeit der ersten Ursache tührt aut den Gedanken
iıhrer Einfachheit. Wır sahen, da{ß nach Platon alles Zusammengesetzte auf-
lösbar, miıthın veränderlich ISE. Unveränderlich kann also 1Ur eın vänzlich
einfaches Wesen SC1IN: Auch dieses Postulat, das siıch Aaus dem AÄAnsatz der
rückschliıefßenden Frage nach dem etzten rsprung erg1bt, 1St be1 Philo1*3
und in der frühchristlichen Theologie*** übernommen worden. Aristides
hebt die Eintachheit (Gottes mit dem Hınweis hervor, da{fß Zusammen-
setzung ‘ das Merkmal des Geschöpflichen se1.  125 Dabe!i 1St ohl die An-
sprache des Demiurgen die (‚Otter 1ın Platons I1ıma10s gvedacht. Deut-
licher wird das VOI Aristides angedeutete Argument be] Athenagoras for-
mulıert: Als der Ungewordene un: Aftektlose 1STt. (Sott unteilbar (suppl.
0, 2): SO tolgt dıe Eintachheıit Aaus der Unveränderlichkeit. Auch Tatıan
erwähnt die Eintachheit (zottes mehrtach.1%5* In Justins Dialog benutzt der
Platoniker die unterschiedslose Eintachheit des Ungewordenen als Argument

126dafür, da{fß 1Ur eınen C(sott geben kann.
iıne besonders bedeutsame Raolle spielt die Kinfachhes (z9ttes be1 Irenäus.

Er ırft den Gnostikern VOlL, miıt ıhren Emanationslehren die Einfachheit
Go;tes verletzen. „ Wer also VO Verstand Gottes spricht und diesen

122 Schon Klem enttaltet Ausführlich en Gedanken der Vorsehung (Der
Begriff 2 9 9 Justin Apol. } 28 wendet sıch e}  1 dıe epikuräische Leugnung der
Vorsehung; andererseıts verteidigt Justin aber B 43 dıe Willensfreiheit des Men-

C] un seine Verantwortlichkeit wahren, SC den Fatalismus der He:imgr-menelehre vgl auch Tatıan N-IE:
125 Hıerzu Wolfson, Phiılo IL, 98 Vg ber oben Abschn. In Anm. 38)
124 Wegen der sogleich Z erwähnenden Belege 1STt nıcht möglich, die Einfach-

heit MIt Philipp (Art Eigenschaften Gottes 1n  - RGG Auftl EL col. 358)
als eın specificum 1LLUI der westlichen Gotteslehre behandeln.

125 Aristid. Apol n ftorma €1 11O11 SL, con;titutio membrorum : CT enım
haec.sint, socius creatarum EST.

125* Tatıan ( und XV,2 (zum letzteren Beleg ausführ_lich Ize 2.2.0.
66 ff

126 1al 95 f‚ vgl 114, un Goodenough, The eology of Justin
Martyr, 1270 auch über ‚die Stellung Justıns ZUFrC Frage ‚nach einer „Gestalt“Gottes geh3mdelt wiırd,
Ztschr. für K.-G



Untersuchungen

Verstand C111 besonderes Erzeugni1s SC1II ßr der predigt CSOTft als C1inN

ZUSAMMENSESETZLECS Wesen, als WE (5Ott anderes WAare als der
ursprünglıche Verstand“ ( vg] Die Gnostiker übertragen
dıe Vıelheıit auseinander hervorgehender gEISLIBCF Momente, WIC SIC beim
Menschen als ZUsamm eNgESELIZLEN Wesen vorkommen, unbesehen aut
Gott un: verkennen damıit Einfachheıt, die ıhn VO  D den Geschöpten
unterscheidet (11 et sımplex ET NO  3 COMPOSILUS er simılımembrius
F 1DSC sıbımet1ps]1 sımılıs et aequalıs CST, CUu SIT SCHNSUS et

er sensuabilitas er CNNOCA et er

auditus er oculus 6 lumen et tons INN1UIMN bonorum 1b.)
Was die Gnostiker als Emanatıonen unterscheiden, das 1STt Gott alles 1115

L5un 1ULr unNnseTrTer Benennung verschieden
Fur Irenäus besagt der Begriff der Eintachheıit Gottes, daß ihm die

Fülle aller Vollkommenheıten und Eigenschaften Modus der FEinheit MG

wirklicht IST Das bedeutet doch I11U aber zugleıich da{fß StrenNg IN}
keine dieser Eigenschaftsbezeichnungen aut Gott wirklich zutriftt, 11150-

tern jede Eigenschaft NUuUr Unterschied VO  } andern 1ST W.as S1C SL, Dıie
schlechthin einfache Wesenheit GJottes 1ST daher nıcht LLUL als Inbegriff aller
Vollkommenheiten charakterisieren, sondern MIt WENISSICNS dem gle1-
chen Recht als eigenschaftslos, qualitätslos, 111e Konsequenz, ’dıe IrenAaus
treilich Sanz tern Jag Da{iß der Ursprung SCHh SC1INECLI Einfachheıit
qualıtätslos OE TOLOG) 1ST, geht der Sache nach aut Platon zurück .128 Phiılo
hat dıe Eigenschaftslosigkeıit (sottes dem Sınne, daß (Gott keine

Substanz anhafttenden siınnlıchen Akzidenzien &1DL, wiederholt e1-

wähnt.!*? Di1e Eigenschaftslosigkeıt (jottes schliefßt nach Philo auch C1M

Fehlen jeglıcher Gestalt (uU007) sıch 130 In der trühchristlichen Theologie
begegnet der Terminus JLOLOC zunächst nıcht.130* ber der Satz des Aristi-
des da{iß Gott weder Farbe noch Gestalt besitze,  131 Üahnelt der These Philos

127 An diesen Gedanken über die Einfachheit Gottes bei Irenäus SE nur d1e
antıgnostische Spitze origınal; die Substanz des Gedankens ENTSLTAaAMM)' der phiıloso-
phischen Tradition. Von eiNner „Einfachheit Gottes 1 Sinne L.e-b nıd i DCH
Persönlichk e’‘1t WLU1€6 Bonwetsch (Die Theologie des Irenäus, 1925, 54)
wıll, ann Ian nıcht sprechen: Diese beiden Begrifte haben nıchts miteinander
un 7Zwar hat 1 der Tat Irenaus’ Gottesgedanke durch die Hervorhebung des
W ıllensmomentes stark personhafte Züge. ber das steht ZU Begriff der Einfach-
€ıt eher ı Spannung, da die Einfachheit die Tendenz hat, jeden bestimmten E1igen-
schaftsbegriff transzendieren.

128 Resp. NI 509 b Platon verwendet hier nıcht den Terminus AMOLOG ; aber
das berühmte 0OUOLAG schliıefst die Bestimmungslosigkeit L sıch Vgl
Phaıdr. 247

129 olfson Philo I 104
130 ıb 105 Immut. 14; 55—56

Der Begriff der Apathie (seıt Ing Eph 7! 2! Pol 3: 2) hat noch :'be1 Iren.
und Tert nach Elert LT 74 NUr den INn der Leidensunfähigkeit, noch nıcht
den der Qualitätslosigkeit.

131 Apol I, Da{iß Gott keine Farbe, Iso keıine sinnlıchen Qualitäten, hät;-sagt
Nu der armeniısche Text: der syrische beschränkt siıch darauf, Gott : Gestalt (Hen-
ecke g1ibt als AÄquivalent an) abzusprechen.
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VOINl der Gestaltlosigkeit Gottes. och na  .  her erührt sıch der Satz des
Aristides MmMI1t Platon Phaidros 247 - Andresen hat gezeigt, da{ß diese Be-
schreibung der intelligiblen Welt des Wahren und CGsuten im mittleren
Platonısmus überall ZÜFE Charakteristik der Gottheıt verwendet worden ISt,

beı Plutarch un Kelsos.!%? Auch 1n Justins Dialog gyebraucht der Plato-
nıker die Wendung, (SOft SC ohne Farbe un Gestalt.!® Damıt 1St ftest-
gestellt, da{fß (JOtt $rei VO  e sinnlichen Qualitäten denken 1st. An der-
celben Stelle tährt Justin FOLT, da{ß es auch keıne quantitatıven Bestimmun-
gen (MEVEVOS) in Gott geben kann. Dafß Justin diese platonıschen ber-
ZEUZSUNSCH auch selbst geteilt hat, äfßSt se1ne Polemik s  1} die Götterbilder,
deren sinnlıche Gestalt der Gottheıit nıcht ANSEMECSSCH iSt: erkennen.!*“* Mit
der Ablehnung einer den Sinnendingen Ühnlıchen Gestalt Jeugnet Justin nun
aber nıcht jede Gestalt der Gottheıit überhaupt; vielmehr wirft den (zOff-
terbildern VOT, da{ß s1e „nicht die Gestalt (sottes“ besitzen 1b.) Und heo-
philus spricht geradezu VO  a einer unaussprechlichen, unbeschreiblichen und
für eibliche Augen unsıchtbaren „Gestalt“ (sottes (ad Autol 1: 3 Die Aus-

der Apologeten, da{fß (sott keine Farbe un (sinnliche) Gestalt habe,
bringen also NUur die Immateriıalıtät Gottes un: nıcht 135 1ne gänzliche Qua-
litätslosigkeit E Ausdruck. Die Apologeten haben noch nıcht die vollen

ONSCQUECNZEN us der Einfachheit 1n Rıchtung aut die gänzlıche Eıgen-
schaftslosigkeit des göttlichen Wesens SCZOSCNH, obgleich Justin einmal das
BNEXELVO OVUOLASC zitiert (Dial. + Noch Orıigenes hat, wıewohl auch und
gerade alle sinnlichen Bestimmungen, „Farb un Gestalt“,*%® VOINn Begrift
(Gottes fernhielt, mIiıt Betonung VO  3 -Ott eigentümlıchen Eigenschaften gC-
sprochen La NOLÖTNS): Er hatte dabe: besonders, W1e Justin, die Güte
Gottes 1im Blick 2 Inzwischen Wr aber von Albinos bereits der Weg der
radikalen Negatıon auch aller geistigen Bestimmungen 1n der Gotteserkennt-
N1S beschritten worden. Albinos erklärte ausdrücklich (was Ina Bar Phila

132 Andresen, Justin und der mittlere Platonismus, ZN 4 9 1952/3, 166 Vgl
Plutarch de Iside 6 Kelsos frgm. NI 64 (Bader)

133 1al 4’ Vgl zur‘ T’extgestalt des Satzes W. Schmid, Frühe Apologetik un
Platonismus, 1n: Festschr. Regenbogen, 1932: 176 Da der Satz, w1ıe Schmi
vorschlägt, als Verkürzung V O] Conv. 210 z TI erklären sel, 1St freilich
wegen der wörtlichen Anlehnung d Phaıdr. 247 (welche übrigens auch den
Verweis :auf Phaid. 65 überflüssig macht) nıcht wahrscheinlich. Als Parallele VE

Weist Schmid noch auf Maxımus ISn Ol E1 11
134 Apol I, 97 Ka V1 Philo, Leg all L, 1 9 51 und 1L41; 11:526; Zur Beschre1-

bung .des gleichen Sachverhaltes der Ausdruck AINOLOG angewendet 1St.
135 Anderes Jäfßrt sıch auch tür Philo kaum behaupten. Die VO Woltfson 1L,

104 angeführten Belege sprechen sämtlıch von 1n üıch Akzıdenzıen, die
Gott nıcht zukommen können. Wolfson’s Versuch, be1 Philo eın Verständnis der
Qualitätskategorie 1mMm sto1i1schen Sınne (also als Ausdruck für jede Form überhaupt)
nachzuweisen (106 f.), bleibt Hypothese. DDie Anklänge dıe stoischen Kategorien-
bezeichnungen Leg. all 1L,F decken sıch, w1e zug1bt, nl SCHAU mıt
jenen, un selbst W CII das der Fall ware, ließen sıch Aaus einem venein;eltenBefund kaum weıtreichende Schlüsse zıehen.

136 Orıg. de princ. }
no1a und Paideusis, 1932, 257 un 23 _]'ustifi dial 4,7& Vel. Hal Koch, Pro



Untersfichumgen
noch vergeblich sucht), dafß Gott weder VEVOG, noch EL O0OC, noch 0LaD00Centhalte, un trıeb die Jenseitigkeit Gottes über allen Gegensätzen weıt,daß (GOtt auch weder schlecht noch ZzuLl enNnnNnen wollte.138 Von hier AUuUs

versteht MNa  en die Zurückhaltung der christlichen Theologie un insbeson-
dere des Origenes diesem Punkte. ber die Konsequenz Aaus dem allge-meın übernommenen Gedanken der Eintachheit Gottes War den Be-
dingungen des Universalienrealismus unentrinnbar. Wenn die Beschreibungeınes Gegenstandes durch verschiedene Aussagen iıne reale Zusammenge-setztheit desselben VOFauUSSeETZT, dann verlangt die Eintachheit Gottes,als eigenschaftslos denken.183*
Miırt dieser Konsequenz erreicht das Bewulftsein VO  e der AndersartigkeitGottes scheinbar ıne Außerste Spitze. Aber dıiese Andersartigkeit Gottes

kommt nıcht 1ın seinem unvorhersehbaren Handeln ZU Ausdruck, S1e 1st
nıcht die Andersartigkeit seiner Freiheit. Während die letztere, weıl s1ie sıch
1im Handeln manıfestiert, doch immer 1n Verbindung mı1t der menschlichen
Lebenswirklichkeit bleibt, scheint Gott durch dıe eigenschaftslose Eintachheit
1n jene ferne, abstrakte Transzendenz gerückt, die VO  3 Krıtikern des helle-
nıstisch-altkirchlichen Gottesbegriffs beanstandet wird.!?®

ber diese Krıtik, dıe die „Frerne“ des „abstrakten“ Gottesbildes
VO Menschen gerichtet wird, 1St allzemein gefaßt nıcht stichhaltig. Der
eigenschaftslose GOtt kann als unanschaulicher Grund des Vorhandenen Sanznah seın. Er 1St WAar nıcht greifbar, aber . alles beseelend gegenwärtig.!“Man könnte weıter die Eıgenschaftslosigkeit als Gefährdung des Zusam-
menhanges zwiıischen Wesen un: Handeln Gottes beanstanden.1!*! Eın Han-
deln oder Wırken ohne Eigenschaften 1St. Ja undenkbar.!* Daß Gottes Tätig-keiten durch bestimmte, unterschiedliche Eıgenschaften gekennzeichnet sınd,1St denn auch nıe — auch VO  w=) Philo nıcht bestritten worden. ber Phiılo
hat die Eigenschaften nıcht unmıiıttelbar dem gyöttlichen VWesen selbst, SO11-
dern den VO:  »3 Gottes Wesen doch ohl unterscheidenden „Kräfleq“ ZU-

138 Albinos Didasl- O: 165,
13858 Schon Klemens Alexandrinus hat diese Konsequenz CeNTschlossen SCZOSCHun« Gott als gänzlich bestimmungslos (Strom. I 6, und Jenselts aller Kategorienstehend (1b N5 41) charakteris!ErITt. Dafß Gott ıcht 1Ur Jense1ts des Se1ns, sondernauch Jenseits der Einheit selbst denken 1sSt Paedag, L, 8), hat schon Philo sagenkönnen (Leg. alles In 39; ohne ausdrücklich dıe Freiheit Gottes Von allen, auchreın intelligibeln Bestimmungen folgern.139 So Z D Aulen, Das christliche Gottesbild 1n Vergangenheit nd Gegen-wart, 1930, /S
140 Vgl eLwa Plotin Enn. ILLE 8, 9, 22 37 Henry Bd. ’  7141 In diesem Sinne wendet sıch oftenbar K.Barth dagegen, daß der B: egr«i H derEinfachheit ZU „Götzenbiıild“ erhoben wurde, \das „alles Konkrete verschlingend“die Vielheit der Eıgenschaften ZUIE: UneigentliVel 365 Dort wırd

chkeit herabdrückte (KD 11/1; 370
deutlich, da{fß Barth nıcht den Zusammenhang des göttlıchenWesens miıt seinem Wirken 1m allzgemeinen, sondern mit seınem Oftenbarungs-handeln me1nt. Insofern darin die Kontingenz des göttlichen Handelns mit:geda;:htISt, werden WIr diesen Einwand aufnehmen).142 Cremer, Dwie chrıistliche Lehre VO: den Eigengcha.flen“ Gottes, 1897, 16f

da
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geordne  t_143 Ahnlıch findet sıch in der cQhristlichen Theologié schon be1l heo-
philus ıne prinzıpielle Reduktion aller Aussagen, die WIr über (ott machen
können, auf seine Tätıigkeıiten; das hiınter diesen befindliche Wesen Gottes
(seine „Gestalt“) bleibt untaßbar (ad Autol I 3 Und doch bedeutet das
keine Trennung des W esens von den Tätigkeiten und den ıhnen verbun-
denen Eigenschaften. Viıelmehr außert sich das Wesen durch seine Kräfte
und Wirkungen, WCECNN auch nıcht d da{ß 1n ihnen vollständig ZU Aus-
druck ka  me. Daher 1St VO  3 den Wiırkungen und ıhren Eigenschaften her
auch nıcht adaequat erfassen, sondern 1Ur als iıhr unanschaulicher Grund
7A0 ahnen. Immerhin gyeESLALLEL die wenn auch unvollkommene Ahnlichkeıit
der Wirkungen mMI1t ihrer Ursache, die Eigenschaften der auf die
letztere superlatiıvisch übertragen.““” urch diese Reflex1ion auf ine Ahn-
ichkeıt zwıschen Ursache un: VWırkung wırd die Andersartigkeit (zjottes
allerdings wieder eingeschränkt un ihrer Radikalıtät eraubt.

Nun 1St die Reflex1ion aut die Ahnlichkeit der Wırkung mi1t der Ursache
aber 1Ur be] wesensnotwendig wirksamen Ursachen sachgemäß. Im Blick
autf den Weltgrund, dessen Wesen darın aufgeht, d1€ Welt AUSs sıch EeNtTt-

assen, kann mMa  eD) ine Ahnlichkeit der Vırkungen mit jenem unanschau-
lıchen, durch Sie LLUL annähernd repräsentlierten Grunde VOrausset. Ist
dagegen eın Wıiırken nıcht notwendig 1im Wesen der Ursache begründet, sSON-
dern erfolgt kontingent, dann kann na Aaus der VWırkung auch nicht ohne
welıteres auf das Wesen der Ursache schließen. Wenn Gott 4lso kontingent
wirkt, frei handelt, und WEeNnN die Eigenschaften seiner Wiırkungen VO  - se1-
nem Wesen verschieden sind, dann lassen die Eigenschaften des göttlichen
Wirkens SsCcnh dessen Kontingenz keine Reflexion auf ıne Ahnlichkeit der
Wirkungen MIt dem Wesen (sottes Er also auch keine Aussagen, die C
schöpfliche Vollkommenheiten 1mM Superlativ auf Gott übertragen. Unter
Voraussetzung des Kontingenz des göttlichen Wiırkens 1St also die Anders-
artigkeit Gottes gegenüber seinen Geschöpfen radıkal gewahrt. Dagegen afßt
sich ein kausal begründeter Analogiezusammenhang der VWirkungen (Sottes
mMi1t seinem Wesen 1Ur unter Voraussetzung des griechischen erständnisses
von Gott als notwendig wirkendem Weltgrund aufrechterhalten, —

143 Anders Wolfson Philo L1, 126 un bes 134 Obwohl die Eigenschaften
Gottes mIt seinem Wesen zusammenhängen, durch die Wesenskraft des göttlichen
Wirkens Sagt Philo doch nıcht (wıe Wolf£son ıhn 138 interpretiert), dafß S1e MIt
Gottes W esen ıcdentisch sind. Der Unterschied der dem Wesen Gottes eigentum-
lıchen VO:  s den ıhm nachgeordneten Kräften (hierzu Woltfson E 219 wiırd VO:  3
Philo selbst be1 weıtem nıcht scharf ausgedrückt W1e 1ın der Darstellung Wolfsons
(Z:B L, 221 {n 138) selbst raumt e1n, da{ß der Unterschied fließend 1St, be-
Nutzt diese Überlegung jedoch, alle „Kräfte“ autf die Seite des yöttlichen W esens
zZzu stellen: „But A the OWETS of the ideas, since they have
bestowed the ıdeas by God, may be consıdered Aas only extension ot the
POWETrTS as ot God and mMay therefore be treated aSs part of the

vgleternal OWErIS of God“ Im Blick auf Quod deus S1ıt immut. VFE
Goodenough, By Light Light 32 wird 1La jedoch eher VO  a} einer Mittelstel un
der „Kräfte“ zwiıschen (zoOtt un Schöpfung sprechen als s1e „identical with Hıs
essence”, (SO Wolfson 1 221}

144 Vgl. Orig. de princ. I L f Celsum V 188, F1
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dieser Voraussetzung S dem Fall da{flß das Wesen (sottes celbst als
eigenschaftslos gyedacht wird denn die AÄhnlichkeitsbeziehung der Wırkung
ZUE Ursache bleibt bestehen, WCN auch die VWelıse, WIC sich diese Ahnlıich-
keit 1 göttlichen W esen realısıert, unerforschlich i1SE.

Damlıt ı1ST 11U freılich nıcht ZESAYT, da{fß CSottes kontingentes Handeln MmM1t
SC1H1eEM Wesen nıchts Ltun hätte ber der Zusammenhang 1ST CIM anderer
als be1 notwendig wirkenden Ursache Im kontingenten Wırken

nıcht 1NC unbestinımt dahıinter liegende Ursache iıhr W esen durch
Teilgabe sondern der Handelnde sıch Eigenschaften Er erwählt
sıch selbst als den Handelnden indem sıch tür C114 solches, für
C1IMN anderes Wırken „entscheidet SO 1STt der kontingent Wirkende Zanz
anders als 116 notwendig wirkende Ursache selbst S$C1NCIM Wirken H>
Wartıg Der notwendig wirkende, sich mitteilende Weltgrund erscheint 11
SCAHEeHN VWırkungen L11LUr gebrochen, insofern steht selbst, der eıil-
habe der Wiırkungen SC1IHECIN Sein; „tern hınter iıhnen Der kontingent
wirkende biblische (SOFft 1ST SC1INEeEM Wirken nıcht durch Teılhabe der Wır-
kungen Ursprung, sondern „personal“ ZE  &, entscheıidet
durch die Wahl SC111C5 Tuns über die Eigenschaften, die durch eben diese
W.hl sıch verbindet Derselbe Gegensatz aäflßt sıch auch Blick auf das
Verhältnis der einzelnen Wiırkungen ZU Ursprung ftormulieren Der all-
SCINCINC Weltgrund kann MITC den einzelnen Wirkungen nıcht 1115 SC1IN,
sondern erscheint ihrer Vielzahl gebrochen Der kontingent Handelnde
aber erwırbt sıch 116 Eigenschaft indem „dieses bestimmte Tun SC]=
TILCT: Besonderheit wählt sich da{ß 1U  - wirklich Eigenschaft
SC1INCS ECWISCH Wesens 1SE. 5 o Er WEIST der kontingent handelnde (sott der
Bibel i1n SC1NCINMN TIun SC1M VWesen, un daher 1ST SC1IN Wesen nicht als CN-
schaftslos hinter seinNnem Tun suchen.

Dadurch braucht die Eintachheit nıcht ausgeschlossen sein Zusammen-
SETZUNG impliziert ı111 der Tat Autlösbarkeit und 1ST VO Urheber der Welt
nıcht enkbar Aber daß Eintachheit Eigenschaftslosigkeit ZUrFr Folge hat,
gıilt 1U für C1IH unıversalienrealistisches Verständnis VOonMm Verhältnis
Erkennens ZUur Wirklichkeit. Wenn dagegen die Erkenntnis, indem S1IC MO

schiedenartige Omente ZUSAMMENSELLZT, nıcht die Struktur des Gegenstan-
des abbildet, sondern 1Ur CI Modell erstellt, welches diesen Gegenstand in
SEiINEIN Zusammenhang M1 andern tür InNne1N Bewußtsein rCcpraseNtiert, dann
kann durchaus e1in ZUSAMMENZESETIZLEFK Begriff auch für einfachen
Gegenstand stehen. Be1 der ı dieser Konzeption vorausgesSetLzticN prinzipiel-
len Unterscheidung zwıschen dem zusammehsetzenden Vertahren unseres
Erkennens un der Konstitution des Gegenstandes findet die Andersartig-
keit (sottes gegenüber den geschöpflichen Dıngen keinen zureichenden Aus-
druck mehr 1 Begrift der Einfachheit, sondern TSLT durch die Einsıicht, dafß

kein adaequates Erkennnismodel]l VO  3 Gott >1bt, unbeschadet dessen, daß
jedes kontingente Wırken (sottes bestimmte Eigenschaftsaussagen veranlaßt.

Diese Überlegungen ZCIgCNH, WIC CN Elemente des metaphysıschen (sottes-
begriffs MmMI1t Vorstellungen über die Struktur des innerweltlichen Seienden
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und des menschlichen Erkennens zusammenhängen. Es stellt siıch daher am
Rande dıe hıer nıcht weıter verfolgende Frage, ob nıcht die Vernach-
Jässıgung der Kontinge11 die für das griechische Gottesverständnıis charak-
teristisch ISt, in einer nlichen Weise auch die Alternatıve 7zwischen Uni1-

chen Skepsis kennzeichnet, un obversalienrealısmus und einer nominalıstis
nicht die diese Alternatıve durchbrechenden konzeptualistischen Entwürte
Ockhams und in seiner Weiıse auch des Kusaners Mit einem durch die Kon-

tingenz gepragten Wirklichkeitsverständnis zusammenhängen.

Umtormunzen und Behauptung
des biblischen GCötteszeugn1IsSsses

Dıe nıcht kritisch bewältigten Elemente des philosophischen Gottesbegriffs
konnten nıcht ohne Rückwirkung für das Verständnıis des biblischen (sottes-

muften sich hıer verschiebenZEUgNISSES leiben. estimmte Nuancen
50 ISt 1in den biblischen Gedanken der Ewigkeıit (Jottes als machtvoller

Gegenwart aller eıit der philosophische Ewigkeitsbegriff der eschieden-
heıit VO  — A  em Zeitlichen eingedrungen. Schon Ignatius hat (Jott als den
Zeıtlosen bezeichnet (Ign Pol S öixgovo;)- Die Zeitlosigkeit hangt CNS

mıt der Unveränderlichkeit Hs Fuür das immer sich Gleichble1-
bende 14} 1St der Zeitflufß bedeutungslos. So konnte Justin die Prädikate
veränderliıch und eW12 einem Hendiadyoin verbinden (Apol 1, 13, 4)
Aber die Ewigkeıt des gyeschichtlich handelnden (sottes kannn nıcht w 1e die
des fernen Weltgrundes als Zeitlosigkeıit, s1e kannn nur als machtvolle Gleich-
zeitigkeit aller eit verstanden werden. Darın ist die Ewigkeıit (zottes
seiner Allgegenwart CN verwandt. Auch die letztere 1St VO  ( (jottes macht-
voller Freıiheit her verstehen, nicht als zuständliche Ausdehnung im Uni1-
VEIrSUM, sondern als machtvoalle Herrschaft über den Raum, UÜbivoliquität.
Wıe die frühchristliche Theologie be1 der Allgegenwart aber die räumliche
Zuständlichkeit einselit1g hat hervortreten assen, hat auch der Begriff
der Ewigkeit eın eigentümliches Schillern zwischep der biblischen und der
platonischen Bedeutung behalten
Auch der Gedanke der Gerechtigkeit Gottes erhielt un dem Eınflufl

des philosophischen Gottesbegriffs ein verändertes Gesicht. Der biblische
Zusammenhang der Gerechtigkeit mIit der Treue (sottes 'zu seinen Verheli-
Sungen un: seinem Bunde geriet Aaus dem Blick. In den Vordergrund

butiıva. Ansatze dazu wurden schon be1 Justindie yriechische iustitia distr1
un Athenagoras in der Beschreibung, w1e Gott als Rıchter jedem nach Ver-

éienst v;rgilt, sichtbar.1“® Der Gerechtigkeitsbegriff sollte autf diıeser Linıie

bestechenden Konjektur VO W. Schmnd (I145 Justin dial 4, 1 nach der
176f3, der durch Ersetzung eines durch diie Wendung AAla TL OV emendiert 1n
AN EL OV., des einfachen kata1?6 Justin Apol I, 17 Athen de resurr. D Der hıer
des häufig ım zitierten Wortes Prov 24, vgl Mt. 6, 2 9 KROm. 2’ 65 Tım
4, 14; Apc 2‚ 23 2 9 12 f.) und anderer, noch. wen1ıger betonter Wen:dungen Auli-
tretende Analogiebegrift welst auf die latonische und aristotelische Definition der

54 1Geredmtigkeit zurück ‘(P1%9.t9fl Le 757 E 5 Arist Eth Nıc. 8 1152
\



Untersuchungen
immer 'entschiedefier An einem zeitlosen Ordnungsgedanken (der Proportio-
nalıtät), der Geschich_te lebenschaftenden Handelns (sottes mIt der
Welt orlentliert werden.

Die Gefahr, die Geschichtshaftigkeit der durch (sottes schöpferisches Han-
deln Je LICH gestalteten Wiırklichkeit preiszugeben das Weltbild einer A4US

zeitlosem Ursprung notwendig begründeten kosmiıschen Ordnung muflte
ihren krıitischen Punkt beim Verständnis der Maotıvatiıon des Schöpfungs-
aktes erreichen. Wenn Justin 1e Güte (sottes als Moaotiv der Weltschöpfung
erwähnt (Apol 1, LO dann Mag Man sıch iragen, ob hiler die frei lıe-
bende Zuwendung des yeschichtlich handelnden (sottes oder dıe WCSCIHNS-

notwendig Ww1e die Sonne siıch mitteilende platonische Idee des Guten (Tım
29 e) gyedacht 1St. Einige Formulierungen des lem ergehen sıch Sanz 1n
der sto1schen Terminologie der wohltätigen Fürsorge der Gottheıit tür den
KOosmos ,  9 23, Der unvermeiıdlichen Neidlosigkeit des CGsuten eNtT-

spricht 1n dieser Konzeption, dafß der zöttliche Wohltäter „Ohne Orn  C dem
KOosmos gegenübersteht (1953; vgl Arıstıid. 1;6) ‚och diesem Punkt
hat die frühchristliche T’heologie schließlich energisch wıderstanden. Lrenäus
hat WAar ebentalls un MIt ausdrücklichem Hınweis autf Platon das Motıv
der Schöpfung 1in der (süte Gottes erblickt (ILL; 25. 93 aber hat doch auch,
W16e VO}F ıhm schon Theophilus (ad Autol ILL, 3, die gyänzlıche Freiheit der
göttlichen Guüte betont (IL; I (5O0tt 1St in seinen Entschlüssen völlıg trei
un keiner Notwendigkeıit untergeordnet."“ och SCHAUCK tormuli:erte dann
Klemens, daß Gott Aaus keiner ıhm innewohnenden Notwendigkeıit, sondern
durch sein freies Wollen die Welt geschaften habe (Strom. VL Z

Derartige Formulierungen tehlen be] den alteren Apologeten noch ber
die die Freiheit Gottes betätigende Allmacht, ‚.die im römischen Bekenntnis
hervorgehoben ISt, hat auch der lem beschrieben 27,4{£.) Ariıstı-
deS 148 und Tatıan ** haben S1Ee wen1gstens erwähnt. Justin berief sıch tür
den Glauben die Auferstehung des Fleisches darauf, da{ß „bei Gott nıchts
unmöglıch 1St  < (L, 18, 6) un WI16€eSs hın auf das Wort Jesu: „ Was bei den
Menschen unmöglıch ISt, das 1St möglıch be1 tt  C6 ( 19 6; vgl Mt Ü 26)
Theophilus sah den Erweis der Allmacht, Gottes besonders 1n der Schöpfung
Aaus nıchts (ad Autol 11, 4) In der Schau des I1renäus 1st alles Wirkliche
ertüllt VO allmächtigen Wıllen Gottes, den er das W esen (substantıa) aller

n l
Dınge Aanntfe IE; 30, 9) Solche Überzeugung VO  w der Allmacht Gottes
konnte bedeutsamen Einbrüchen 1n den phılosophischen Gottesbegriff
29 t.) Die schon 1n der pseudoplatonischen Epinomıis (990 e) vorliegende kosmogo-
nısche Anwendung dieses Gedankens, die für Philos Auffassung VON der Ordnung
der chöpfungeine große Rolle spielte Uu1Ss Feru divin. heres 145—160), begeg-
Net in der chrıistlichen Theologie OF se1it Klemens Strom. VIL, 10 SiLe g1bt dem
Gerechtigkeitsbegriff endgültig den kosmologischen heilsgeschichtlichen Hınter-
grund,.

147 Iren. I 5: 4} vgl I 14, und 2084
148 Aristides Apol (pantokrator). H. Hommel, Schöpfer und Erhalter, 1956,

I2 spricht. von einer „Doppelgesichtigkeit“ dieses Titels, insofern außer dem
at.liıchen Element „allmächtig“ auch den stoischen Sınn „allerhaltend“ habe.

149 Vgl. W Steuer, Die Got„ves-\ un Logoslehre des Tatıan, 18‘93, 2
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führen w1e be] Gregor Thä.umaturgos‚ der den freien Wıllen (sottes über

150
se1ine ANatar- und das in ıhr begründete Apathieax1iom tellte
FEine ÜAhnliche Überzeugung VO  ( der treien yöttlichen Seinsmacht dürfte

auch dıe Kappadokier Basılıus, Gregor VO:  (a azlıanz un Gregor von Nyssa
Begrift des Unendlichenertüllt haben, als s1e einen DOSItLV umgewerteten

ZUr. Bezeichnung des göttlichen Wesens ın die eologıe einführten. och
acht für begrenzt gehalten, da s1e SON:! ıhm selbstOrigenes hatte (sottes

nıcht erkennbar se1n WwWurde (de princ. H59 Diese Stellungnahme eNt-

sprach dem Geilst der klassischen griechischen Metaphysık, die im nend-
lıchen eher das Gestaltlose, cQhaotisch Unbestimmte un keineswegs das eigent-
lıch eiende erblickt hatte. Schon Plotin hat iıne positive Umwertung dieses
Begrifts vollzogen. ach Plotın mufß das Eıne als unendlich gefalt werden,
eıl seine Dynamis unbegreiflich 1Sfı:  151 ber Plotın hätte ohl kaum mi1t
den appaokiern die Unendlichkeıt (sottes die Argumentatıion des

Eunomi1us geltend gemacht, da{fß die Agennes1a (sottes der Annahme
ZWiInge, alles Aus (OFft Hervorgegangene se1 nıcht Gott, weıl nıcht mehr
agenn€LOS, sondern als Geschöpf VO  [a} ıhm verschieden. Diese Argumentatıon
war auf dem Boden des Rückschlußvertahrens der yriechischen tteslehre
unwidersprechlich. Jedenfalls gleichen Ranges MI1t der Gottheit des Vaters
konnte die des Sohnes nıcht se1n. Dıie Unendlichkeıit (sottes konnte be1 Plo-
tin NUur als Attrıbut des ungewordenen Eiınen verstanden werden. Plotin
hätte s1e ohl kaum ZESCH die Aaus dem fundamentalen Begriff der Agenne-
S$1e fließenden Konsequenzen geltend gemacht. Da das be1i den appa-
dokıern geschehen ISR ze1igt, daß für s1e die Unendlichkeıt (Gottes die
freie yöttlıche Seinsmacht 1n sich schloß urch diesen Gedanken der Un-
endlichkeit (sottes haben die Kappadokıer das Rückschlußverfahren der
philosophischen Theologıe, das Eunomius die Homousie des Sohnes
MIt dem Vater 1Ns Feld geführt hatte, 1n seiner Grundvoraussetzung infrage

„“  „“gestellt.
Blicken WI1r 1U  3 zurück 19888! zusarnmehzuf assen. Wıe hat die frühchrist-

iıche Theologie die Aufgabe, den philosophischen Gottesbegriff assımılıe-
reN, gelöst? Von einer Hellenisierung 1im Sınne einer Überfremdung, einer
Verdrängung des christlichen durch einen „deistischen“ Gottesgedanken

altkirchlichen Christologie, 195/% 76150 Hierzu Elert, Der Ausgang der
des Unendlichkeits-151 Enn. NT, : vgl I1, /; Hıerzu Cohn, Geschichte

problems 1 abendländischen Denken bas Kant, 1896, s sOwl1e Heimsoeth, Dıie
sechs oroßen Themen der abendl etaphysik, Autl 61 Da{iß schon be1
Philo die Unendlichkeit Gottes ausgesprochen N  et (66); 1St terminologisch nıcht
gerechtfertigt.

152 CGreo; Naz 38 spr1cht von Gott als „unendlichem wastanzoieafi“ ;
Greg. Nyss. Eunom. 45, 933 a) NeNnN die Unendlichkeit das Ma{ des a

1141en Wesens (1 ng'‚ zur Agennesie). Die Unendlichkeit 1St identis mit der Voll-
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sprechen, WIC Harnack 11 Anschluß an Rıtschl hatı ı1ST oftenbar dem
komplexen Sachverhalt nıcht dNSCINCSSCH. icht NUur mu{fß die Anknüpfung

den philosophischen Gottesbegriff, WI1C SIC VO  a den Apologeten vollzogen
wurde als 11 VO: unıversalen Anspruch des jüdiısch christlichen (sottes her
legitime Aufgabe anerkannt werden, sondern auch gyegenüber der urch-
führung dieser Aufgabe der trühchristlichen Theologie 1SE C111 ıfteren-
ZIeFIeEeres Urteıil Aufs (sanze gesehen wiıird Ina  - nıcht VO.  $

kritischen UÜbernahme des philosophischen Gottesbegriffs sprechen dürfen,
jedenfalls nıcht be1 Tatıan: Theophilus, renäaus aber auch nıcht ohne W C1-

be] Justin Der personale Charakter des Gottesgedankens gerade bei
Justin 1ST MItTt Recht gegenüber eNtgegeNgESEIZTIEN Justindeutungen verteidigt
worden 153 Dıie allmächtige Freiheit des bıblıschen (sottes 1STt ar nıcht bel
allen trühchristlichen Theologen yleichem afße aber doch vieltfach recht
eindrucksvall ZUrTr Geltung gebracht worden, ZUrTr Verteidigung des Auf-
erstehungsglaubens un besonders ZUur Durchsetzung der Formel der cCreatıio

nıhilo Man knüpfte nıcht unbesehen die verschiedenen Auspragungen
philosophischer Gotteslehre sondern wählte MIL treftendem Urteil die
der christlichen Botschaft nächsten kommenden Lehrformen A US Das

Justins Autnahme un Umdeutung des platonıschen Erkenntnisbegriffs.
Das ZCISCH 111 yrößerem Ma(ßstab die Kombinationen platonischer Irans-
zendenz MI1 stoischer Allgegenwart. Tieferdringendes kritisches Bemühen
deutet sıch n Tatıans Dıstanzıerung der Geistigkeit (Gottes VO  &) der des
Menschen. Eiınen Zrofß angelegten Versuch, Aufnahme der philo-
sophıschen Begrifte der Eintachheit und Unbegreiflichkeit C1inNn geschichtliches
Verständnis der m Wirklichkeit VO frei handelnden (Sott der
Bibe] her entfalten, bietet das Werk des Irenäaus. Obwohl das Zie]
theologisch philosophischen Synthese nıcht 1111 Vordergrund SC1NES Bemühens
stand 3A4r renAaus NC solche Synthese durch Justin anknüpfende
Schau der Heilsgeschichte als Abfolge VO Okonomien des unbegreifliıchen
(zottes vollzogen, mancher Hınsicht eindrucksvoller als der alexandri-
nıschen Theologie die doch viel eher bewulfßt CINC solche Synthese anstrebte
gelingen sollte. In der Gesamtkonzeption des Irenaus kam der bıblische
Gottesgedanke SCHTACGT. irrationalen Freiheit zweıtellos machtvoaller ZUuU
Ausdruck als ı der alexandrinischen Deutung der Heilsgeschichte als Vor-
sehungs- und Erziehungsprozeß. Dort 1ST dıe ogrößere Geschlossenheit des
5Systems nıcht ohne Einbuße der Substanz des biblischen Gotteszeugni1sses
erreıicht worden Und doch wurde auf beiden Linı:en grundsätzlich die
Metaphysik der Oftenbarungsgeschichte untergeordnet Was sıch auch 1 der E A NEntwicklung der Trinıtätstheologie und der Inkarnationschristologie ZEISEIC
Dıie Leistung der altkırchlichen Theologie kann hier LU 1 Vergleich mMIt
der hellenistischen Religionsphilosophie un dem hellenistischen Judentum
kommenheit (GGottes (PG 44, 873 Vgl Elert GIE: 6/ 45 Elert betont
IMITt Recht, daß dieser Begrift des Unendlichen Unterschied 5 vielen andern
Begriffen der altkirchlichen Gotteslehre spezifisch christlichen Charakter habe (68)

153 Goodenough, The eology of Justin Martyr, 1923 136 fr
Engelhardt.
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verecht beufteilt eden. Während LWAa Plutarch die verschiedenen relig1ö-
SCH UÜberlieterungen als Symbole autf dieselbe metaphysische Wahrheıt be-

der gleichgesetzt hat, während Philo,n und s1e ‚synkretistisch“ einan
obwohl 1im Unterschied Plutarch dıie exklusıve Bedeutung einer beson-
deren relig1ösen Tradıtion, nämlich der jüdischen, erweısen strebte, die
biblischen Berichte NUuUr als die vorzüglichste, den metaphysischen Wahrhei-
ten einzigartıg ANZSCMCSSCHLC Symbolik deutete, hat die christliche Theologıe
die Freiheıit (‚ottes über die „Natur“ (‚ottes (im verengten Sınne des philo-
sophischen Rückschluß verfahrens) gestellt un dıe Metaphysik wenıgstens

51im Prinzip der Heilsgeschichte untergeordnet.
Eıne abschließende kritische Verarbeitung der Begéghung des christlich-

jüdische Gotteszeugn1sses mi1t der Philosophie 1sSt 1U  a reıilich weder be1i
J}renaus; noch 1in der alexandrinischen Schule, ch überhaupt in der alt-
kirchlichen Theologiıe gelungen. Insotern bleibt dem negatıven Urteil
Harnacks ein begrenztes Recht Die kritische Durchdringung un Um-

schmelzung des philosophischen Gottesbegriffs Feuer der geschichtsmäch-
tigen Freiheit (zottes 1st 1n dieser e1lıt über bedeutsame Ansatze n1cht hin-
ausgekommen. Die Gedanken VO  - (s0tt als Weltprinzıip un als treiem
Herrn der Geschichte lıieben weıthın unausgeglichen nebeneinander stehen.
Dıie unterschiedliche Herkunft der Elemente des altkirchlichen Gottesbegriffs
blieb daher aufdringlich sichtbar. Die großen, umfassenden Konzeptionen
verknüpften die heterogenen FElemente doch NUur oberflächlich Die Mögliıch-
keit der irenäischen Geschichtsschau einer Abfolge yöttlicher CGkonomien blieb
von der Transzendenz des platonischen Gottesgedankens her unverständlich.
Und die alexandrinische Verbindung VO:  e} Schöpfung un Heilsgeschichte
durch den Vorsehungsbegriff War cselbst zu sehr dem Gottesgedanken der
arch verhaftet, als da{ß s1e der treien Lebendigkeıt des biblischen (zottes

genügend Raum hätte bieten können. Das blofße Nebeneinander der hetero-
gCNCH Elemente aber mufßte VO biblischen w1e€e auch VO philosophischen
Gottesgedanken her unerträglich se1n. Beide lassen sıch, Je selbst eın Ganzes,
nıcht als einander ergänzende Teilstücke behandeln. Die nıcht völlig NCE®

schmolzenen Elemente des philosophischen Gottesbegriffs mußten daher
Hındernissen tür das Verständnis des göttlıchen Geschichtswirkens werden.
Die Unveränderlichkeit und Zeitlosigkeit, dıe Eintachheıt,; Eigenschaftslos1g- '
keit un Namenlosigkeit haben den Gottesbegrift immer wieder in unüber-
brückbare Ferne von den kontingenten. Wandlungen der geschichtlichen
Wirklichkeit, in der über das eıl der Menschen entschieden wird, gedrängt,
und die Aussagen des Glaubens über Gottes yeschichtliches Heilshandeln
n nur durch Verletzung .der Strenge jener Eigenschaften erkautfen.
Z  Z Dıe volle kritische Assimilation des philosophischen Gottesbegriffs hätte
vorausgesetzt, dafß der Weltgrund 1n allen Einzelheiten als der AUuUS seiner
An dersartigkeit heraus Neues Wirkende, Kontingente un also als der pCI-

154 Coodenough, By Light Light The Mystic Gos£yel of Hellenistic Ju
daism, _ Ld. 1935; hat ın dem oben bernommenen Sınne Philo miıt Plutar

einerselts, der frühchpistlichen Theologie andererse1its vepglichen’.



Ugtersuchumgen
sönliche Herr S AAden worden WARE: Der Begrift der Un?eränderlichkein
hätte VO  3 daher ZULrP freien Unentwegtheit der Treue (zottes vertieft, die
Zeitlosigkeit ZUrF Herrschaft über die eıit im Sınne allmächtiger Gleichze1-
tigkeıt aller eit umgepragt werden mussen. Da{iß die Andersartigkeıt
(Jottes verwehrt, ıhn als Nus verstehen, dazu konnte O24 die Philo-
sophie selbst noch vordringen, w1e Plotin bald un Beweıs stellte. Sie hat
damıt das christliche Gottesverständni1s des zweıten Jahrhunderts überboten,
un der spateren Theologie dient nıcht Z Ruhme, da{fß s1e 1n dieser
Sache weıthın, zumal 1mM Abendland, noch-hiınter der Philosophıie zurückge-
blieben iSst, indem s1e daraut beharrte, Gott als eın überdimensionales Be-
wufßtseinswesen vorzustellen. Das war freilıch die Grundlage- der theologı1-
schen Vorsehungskonzeption. Hatte die Theologıe sich aber bereıit gyefunden,
diese Konzeption preiszugeben, hätte s1e datür dıe Andersartigkeıit (s0t-
Les radıkaler als die Philosophıie, nıcht 3Ü als die Unbegreiflichkeit des
Weltgrundes, sondern als alle: Erwartungen un Planungen durchkreuzende
un überbietende Andersartigkeit der Freiheit (sottes gerade 1in seinem
Handeln verstehen können. Die Unbegreiflichkeit des Weltgrundes besagt
doch immer NUL, da{ß die Strukturen der bekannten Welt siıch in ıhren fer-
Hs  a rsprung hinauf NUuUr ungenau verfolgen und nıcht mehr
dig begreifen lassen.: Dıie Richtung, in der dieser rsprung A E
ISt, kann aber nıcht zweifelhaft se1n, und daher aßt sıch aller Un-

begreiflichkeit weni1gstens symbolisch vorstellen. Im radikalen Sınne erweıst
sıch die Andersartigkeıit des Welturhebers EYrSt da; WO die Erwartungen und
Weltbilder durch konkrete, kontingente Ereignisse über den Hauten D
worteri werden. Gerade diese radikale, EFSE im Handeln Gottes sich erwel-
sende Andersartigkeit führt nun aber nıcht ZUXI Konsequenz einer abstrak-
ten Eigenschaftslosigkeit, Ww1e S1e dem Weltgrund 1n seiner fernen Allgemeın-
heıt eignet. Sondern WwI1e diıe Andersartigkeit (zottes in bestimmten, kontin- N TE
gCeNTICN Ereignissen mi1t einer konkreten Bedeutung ftür die beteiligten Men-
schen siıch TST erweist, eignet (SoOtt seinem ewıgen Wesen durch solches
Iun Eigenschaften Z iındem gerade diese un keine andern Ereignisse
als Gestalt se1ines kontingenten Wıiırkens wählt Gerade der 1n solchem ‚EB
personhaft handelnde (GOtt 1sSt der se1iner Freiheit wiıllen „Zanz Andere“.

Fıne derartıge Überbietung der philosophischen These der Unbegreiflich-
keit (ottes hätte nach allen Seiten durchdacht der christlichen -Ottes-
lehre vielleicht den Sprung 7zwischen dem unbegreiflichen WCSCI). und
dem geschichtlichen Handeln Gottes, dıe eines das andere unmöglich

machen drohen, können. Hatte mMa  $ die Unbegreiflichkeit -Ottes

gerade un Eerst 1n seinem Handeln, als Offenbarung des yöttlıchen Wesens
YSt 1ın Jesus Christus gefunden, dann ware s nıcht nötig zewesen, den
Boden der geschichtlichen Offenbarung den Füßen verlieren,
die Einheit Jesu Christı und des mıiıt hm verbindenden Geistes miıt Gott
selbst erkennen. Man hätte nıcht OT Aus dem Begriff def Weltgrundes
mi1ıt neupythagoreischen und neuplatonischen Mitteln ıne kosmische Dreiheıt

konstruleren  s brauchen, die als Dreiheit glä:i?l1er göttlicher Würde dann
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doch 1n Widerspruch Zzum Ohilo:aphischen Begriftf (Gottes als des unbegreif-
lıchen, anfanglosen Ursprungs geraten mußÖte un schließlich kompromiß-
artıg neben jenem Begrift VO: „ Wesen“ (sottes als ıne zweıte, gleichsam
ergänzende Bestimmung des yöttlichen W esens stehen blieb.! Zu zeigen,
da{ß die Andersartigkeıit W1€e die Einheıt Gottes..noch nıcht innerhalb der
philosophischen Fragesteillung, sondern TYST als Einheıt des Vaters mMIit dem
Sohne un dem Geiste wahrhaft gedacht werden kann, da{ß GESE die
Offenbarung des drejeinigen Gottes dem philosophischen Fragen echte Er-
füllung bringt, 1St Aristlicher Gotteslehre aufgegeben.

Dıiese Aufgabe kritischer Umschmelzung des philosophischen. Gottes-

gedankens 1St 1in der Ffrühchristlichen Theologıe nıcht VO  3 Grund aut gyestellt
und nıcht allseıtiıg durchgeführt worden. Vielleicht rührt das daher, da{fß
die Fragestellung, die dem philosophischen Gottesgedanken zugrundeliegt,
den Menschen dieses hellenistischen Zeitalters cehr celbstverständlich ZC-
worden War, da{ß S1E gal nicht 1n der Lage N, die darın enthaltenen
Voraussetzungen kritisch urchleuchten. Vielleicht können die Selbst-
verständlichkeiten des philosophischen Rückschlußverfahrens überhaupt Eerst

1m modernen Zeitalter der Krise des metaphysischen Bewußtseins kritisch
1Ns Auge vefaßt werden. Heute allerdings 1St dıe Einsicht unvermeidlıch
geworden, da{ß be1 der Umschmelzung des philosophischen Gottesbegriffs
durch die frühchristliche Theologie erhebliche Reste zurückblieben, die in
der Geschichte des christlichen Denkens Zur Belastung geworden sind. Des-

dart 9888  3 aber nıcht kurzschlüss1ig die Beseitigung der metaphysischen
Elemente AZUS dem christlichen Gottesgedanken gefordert werden; denn
damit würde die Theologıe zwangsläufig den unıversalen Anspruch Gottes
autf alle Menschen 156  preisgeben. ber ine Aufarbeitung jener nıcht V1

schmolzenen Reste bleibt der Theologıe aufgegeben. Sıe 1St gerade für die
Aufrechterhaltung der Kontinuität mi1t der Theologie und insbesondere mıiıt
der Gotteslehre der Alten Kirche unerläßlıch. Indem die Aufgabe der
kritischen Rezeption des philosophischen Gottesbegrifis bejaht wird, kommt
die Kontinuität mıt der Arbeit der altkirchlichen Theologie ZU. Ausdruck;
aber NUr indem diese Aufgabe nach iıhrer kritischen Seıte hın radikaler ZC-
stellt und gründlıcher zuendegeführt wird als damals geschehen konnte,
dürfte möglıch se1ın, die Kontinultät miıt der altkirchlichen Theologie auch
angesichts der modernen Krise der Metaphysık wahren und vielleicht

Zur Überwindung dieser Krise, sOWelt s1e den Gottesgedanken angeht,
beizutragen. Es könnte Ja se1n, da{(ß die Theologie heute, ın der Weeıse einer
kritischen Sıchtung ıhrer eigenen überlieterten Gotteslehre, das Erbe der

Met\aphysik} mitzuverwalten hätte.
155 U\b€ T das Unbefriedigende eiıner Üntersch-ei-dung zwischen der Lehre VO

Wesen Gottes und der Trinitätslehre vgl Schlink, Art. (sott VI dogmatisch 1:
RGG Aufl I 1732 41

die 1ın Rıtschls Mempfiys ik-156 Daher hat sıch bereits Adolt Schlatter gegenfeindschaft beschlossene Verengung des Gottesgedankens gewendet. Vgl Schlatter,
Das christl. Dogma, utfl E925; und dazu Beintker, Die Christenheit
und das 3echt be1 Schlatter, 1953f‚ 30, 31


