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UNTBEBRSICHUNGEIN

Das Fortwirken des Manichaismus
bei Augustin*
Von Alfred Adam

Im Lebenswerk Augustins sind vier Hauptquellen fiir die Herkunft
der geistigen Prigung zu unterscheiden: der Einfluf der aristotelischen
Logik aus seiner Schulung als Rhetor,' die Auswirkung der jahrelangen
Gewdhnung seines Denkens an die Literatur des Manichiismus,® die Auf-
nahme neuplatonischer Gedankenginge * und der Bereich, auf den Harnack
in seiner glinzenden Analyse der augustinischen Theologie hingewiesen hat:
dafi Augustin die biblischen Aussagen und den dogmatischen Stoff des
Glaubens der Kirche voll iibernommen und anerkannt hat.® In dem vor-
liegenden Versuch soll dem Problem nachgegangen werden, welche Nach-
wirkungen der langen Zugehorigkeit zum Manichdismus bei Augustin fest-
zustellen sind.

* Die folgenden Ausfithrungen gehen auf einen Vortrag zuriick, den ich am 23.
Mai 1957 in der Universitit Hamburg und am 13. November 1957 in der Kirch-
lichen Hochschule Berlin gehalten habe.

! Diese Seite des augustinischen Geistes hat erst in jingster Zeit eine eigene
Darstellung gefunden: R. Schneider, Das wandelbare Sein, Hauptthemen der Onto-
logie Augustins, Frankfurt/M. 1938; Ders., Seele und Sein, Ontologie bei Augustin
und Aristoteles, Stuttgart 1957.

® Bisher fast nur Einzelbemerkungen; Lit. bei A. Adam, Der manichiische Ur-
sprung der Lehre von den zwei Reichen bei Augustin, ThLZ 77, 1952, 385 ff. R.
—Reitzenstein, Augustin als antiker und mittelalterlicher Mensch (Bibliothek War-
burg, Vortrige I, Leipzig 1924, S. 41). G. Combés, La doctrine politique de Saint
Augustin, Panis 1927, S. 36 ff. (zitiert nach E. Gilson, Introduction & ’étude de St.
Augustin, Paris #1949, S. 240, 340).

3 P. Alfaric, L’Evolution intellectuelle de Saint Augustin I, Paris 1918, S. 451 ff.
H. Dbrries, Das Verhiltnis des Neuplatonischen und Christlichen in Augustins
De vera religione (ZNW 23, 1924, S. 64—102), H. Leisegang, Der Ursprung der
Lehre Augustins von der Civitas Dei (Archiv fiir Kulturgeschichte 16, Leipzig 1926,
S. 127—158). J. Barion, Plotin und Augustinus, Untersuchungen zum Gottespro-
blem (Neue Deutsche Forschungen, Abt. Philosophie, Bd. 5, 1935). J. Norregaard,
Augustins Bekehrung, Tiibingen 1932, S. 142 £, W. Theiler, Porphyrios und Augu-
stin (Schriften der Kénigsberger Gel. Ges., Geisteswiss, K. 10, 1), Halle 1933. E.
Gilson, Introduction & Pétude de Saint Augustin, Paris® 1949, J- Ritter, Mundus
intelligibilis, eine Untersuchung zur Aufnahme und Umwandlung der neuplatonischen
Ontologie bei Augustinus (Philos, Abh. 6), Frankfurt/M. 1937. RGG®1, Sp. 743 f.

4 A. Harnadk, Lehrbuch der Dogmengeschichte T, 41910, 8559-=235;

Zrschr. fiir K.-G. 1



2 Untersuchungen

I

Bei den Beobachtungen Harnacks ist einzusetzen: Augustin ist ein christ-
licher Theologe, der nicht nur den Inhalt des christlichen Dogmas, sondern
auch dessen Formulierung getreu iibernommen hat. Aber — und darin gip-
felt die Erkenntnis Harnacks — Augustin hat den Inhalt der christlichen
Lehre dadurch in eine vllig neue Sicht geriickt, dafl der Heilsweg des ein-
zelnen in seinem Gang von der Siinde durch die Stindenvergebung zur Hei-
ligungsvollendung als ein ,innerlicher Prozef}* vorgestellt worden ist, ,dem
der alte dogmatische Stoff als untergeordnet erscheint®. Diese Verinderung
beurteilt Harnack als so tiefgreifend, dafl er die Theologie Augustins als
neue Stufe innerhalb der Entwicklung der Kirche bezeichnet und von ihr
sagt: ,Diese Religionslehre ist neu“.’ In der Tat reicht es nicht aus, in dem
Phinomen des Auftauchens der Innerlichkeit nur ein Ernstnehmen der pau-
linischen Briefe und besonders des Romerbriefs zu sehen, denn Paulus ist ja
auch vor Augustin in der Kirche gelesen und bedacht worden, ohne daff
diese Auslegung aufgetaucht wire. Die neue Sicht, die aus der Innerlichkeit
einen eigenen, beschreibbaren Bereich macht, mufl vielmehr erklirt werden.
Augustin nimmt eine neue Haltung ein: die Wahrheit ist mit der Seelen-
haltung verschmolzen, die Sehnsucht nach Erlosung mit dem in die Herzen
gegossenen Geist der Gottesliebe. Dieses Bewufltwerden der Innerlichkeit
hat thn befihigt, seinen cigenen Weg zum Heil als Modellfall zu erzdhlen
und als typisches Beispiel darzubieten. So sind die Konfessionen nicht etwa
nur eine Darstellung seines personlichen Lebens,® sondern Beispielfall fiir
die Errettung jeder Seele, die in dem Weg des Herzens zur gottlichen Hei-
mat die renovatio sucht. Bisher hatte der Christ zu der Gestalt Christi auf-
geblickt und die Evangelien als den Aufruf zur imitatio Christi gelesen;
fortan konnte er zu den Konfessionen Augustins greifen und hier das nahe
und daher umso erregendere Beispiel eines aus den Siinden emportauchen-
den Lebens in sich aufnehmen. Die Seele, die an der Hand des Seelenfiihrers
Augustin den Weg der Konfessionen geht, richtet sich bei dieser imitatio
Christi im strengen Sinne nicht nach Christus, sondern nach der als Ideal-
typ der Menschenseele gesehenen Seele Augustins.

Aber wiirde Augustin diese Beschreibung anerkennen, da doch allein
die veritas selbst fiir ihn der Seelenfiithrer sein kann? Ich meine, daf er seine
eigene Entscheidung voll bejaht hat, weil sie nichts anderes war als die
Ubernahme des begrifflichen Inhaltes der Monachos-Idee fiir sein person-
liches Glaubensleben.® Die Folge, daff die Gestalt Christi fiir den also Ge-

5 Ebenda S. 232.

5 The Oxford Dictionary of the Christian Church, ed. F. L. Cross, London
1957, Artk. Augustine, S. 107 b: “The marked differences in temper between the
‘Confessions” and his philosophical writings roughly contemporary with his con-
version seem to compel the conclusion that in the ‘Confessions’ he has impoesed
on the facts, probably unintentionally, a considerable element of interpretation.”

6 Vgl. A. Adam, Grundbegriffe des Mdnchtums in sprachlicher Sicht, ZKG 65,
1953/54, S. 220.
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fohreen weniger wichtig wurde, hat er nicht bejaht, aber auch nicht voraus-
schen konnen. Wird jedoch nicht von hier aus eine gewisse Unbestimmt-
heit, die seiner Christologie anhaftet, erklirbar? Eins ist deutlich: er selber
stellte sich mit der Verdffentlichung der Konfessionen an den Ort inner-
halb der geistlich-metaphysisch gestuften Welt, wo die Heiligen stchen.
Man wird sogar sagen diirfen, daf mit der kirchlichen Anerkennung der
Konfessionen die Heiligen theologisch bestitigt sind und ihre Verehrung
ermoglicht ist. Fragt man, ob sich fiir Augustins Entscheidung nicht doch
irgendein Vorbild im Neuen Testament finden lasse, so muf auf die Ge-
stalt des Paulus hingewiesen werden. Paulus hat seine eigene Erfahrung als
exemplarisch fiir das Dasein jedes Christen empfunden und seine eigene
Begnadigung als Musterbeispicl jeder Gnadenerfahrung beschrieben. Augu-
stin aber steigert die Betrachtungsweise des Paulus.’

Doch was sind die letzten Griinde dieser augustinischen Wendung? Sie
aus der Personlichkeit Augustins erkliren zu wollen, heifit tautologisch
reden. Wir konnen feststellen, wann der Lebenslauf Augustins die neue
Wendung genommen hat. Die Konfessionen sind etwa 397 begonnen wor-
den; ihr genialer Plan muf} also spitestens in dem gleichen Jahre von dem
Geist des Autors geschaut und gestaltet worden sein. Im Jahre zuvor nun
hat er den Romerbrief, den er dufierlich schon lange kannte, mit den ,, Augen
des Glaubens“® neu gelesen, in dem brennenden Verlangen, fiir seinen
neuen Pflichtenkreis als Bischof von Hippo eine schriftbegriindete Anleitung
zur Seelsorge zu gewinnen. Dieses Lesen des Rémerbriefes war der Anfang
zu Gedanken, die in ihrer schlieRlichen Form das Angesicht der christlichen
Welt verindert haben. Es war das erste Mal, dafl eine solche Bewegung
gerade vom ROmerbrief ausging; auf die beiden anderen Male, bei denen
Martin Luther * und dann Karl Barth ® ihre so ganzlich andersartigen An-
stof8e zu neuen Gedanken erhielten, braucht hier nicht eingegangen zu werden.
Augustin hat die ersten Ergebnisse dieses neuen Nachdenkens 396 in der

* J. P. de Menasce, Augustin Manichéen, Freundesgabe fiir E. R. Curtius, Bern
1956, S. 79, Anm. 2.

§ Augustin, ep. 120, 8 (S. 711 Goldbacher): haber namque fides oculos suos.

8 Luthers Romerbriefvorlesung 1515/16, WA 56, S. 272 (zu R6m 4,7; hier
S. 272,17 die prizise Formel fiir die Rechtfertigungslehre: simul peccator et justus);
Weiterfiihrung dieser Erkenntnis in dem Scholion zu Rom 12,2 (S. 442). Gute
Ubersetzung von E. Ellwein: M. Luther, Ausgewihlte Werke, hg. v. H. H. Bor-
cherdt und G. Merz, Erginzungsreihe, 2. Bd., 3. Aufl. Miinchen 1957,

" K. Barth, Der Rémerbrief, Bern (Baschlin) 1919; diese erste Auflage ist
endgeschichtlich-eschatologisch gehalten und steht unter dem Einfluf der Gedan-
kenwelt Hermann Kutters; in bildhaftem Stil geschrieben, konnte sie in chiliastisch
eingestellten Gemeinschafskreisen als Andachtsbuch benutzt werden, Ein Beispiel:
»Wenn das Gesetz, das den Urprung verkiindet, Titer findet, dann ist der Messias
da, der den Ursprung wiederbringt® (S. 33). — Die neue Bearbeitung (2. Auflage)
erschien 1922 im Kaiser-Verlag in Miinchen; sie war in abstrakt-dialektischem Stil
geschrieben und brachte unter dem Einfluf} Kierkegaards eine Umsetzung der frii-
heren Unmittelbarkeit in axiologische Eschatologie, daher auch einige Retrakratio-
nen gegentiber der 1. Auflage (z.B. S. 225 und 274; im 3. Abdruck von 1924:
S. 223 und 272). Vgl. weiter Zwischen den Zeiten 10, 1932, S. 477—481.
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Schrift De diversis quaestionibus ad Simplicianum niedergelegt. Etwa 383
hatte er sich vom Manichdismus abgewandt und nach 384 sich mit der Lek-
tire lateinischer Ubersetzungen neuplatonischer Schriften beschiftige, bis
er sich 387 von Ambrosius taufen lief. In den Schriften des dann folgen-
den Jahrzehntes zeigt sich, daf seine Absage an den Manichdismus bis in
die Tiefe seiner geistigen Existenz reichte: Anklinge, die den Schlufl auf
cine heimlich zuriickgeblicbene Bejahung erlauben wiirden, sind nicht fest-
zustellen.

Die ersten Gedankenginge, die nicht etwa ein inhaltliches Wiederauf-
tauchen manichiischer Gedanken, sondern ein Wiederankniipfen an mani-
chiische Denkweise, ein Wiederaufnehmen manichdischer Probleme und
Denkformen verraten, finden sich 396 in der Schrift an Simplician. Kenn-
zeichnenderweise handelt es sich um den Punkt, wo das Neue Testament
keine eindeutige Entscheidung darbot: um das Problem der Existenz der
Seele auf Erden. Augustin fragte: Was ist aus dem Wesen der Seele, wie
es vor Gott steht, zu folgern fiir die Aufgabe der Seclenleitung? Der neu
mit der Seelenfithrung beauftragte Bischof hat im Romerbrief eine Antwort
gesucht und dabei das Wort gehort, das aus den Tiefen seiner eigenen Exi-
stenz sich als Auslegung des Romerbriefes anbot.® Das aber war das erste
leise Aufklingen manichiisch gefirbter Aussagen. Der Manichdismus hatte
der Secle innerhalb seines Systems gottliches Wesen verlichen: aus der oberen
Lichtwelt herabgefallen, irrt sie im Dunkel der Welt einher und sucht den
Pfad aus der Finsternis heraus zum Vaterhaus droben im Licht. Fiir das
Woher der neuen Wendung in den Gedanken Augustins kann nur auf das
System des Manichiismus hingewiesen werden, wihrend der Neuplatonis-
mus von vornherein auszuscheiden hat. Im Manichdismus ist das Geschehen
innerhalb der Einzelseele ein Stiick des Erleidens der Weltseele, und da das
Seelentum das in die Weltfinsternis hinabgesunkene Teilstiick des gottlichen
Seins ist, erfahrt sich das Leiden der Seele zugleich als das Leiden Gottes
selbst. Die Erfahrungen der Seele sind nichts psychologisch-formales, son-
dern ein Teil des Gottes-Schicksals und damit reine Objektivitit, getriibt
nur durch die allem Menschlichen beigemischte Finsternissubstanz, deren
sichtbare Gestalt der Korper ist.

Wohl hat Augustin stets mit starken Worten die manichdische Ansicht,"
der Kérper sei vom Teufel geschaffen, verworfen und ebenso Platons An-
sicht, der Korper sei das Gefingnis der Seele, abgelehnt;' aber der gno-

® A, F. W. Lekkerkerker, Romer 7 und Rémer 9 bei Augustin (Diss. Utrecht
1942), Amsterdam 1942, S. 15: Nachdem Augustin zunichst (so noch in der Schrift
von 396 de diversis quaestionibus ad Simplicianum 1, 1) das Ich von Rém 7 als
den homo sub lege verstanden hatte, wendete er sich von 397 ab einer neuen Aus-
legung zu und versteht Rém 7 als gesagt vom homo sub gratia.

107, B. c. Faust. 20, 15 (S. 555 Zycha); positiv de divers. quaest. octog.-tribus
10: omne igitur corpus a deo.

11 Platon, Phaed. 62 B; Polit. 10, 611 C. Dennoch kann Augustin vom Korper
sagen, er sei das, quod infra nos est, d. h. also, er stehe unterhalb des Ich und ge-
hére nicht zu thm (de doctr. chr. 1, 22). Es ist die Stelle, die auf Goethe cinge-
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stische Untergrund seines Denkens hat ihn mit unheimlicher Konsequenz
dazu gefiihrt, dafi er das Triebleben des Korpers als den Sitz der Siinde
erklirte, d. h. die concupiscentia als das Wesen der Siinde beurteilte.’® Die
concupiscentia ist der mit dem Fleisch verbundene Wille, also mala volun-
tas; Augustin kann von der caro peccatrix reden, wihrend er die Formel
anima peccatrix nur in eingeschrinktem Sinne gebraucht.’ Indem er anderer-
seits die Seele so eng mit Gott verkniipfte, dafl er die Erkenntnis Gottes
und der Seele als auschliefiliches Ziel seines Geistes beschrieb, ist er trotz
der Erklidrung, die Seele sei nur eine portio creaturae Dei, bei der manichi-
ischen Grundanschauung geblieben, wonach Gott selbst in der Gestalt der
Seele tief verborgen und zertrennt durch die Nacht der Welt irrt und mit
schnlichem Verlangen zum Lichte der oberen Heimat strebt.!* Der Schleier,
der nach manichiischer Lehre zwischen Gott und der Welt hingt, ist von
Augustin noch einmal um die Seele geschlungen worden.”® Im Dunkel der

wirke zu haben scheint, als er die drei Ehrfurchtsweisen beschrieb (Wilh. Meisters
Wanderjahre, Pidagogische Provinz).

2 In den manichdischen Schriften ist die concupiscentia, die &»¥Uunaoic heiflt,
»die Gottin des Korpers® (z. B. Kephal. S. 143, 6 f). Augustin ,wished to avoid
Manicheism by denying that sin was a ‘substance’, but in fact he identifies it with
the body and its natural impulses as such® (T, C. Hall, History of Ethics within
Organized Christianity, S. 240; zitiert bei R. W. Batrtenhouse, A Companion to
the Study of St. Augustine, New York 1955, S. 169).

13 Conf. 11, 29, 39; tumultuosis varietatibus dilaniantur cogitationes meae,
intima viscera animae meae, donec in te confluam purgatus et liquidus igne amoris
tui. — Conf. 10, 6, 10: jam tu melior es; tibi dico, anima, quoniam tu vegetas
molem corporis tui, praebens ei vitam, quod nullum corpus praestat corpori.
deus autem tuus etiam tibi vitae vita est. — De lib. arbitrio 1, 17, 41: sicut enim
tota vita corporis est anima, sic beata vita animae deus est. — c. Felic. 2, 20
(S. 850, 21 Zycha): et nos didicimus, quia anima ex deo est, sed non ,.est pars
dei®. sic est enim anima ex deo, quomodo factura ex artifice, non de deo, sicut
filius de patre. — c. Fort. 11 (5. 89, 17 Zycha): animam vero videmus et pec-
catricem esse et in aerumna versari et veritatem quaerere et liberatore indigere.
haec mutatio animae ostendit mihi, quod anima non sit deus. nam si anima sub-
stantia dei est, substantia dei errat, substantia dei corrumpitur, substantia dei
violatur, substantia dei decipitur: quod nefas est dicere. — Retract. 1, 3: quaedam
originalis regio beatitudinis animi deus ipse est. — de quantit. animae 2: pro-
prium quandam habitationem animae ac patriam deum ipsum credo esse, a quo
creata est.

** Conf. 1, 1: homo, aliqua portio creaturae tuae. In eine andere Richtung
weist die Stelle, die Gilson S. 322 ohne nihere Angabe zitiert: propinquior certe
nobis est qui fecit, quam illa quae facta sunt. Das Ich dieser Aussage, die Seele,
ist hier prinzipiell von der geschaffenen Welt unterschieden.

'% Diese Lehre ist am deutlichsten ausgesprochen in dem Zitat, das Evodius,
de fide c. Man. 13 (S. 955, 28 Zycha) aus dem ,,Schatz des Lebens® bringt: (deus)
post amissam partem suam in luctu est, . . . velum contra se habet, quod do-
lorem eius temperet, ne corruptionem partis suae videat. hodie enim divina . . .
substantia subiacet genti tenebrarum ut lutum figulo. hoc in eorum primo libro
Thesauri scriptum est. — Weiter die allerdings stark verstimmelte Stelle aus dem
?terbegqbet des Mani, die ich zu erginzen versuche: ,Er sprach wiederum:
[O mein Vater, nimm hinweg und zieh zuriick] die Vorhinge und Schleier,
[auf dafl zu dir hinaufsteige] mein Flehen und mein Gebet’® (Man. Hom. S. 52, 9).
Zwischen dem ,Land der GriRe® und der Welt befindet sich ein »Licht-Vorhang*®
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Welt, da niemand den andern sieht und auch seine Stimme nicht hort, trifft
plotzlich ein Ruf von oben ein: die Weisheit ermahnt den Menschen von
innen her, in der Tiefe der Seele, ohne Schrift oder Kirche, und diese Ermah-
nung ist ein Ruf, eine vocatio.' Zepf hat diesen Ruf verstehen wollen als
»ein abgeblafltes Bild jenes iranischen Mythos von der Mahnung Gottes an
die Seele, die in dieser bosen Welt verstridst ihrer himmlischen Heimat ver-
gall“,'" vermutet also das Perlenlied als Quelle dieser Vorstellung. Da sich
bei Augustin sonst keinerlei Kenntnis dieses Liedes findet, muf dieser These
widersprochen werden. Falls man dennoch die von Augustin als Belege
zitierten biblischen Stellen (Mt 22, 14; Lk 14, 13; Rém 8, 28.30) nicht als
gentigende Grundlage ansieht, wird man nur auf die manichiischen Texte
verweisen konnen, wo ja die Vorstellung von dem ,Ruf eine entschei-
dende Rolle spielt.”® Diese Anschauung von der Seele als dem ,gottlichen®
Lichtfunken in der Welt ¥ — cine Anschauung, die Augustin der mittelalter-
lichen Mystik iibermacht hat —, scheint mir der eigentliche Grund fiir die
Anzichungskraft zu sein, die seit Petrarca von den Konfessionen auf den
Humanismus jeder Art nicht nur im Westen, sondern heute sogar in China
und Korea ausgegangen ist.

II.

Doch mit diesen Uberlegungen ist das Problem der Konfessionen als
einer Gesamtleistung noch nicht berithrt. Wir wissen, dafl sie entstanden
sind als Antwort auf die Vorwiirfe donatistischer Gegner, die ihm seine
frishere Zugehorigkeit zum Manichdismus vorhielten. Es ist erregend zu
beobachten, wie Augustin diesem Vorwurf begegnet: in einem einzigen gro-
flen Gebet zu Gott legt er sein innerstes Leben in einer schonungslosen
Beichte bloff. Diese confessio peccati hat innerhalb der Kirche kein Bei-
spiel in voraugustinischer Zeit; sie ist seine eigene, personliche Leistung bis
in die Formgedanken hinein. Woher aber stammt die seltsame Glut, in der
die Personlichkeit fast aufgezehrt wird, so daf die Schonungslosigkeit der

(Kephal. S. 71,27). F. Chr. Baur, Das manichiische Religionssystem, (1831) 1928,
S. 109. J. P. de Menasce, Skand-Gumanik Viéar, Freiburg (Schweiz) 1945, S. 160.
Ders., Le témoignage de Jayhani sur le Mazdéisme, Donum Natalicium H. S.
Nyberg oblatum, Uppsala 1954, S. 51, Anm. 4.

1% Die admonitio geht von den Biichern der Neuplatoniker aus: Conf. 7, 20, 26.
Die Begriffe admonere und vocare aber sind bei Augustin synonym: et quoniam
nec velle quisquam potest, nisi admonitus et vocatus, sive intrinsecus, ubi nullus
hominum videt, sive extrinsecus, per sermonem sonantem, aut per aliqua signa
visibilia, efficitur, ut etiam ipsum velle Deus operetur in nobis (de diversis quaest.
octog.-tribus 68, 5).

17 M. Zepf, Augustins Confessiones (Heidelb. Abh. zur Philosophie), Tiibin-
gen 1926, S. 49.

8 Theodor bar Konai II, 314,24 Scher (KL Texte 175, S. 18, 60 ff); Ibn an-
Nadim, Fihrist 329, 31 f Fliigel (KI. Texte 175, S. 23,1 ff).

19 de civ. 22,24,2: non in eo (scil. homine) tamen penitus exstincta est quae-
dam velut scintilla rationis, in qua factus est ad imaginem dei. — c. Faust. 20,5
(S. 539,19 Zycha) spricht Augustin von Gott, cuius solius participatione beatus
homo fieri potest.
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Beichte gesteigert werden konnte bis zu einer Vorbehaltlosigkeit hin, die
nur an wenigen Stellen die Selbstenthiillung in Allegorien wie z. B. den
Birnendiebstahl kleidet?

Fiir die damalige Zeit gibt es nur einen Vorgang: die Jahresbeichte der
manichiischen Katechumenen am Béma-Fest im Frithjahr. In ihr wurde
mit einem bis ins einzelne gehenden Buff- und Beichtformular die Siinde
durch Aussprechen vor die Erkenntnis gebracht und durch Absage vernich-
ter.?® Das Wesen dieser manichiischen Beichte ist darin zu sehen, daff die
nicht ausgesprochene Siinde bestehen blieb. Die Seele, die den Willen zur
ganzen Reinigung hatte, mufite also simtliche Befleckungen, die durch ihre
Beriihrung und Vermischung mit der Finsterniswelt entstanden waren, klar
formulieren. In dieser gnostischen Beichte ging es darum, die verdunkelten
Bezirke der Personlichkeit zum Erkenntnisgegenstand der Vernunft zu
machen. Hier zeigt sich ein Grundzug des Manichidismus, der nicht auf Per-
sonlichkeit, sondern auf Objektivierbarkeit des Erkenntnisgegenstandes ge-
richtet ist, — wie es seinem Wesen als Gnosis entspricht. Was Augustin als
manichdischer Katechumen Jahr um Jahr hat wiederholen miissen, das hat
er in den Konfessionen auf seine christliche Existenz {iibertragen. Er hat
sogar ein anderes kennzeichnendes Stilmittel des manichiischen Denkens
daber tibernommen: die iiberquellende Bildhaftigkeit, die in keiner seiner
tbrigen Schriften in gleicher Weise festzustellen ist. Gewiff, auf das Inhalt-
liche und auch auf das Dogmatische gesehen, ist das Werk im Kern christ-
lich. Als Konvertitentheologie aber erweist es sich in einigen wesentlichen
formalen Ziigen.

1. Die Benutzung des Psalters, dessen leitmotivische Verwendung als
wahrscheinlich anzunehmen ist,* geht in der Art und Weise der Umfor-
mung und in der Aneignung zur eigenen Aussage auf das Vorbild der
manichdischen Psalmen zuriick. In keinem der anderen Werke Augustins
findet sich diese ecigenartige Methode, dafl die Psalmzitate aufgeldst, zu
inhaltlichen und stilistischen Bestandteilen seiner eigenen Aussage gemacht
werden.** Gerade diese Methode weist auf den Manichdismus hin, wo jede

0 Beichthekenntnis der Laien am Bema-Fest: Kl Texte 175, S. 48 ff. Mani
hat diese Beichte wohl kaum aus der Praxis der nestorianischen Kirche iibernom-
men, sonuc!eh} scheint hier dschainistischen Vorbildern zu folgen, die er mit grofler
I\Wahrid}emhchkeit auf seiner Reise nach Indien kurz vor 242 nChr. kennen ge-
ernt at.

# G. N. Knauer, Psalmenzitate in Augustins Konfessionen, Gottingen 1955.
Vgl. auflerdem M. Buber, Leitwortstil in den Erzihlungen des Pentateuchs (M. Buber
und Fr. Rosenzweig, Die Schrift und ihre Verdeutschung, Berlin 1936, S. 211—238)
und die hier verzeichnete Literatur: Fr. Bohl, Wortspiele im Alten Testament, -
Journal of the Palestine Oriental Society 6, 1926, S. 196 ff; M. Steif, Wortspiele
im Pentateuch, MGWJ 69, 1925, S. 446 ff; 74, 1930, S. 194 ff.

. ¥ Der ,musivische Stil® tritt besonders in den letzten Biichern der Konfes-
sionen hervor. Der innere Grund fiir seine' Anwendung ist christlich: wo es sich
um die tieferen Geheimnisse des Glaubens handelt, ist es angebracht, in der Sprache
des offenbarten Geheimnisses, also in der Sprache des biblischen Kanons zu spre-
chen (vgl. Fr. Overbeck, Uber die Anfinge der patristischen Literatur, Sonderaus-
gabe der Wiss. Buchgesellschaft, Darmstadr 1954, S. 68 f iiber den gleichen Stil
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psalmensingende Seele der homo ist, der bonus homo schlechthin.*® Aus den
Psalmen der Bibel hat Augustin die Anregung dazu nicht entnehmen kon-
nen, wohl aber aus den manichiischen Psalmen,* wie sie uns aus den kop-
tisch-manichiischen Schriften wohlbekannt sind.

2. In den manichdischen Psalmen fand Augustin einen weiteren Zug,
durch den sich die Konfessionen auszeichnen: die Benutzung der Psalm-
form als eines Mittels der Erlgsung.”® In den manichiischen Psalmen schwingt
der Beter seine Seele der Lichtheimat entgegen und iibt durch sie den Weg
des Aufstiegs ein. Der Vorsinger hat dabei den Text gesungen, die Ge-
meindeglieder wiederholten den monotonen Kehrvers: die Ineinssetzung
der Singenden mit dem Ich der Psalmen war die Voraussetzung, deren Ver-
wirklichung stindig gefordert und im Kehrvers eingeiibt wurde. In den
Konfessionen hat Augustin diese Ubung seiner Jugend angewendet auf
christliche Inhalte. Dabei ist sogar die Wahl des Anfangswortes aufschlufl-
reich: er wendet sich nicht an die Liebe Gottes, nicht an seine Barmherzig-
keit und Giite, nicht an den Vater Jesu Christi, sondern an den Welten-
herrn, und das Psalmwort, das er auswihlt: ,magnus es, domine®, erinnert
an die Hauptbenennung des manichiischen Lichtgottes, ,, Vater der Groflie®.

3. Der Aufbau des Ganzen hat in der bisherigen Forschung noch keine
einleuchtende Erklirung gefunden.® Ich mdchte eine newe Deutung anbie-
ten: in der Abfolge der 13 Biicher ist ein Gang durch die Weltsphiren zu
sehen.”” Dabei darf nicht erwartet werden, dafl jedes einzelne Buch aus-

bei Klemens von Alexandrien). Wie besonders die ,Stromateis® des Klemens zei-
gen, handelte es sich um eine Stilform, deren Anwendung keiner niheren Begriin-
dung bedurfle; Augustin hat daher diesen Stil ohne weiteres iibernehmen konnen.
Seine eigene Leistung ist aber die Benutzung dieses Stils fiir die Beschreibung des
eigenen Entwidklungsganges.

2 Vgl. die Jesus-Psalmen des koptisch-manichiischen Psalmbuchs (ein Beispiel
ist Kl. Texte 175, S. 42 abgedruckt) und den parthischen Hymnus der Elekten auf
das Lebendige Ich (Kl. Texte 175, S. 43).

24 ¢, Faust. 13, 16 (S. 400, 6 Zycha): hanc fabellam (von der Erlosung des Lich-
tes durch das rechte Tun) cotidie et moribus et vocibus cantatis.

2 Dem manichdischen Gliubigen wird ein Fiinftel der Siinden erlassen, ,weil
er die Gnosis kennt, und Licht und Finsternis getrennt hat, und ein Gebet an den
Erleuchter ﬂ<:in?> der Hohe gerichtet hat® (Kephal. S. 233, 26). Vgl. dazu Kephal.
S. 149,25 ff.

26 Als entferntes Vorbild scheint mir die vita Antonii des Athanasius genannt
werden zu miissen. Augustin hat sie in der lateinischen Ubersetzung des Evagrius
von Antiochien gelesen. Auch hier war zuerst das Verlassen der irdischen Dinge
und dann als Hauptthema der Aufstieg der Seele zu Gott in Gestalt einer stufen-
mifigen Einweihung in die gottliche Welt geschildert. Augustin aber hat das
Thema des ersten Teils ungleich stirker betont und ausgebaut. Eine Ubersicht iiber
die bisherigen Versuche, das Problem des Aufbaus der Konfessionen zu kliren,
findet sich bei G. N. Knauer, Psalmenzitate in Augustins Konfessionen, S. 19 f.
Bisher am besten begriindet ist der Vorschlag von H. Kusch, Studien iiber Augu-
stinus, Festschrift F. Dornseiff, Leipzig 1953, S. 124—183.

27 G, Misch, Geschichte der Autobiographie I, 2, Frankfurt/M. 1950, nimmt
die ersten neun Biicher als Einheit. Sein Grundgedanke verdient Beachtung: ,Nicht
eine Tdee der Entwicklung, sondern der typische Gegensatz von Weltverstrickung
und Erhebung zum wahren Leben — dem Leben in Gott — bestimmt die Art,
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schlieflich mit einer bestimmten Sphire verkniipft sei, vielmehr scheint
mir nur das Schema des Gesamtaufbaus so gedeutet werden zu sollen, bei
freler Anwendung im einzelnen. Bei dieser Annahme schilt sich eine Ein-
teilung in 8 + 5 Biicher heraus. In den ersten acht Biichern durchschreitet
die Seele die Dunkelheiten der Welt, — acht Erden werden im Manichiis-
mus gezdhlt, acht Sphiren der Finsternis.®® Das 8. Buch schlieRt mit der
Bekehrung, also mit dem Verlassen der Finsterniswelt. Im 9. Buch beginnt
der Aufstieg der Seele mit der Beschreibung der intellektualen Schau zu
Ostia, diesem tief sinnbildlichen Namen des Hafens am Mare nostrum;
hier steigt man in das Schiff, das zum Lande der Heimat fihrt, In finf
Biichern vollzieht sich der Aufstieg bis hin zu den Regionen, da die anima
viva die renovatio ad imaginem et similitudinem Dei erlangt hat® und
den Eintritt in den ewigen Sabbat der Seele erschaut. Mit dem Wort »aperie-
tur® schliefit das 13. Buch: ,es wird gedffnet werden; das himmlische Ostia
am Lichtmeere Gottes ist in der vorwegnchmenden Schau erreicht. — Warum
aber gerade fiinf Biicher fiir den Aufstieg durch die Gotteswelten? Mir
scheint diese Zahl nach den fiinf lichten Elementen des Manichdismus ge-
wihlt zu sein, seinen Seelengliedern oder geistigen Kategorien. Von unten
nach oben aufgezihlt heiffen sie: Entschlufl, Erwigung, Denken, Erkennt-
nis, Vernunft.” Die Biicher 9 bis 13 scheinen mir nach diesen Titeln geord-
net. Das 9. Buch ist der Eintritt in die neue Welt, das 10. ist »Erwigung®
als Inhalt der Memoria, und das 13. fithrt in die oberste Region, in die
Ideen der Vernunft, dic ja als Logos im johanneischen Sinne fiir Augustin
mit Christus identisch ist.* Dabei entspricht sowohl diese Auffassung der

wie in diesen neun Biichern der Lebensgeschichte die Teile unterschieden und zu-
sammengefaflt sind® (S. 659).

%8 Die acht Erden sind genannt bei Theodor bar Konai (Kl. Texte 175, S.
19, 12). Augustin braucht diese Zahl jedoch nur als Stilmittel, das durch den Gegen-
satz zur heiligen Achtzahl, wie sic im Achteck der Baptisterien erscheint, seinen
Gefiihlswert erhilt. Er hat auch die Elfzahl der Vorhinge in der Stiftshiitte (Ex.
26,7) als Sinnbild fiir die Siinden nehmen konnen, ohne dafl eine Elfzahl der
Stinden feststellbar wiire: fit significatio peccatorum in his velis, ut per confessio-
nem exprimantur (quaest. in Exod. 2, 108; CSEL 28 11, S. 164 Zycha).

MiCond. 13,22, 32; 32,47; 34, 49.

% Griechisch doyrouds, &vddunow, godvyois, #wwor, voic (G. Widengren, The
Great Vohu Manah 1, Uppsala 1945, S. 21, Anm. 3; vgl. auch KI. Texte 175, S. 16).
Dem manichiischen Katechumen Augustin ist zweifellos die Vorstellung, dafl
die Seelen der Gemeindeglieder nach der Vergebung die fiinf Stufen des Béma
betreten, bekannt gewesen (Psalmbook S. 32; 22,6 ff). Vgl. C.R.C. Allberry, Das
manichiische Bemafest, ZNW 37, 1938, S. 5 f,

* Gleichsetzung des Nas mit Christus im Manichiismus: Alexander von Lyko-
polis S. 34, 22 Brinkmann (KL Texte 175 S. 56,99); Kephal. S. 182, 20 f1. Augu-
stin, ¢, Academ. 3, 19, 42: non enim est ista hujus mundi philosophia, quam sacra
nostra meritissime detestantur, sed alterius intelligibilis; cui animas multiformibus
erroris tenebris caecatas et altissimis a corpore sordibus oblitas numquam ista
ratio subtilissima revocaret, nisi summus deus populari quadam clementia divini
intellectus auctoritatem usque ad ipsum corpus humanum declinaret atque sub-
mitteret, cuius non solum praeceptis, sed etiam factis excitatae animae redire in
semetipsas et respicere patriam etiam sine disputationum concertatione potuissent.
— Augustin setzt die similitudo dei, durch deren unverlorenen Besitz Christus
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Vernunft als auch die Verwendung des Terminus ,Region® dem manichii-
schen Sprachgebrauch.® Arthur Darby Nock hat die Frage gestellt, wie es
zu erkliren sei, daf die Anzahl der Biicher der Konfessionen nach der un-
gewohnlichen Zahl 13 bemessen ist.” In der Tat wird die {ibliche Aus-
kunft, Augustin habe das 10. Buch nachtriiglich eingeschoben,™ dem hohen
Geist des Autors nicht gerecht. Die Frage Nocks hat, so scheint mir, mit
der hier versuchten Darlegung des Aufbaus der Konfessionen ihre hinrei-
chende Beantwortung erfahren.”

4. In den Konfessionen taucht hin und wieder bei der Beschreibung der
jenseitigen Dinge das Wort ,regio“ auf, z. B. 9,10, 24: regio ubertatis
indeficientis, ubi pascis Israel in acternum veritatis pabulo. Die Stelle Ez
34, 14 liegt zugrunde, aber gerade die Vokabel regio findet sich hier nicht;
sie ist von Augustin hinzugefiigt. Das Wort ist sinnbildlich gebraucht.
Trotzdem ist Conf. 13,9, 10 in einer Steigerung der Sinnbildlichkeit bis
dahin, wo das Bildwort in seine begriffliche Grundvorstellung iibergeht,
Gott angeredet als ,locus noster. Woher stammt diese Anwendung des
Raumbegriffes auf Gott? Im Neuplatonismus ist, soviel ich sehe, kein An-
satz dazu auffindbar. Wohl hat bei Platon und Aristoteles alles einen
160z, seinen systematischen Ort, aber das bedeutet ja nur, dafl eine gei-
stige Ordnung fiir die Ideen in Anspruch genommen wird. Die unmittelbare
Ubertragung des Begriffes auf Gott dagegen setzt einen besonderen gedank-
lichen Antrieb voraus, der sich m. E. nur vom manichdischen Denken hat
erheben kénnen. Es ist auch nicht anzunehmen, daf der spitjidische

ausgezeichnet ist, mit der virtus intelligentiae gleich, wihrend die imago Dei als

virtus rationis beschrieben wird (Conf. 13,32,47). Durch die neuplatonischen

Schriften ist Augustin angeregt worden, die Gestalt des Taufers als Sinnbild der

Seele zu verstehen (Conf. 7,9,13; de civ. 10, 2). Der plotinische Logosbegriff ist

Ron dem augustinischen vollig verschieden (E. Gilson, Introduction * 1949, S. 276,
nm. 1).

32 Jn den syrischen Originalschriften des Mani heiflen die Aonen »Wohnungen®
(¥kinaca) oder ,Kammern® (Kl Texte 175, S. 16,20; 39,18), wihrend das Reich
des Lichtgottes mit ,Ort“ (atrd) bezeichnet wird (KL Texte 175, S. 16, 18).

33 Nock, Besprechung von P. Courcelle, Recherches sur les Confessions de Saint
Augustin (Journal of Ecclesiastical History 2, 1951, S. 225): Courcelle ,supports
Williger’s conclusion that the tenth book was added later, and maintains that it
was written to meet the request of a friendly enquirer for some account of Augu-
stine’s present state of mind. (Does this explain the otherwise strange fact, that
the work falls into 13 books? The Civitas Dei consists of 22 books which is another
unconventional number: otherwise, save in collections of quaestiones and tracta-
rus and in the Contra Faustum, Augustine follows traditional practice.)®

34 B, Williger, Der Aufbau der Konfessionen Augustins, ZN'W 28, 1929, S.
81—106.

% Noch niemand hat, soviel ich sehe, die alte Sammlung der Paulusbriefe als
Beispiel fiir die Zahl 13 genannt. Wire diese Sammlung mit ihren neun Gemeinde-
briei?en und vier Briefen an Einzelpersonen das Vorbild, so wiirde sich die Eintei-
lung 9 + 4 nahelegen. Aber diese Sammlung kann deshalb als Beispiel und Vor-
bild nicht in Erwigung gezogen werden, weil zu Augustins Zeit der Hebrierbrief
als paulinisch galt, so daff fiir ihn das Corpus Paulinum aus 14 Briefen bestand.
Ambrosiaster allerdings zihlt noch 13 Paulusbriefe (H. J. Vogels, Das Corpus
Paulinum des Ambrosiaster, Bonner Bibl. Beitrige 13, Bonn 1957, S. 10).
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Sprachgebrauch, der den heiligen Namen Adonij durch makom ,Ort®
(griech. tdmog) ersetzte, tibernommen ist.®® Im christlichen Glauben wird
die Rdumlichkeit Gottes, wie Augustin sehr genau weifl, scharf abgelehnt.
Im Manichdismus dagegen ist der Gottesbegriff von vornherein aufs engste
mit der Raumvorstellung verkniipft: die Lichtgottheit heifit ,Vater der
Grofe, und ihr ,Ort® ist der nordliche obere Himmel, der nach einer
Seite, ndmlich nach unten, durch das Reich des Regenten der Finsternis be-
grenzt, sonst aber nach allen Seiten ausgedehnt ist.>” Mani scheint die Grund-
vorstellung von der Riumlichkeit Gottes in ausgeprigter Form bei Bar-
daisan kennen gelernt zu haben,® aber auch Bardaisan fufit auf einer brei-
ten, allgemein syrischen Tradition, die sich z. B. spiter bei Afrahat deut-
lich bemerkbar macht.®® Mani hat also seinen substantialen Gottesbegriff
mit der von ihm vorgefundenen Riumlichkeitsvorstellung verbinden kén-
nen, indem er einen Schritt iiber die in Mesopotamien bekannte jiidische
Gottesbenennung makom hinausging. In der Ubertragung von Raumbegrif-
fen auf Gott erweist sich Augustin als beeinflut von manichdischen Denk-
formen, wihrend er zugleich die Begrifflichkeit der Gottesvorstellung selbst
weithin aus dem Neuplatonismus iibernommen und die inhaltlichen Aus-
sagen des christlichen Dogmas iiber Gott geschlossen anerkannt hat.

In diesem Zusammenhang hat er Christi Weilen im Himmel localiter
auffassen miissen, weil ja die Sphire, in der Christus als der Sohn weilt,
der Welt nher steht und somit eine gleichsam dichtere oder festere Rium-
lichkeit hat (ihm ist die regio intellectualium vel intelligibilium zugeord-
net)," eine Vorstellung, die wieder bei dem auf Augustin aufbauenden
Calvin wiederkehrt, wihrend sic bei Luther durch die unriumliche Ubiqui-
tdtslehre ersetzt ist. Augustin wendet die Ubiquitdtsvorstellung nur auf

% Conf. 6,3, 4: ubique totus es, et nusquam locorum es. — Conf. 6, 4, 5: gaude-
bam, deus meus, quod ecclesia unica corpus Unici tui, in qua mihi nomen Christi
infanti est inditum, non saperet infantiles nugas; neque hoc haberet in doctrina
sua sana, quod te creatorem omnium in spatium loci quamvis summum et amplum,
tamen undique terminatum membrorum humanorum figura contruderet. — Conf.
7,4, 6: voluntas et potentia dei deus ipse est. — de civ. 12, 25: (dei) occulta poten-
lia cuncta penetrans incontaminabili praesentia.

3 Das Buch Schahpuhrakan begann mit der Aussage, ,dafl der Konig der Welt
des Lichtes in seinem gesamten Reich nichts von ihm (scil. dem Licht) freigelassen
habe, und dafl es auflen und innen sei, und dafl es kein Ende fiir es gebe aufler
an der Stelle, wo sein Reich an das Reich seines Feindes (scil. der Finsternis) st6f3t“
(Schahrastani, Religionsparteien und Philosophenschulen, S. 192; Kl Texte 175,
S. 6,12). Mani hat das Verhiltnis zwischen Gott und der Welt des Lichtes als
modalistisch angesehen.

" E. Beck, Ephraems Reden iiber den Glauben, Studia Anselmiana 33, Rom
1953, S. 12. — Auch im sog. ,Evangelium Veritatis® wird der unbekannte Gote
als rdmos (= makom) bezeichnet, und zwar in seiner Identitit mit dem Demiur-
gen (G. Quispel, Christliche Gnosis und jiidische Heterodoxie, EvTh 14, 1954,
S. 483). Vgl. weiter C. M. Edsman, Le baptéme de feu, Uppsala 1940, S. 19.

3 Afrahat, Dem. 22,13 (PS I, Sp. 1020, 17 Parisot): atra.

40 de Genesi ad lit. 12, 26, 54.

 Luther, Vom Abendmahl Christi, Bekenntnis (1528), WA 26, 327 ff. Fiir
Luther hat der Begriff ,Raum® nur die formale Bedeutung ~freigemachter Platz®;
seine Wendung ,Raum des Ortes® (WA 26, 329) hat den Sinn sfreigemachter Be-
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Gott an (Conf. 1, 3: Gott ist ubique totus), dementsprechend auch auf Chri-
stus nach seiner gottlichen Natur, nicht aber nach seiner menschlichen Natur.
Aus diesem Tatbestand ist zu folgem: Augustin hat die manichiische
Riumlichkeitslehre in die Christologie iibernommen. Dafl der Raumbegriff
Augustins nach der behaupteten Inhaltlichkeit hin auszulegen ist, zeigt sich
auch in seiner Vorstellung vom Jenseits: der Aufenthaltsort der Seligen als
regio vivorum ist dem Aufenthaltsort der Verdammten als der regio mor-

tuorum entgegengesetzt.* Der dualistische Hintergrund scheint deutlich
durch die Ausdrucksweise hindurch.*

I

Der Zug zur Objektivierung ist bei Augustin auch in der Formung des
Kirchenbegriffs festzustellen. Vor Augustin ist die Kirche als Personen-
gemeinschaft mit Christus verstanden worden; auch das Wort Cyprians
,salus extra ecclesiam non est® bleibt innerhalb dieser Grenzen und ist
lediglich durch die besondere Bestimmtheit des rémisch-rechtlichen Personen-
und Gemeinschaftsbegriffes mitgeprage.* Fiir Augustin aber hat die Kirche
als Corpus, als organische Gesamtheit, einen neuen Rang; Harnack, der das
gesehen hat, erklirt: erst Augustin habe der Kirche religi6se Bedeutung
gegeben. Sie ist das Meer der Wahrheit, darum ist die auctoritas nur in
ihr begriindet.” Eine Parallele zu dieser Betrachtungsweise findet sich, soviel
ich sehe, nur im Manichdismus; hier wird die Gemeinschaft der erwihlten
Seclen saddikiita, ,Gerechrigkeit benannt.”® Das ist zu deuten als ,Gemein-
schaft der recht Lebenden®, und eben als solche ist sie mit der Benennung
»Gerechtigkeit® in die Objektivitit des Begriffes eingegangen. Walter Kohler

reich innerhalb der Grenze® und wurzelt ganz in deutschem Sprachdenken. —
Calvin, Instit. IV, 17, 28 (Op. sel. 5, S. 382 f).

42 Sermo 47,1. — Ep. 187, 10: una enim persona deus et homo est, et utrum-
que est unus Christus Jesus; ubique per id quod deus est, in caelo autem per id
quod homo. ep. 187, 41; Christum autem dominum nostrum unigenitum dei filium
aequalem patri, eundemque hominis fiilium, quo maior est pater, et ubique totum
praesentem esse non dubites tamquam deum, et in eodem templo dei esse tam-
quam inhabitantem deum, et in loco aliquo caeli propter veri corporis modum.

4 G. Misch hat im Stil der Konfessionen den Widerschein des dualistischen
Hintergrundes empfunden: ,In der Stimmung der Konfessionen ist eine Geteilt-
heit, die tiefer noch in die innere Form hinabreicht: Zwischen der Anschauung der
menschlichen Wirklichkeit und dem Fortdringen in das Reich der ewigen Dinge
schwebt die Darstellung® (Geschichte der Autobiographie I, 2, S. 649); Augustin
shat an der zweistimmigen Form ein Mittel, Himmel und Hélle zu vereinen und
gerade den subjektiven Tiefstand mit dem immer sichtbareren Niherkommen Got-
tes zu durchleuchten® (S. 665).

4 Cyprian, ep. 73 an Jubaianus (II, S. 794 f Hartel).

4 Harnack, Lehrbuch der Dogmengeschichte 4III, S. 76. 79.

46 7 B. Polotsky, Man. Hom. S. 14, 9; weitere Stellen im Register s. v.
duzeawootvn; Kephal. 'S. 36, 6. H. Ch. Puech, Le Manichéisme, son fondateur, sa
doctrine, Paris 1949, S. 61, Anm. 238 (S. 143). H. H. Schaeder, Iranische Bei-
trige I, Schriften der Konigsberger Gelehrten Gesellschaft, Geisteswiss. K1 VI, 5,
Halle 1930, S. 86, Anm. 5. 284. 296. Schmidt-Polotsky, Ein Mani-Fund in Agyp-
ten, SAB 1933, S. 72 m.
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hat mit Recht darauf hingewiesen, daff erst von Augustin an die Kirche
als Herrin iiber den Glauben betrachtet wird, weil sie eben die neue Stufe
der Heilsmittlerin erreicht hat;¥ jetzt erst tritt die fides implicita, der
summarische Glaube an das, was die Kirche glaubt, als prinzipielle Mog-
lichkeit und bald als kirchlich gebilligte Haltung auf. Diese Dinge gehéren
zu dem Lebenswerk Augustins; sie wurzeln in der Haltung des Objektivis-
mus, die gegeniiber dem urchristlichen Personalismus eine neue Denkweise
darstellt.

Aus dem neuen Objektivismus hat sich eine weitere Konsequenz erhoben,
und hier scheint mir der Ubergang zu der rechtlich verfaften Machtkirche
des Mittelalters gesucht werden zu miissen: die Seelengemeinschaft der guten
Menschen, die mit den verstorbenen Heiligen und den Engeln einen ge-
schlossenen Kérper bildet, mufl die Herrschaft auf Erden erstreben, um dem
Namen und der Wirklichkeit Gottes eine wirksame Vertretung innerhalb
der Sichtbarkeit zu geben, — manichiisch gesprochen: um die ,Siule der
Herrlichkeit“ als die Gesamtheit der aufsteigenden Lichtseelen und zugleich
als die Leiter zum Lande des Lichtes und Lebens darzustellen, in diesem
Sinne also der ,vollkommene Mann® zu sein,*® und augustinisch gesprochen:
die societas justa und zugleich die societas unitatis zu sein.®

Der Corpus-Begriff des Paulus blieb im Bereich des spatjiidisch-stoischen
Denkens, wobei stets bedacht werden muf — was oft vergessen wird —,
dafl Poscidonios, der Begriinder der Stoa, ein geborener Syrer gewesen ist;
in der Tat atmen viele Begriffe dieses Denkens die Luft syrischen Sprach-
geistes, in der o@ua gleichbedeutend ist mit » Verwirklichungsform der
jeweiligen Stufe®, also einen Beziehungsbegriff darstellt, der haufig durch
badoraoic ausgedriickt und ohne weiteres durch ,Kleid® ersetzt werden
kann.®® Gewif§ ist o@®ue in diesem semitischen Sprachdenken ebenfalls als
organische Einheit gedacht; dabei herrscht aber nicht die Vorstellung einer
im Substantiellen begriindeten Einheit, sondern einer Geschlossenheit der

7 W. Kohler, Dogmengeschichte als Geschichte des christlichen Selbstbewufit-
seins, Von den Anfingen bis zur Reformation, 3. Aufl. Ziirich 1951, S. 242.

‘8 Die Formel ,.die Siule der Herrlichkeit, der vollkommene Mann® begegnet
an vielen Stellen der manichiischen Schriften, z. B. Kephal. S. 20, 15; 24, 22; 35, 10.

% Conf. 3, 9, 17: ea justa est societas hominum, quae servit tibi. — de divers.
quaest. ad Simplic. 2, 1, 10: die Hiretiker oportere cognoscere unitatis societatem
vinculo caritatis ineundam, sine qua omnio quidquid habere potuerint, quamvis
Per se sanctum ac venerandum, ipsi tamen nihil sunt, tanto indigniores effecti
Vvitae aeternae praemio, quanto illis donis non bene usi sunt, quae in hac vita,
quae transitoria est, acceperunt. non autem bene utitur nisi caritas; et caritas omnia
tolerat, atque ideo non scindit unitatem, cuius ipsa est fortissimum vinculum. —
de civ. 19, 17: ordinatissima et concordissima societas. — Die dgyptischen Mani-
chier bezeichneten ihre Gesamtgemeinde als ekklesia, die Einzelgemeinde dagegen
als so’thes (societas).

 Eine zureichende Untersuchung iiber die syrische Hypostasis-Vorstellung
- fehle noch; vorliufig ist hinzuweisen auf E. Beck, Ephraems Reden iiber den
Glauben, 1953, S.8—14. Syr. knoma (= dmdoracis) bedeuter ,Verwirklichungs-
form®, wihrend lbata (Kleid) bei dogmatischen Erérterungen mit »Erscheinungs-
weise, Verwirklichungsgestalt® zu {iberserzen ist.
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Form. Im Manichdismus dagegen tritt ein substantiales Denken auf:
das Ganze gilt als urspriinglich, die Teile sind nur abgerissene Stiicke und
streben stets danach, wieder in die Einheit des Anfangs zuriickzukehren.
Hier liegt alles Gewicht auf dem kollektiven Ganzen, wahrend das Dasein
der Teile als Zustand der Unvollstindigkeit und daher Mangelhaftigkeit
betrachtet wird. Die Wesenskraft, d. h. aber die Autoritit, liegt allein bei
dem Ganzen. Von hier aus hat Augustin der Kirche als Ganzheit den un-
eingeschrinkten Vorrang vor dem ecinzelnen Gliubigen zusprechen miissen.

Augustin hat die wahre Kirche als numerus praedestinatorum betrach-
tet.”! Diese Vorstellung aber umfafit nur den engeren Kreis der wahren
Glieder, um den sich ein weiterer Kreis von admixti herumlegt. In durch-
aus logischer Weise hat er das Ganze der sichtbaren Kirche als Corpus
permixtum gesehen.® Die manichidische Terminologie liegt offen zutage und
bedarf keiner weiteren Nachweise. Ein Weiterdenken aufgrund des so ge-
gebenen Ansatzes aber hat Augustin zu der Folgerung gefithre, die Zahl
der Pridestinierten sei deshalb vorbestimmt, weil sie der Zahl der gefal-
lenen Engel entspreche und an ihrer Statt in die durch ihren Fall gerissene
Liicke der oberen civitas eingefiigt werden solle.” Hier ist der Weltprozef,

51 de correptione et gratia 39: haec de his loquor, qui praedestinati sunt in
regnum dei, quorum ita certus est numerus, ut nec addatur eis quisquam nec
minuatur ex eis. — Ahnlich Retract. 1, 13, 8: ad certum sanctorum numerum,
quem praedestinavit deus. — ep. 186,25 (S. 65 Goldb.): certus est ergo in dei
praescientia praefinitus numerus.

52 Sermo 223, 2: neque miremini multitudinem Christianorum malorum, qui
ecclesiam implent, qui ad altare communicant, qui episcopum vel presbyterum
de bonis moribus disputantem magnis vocibus laudant; per quos impletur, quod
congregator noster praedixit in psalmo, annuntiavi et locutus sum, multiplicati
sunt super numerum (ps. 39, 6). in ecclesia huius temporis possunt esse nobiscum;
in illa vero, quae post resurrectionem futura est, congregatione sanctorum esse
non poterunt. ecclesia enim huius temporis areae comparatur, habens mixta grana
cum paleis, habens permixtos bonis malos; habitura post judicium sine ullis
malis omnes bonos. — de civ. 18, 49: in hoc ergo maligno saeculo, in his diebus
malis, ubi per humilitatem praesentem futuram comparat ecclesia celsitudinem,
et timorum stimulis, dolorum tormentis, laborum molestiis tentationum periculis
eruditur, sola spe gaudens, quando sanum gaudet, multi reprobi miscentur bonis, —
de civ. 19, 26: quamdiu permixtae sunt ambae civitates, utimur et nos pace
Babylonis.

8 Enchir. 9,29: placuit itaque universitatis creatori atque moderatori deo,
ut quoniam non tota multitudo angelorum deum deserendo perierat. ea quae
perierat, in perpetua perditione remaneret: quae autem cum deo illa deserente
perstiterat, de sua certissime cognita semper futura felicitate gauderet; alia vero
creatura rationalis, quae in hominibus erat, quoniam peccatis atque suppliciis
et originalibus et propriis tota perierat, ex ecius parte reparata, quod angelicae
societati ruina illa diabolica minuerat, suppleret. hoc enim promissum est resur-
gentibus sanctis, quod erunt aequales angelis dei. ita superna Hierusalem, mater
nostra, civitas dei, nulla civium suorum numerositate fraudabitur, aut uberiore
etiam copia fortasse regnabit. neque enim numerum aut sanctorum hominum aut
immundorum daemonum novimus, in quorum locum succedentes filii sanctae
matris, quae sterilis apparebat in terris, in ea pace, de qua illi ceciderunt, sine
ullo temporis termino permanebunt. sed illorum civium numerus, sive qui est,
sive qui futurus est, in contemplatione est eius artificis, qui vocat ea, quae non
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der in der Gnosis als Ausatmen und Einatmen Gottes verstanden wird,
mitsamt seiner Kategorie der Substantialitit auf die Vorstellungen des
Glaubens iibertragen worden; diese Wendung von dem glaubensmifig nicht
Wiflbaren zur begrifflichen Rechenhaftigkeit hat es Augustin ermoglicht,
der Kirche einen gedanklich verstehbaren Platz innerhalb der Eschatologie
zu verleihen.

Woher aber stammt der Gedanke der ,Liicke“? Hier koénnen nur Ver-
mutungen geduflerc werden. Als erste christliche Bezeugung ist das System
des Origenes anzusprechen: gleichzeitig mit dem Siindenfall, der im vor-
himmlischen Paradies geschah, fand der Engelfall im Himmel statt, und
durch ihn ist eine Reihe von himmlischen Geistern in die Tiefe gerissen
worden, jeder von ihnen so weit, wie die Schwere seines Abfalls wog.
Dann aber hat die Erlosung begonnen, die in einer Umkehr zu Gott be-
steht; die Geister werden wieder nach oben gefiihrt, bis alle Dinge her-
wiedergebracht sind — dmoxardoraocic advrwy — und selbst der oberste
Engelftirst , Widersacher Gottes® scinen urspriinglichen Platz als ,Lucifer®
wieder eingenommen hat. Dann ist die Liicke wieder ausgefiillt. Aber damit
ist nur der erste Kreislauf vollendet; ein neuer beginnt mit neuem Engel-
fall, aufs neue wird ein neuer Christus gekreuzigt — es ist der Geist, der
diesmal die oberste Reinheit gewihlt hat — und von neuem wird die Tiefe
der Holle wieder erldst. In diesem System wird die Liicke jedesmal durch
die gleichen Geister wieder ausgefiillt, so dafl jeder Kreislauf in sich logisch
geschlossen verlduft,s

Bei Augustin dagegen ist wohl der Gedanke der ,Liicke* da, aber wie-
der ausgefiillt wird sie schlieflich nicht durch dieselben Geister, sondern
durch die Seelen der Pridestinierten, die Gott in seinem unbegreiflichen
Ratschluf seit Grundlegung der Welt fiir die Seligkeit bestimmt hat und
die daher auf ihrem Abstieg in die Tiefe der Welt sich schlieflich in der
conversio von der Welt abkehren und den Aufstieg zu den himmlischen
Hohen beginnen. Die Summe der Pridestinierten ist gleich der Zahl der
gefallenen Engel, aber es hat eine Auswechselung der Personen stattgefun-
den. Das Personale ist bei diesem Gedankenansatz als zweitrangig behan-
delt, wihrend die Summenganzheit als allein wichtig gilt. Dieses gesamte
unpersonliche Schema mit seinem steinernen Summenbegriff ist nicht aus
griechischer Philosophie und auch nicht aus lateinisch-romischem Rechts-
denken herzuleiten, stammt vielmehr aus dem Manichdismus, wihrend die
inhaltlichen Aussagen aus Bibel und kirchlicher Tradition genommen sind.

Was aber geschicht mit den Nichtpridestinierten? Augustin hat sie
massa peccati oder massa perditionis genannt und mit diesen Bezeichnun-
gen ihr Wesen umschreiben wollen. Daf er sic dem ewigen Feuer zuteilt,
steht in Ubereinstimmung mit den neutestamentlichen und altkirchlichen

SUnt, tamquam ea quae sunt, atque in mensura et numero et pondere cuncta
disponit.

5 H. Jonas, Origenes PERI ARCHON, ein System patristischer Gnosis, ThZ
(Basel) 4, 1948, S. 107 ff. In erweiterter Form abgedruckt in Gnosis und spit-
antiker Geist I1, 1, Gottingen 1954, S, 175—203.
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Anschauungen. Die Kategorie der Masse scheint in voraugustinischer Zeit
fiir theologische Aussagen vorwiegend in bildlicher Anwendung gebraucht
worden zu sein. In der Vulgata ist pdoaua ,das Gemisch® an den Stellen
Rém 9,21; 11, 16; 1 Kor 5, 6; Gal 5,9 mit ,massa® iibersetzt, und Ambro-
siaster gebraucht diesen Begriff noch deutlich als Vergleich, so dafi massa
auch von der Gemeinschaft der Guten gebraucht werden kann. Zu Rém 5, 12
heiflt es: ,Manifestum itaque est in Adam omnes peccasse quasi in massa®,%
und dieser Satz wird dadurch erldutert, dafl die Worte ,in Adam® als Aus-
sage tiber das Menschengeschlecht (non species, sed genus) erklirt werden;
daher kann dann der Vergleich ,quasi in massa“ gebracht werden. In der
Auslegung von Rom 9, 21 zeigt es sich, dafl der Begriff massa noch reines
Bezichungswort ist und seinem Wesen nach als ,inhaltliche Gleichheit® ver-
standen wird, also genau so wie bei Paulus.® Dieser bildliche Gebrauch ist
von Augustin durch die Prigung der Formel ,massa peccati und ,massa
perditionis“ verwandelt worden,”” so daf der Personalismus der biblischen

° Ambrosiaster, MPL 17, col. 97. Uber Ambrosiaster vgl. die vorziiglichen
Ausfithrungen von H. J. Vogels, Das Corpus Paulinum des Ambrosiaster, Bonn
1957, S. 9—19. :

 Ambrosiaster, MPL 17, col. 145: manifestum est vasa aliqua fieri ad ho-
norem, quae ad usus honestos sint necessaria; alia vero ad contumeliam, qua
instrumento sint culinarum; unius tamen esse substantiae, sed differe voluntate
opificis in honore. ita et deus, cum omnes ex una atque eadem massa simus in
substantia et cuncti peccatores, alii miseretur et alterum despicit non sine justitia.
in figulo enim sola voluntas est, in deo autem voluntas cum justitia; scit enim,
cuius debeat misereri. — Zu Rom 11, 16 (col. 158): ‘quod si delibatio sancta est,
et massa.’ manifestum est, quia quod unius substantiae est, unum est: ac per hoc
non potest delibatio sancta esse, et massa immunda; delibatio enim de massa est.
ideoque ostendit non posse indignos dici ad fidem hos, quorum jam patres adepti
sunt fidem; quia si pars Judaecorum credidit, cur non et alia pars posse credere
dicatur?

% de divers. quaest. ad Simplic. 1, 2, 16: sunt igitur omnes homines —
quandoquidem, ut Apostolus ait, in Adam omnes moriuntur, a quo in universum
genus humanum origo ducitur offensionis dei — una quaedam massa pec-
cati, supplicium debens divinae summaeque justitiae, quod sive exigatur, sive
donetur, nulla est iniquitas. — Sermo 165, 9: per unum hominem peccatum in-
travit in mundum et per peccatum mors; et ita in omnes homines pertransiit, in
quo omnes peccaverunt. ecce primus homo totam massam damnabilem
fecit. veniat, veniat dominus noster, secundus homo; veniat, veniat. — Enchir.
8, 27: jacebat in malis, vel etiam volvebatur et de malis in mala praecipitabatur
totius fwmani generis massa damnata; et adiuncta parti eorum, qui pec-
caverant angelorum, lucebat impiae desertionis dignissimas poenas. — de civ.
21, 12: quando enim magis homo fruebatur deo, tanto maiore impietate dereliquit
deum, et factus est malo dignus aeterno, qui hoc in se peremit bonum, quod
esse posset aeternum. hinc est universa generis humani massa damnata:
quoniam qui hoc primitus admisit, cum ea quae in illo fuerat radicata sua stirpe
punitus est, ut nullus ab hoc justo debitoque supplicio, nisi misericordia et
indebita gratia liberetur; atque ita dispertiatur genus humanum, ut in quibusdam
demonstretur quid valeat misericors gratia, in caeteris quid justa vindicta, —
c. Julianum 6, 2: bonus est deus, justus est deus; extranea prorsus mali est nulla
natura, quae nostrae naturae secundum Manichaeos credatur admixta. unde sunt,
non dico in moribus, sed in ipsis ingeniis cum quibus nascuntur tanta hominum
mala, si non est humana origo vitiata, non est massa damnata? — Ench
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und kirchlichen Vorstellung, der noch bei Ambrosiaster vorhanden war, nun-
mehr einem dogmatischen Objektivismus gewichen ist. Die massa peccati
hat von sich aus keine Moglichkeit, die Mahnung von 1 Kor 5,7 zu horen
oder gar zu verwirklichen, sondern steht ganz unter der Gewalt der Fin-
sternis. E. Buonaiuti hat darauf hingewiesen, dafl Augustin diesen Begriff
aus Ambrosiaster entlehnt, ihn aber dann mit dem gleichen Inhalt, den der
manichiische Begriff pdloc aufweist, gefillt hat.® In der Tat ist dieser
Gebrauch des Begriffes massa Augustin zuerst im Manichdismus begegnet,
nach dessen Lehre die gesamte feindselige Macht im Endgericht zu einem
formlosen Massenklumpen zusammengeschmolzen wird. Im Fihrist berich-
tet Ibn an-Nadim: Wenn der Weltbrand die ihm zugemessene Zeit von
1468 Jahren gedauert hat und alles Seelenlicht aus der dunkelen Materie
herausgezogen ist, dann sinkt zuletzt die in der Concupiscentia wurzelnde
Wachstumskraft des irdischen Lebens in sich zusammen, kehrt zur Be-

22, 92: quicumque vero ab illa perditionis massa, quae facta est per
hominem primum, non liberantur per unum mediatorem dei et hominum, resurgent
quidem etiam ipsi unusquisque cum sua carne, sed ut cum diabolo et suis angelis
puniantur. 25, 98: sola enim gratia redemptos discernit a perditis, quos in unam
perditionis concreverat massam ab origine ducta causa communis. 28, 107:
proinde quia suam maluit facere quam dei, de illo facta est voluntas dei, qui
ex eadem massa perditionis, quae de illius stirpe profluxit, facit aliud vas
in honorem per misericordiam, aliud in contumeliam: in honorem per misericor-
diam, in contumeliam per judicium, ut nemo glorietur in homine, ac per hoc nec
in se. — de gratia Christi et de pecc. orig. 2, 29, 34: ex quo tempore igitur per
unum hominem peccatum intravit in mundum et per peccatum mors, et ita in
omnes homines pertransiit: in quo omnes peccaverunt, profecto universa massa
perditionis facta est possessio perditoris. nemo itaque, nemo prorsus inde
liberatus est aut liberatur aut liberabitur nisi gratia redemptoris. — Fiir die oft
als augustinisch angesprochene Formel massa corruptionis habe ich keinen Beleg
finden kénnen.

58 F, Buonaiuti, Manichaeism and Augustine’s Idea of ‘massa perditionis’, The
Harvard Theological Review 20, 1927, S. 118: ,It secems to me that when Augu-
stine borrowed from Ambrosiaster the term ‘massa’, and adopted this characteristic
figure of speech to express human solidarity in sin, this term itself led him back
to a fundamental notion with which he had become familiar in the days of his
Manichaean initiation. Our spiritual life is often influenced by images and sym-
bols more than by abstract conceptions, and even with the strongest minds theories
and doctrines absorbed in the period of youth are bound to leave deep traces in
the whole development of individual thought. Buonaiuti hat in seiner Vorstudie
The Genesis of St. Augustin’s Idea of Original Sin, The Harvard Theological
Review 10, 1917, S. 159—175 bereits auf diese Zusammenhinge hingewiesen. —
W. H. C. Frend, The Gnostic-Manichaean Tradition in Roman North Africa,
Journal of Ecclesiastical History 4, 1953, S. 24 f:,But, paradoxically, the most
abiding legacy of Western Gnosticism and Manichaeism is probably be found in
the later theology of St. Augustine.®

5 Manichiischer Sprachgebrauch: Conf. 5,10, 20; 7,5,7. Evodius, de fide c.
Man. 49 (S. 975 Zycha). In den Acta Archelai ist fddos gemif} dem spiteren Sprach-
gebrauch als masc. behandelt, genau wie in den koptisch-manichiischen Schriften
(p-bolos); es wird mit massa tbersetzt: S. 19,17; 30, 25 Beeson. Die Formulierung
des christlichen Wortfithrers Archelaus S. 30,25 (unius enim conditoris sunt et
unius massae omnes homines) darf wohl als Vorstufe zum Ambrosiaster beurteilt
werden. Wie es zu der Ubersetzung durch anima S. 21, 23 Beeson gekommen ist,
bleibt undurchsichtig.

Zrschr. fiir K.-G. 2
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wegungslosigkeit zuriick und wird in ein Grab geworfen, das mit einem
Felsen, so groff wie die Welt, verschlossen wird.® Dann, so erginzt Michael
der Syrer, wird die Welt der Materie samt den dunklen Seelen ein einziger
Massenklumpen (fdlog).® Hier also ist das Gottwidrige zusammengefafit
in dem Begriff ,Masse®. Hat nicht dieser Begriff scitdem fiir jedes Denken,
das durch ein dualistisches Prinzip bestimmt ist, etwas von dem Klang des
bosen Bereichs zuriickbehalten?

In secinem gewaltigen Werk ,De civitate Dei® hat Augustin die Welt-
geschichte als Gigantomachie des Glaubens und des Unglaubens dargestellt,®
wobei die ersten 10 Biicher die apologetische Einleitung und der zweite Teil
mit seinen 12 Biichern die Hauptdarstellung enthalten. Diese 12 Biicher
sind in 3 Teile zu je 4 Biichern gegliedert nach den drei Zeiten des Welt-
geschehens.” Der Begriff der drei Zeiten ist ein wichtiger Aufbaugedanke
der manichdischen Schilderung des metaphysisch-physischen Weltprozesses:*
Getrenntheit der beiden Reiche im Urbeginn, Vermischung und Kampf in
der Mitte, Befreiung und Vollendung in der gegenwirtigen Endzeit. Dafl
Augustin diese Kategorie der drei Zeiten ® und mit ihr eine entscheidende
Voraussetzung seiner Geschichtsanschauung ' iibernommen hat, wird kaum
geleugnet werden kdnnen. In den gleichen Zusammenhang gehort der Hin-
weis von H. H. Walz,” daff die Verschiebung, die in der augustinischen
Geschichtsanschauung mit ihrer relativen Sikularisierung der Eschatologie
gegeniiber der urchristlichen Auffassung von der Jenseitigkeit des Reiches
Gottes festzustellen ist, eine positive Neubewertung der Geschichte, soweit
sic unter der Herrschaft der Kirche abliuft, zur Folge gehabt hat; dieser
Ansatz hat sich dann in den Systemen von Hegel und Marx als reine Welt-
betrachtung vollendet. Die Sikularisierung der Eschatologie hat sich dabei

% Tbn an-Nadim, Fihrist al-‘Ulam S. 330 Fligel (KI. Texte 175, S. 24).

 J.-B. Chabot, Chronique de Michel le Syrien I, S. 200 f (Kl. Texte 175, S.
81, 59),

%2 H. Scholz, Glaube und Unglaube in der Weltgeschichte, ein Kommentar zu
Augusting De civitate Dei, Leipzig 1911, S. 2. 193.

8 Retract. 2,43: hoc autem de civitate dei grande opus tandem vigintiduobus
libris est terminatum. quorum quinque primi eos refellunt, qui res humanas ita
prosperari volunt, ut ad hoc multorum deorum cultum, quos pagani colere con-
sueverunt, necessarium esse arbitrentur, et quia prohibetur, mala ista exoriri atque
abundare contendunt. sequentes autem quinque adversus eos loquuntur, qui . . .
deorum multorum cultum, quo eis sacrificatur, propter vitam post mortem futuram
esse utilem disputant . . . sed ne quisquam nos aliena tantum redarguisse, non
autem nostra asseruisse reprehenderet, id agit pars altera operis huius, quae libris
duodecim continetur. . . . duodecim ergo librorum sequentium primi quatuor
continent exortum duarum civitatum, quarum est una dei, altera huius mundi.
secundi quatuor excursum earum sive procursum. tertii vero, qui et postremi,
debitos fines. ita omues viginti et duo libri cum sint de utraque civitate conscripti,
titulum tamen a meliore acceperunt, ut de civitate dei potius vocarentur.

% Kephal. S. 55—57: Das Kapitel von den drei Zeiten (Urzeit, Weltzeit, End-
zeit).

% de civ, 10,32: exortus, procursus, debitae fines.

% H. H. Walz, Sinn und Unsinn der Weltgeschichte, Schriftenreihe der Ev.
Akademie 1V, 6, Tiibingen 1947, S. 16 f.
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so vollzogen, dafl die in das Dunkel der unberechenbaren Zukunft hinein
gerichtete Erwartung der Wiederkunft Christi, wie sie in der Theologie
der syrischen Kirche noch im 9. Jahrhundert in voller Kraft steht, in die
Form absoluter Begriffe tiberfithrt wird. Diese Umsetzung ist ein Vorgang
der Entmythologisierung und bedeutet die Verschiebung des eigentlich
Eschatologischen aus der Horizontalen in die Vertikale, also die Begriin-
dung der axiologischen Eschatologie, die keine Eschatologie, sondern Axio-
matik ist.’

Dafl Augustin die Geschichte als Gigantomachie hat verstehen konnen,
liegt auf der gleichen Ebene. Der griechische Mythus vom Titanenkampf
hat ihm ja nichts mehr gesagt, und ob ihm die Stelle im Sophistes Platons,
wo dieser Kampf schon auf den Widerstreit zwischen Glauben und Un-
glauben bezogen ist,® bekannt war, ist nicht festzustellen. Das babylonische
Weltschopfungsepos, worin er den Gigantenkampf gegen die Himmels-
gotter hitte finden konnen,™ ist ihm sicher nicht bekannt gewesen. Im
manichiischen Mythus dagegen war der Gigantenkampf aufgrund einer
Verbindung iranischer Grundvorstellungen mit babylonischer Mythologie
weit ausgebaut und in eindriicklichster Form beschrieben; Augustin hat
davon eine eingehende Kenntnis gehabt.”

Man wird ebenfalls kaum leugnen kénnen, daf die besondere Firbung
der Lehre von den zwei Reichen bei Augustin ohne Annahme einer Beein-
flussung vom Manichiismus her kaum verstehbar ist. Niemand wird be-
haupten wollen, dafl die Zwei-Reiche-Lehre im Manichdismus entstanden
sei und Augustin sie erst von daher habe iibernehmen konnen; sie ist in der
voraugustinischen Kirchentradition vorhanden und zeigt dort eine deutlich
sichtbare bipolare Struktur.” Aber die eigentiimliche radikal-dualistische
Prigung, die der Doppelbegriff bei Augustin angenommen hat, stammt nicht
aus dieser Tradition, sondern aus der manichdischen Gnosis.” Sogar ein
Einzelzug, der stets als Besonderheit Augustins angesprochen wird, findet
sich als feste Anschaung in den koptisch-manichdischen Schriften aufgezeich-
net: die wahre Kirche ist universal und ragt in den oberen Himmel hin-
ein, wihrend das in sich zerspaltene Gegenreich der Finsternis sich auf der

8 Auf diese Zusammenhinge hat mich W. Anz aufmerksam gemacht.

% Platon, Sophist. 246 A f.

% Enuma elié I, 123 £ (H. Grefimann, AOT, Berlin 1926, S. 112 f; J. B, Prit-
chard, Ancient Eastern Texts relating to the Old Testament, Princeton 1950, S. 62).

" Nach der persischen Mythologie stiirmt Ahriman am Anfang des Welt-
geschehens gegen den Himmel an und wird abgeschlagen: Bundehesch 3, 11,26
(Spiegel, Eranische Altertumskunde II, S. 121.179f; W. Bousset, Antichrist, S.
96 ff; Ders., Offenbarung Joh., 1906, S. 340. 351, Anm. 3). Vgl. ferner Asc. Jes.
10 (Hennecke, Neutestl. Apokryphen 21924, S. 313). Augustin hat sogar in be-
wuflt positiver Wendung Christus als den gigas gigantum bezeichnen konnen (En.
In ps. 87, n. 10).

" Uberblick {iber die voraugustinische Geschichte des Begriffes civitas dei:
1;. H. Barrow, Introduction to St. Augustine, The City of God, London o. J.,

. 267—273.
"2 A. Adam; ThLZ 77, 1952, Sp. 385 ff.
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Ebene der Gemeinschaftsgestaltung verwirklicht als eine Vielzahl von Welt-
anschauungen, die sich in stindiger innerer Unruhe gegenseitig bekdmpfen.”

Im Lebenswerk Augustins stellen die 22 Biicher de civitate die bedeu-
tendste Leistung dar. Arthur Darby Nodk hat auch hier die Frage aufgewor-
fen, woher die Zahl 22 stamme; diese Einteilung sei in der klassischen
Antike fremdartig und ungewohnlich.” Es gab bestimmte, in den Rhetoren-
schulen gelehrte Einteilungsprinzipien fiir groflere Werke; Augustin aber
hat sich bei seinem Werk de civitate ebenso wie bei den Konfessionen nicht
daran gehalten. Ich sehe nur Ein Vorbild: das ,Grofle Evangelium® des
Mani, das nach der Zahl der Buchstaben des syrischen Alphabetes 22 Biicher
umfafite.” Hat Augustin vielleicht daran gedacht, sein Werk dem ,Groflen
Evangelium® des genialen Ketzers entgegenzusetzen, ja es durch seine Lei-
stung zu ersetzen? Wenigstens der Erfolg spriche dafiir.

IVv.

Wie nach dem Rang des Seelenbegriffes innerhalb der Gesamtanschauung
Augustins zu erwarten, vereinigen sich die nachgewiesenen Linien in der
Anthropologie. Konnten die ErSrterungen der ersten Abschnitte vielleicht
als eine zu starke Betonung manichiischer Ziige empfunden werden: hier
wird erkennbar, daff Augustin zwar den Lehren des Manichdismus abge-
schworen hat, dessen Denkformen aber verpflichtet geblieben ist. Das tritt in
vielfaltiger Weise zutage.

Die Sicherheit, mit der Augustin in der Menschenseele das Spiegelbild
der Trinitdt entdeckt, ist philosophischer Natur. Er weist hin auf memoria,
intelligentia, voluntas in ihrer einander durchdringenden Kraft, betrachtet
also den Inhalt dieser Begriffe als Funktionen, nicht als Bereiche.” Wire dies
das einzige, was Augustin {iber die Analogia entis et existentis, die ontische
Analogie zwischen dem hochsten Sein und der vorfindlichen Existenz aus-
sagte, so wire an diesem Punkt kein Anschlufl an manichiische Vorstellun-
gen zu erweisen, Aber er sieht die Dreiheit in vielfach wechselnder Gestalt

7 de civ. 4, 15; die manichiischeVorstellung: Polotsky, Manich. Hom, S. 20, 5 ff.
s 74 Nock, JEH 2, 1951, S. 225 (vgl. oben Anm. 33). R. H. Barrow, Introduction,
=27 71

75 Al-Biruni, Chronologie orientalischer Volker, hg. v. E. Sachau, Leipzig 1878,
S. 207,18 f. (Ubersetzung: Kl. Texte 175, S. 1). In der Gnosis hat die magisch-
mystische Verwendung des Alphabets eine Rolle gespielt, angeregt vielleicht von
der akrostichischen Stilform, die auf der Idee der Vollstindigkeit ruht. Aber
Augustin scheint von hier aus nicht beeinflufit zu sein. Eine spite Ausgestaltung
zeigt sich in dem spitmittelalterlich-koptischen Traktat, auf den Reitzenstein,
Poimandres S. 261 f. hinweist: ,In zweiundzwanzig Wunderwerken vollzieht sich
die Schépfung wie die Erlosung. Offensichtlich ist das hebriische Alphabet zu-
grunde gelegt. — Auch die Stellen Jubilden 2, 15 (,zweiundzwanzig Werke Got-
tes“) und 2, 23 (,Zweiundzwanzig Hiupter der Menschheit®) sind Augustin kaum
bekannt gewesen. So bleibt m. E. nur das ,Grofle Evangelium* des Mani als
Vorbild. Wo das griechische Denken vorherrscht, kommt es auch im Hellenismus
zur Einteilung eines Schriftenkorpus in 24 Biicher (R. Reitzenstein, Poimandres,
Leipzig 1904, S. 366 f, Anm. zu S. 266 ff).

7 de trin. 14, 6, 8 (Ende).
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iiberall in der sichtbaren Welt auftauchen: und das entspricht genau der
Eigenart der manichdischen Emanationsvorstellung mit ihrer Wiederholung
auf den verschiedenen Stufen der Wirklichkeit. Augustin kann davon spre-
chen, dafl es ,so viele Dreiheiten gibt, wie Feststellungsmoglichkeiten von
ithnen vorhanden sind“: tot igitur huius generis trinitates, quot recordatio-
nes.”” Hierzu sei ein Ausspruch des Sergius Grammatikus beigebracht: ,Eine
Dreifaltigkeit findet sich auch bei den Manichdern, und zwar besteht sie als
eine gewisse Kraft, die sie (jeweils) zuvor verindern®.”® Gerade die moda-
listische Austauschbarkeit aufgrund der wesensmifligen Gleichheit gehort
zu der manichiischen Emanationsvorstellung; diese Eigenart wurzelt aber
im iranischen Denken.™*

Mindestens ebenso wichtig ist die weitere Beobachtung, dafl Augustin
die Analogic durch die Verbindung des obersten Teiles der Seele mit der
Wesenheit Gottes begriindet: ,,Obwohl der menschliche Geist nicht von der
gleichen Natur ist wie Gott, so ist doch das Bild seiner Natur, deren Gut-
sein nicht tibertroffen werden kann, dort zu suchen und in uns zu finden,
wo unsere Natur ihr bestes Teil hat“.” Im Anschlufl an diesen Satz fillt
der Ausdruck ,participatio Dei“, Teilhabe an Gott.*® Das beste Teil der
Seele: das ist das Seelenfiinklein der mittelalterlichen Mystik, die Beriih-
rungsstelle zwischen Gott und der Seele, wo das Erlebnis der Identitit be-

i dertrim 17, 12,
8 Lebon, Severi Anti¢ heni Orationes ad Nephalium, CSCO 120, S. 137, 26.

% Der stindige Wedisel der Metaphern und die Anwendung der Identifi-
kation im Manichiismus wurzelt in der modalistischen Grundhaltung des Denkens
(G. Widengren, The Great Vohu Manah and the Apostle of God, Uppsala 1945,
S. 29; Ders., Mesopotamian Elements in Manicheism, King and Saviour II, Uppsala
1946, S.99, Anm.3), desgleichen der Ausbau des Systems einer Emanations-
Genealogie (vgl. Schmidt-Polotsky, Ein Mani-Fund in Agypten, SAB 1933, 1, Ber-
lin 1933, S. 74; A. Adam, Artk. Manichdismus, Ev. Kirchenlexikon II, Gétringen
1957). Eine gute Darstellung des iranischen Modalismus findet sich bei G. Widen-
gren, Stand und Aufgabe der iranischen Religionsgeschichte, Numen, International
Review for the History of Religions I, Leiden 1954, S. 8—14 (auch als Sonderdruck
Leiden 1955 erschienen); vgl. weiter R. C. Zaehner, Zurvan, a Zoroastrian Dilemma,
Oxford 1955, S.110 f.

" de trin. 14,8, 11: quamvis enim mens humana non sit eius naturae, cuius
est deus, imago tamen naturae eius, qua natura melior nulla est, ibi quaerenda et
invenienda est in nobis, quo etiam natura nostra nihil habet melius, sed prius
mens in se ipsa consideranda est, antequam sit particeps dei, et in ea reperienda
est imago eius. diximus enim eam etsi amissa dei participatione obsoletam atque
deformem, dei tamen imaginem permanere. eo quippe ipso imago eius est, quo
cius capax est eiusque particeps esse potest; quod tam magnum bonum nisi per
hoc, quod imago eius est, non potest. ecce ergo mens meminit sui, intelligit se,
diligit se: hoc si cernimus, cernimus trinitatem, nondum quidem deum, sed jam
imaginem dei.

8 Augustin enthiillt den manichdischen Untergrund seiner Wertkategorien,
wenn er die Teilhabe an Gott mit den Begriffen esse und lux, den absoluten
Gegensatz dazu aber mit non esse, tenebrae, peccatum umschreibt. Vgl. En. in
ps. 7, 18: esse autem ad lucem pertinet, non esse ad tenebras.

-
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reitsteht.®! Mit dieser Lehre hat sich Augustin allerdings vom Manichdismus
entfernt und dafiir einen Begriff aus dem Denken Plotins aufgenommen.

Daf er sich von hier aus gegen die Meinung seiner christlichen Anfinge
wenden mufite, durch den Siindenfall sei die imago Dei verloren gegangen,
ist einleuchtend. In den Retraktationen ist diese Berichtigung ausgespro-
chen.® Augustin befindet sich fortan in Ubereinstimmung z. B. mit dem
grofen Kirchenlehrer des Ostens, Ephraem dem Syrer, dessen Lehre von
der imago Dei kurz gestreift sei.®® Ephraem sieht die Ahnlichkeit, in der
Gott den Menschen geschaffen hat, in similitudo (dmuta) und imago (salma).
Die similitudo besteht in Unsterblichkeit und irrtumsfreiem Wissen, ist aber
durch den Siindenfall, der den Menschen aus der Geistexistenz in die mate-
rielle Existenz hinabgeworfen hat, verloren gegangen; die imago besteht in
Vernunft und freiem Willem, und sie ist nach dem Fall erhalten geblieben.
Aus dem Verlust der Giiter der similitudo schliefit auch Augustin, dafl die
mala hominis jetzt in error et infirmitas bestehen.®

An diesen SchluB hat sich eine folgenreiche Entscheidung angefiigt, nim-
lich seine neuartige Auslegung der siebenten Bitte des Vaterunsers.®® Die
griechischen Kirchenviter und die syrischen Theologen haben in r0d movyood
stets ,den Bosen® gesehen, wie es ja auch in den Evangelien gemeint war;®
Augustin aber wendet sich, nachdem er zunidchst die Formulierung libera
nos a malo personal verstanden hatte, mehr und mehr zu einer neutrischen
Interpretation. Das ist umso erstaunlicher, als diese Wendung nicht im Wesen
des lateinischen Sprachdenkens liegt; z. B. neigt der altlateinische Ubersetzer

8t de civ. 22,24: ex quo enim homo in honore positus, postea quam deliquit,
comparatus est pecoribus, similiter generat; non in eo tamen penitus exstincta est
quaedam velut scintilla rationis, in qua factus est ad imaginem dei.

82 Retract. 2, 24 (als Berichtigung zu de Gen. ad lit. 6, 27 £.). Die Lehre Augu-
stins von der imago dei fiihrt in den Mittelpunkt seiner Theologie; vgl. Conf.
13,32, 47, wo die imago dei als virtus rationis, die similitudo dei als virtus intel-
ligentiae bestimmt ist. Vgl. das Kapitel L’image de dieu bei Gilson, Introduction,
S. 286—298.

8 E. Beds, Ephraems Hymnen iiber das Paradies, Studia Anselmiana 26, Rom
1951, S. 136 (12. Hymne, Str. 15).

84 Sermo 182,5f.: quid est, ‘libera nos a malo’? nonne possemus et possumus
haec verba dicere, libera nos a tenebris? a quibus tenebris? a nobis ipsis, si quae
in nobis sunt reliquiae tenebrarum, donec in totum lux efficiamur, nihil habentes
in nobis, quod resistat caritati, quod repugnet veritati, quod subiaceat infirmitati,
quod conditione mortalitatis deficiat. 6: modo mala hominum quae? error et in-
firmitas. . . . omne malum hominis error et infirmitas. contra errorem clama:
dominus illuminatio mea. contra infirmitatem adde: et salus mea. — Sermo 171,
3: cum ergo longe a nobis esset immortalis et iustus, tamquam a mortalibus et

eccatoribus, descendit ad nos, ut fieret nobis proximus ‘ille longinquus. et quid
?ecit? cum haberet ipse duo bona et nos duo mala — ille duo bona, iustitiam et
immortalitatem, nos duo mala, iniquitatem et mortalitatem —, si utrumque ma-
lum nostrum suscepisset, par noster factus esset et liberatore nobiscum opus haberet.

8 Vgl. Origenes de orat. 30,2 (GCS 3, S. 394 Koetschau), aber auch die
psewdok%ement. Hom. 19,2,5 (S. 254,1 ff. Rehm); Kyrill von Jerus., catech. 23,
18 (Verfasser wahrscheinlich Johannes von Jerus.; Altaner, Patrologie 41955, S. 269).

8 Die syrische Ubersetzung bi¥a lieff kein anderes Verstindnis zu; ,das
Bose® hiefle bita.
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von Origenes’ Matthius-Kommentar dazu, griechische Neutra fiir Masku-
lina zu halten.¥ Die Verwandlung des Ausdrucks a malo in den neutrischen
Sinn liB¢ sich wohl nur durch die tiefe Einwirkung des Manichdismus auf
die Vorstellungswelt Augustins erkliren; hier war ja der Bereich des Bosen
gekennzeichnet durch die Hiufung von Siinde und Ubel in jeder Form, von
Zwietracht und Lirm bis zu Gestank und Rauch. Auch Augustin hat alle
mala zusammengefafit in dem summum malum;® obwohl er diese Bezeich-
nung ausdriicklich als Grenzbegriff definiert, ist der gegensitzliche Klang
dem summum bonum gegeniiber nicht zu iiberhbren. Seit Augustin also
betete man um Befreiung von den mala hominis.* Wiederum hat die mani-
chiische Vorstellung in einem tieferen Sinne den Ubergang vermittelt. Das
bose Prinzip heifit in den syrischen Schriften Manis bifa, also cigentlich
Malus, d e r Bése; dennoch ist es selbst abstrakt, nicht personal gefafit. Die
maskuline Form hat jedoch gewidhlt werden miissen, weil das Prinzip als
aktiv wirkende Macht gefafit war. Beim Ubergang der Vorstellung in die
lateinische Sprache mufite vom malum geredet werden.”

V.

Nicht alle Gebiete, auf denen manichiische Einfliisse im Lebenswerk
Augustins nachgewirkt haben und von hier aus bis in das geistige Leben
unserer Tage ausstrahlen, konnten in dem vorliegenden Versuch beriihrt
werden; es wire noch viel zu sagen iiber die Einzelheiten der Sindenlehre,
die Augustins scharfsinniger Gegner Julian von Acklanum als manichdisch
brandmarkte,® oder die zum Doketischen neigende Christologie und viel-
leicht auch tiber seine Gedanken zu Wesen und Entstehung der Zeit. Es ist
wohl deutlich geworden, daf mit unserem Thema auf eine unerldfliche
Aufgabe der Dogmengeschichte hingewiesen ist, die nur im engen Verbunde
mit der Arbeit der Religionsgeschichte zu losen ist. Die Losung scheint mir
in der gleichen Richtung gesucht werden zu miissen, die Wilhelm Windel-
band in seiner Philosophiegeschichte andeutet: ,Der von so vielen gewal-

87 L, Friichtel, Zur altlateinischen Ubersetzung von Origenes’ Matthdus-Kom-
mentar (GCS 41, 2, 1955, S. 47).

8 de civ. 19, 1: fines itaque isti sunt, summum bonum et summum malum.

8 Der neutrische Sinn steht z. B. im Missale Gothicum (7. Jh.) fest (H. Lietz-
mann, Messe und Herrnmahl, Bonn 1926, S. 22).

% Der gleiche sprachliche Vorgang, aber in umgekehrter Richtung, liegt dem

Genuswechsel bei syr. mell°ta ,Wort* zugrunde; urspriinglich fem. (z.B. in der
wichtigen Stelle Sap. 18, 14—16 pe¥), wird es Joh. 1 nur als masc. gebraucht.
Noldekes Bemerkung, dieser Gebrauch beruhe ,auf einer dogmatischen Grille®
(Kurzgefafite Syrische Grammatik, *1898, § 321 Anm.), tiberschreitet die dem Lin-
guisten geserzte Grenze. Der Genuswechsel ist durchaus begriindet: das Denken in
unpersonlichen Kriften, das dem Spitjudentum weithin zu eigen war, wandelte
sich im Christentum zum bewufiten Personalismus.
9 Augustin hat in seinem Opus imperfectum contra Julianum die Schriften,
in denen Julian gegen ihn den Vorwurf des Manichdismus erhoben und begriindet
hat, wiedergegeben und Stiick fiir Stiick zu widerlegen versucht. Die Argumente
Julians sind V, 25 zuammengefafit; vgl. auerdem I, 58; V 7; VI, 28. Weitere Be-
lege bei A. Harnack, Lehrbuch der Dogmengeschichte IIL, #1910, S. 193 ff.
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tigen Denkmotiven bestiirmte Mann hat den Manichiismus seiner Jugend-
iiberzeugung nicht iiberwunden, — er hat ihn in die Christenlehre aufge-
nommen.“" Augustin selbst scheint dunkel gefithlt zu haben, dafl er einer
groflen Gefihrdung ausgesetzt sei; in dem Schlufgebet seines Werkes de
Trinitate beriihrt er die ernsthafte Moglichkeit, daf seine Gedanken nichtig
seien: Gott moge ihm die Gnade gewihren, sie, auch wenn sie sein Ent-
zlicken erregten, zu mifibilligen, damit er nicht gleichsam schlafend in ihnen
verweile, ,in eis velut dormitando immorari“.*? Er hat die Bedrohung seiner
geistigen Existenz gespiirt, — aber seine Wahrhaftigkeit hat ihn gezwungen,
innerhalb seines Selbst zu bleiben.

Die Tatasache, dafl Augustin, ohne es klar zu wissen, mit wesentlichen
Denkantricben seines Lebenswerkes dem Manichdismus verhaftet geblieben
ist, ndtigt uns eine zweifache Erwigung auf. Erstens: es gibt in der Ge-
schichte der Kirche eine Anverwandlung des Ketzerischen, ein Hineinneh-
men fremder Stimmungen und Ansitze in den personlichen Gehorsam des
Glaubens.” Wir haben kein Recht, dariiber zu richten und den Triger sol-
cher Aneignungen fiir seine Person zu verurteilen, zumal wenn in seinem
Lebenswerk, wie es bei Augustin geschehen ist, eine Grundkraft michtig
gewesen ist, die sein Christsein ausmacht und es ihm erméglicht hat, die
verschiedenen Denklinien zum Aufbau einer einheitlichen Leistung zusam-
menzubinden: die innere Einheit des ihm iiberlieferten Glaubens selber.
Diesem Glauben hat Augustin mit den Denkmitteln, die ihm zur Verfiigung
standen, zwar eine neue Gestalt verliehen, aber es blieb eben doch person-
liche Aneignung des iiberlieferten Glaubens. Und zweitens: Diesen Entwick-
lungen gegeniiber sind wir nicht gebunden, sondern diirfen die Abwand-
lungen, die Glaube und Dogma in ihnen erlitten haben, kritisch auflésen
und zuriickfithren zu einer den Aussagen des Neuen Testamentes besser
entsprechenden Gestalt.

Doch mit diesen kritischen Bemerkungen ist nur die eine Seite Augustins
beriihrt. Uber das unbewuflte Weiterwirken manichiischer Denkkategorien
hinaus findet sich eine zweite Linie bei ihm: das bewufite Ankniipfen des
Predigers und Seelsorgers an die Auffassung des Christentums, wie sie in

1 W. Windelband, Lehrbuch der Geschichte der Philosophie, 111924, S. 239 £,

% de trin. 15, 51: libera me, deus, a multiloquio, quod patior intus in anima
mea misera in comspectu tuo et confugiente ad misericordiam tuam. non enim
cogitationibus taceo, etiam tacens vocibus. et si quidem non cogitarem nisi quod
placeret tibi, non utique rogarem, ut me ab hoc multiloquio liberares. sed multae
sunt cogitationes meae, tales quales nosti, cogitationes hominum, quoniam vanae
sunt. dona mihi non eis consentire, et si quando me delectant, eas nihilo minus
improbare, nec in eis velut dormitando immorari . . . domine deus une, deus
trinitas, quaecumgque dixi in his libris de tuo, agnoscant et tui; si qua de meo, et
tu ignosce et tui. amen.“

# Dabei gilt es den klugen Satz von H. J. Holtzmann zu bedenken: ,Niemals
hat ein eigenes Geistesleben pflegender Mensch sich einen vorgefundenen Begtiff
anders angeeignet, als dafl er ihn zugleich umbildete (Lehrbuch der neutestament-
lichen Theologie II, 21911, S. 440, Anm. 3 Ende).
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den Gemeinden Nordafrikas vorausgesetzt werden muff.** Neben den grofi-
kirchlichen Gemeinden standen allem Anschein nach in grofler Zahl von
Anfang an die markionitischen Gemeinden, und diese haben einen radikalen
Paulinismus gepflegt; er ist in den manichiischen Nachfolgegemeinden wirk-
sam geblieben. Die hiretische Vorgeschichte dieser Gemeinden wird auf
frithe Verbindungen mit Nordsyrien, insbesondere mit Edessa zuriickzufih-
ren sein. Hier haben wir das geschichtliche Bindeglied zum Paulinismus
Augustins; iiber diesen Weg mit seinen scharfen Wendungen ist Paulus bei
ihm zu lebendiger Wirksamkeit gelangt. Wenn Augustin zu diesen Gemein-
den sprechen wollte, mufite er an ihre Sprech- und Denkweise ankniipfen.
Wie der Aufbau der Konfessionen, aber auch der Stil seiner Predigten zeigt,
hat er sich dieser Aufgabe mit der ganzen Entschlossenheit seines Wesens
angenommen und wie ein grofier Missionar die ithm brauchbar erscheinen-
den Vorstellungsformen seiner Horer aufgegriffen. Es war ein geistiger
Kampf, der nicht folgenlos geblieben ist auch fiir den Helden selbst; zu den
Wunden und Narben wird das zu rechnen sein, was Gilson ,les indéter-
minations augustiniennes® nennt.” Nicht der weiterwirkende Einflufl Plo-
tins oder Manis allein, sondern die Verarbeitung simtlicher Denkmotive,
die seinen Lebensweg gelreuzt haben, hat dem Antlitz Augustins die Pri-
gung gegeben und seinem Werk die innere Lebendigkeit, die bis heute nicht
erloschen ist, verlichen. Das Fortwirken des Manichdismus ist nur eine von
mehreren Linien innerhalb des gesamten Lebenswerles.

4 Auf diese Zusammenhinge hat mich H. Langerbeck in Bad Homburg v. d. H.
hingewiesen. In einem fruchtbaren Austausch, dessen foérdernder Kritik ich wviel
verdanke, ist mir insbesondere das, was ich im Schlufabschnitt auszudriicken ge-
sucht habe, deutlich geworden.

95 E. Gilson, Introduction, S. 141—147; dieser Abschnitt ist in der dritten
Auflage neu hinzugekommen und sollte in der Diskussion iiber das Problem des
Augustinismus die ihm gebithrende Beachtung finden. Von hier aus stellt sich im
Zusammenhang mit dem vorliegenden Versuch die Aufgabe, eine begriindete Un-
terscheidung zwischen dem manichiischen und dem neuplatonischen Erbe bei Augu-
stin zu erarbeiten.



Das altchristliche und das
frithmittelalterliche Kirchengebaude —
ein Bild des ,Gottesreiches”

Von Alfred Wedcwerth

Blick anf den gegenwirtigen Stand der Forschung

Seitdem Wilhelm Effmann in seinen Untersuchungen iiber die Abteikirche von
Werden! und die Klosterkirche von Centula?® auf die eigentiimliche burgartige
Ausgestaltung des Westabschlusses einer Anzahl von Kirchen der karolingischen
Zeit aufmerksam gemacht hat, ist die sogenannte , Westwerkfrage® in der kunst-
historischen Forschung immer wieder erdrtert worden. Dabei sind die verschie-
densten Versuche unternommen worden, den Sinn dieses Westschlusses basilikaler
Kirchenbauten zu erkldren. Ein ,Westwerk® besteht im wesentlichen daraus, daff
tber einer rechteckigen oder quadratischen Eingangshalle ein mehrgeschossiges, zahl-
reiche Rdume bzw. Emporen umfassendes Bauwerk aufgefiihre ist, welches in einem
Zentralturm gipfelt und dem Treppentiirme vorgelagert sind 2,

Ein Teil der Forscher hat sich bemiiht, den Sinn der , Westwerke® durch Auf-
hellung ihrer Zwedsbestimmung zu finden. Wilhelm Effmann vertrat die Ansicht,
dafl die Westwerke demselben Zwecke gedient hitten wie die architektonisch so
sehr von ihnen verschiedenen Westchére, nimlich einem zweiten Heiligen eine Stitte
der Verehrung zu bieten oder einen wichtigen Altar aufzunehmen. Ferner sei die
Verwendung der Anlage fiir den Pfarrgottesdienst wenn auch nicht ausschlaggebend,
so doch mitbestimmend gewesen.* Heinrich Wismann ® ist dagegen auf Grund der
Tatsache, dafl das Erdgeschofl der Westwerke verschiedentlich Krypta genannt
wird und in ihm die Leiber von Heiligen beigesetzt wurden, der Meinung, daf}
die Westwerke urspriinglich nichts anderes seien als Martyrien, d.h. Denkmal-

! Wilhelm Effmann, Die karolingisch-ottonischen Bauten zu Werden,
Band T (Straflburg 1899).

2 Wilhelm Effmann, Centula (Miinster 1912).

3 Vgl. Edmund E. Stengel, Uber Ursprung, Zweck und Bedeutung der
karlingischen Westwerke, in: Festschrift Adolf Hofmeister (Halle/Saale 1955),
S. 283.

4 W. Effmann, Centula, S. 160 ff.

5 Heinrich Wismann, Grab und Grabmal Karls des Groflen. Diss. phil.
Heidelberg 1933.
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kirchen fiir darin begrabene Mirtyrer. Leopold Speneder ¢ wollte die Entstehung
der Westtiirme und auch der Westwerke durch das Anriicken eines mit einer
Kapelle des heiligen Michael versehenen Torbaues an die Front der Basilika er-
kldren. Solche Torbauten mit einer Michaelskapelle im Obergeschof}, wie sie im
Atrium von Centula (Ende 8. Jh.) und schon vorher z.B. in Glanfeuil (6. Jh.)
vorkamen, seien genau wie der siidindische Gopuram und der ostasiatische Pailu
auf profane Anlagen zuriickzufiihren, deren Torbau mit einem aufgesetzten Wich-
terhaus ausgestattet gewesen sei. Auch Herbert Paulus? glaubt in dem sakralen
Torgedanken — hochgetiirmte Torbauten zu Tempelbezirken sind vielfach be-
zeugt — den Schliissel zur Erklirung der Westwerke gefunden zu haben. Alois
Fuchs ® hilt es zwar fiir moglich, dafl der heilige Michael als Torhiiter aufgefafic
wurde und deshalb seinen Platz iiber dem Tor erhalten habe, er betreitet aber
mit Nachdruck, dafl die Westwerke in ihrer gesamten Ausgestaltung sich einfach
summarisch auf Toranlagen zuriidsfiihren lassen. Alois Fuchs meinte zunichst?,
die Westwerke seien ihrer Idee nach auf das Atrium aufgesetzte Baptisterien,
die zugleich dem Pfarrgottesdienst dienen sollten und fiir den Besuch des Herr-
schers mit Emporen versehen seien. Spiter wollte er in den Westwerken ,Kaiser-
kirchen® sehen: ,Die Westwerke sind Kaiserkirchen, niherhin Pfalzkapellen oder
Hofkirchen, die wvon Klostern und Bischofen fiir den Besuch des Herrschers
bereitgestellt wurden.“!® Wolfgang Lotz '! iibernimmt die von Alois Fuchs dar-
gelegte These, daff die Westwerke fiir die Besuche der Kaiser bestimmt gewesen
seien, und fiithrt diesen Gedanken noch weiter aus im Hinblide auf die Ehrungen,
die dem Kaiser im Kirchengebiude zuteil wurden: ,Nahm aber der Kaiser in
einem der groflen Reichsklster ' Aufenthalt, so bot dessen ,normale’ Kirche fiir die
liturgische Akklamation keinen Ort; fiir diesen Zweds mufite vielmehr, unabhin-
gig von der Monchskirche mit dem Altar des Titelheiligen — etwa S. Riquier in
Centula oder St. Veit in Corvey —, ein eigener, dem Salvator als dem erhabenen
Vorbild des Kaisers geweihter, mdglichst auch ein Marien-, Joh.d. Taufer- und Engels-
patrozinium umschliefender und in riumlicher Verbindung mit dem Hauptraum
stehender Bauteil errichter werden. Dieser Bauteil war gegeniiber der Monchskirche
durch seine Hohe hervorzuheben, da hier ja der Thron des zu akklamierenden
Herrschers, das Abbild des apokalyptischen Thrones Christi stand; im Gewdlbe
war, wie wir aus der Analogie von Aachen schlieflen diirfen, in der Regel der
thronende Christus dargestellt.“ ** Wihrend Fuchs in erster Linie nach der Zweck-
bestimmung der Westwerke fragt und zu der Ansicht kommt, dafl die Bestimmung
oder doch Mitbestimmung fiir den Herrscher, die von vielen Forschern wie Gruber,
Rave, Lehmann, Thiimmler anerkannt worden sei, ,allein vollauf geniige, die
ganze Anlage der Vollwestwerke restlos zu erkliren® 13, geht Edmund E. Stengel

®Leopold Speneder, Gopuram und Westturm, in: Josef Strzygowski
— Festschrift (Klagenfurt 1932), S. 152 ff.

"Herbert Paulus, Der Gesinnungscharakter des Merowingisch-West-
frinkischen Basilikenbaues (Wiirzburg 1944), S. 84.

8 Alois Fuchs, Entstechung und Zweckbestimmung der Westwerke, in:
Westfilische Zeitschrift, Band 100 (Regensburg/Miinster 1950), S. 252.
~ " Alois Fuchs, Die karolingischen Westwerke und andere Fragen der karo-
lingischen Baukunst (Paderborn 1929), S. 43.

" A. Fuchs, Entstehung und Zweckbestimmung der Westwerke, S. 253.

! Wolfgang Lotz, Zum Problem des karolingischen Westwerks, in:
Kunstchronik 1952, S. 65—71.

B W, Lotz 220, S, 69,

3 A. Fuchs, Entstehung und Zweckbestimmung der Westwerke, S. 253.
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noch einen Schritt weiter.!® Stengel macht sich die Fuchs’sche Auffassung zueigen
und fragt nun nach dem Grund der burgartigen Ausgestaltung der Westwerke. Er
kommt dabei aufgrund der Tatsache, dafl die Westwerke von Centula, Corvey
und Werden sowie auch andernorts einfach ,Tilirme“ genannt wurden, zu der
Ansicht, dafl sie als wirkliche Wehranlagen gedacht waren — in erster Linie gegen
die Angriffe der Wikinger — und daff durch sie die Kirchen in Verteidigungs-
zustand gesetzt worden seien. Gegen die von Alois Fuchs vertretene Auffassung,
dafl die Westwerke ihrer Bestimmung nach Kaiserkirchen seien, brachte Ernst Gall
in cinem Vortrag auf dem Fiinfren Deutschen Kunsthistorikertag in Hannover
(28.—31. Juli 1954) schwerwiegende Bedenken vor,'® die die schwache Fundierung
der Fuchs’schen These klar zutage treten lieflen. Die sich an diesen Vortrag an-
schlieffende Diskussion '* lief} deutlich erkennen, dafl die Meinungen in der West-
werkfrage unter den Fachgelehrten bis heute durchaus geteilt sind.

Gegen die mannigfachen Versuche, den Sinn der Westwerke von ihrer Zweck-
bestimmung her zu deuten, erklirt Giinter Bandmann '7, der Nachweis der Ver-
wendungszwecke reiche nicht aus, die Erscheinung zu kliren, und versucht, wie
schon andere vor ihm, durch formgeschichtliche Erwigungen zu einer Losung zu
gelangen. W. Rave!® wollte im Westwerk von Sint Servaes zu Maastricht die
Kombination einer Westchorhalle mit einer Krypta darunter sehen, die durch die
Durchdringung der querliegenden germanischen Konigshalle mit einer dreischiffigen
Basilika bewirkt werde. Edgar Lehmann® mochte die Westwerke als die Ver-
schmelzung zweier Formideen — des westlichen Turmbaus und eines westlichen
Querbaus — erkliren. Giinter Bandmann hingegen ist der Meinung, das Westwerk
habe als Typ seinen Ursprung in der byzantinischen Hauptkirche zentraler Ge-
stalt 20, die als Hofkirche aufzufassen sei. Unter dem Eindruck der neuen Ver-
bindung mit Rom habe man diese der Basilika angefiigt. Er bemerkt aber in die-
sem Zusammenhang,?' er wolle nicht behaupten, dafl die Westwerke ausschliefi-
lich von den zentralen Hofkirchen abzuleiten seien, die man mit einer Basilika
verbunden habe; denn zu den Westwerken gehorten sinngemifi auch der Turm
und der emporengefiillte Querbau. Man diirfe ferner die sepulkrale Bedeutung des
Turms sowie Bezichungen des Turmes zur vorchristlichen Palastanlage nicht aufler
acht lassen.

Zu den Versuchen, iiber formgeschichtliche Erwigungen zu einer Losung der
Westwerkfrage zu gelangen, bemerkt Adolf Schmidt,?2 die Herkunfisfrage lasse
sich von der Form her wohl einengen, aber nicht beantworten; es gelte der trei-
benden Idee nachzuspiiren, die die Vollform als reife Frucht an den Beginn der

14 E Stengel, a.a.0,, S. 283—307.

15 Vortrag von Ernst Gall (Miinchen) auf dem V. Deutschen Kunsthisto-
rikertag Hannover 28.—31. Juli 1954, in: Kunstchronik 1954, S. 274—276.

16 Diskussion zum Vortrag Gall“, ebda. S. 276.

7 Ginter Bandmann, Mittelalterliche Architektur als Bedeutungstriger
(Berlin 1951), S. 228.

8 W. Rave, Sint Servaes und die Westwerkfrage, in: Westfalen 1937.

® Edgar Lehmann, Betrachtungen iiber Ursprung und Zusammenhang
von Westwerk und Westquerschiff (Gekiirztes Referat in: Sitzungsberichte der
Kunsthistorischen Gesellschaft, Berlin 1935/36, S. 7—11). Derselbe: Der frithe
deutsche Kirchenbau (Berlin 1938), S. 88—93; 2. Aufl. 1949 S. 77—81.

20 G. Band mann, Mittelalterliche Architektur als Bedeutungstriger, S.213.

2l G. Bandmann, ebda. S. 215.

2 Adolf Schmidt, Westwerke und Doppelchére. Hofische und liturgische
Einfliisse auf die Kirchenbauten des frithen Mittelalters, in: Westfilische Zeitschrift,
Band 106 (Regensburg, Miinster 1956), S. 386.
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fiir uns erkennbaren Entwicklung setzte. Adolf Schmidt meint, der nichstliegende
Schliissel fiir die Fragen der Sinndeutung von Kirchenanlagen sei in der Liturgie
zu finden. Da ,die ureigenste Zweckbestimmung des Kirchengebiudes darin be-
stehe, dem gottesdienstlichen Leben einen wiirdigen Raum und angemessenen Schutz
zu verschaffen®, so werde auch die raumliche Unterteilung und Aufgliederung —
vermutet Schmidt — Zug fiir Zug von liturgischen Funktionen bestimmt sein.23
Deshalb wendet Schmidt in besonderem Mafle den liturgischen Formen und Vor-
schriften sein Augenmerk zu. Aus der gelegentlichen Benennung des Westwerks
als ecclesia bzw. wegen des dort aufgestellten Salvatoraltars als ecclesia salvatoris
— einer Bezeichnung, der nach der Meinung des Verfassers nicht das Gewicht bei-
zumessen ist, das ithr Adolf Schmidt zukommen lific — gelangt er zu der Auf-
fassung, dafl das Westwerk ,nicht aus der Weiterentwicklung der Basilika her-
ausgewachsen® sei, sondern als eine selbstindige Raumgruppe angesehen werden
miisse, die an das Langhaus angefiigt worden sei* so dafl das Kloster in Wirk-
lichkeit z w e i Kirchen besessen habe, die rdumlich aneinander stieflen — eine Auf-
fassung, die unter den Fachgelehrten zur Zeit weitgehend Anklang gefunden hat.2s
Der Verfasser dieser Untersuchung ist jedoch der Ansicht, dafl Adolf Schmidt,
ebenso wie auch die meisten seiner Vorginger, die Symbolik des Gesamtkirchen-
gebidudes zu wenig beriicksichtigt hat und deshalb zu einigen Fehlschliissen gekom-
men ist.

Bevor wir uns jedoch der Betrachtung dieser Symbolik zuwenden, sei noch ein
anderer Losungsversuch der Westwerkfrage erwihnt: Otto Gruber 20 hat den Ver-
such unternommen, den religidsen Sinn der Westwerke als eine Versinnbildlichung
der zu einer Ganzheit verbundenen ,Hierarchien des Himmels und der Erde® zu
erkennen. Gruber nimmt an, daff die Erbauer der Westwerke sich von der Schrift
des Dionysius Areopagita (Pseudodionysius) iiber die ,Himmlische Hierarchie®
hiitten anregen lassen, die in karolingischer Zeit im Abendland bekannt gewor-
den sei. Auch dieser Deutungsversuch hat wie viele andere oben bereits erwihnte
wenig Anklang gefunden.

Zu der obigen kurzen Ubersicht iiber die verschiedenartigen Deutungsversuche
ist noch hinzuzufiigen, dafl unter den Forschern nicht einmal in der Frage Einig-
keit besteht, in welchem Verhidltnis das Westwerk zu der mit ihm baulich ver-
bundenen ,Basilika® steht. Wihrend z. B. Edmund E. Stengel das Westwerk als
»eine Neuerung, die der basilikale Kirchenbau in karolingischer Zeit hervorge-
bracht und in sich aufgenommen hat, als ,eine burgartige Ausgestaltung des bis
dahin unbetonten Westschlusses des kircklichen Langhauses® bezeichnet,?” und Wolf-
gang Lotz 28 das Westwerk als einen ,Gebiudeteil®, d.h. als nur einen Teil des
Gesamtkirchengebiudes, ansieht, betrachten andere es als ,eine selbstindige Vor-

2 A Schmidt, Westwerke und Doppelchdre, S. 357.

SeAs Selimiidint .m0, 54384

% Siehe z. B. Johannes Jahn, Worterbuch der Kunst (Stuttgart, 4. Auf-
lage 1953), S. 709: Stichwort ,, Westwerk®. — Ferner ,Vortrag von Ernst Gall
(Miinchen) auf dem V.Deutschen Kunsthistorikertag Hannover 28.—31. Juli 1954,
in: Kunstchronik 1954, S. 274.

% Otto Gruber, Das Westwerk. Symbol und Baugestaltung germanischen
Christentums, in: Zeitschrift des Deutschen Vereins fiir Kunstwissenschaft, Bd. 3
(1936), S. 149—173.

* Edmund E. Stengel, Uber Ursprung, Zweck und Bedeutung der karo-
lingischen Westwerke, 2.2.0., S. 283,

% W.Lotz, Zum Problem des karolingischen Westwerks (Kunstchronik 1952),
S. 69.



30 Untersuchungen

kirche®2" ,ein auf das Atrium als Erdgeschofl aufgesetztes Baptisterium®3® ,eine
zweite Monchskirche des Klosters® ® und lehnen es entschieden ab anzunehmen,
daR das Vollwestwerk aus der Weiterentwicklung der Basilika herausgewachsen
sei.’?

Der Verfasser vertritt in diesem Widerstreit der Meinungen die Ansicht, daf}
die Losung nicht von der Zweckbestimmung, sondern von der kirchlichen Lehre
und der Symbolik des Gesamtkirchengebiudes her zu suchen und zu finden ist.

Auch dieser Weg ist bereits mehrfach beschritten worden. Wilhelm Pinder
schreibt in seinem Buche ,Die Kunst der deutschen Kaiserzeit“:? Aus den Formen
von St. Michael in Hildesheim ,spricht mit sinnbildhafter Deutlichkeit eine Zeit,
die vom Machtkampf der Kirche noch nicht beriihrt, die in ihren Hauptméchten
nicht gespalten, sondern nur gedoppelt war. Kaiser und Kirche waren wie die zwel
Chére eines Baues in kraftyoller Ausstrahlung zusammengespannt.® Dies sei nur ein
nachrrigliches Bild, meint Pinder, nur ein Vergleich; es solle nicht im geringsten
heiflen, dafl eine derartige Bedeutung gemeint gewesen sei. ,Dafl an sich mit jedem
Stiick der Kirche auch etwas gemeint war, dafl es eine Symbolik des Kirchengebédu-
des im mittelalterlichen Bewuftsein gab, wissen wir, vor allem durch Sauer. Sie be-
zog sich selbstverstindlich stets auf geschichtsunabhingige geistliche Vorstellungen.®

Von diesen Worten Pinders ausgehend stellt Franz Unterkirchner die aufgrund
sorgfiltiger Studien gewonnene These auf, daff das, was Pinder als blofes Bild
hinwirft, sich als lebendige Wirklichkeit herausstellt: mit den doppelchori-
gen Anlagen war wirklich die doppelte Gewalt in der
Kirche das Sacerdotium und Imperium, gemeint. Denn die
Ideedieser Doppelung war selbst in héchstem Grade geschichts-
unabhingig und geistlich.“® Unterkirchner verengt seine Erkenntnis
jedoch in seinen Ausfiihrungen leider in einem politischen Sinne und sicht in den
deutschen Doppelchorkirchen den symbolischen Ausdruck der deutschen Reichsidee
der ottonischen und der staufischen Zeit, wobei er die durchaus voll ausgebildeten
spitantiken, die karolingischen, ja sogar die ottonischen Gegenchorbauten vor der
Kaiserkronung Ottos I zu Vorstufen und alle auflerdeutschen mittelalterlichen
Anlagen dieser Art als von den deutschen Bauten abhingig erkldrt.

Gegen die Darlegungen Unterkirchners wendet sich Adolf Schmide in seiner
Arbeit ,Westwerke und Doppelchre® % mit dem Einwand, die Schlufifolgerungen
Unterkirchners iibersihen véllig die Wachstums- und Beharrungsgesetze der Litur-
gie.? Die von Unterkirchner aufgezeigten Bezugnahmen auf das Imperium und auf
das Sacerdotium kann Schmidt jedoch nicht in Abrede stellen.

2 T Jahn, Worterbuch der Kunst (4. Aufl. Sturtgart 1953), S. 709.

3 A. Fuchs, Die karolingischen Westwerke und andere Fragen der karolin-
gischen Baukunst, S. 43; — Ernst Gall in: ,Diskussion zum Vortrag Gall® (Kunst-
chronik 1954, S. 276).

8t Vortrag von Ernst Gall (Miinchen) auf dem 5. Deutschen Kunsthistori-
kertag® (Kunstchronik 1954), S. 275.

2°A Schmidrt, Westwerke und Doppelchdre (Westf. Ztschr. Bd. 106), S. 384.

3 Wilhelm Pinder, Die Kunst der deutschen Kaiserzeit, 3. Aufl. 1940,
S7=159;

8 Franz Unterkirchner, Der Sinn der deutschen Doppelchdre. Diss.
phil. Wien 1942 (ungedruckt), S. 2 f. '

3 Adolf Schmidt, Westwerke und Doppelchore, hofische und liturgische
Einfliisse auf die Kirchenbauten des frithen Mittelalters, Diss. phil. Gortingen 1950
(Maschinenschr.), S. 133 f.; — Derselbe, Westwerke und Doppelchore, in: West-
filische Zeitschr., Bd. 106 (Regensburg, Miinster 1956), S. 400.

3% Wie Anm. 35.
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Giinter Bandmann hilt denn auch an der Unterkirchnerschen These von der
Symbolik der Gegenchére fest. Wie Unterkirchner ist er der Meinung, daf} diese
Sinngebung erst spiter ,zugewachsen sei. Bandmann schreibt:%, Gewiff hingt
die auffillige Verbreitung des Gegenchors im ostfrinkischen Raum des 9. bis
12. Jahrhunderts sowie die auffillige Ablehnung des Gegenchors bei kaiser-
feindlichen Richtungen und Lindern mit der vor allem in ottonischer Zeit zu-
gewachsenen Bedeutung als Kénigschor zusammen. Der Augustinische Gedanke
vom Gotresstaat, der sich auf Kaiser und Papst als gleichwertigen Michten auf-
baut, ist vor allem in ottonischer und staufischer Zeit vorgetragen worden.“ Band-
mann erklirt in diesem Zusammenhang, er wolle nicht versuchen, die Entstehung
des Gegenchors zu begriinden, sondern nur das Phinomen in seiner zeitlichen und
ortlichen Verbreitung. Gegen alle in der Literatur vorgelegten Deutungsversuche,
die das Problem von der Zweckbestimmung her aufrollen wollen, wendet Giinter
Bandmann ein, der Nachweis der Verwendungszwecke reiche beim Doppelchor —
wie beim Westwerk — nicht aus, die Erscheinung zu erkldren.®

Die Richtigkeit der Behauptung Giinter Bandmanns, die Bezugnahme auf das
Kaisertum im Kirchenbau, d. h. die ,Reichssymbolik®, erst in ottonischer und
staufischer Zeit ,zugewachsen® sei, wird durch die letzte Arbeit des inzwischen
verstorbenen amerikanischen Gelehrten E. Baldwin Smith ,Architectural Symbolism
of Imperial Rome and the Middle Ages*® neuerdings weitgehend in Frage ge-
stelle bzw. widerlegt. Smith untersucht verschiedene Motive, die als typische Tri-
ger einer ,Reichssymbolik® anzusehen sind: Stadttor, Castrum, turmartige und
mit Tiirmen versehene Fassadenbauten — darunter auch die Westwerke —, Kuppel,
konigliches Ziborium und kuppelbedecktes Vestibiil und gelangt dabei zu dem
Schlufi, dafl fiir die Ausgestaltung spitromischer Palastanlagen, byzantinischer
und abendldndischer Palast- und Kirchenbauten des Frith- und Hochmittelalters
letzten Endes hellenistische Voraussetzungen von entscheidender Bedeutung ge-
wesen sein miissen.’’ Er legt dar, dafl die ,Reichssymbolik® nicht nur die mittel-
alterlichen, sondern bereits die kaiserlich-rémischen und die byzantinischen Bauten
beherrschte. Damit erweitert Smith den Gesichtskreis ganz betrichtlich. Die West-
werke will Smith — hier weitgehnd den Arbeiten von Alois Fuchs und Wolfgang
Lotz folgend — vom ,Kaiserkult® der Karolingerzeit her verstehen. Auch hier
liege, so meint er, eine durchgehende Tradition von der Spitantike her vor.
»Angesichts der Vergottung der Herrscher iibernahm auch das Christentum manche
Elemente des Kaiserkultes als selbstverstindliche Ausdrucks- und Reprisentations-
formen der Gorttesverehrung.® 4

Dafl unsere Betrachtung der abendlindischen Kunst des Mittelalters nicht erst
mit der karolingischen Zeir einsetzen darf, hat Samuel Guyer in seinem Buche
~Grundlagen mittelalterlicher abendlindischer Baukunst® betont. Er schreibt

¥ G. Bandmann, Miuelalterliche Architektur als Bedeutungstriger, S. 228.
% G. Bandmann, Mittelalterliche Architektur als Bedeutungstrager, S. 227 f.
®E. Baldwin Smith, Architecrural Symbolism of Imperial Rome and
;l;esﬁMiddle Ages (Princeton Monographs in Art and Archeology XXX), Princeton

“ E Baldwin Smith, a.a.0.,, 8. 5; vgl. auch die Rezension von Th o-
mas Bogyay zu E. Baldwin Smith, Architectural Symbolism of Imperial Rome
and the Middle Ages, in: Kunstchronik 1957, S. 163—165.

“ Thomas Bogyay, Rezension zu E. Baldwin Smith, Architectural Sym-
bolism, in: Kunstchronik 1957 S. 164.
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darin:® ,Die mittelalterliche Kunst ist in erster Linie nicht ein Produke der
rassischen Eigenschaften der nordischen Vélker, die die Antike umgeforme hitten,
sondern ein Produkt der groflen iibernationalen geistigen Strémungen, die beim
Untergang des romischen Weltreichs die ganze damalige Welt aufwiihlten und
erschiitterten.“ Trotz dieser Erkenntnis leidet die Arbeit Guyers aber unter einer
fir ihr Endergebnis verhingnisvollen Einseitigkeit dadurch, daf er sich in erster
Linie, oft sogar ausschliefilich von den 4uferen Formerscheinungen der Architek-
tur leiten 1iflc und die ,grofien iibernationalen geistigen Stromungen® nur wenig
berticksichtigt. Mit diesen ,groflen iibernationalen geistigen Stromungen® kann
doch, wenn man von frijhchristlichen und mittelalterlichen Kirchenbauten spriche,
nur das Christentum gemeint sein oder die auf dem Boden des christlichen Glau-
bens und der christlichen Lehre erwachsenen und mit der Symbolik ihrer Zeit ver-
hafteten Vorstellungen. Wenn Samuel Guyer glaubt, ,daf die vertikal orientierte
Form des Vierungsturmes nur durch einen starken Einbruch vorantiker Baugedan-
ken erkldrt werden kann, die allerdings schon in den hellenistischen Grabtiirmen
Vorderasiens zum Teil klassisch umgeformt waren®,# so iibersicht er dabei, daf} es
der Formungswille und die gestaltende Kraft des Christentums waren, die hier
ihren ecigenen Gedanken und Vorstellungen Ausdruck geben wollten. Und wenn
Guyer an einer andern Stelle seines Buches 4 schreibt, dafl er in den Westcharen
nkeine besonders gliickliche und erfreuliche Neuerung sehen kann®, und wenn er
die Vorliebe fiir diese Bauweise fiir ein Zeichen hilr, ,dafl gerade den weniger
romanisierten germanischen Volkern bis tief in die Romantik hinein der Sinn
sowohl der einfachen als auch der Kreuzbasilika, die beide vom Gedanken des
Raumwegs nach den Chorteilen und dem Altar hin lebten, doch nicht ganz klar
war®, so folgt er einer vorgefafiten Meinung und bemiiht sich nicht um ein Ver-
stindnis dessen, was das Kirchengebiude und seine Raumteile darstellen sollten.

Es verhilt sich doch schlieflich so, dafl den kirchlichen Bauformen bzw. den
einzelnen Motiven ein primirer Ideengehalt zu Grunde lag, der auch den Massen
vertraut war und dadurch den Formen und Motiven ihre Verbreitung und ihre
Jahrhunderte hindurch dauerhafte Popularitit sicherte.®® Diesen Ideengehalt gilt
es aufzudecken.

Wir werden deshalb in erster Linie danach fragen miissen, was man zu der
betreffenden Zeit mit der Gestalt des Kirchengebiudes ausdriicken wollte. Da es da-
bei um eine Ubertragung, cine Ubersetzung rein geistiger und geistlicher Dinge in
die architektonische Form ging, war es eine unvermeidbare Folge, daff man hier
diese, dort jene Ausdrucssform wihlte. Wenn bei den mittelalterlichen Kirchenbau-
ten — beispielsweise bei den Westwerlen — immer wieder voneinander abweichen-
de Kompositionen zu beobachten sind und kaum ein Kirchengebiude dem andern
vollig gleicht, so ist das nach Ansicht des Verfassers ein Zeichen dafiir, dafl die
Bauherrn und Baumeister aufrichtig darum bemitht waren, die geistigen und geist-
lichen Werte zum Ausdruck zu bringen, und daf sie in jedem einzelnen Falle mit
dieser Aufgabe erncut gerungen haben. Thre Titigkeit bestand keineswegs darin,
Formen zu kopieren bzw. Formen, die sie irgendwo gesehen hatten, als solche zu
verstehen und zu iibernechmen.

2 Samuel Guyer, Grundlagen mittelalterlicher abendlindischer Baukunst.
Beitrige zu der vom antiken Tempel zur kreuzférmigen Basilika des abendlin-
dischen Mittelalters fiihrenden Entwidklung (Einsiedeln/Ziirich/Koln 1950), S. 196.

# Samuel Guyer, 220, °S. 180,

4 Samuel Guyer,.S. 127.

Ve Th-Boryay, 230, S.163
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Mehrere Forscher haben es sich bereits zur Aufgabe gemacht aufzuzeigen, was
sich die frithchristlichen und die mittelalterlichen Baumeister unter der Gestalt
des Kirchengebdudes vorstellten und was sie zu gestalten gedachten.

Lothar Kitschelt hat in einer sorgfiltigen Arbeit % nachzuweisen gesucht, daff
die frithchristliche Basilika das himmlische Jerusalem darstelle und die hellenistische
Stadt abbilde, indem die Grundelemente: Staddtor, Hallenstrafle (Via sacra)
Konigspalast und Himmelsvorstellung in einem Bauwerk vereinigt worden seien.

Hans Sedlmayr 7 iibernimme die These Kitschelts und hat sie auch auf die
mittelalterlichen Kirchenbauten anzuwenden gesucht. In seiner Wiener Akademie-
abhandlung ,Architekeur als abbildende Kunst“®® schreibt er: ,Dafl mit dem
christlichen Kulegebiude auch in unserm Mittelalter die himmlische Stadt® gemeint
ist, ist lange bekannt. Das Kirchengebdude als Abbild des Himmelsbaues auf-
zufassen, ist aber bisher nicht gelungen, weil sich keine ,Gleichung’ zwischen dem
Aussehen des Kirchengebiudes und dem vorgestellten Aussehen der Himmelsstadt
finden 14ft. Das Mittelglied, das in der Spitantike bestand — und auf das Kitschelt
seine Deutung aufbauen konnte — fehlt, denn die mittelalterliche Stadt sicht ganz
anders aus als die spitantike und hat kein anschauliches ,tertium comparationis’
zu den Formen des Kirchengebdudes, von denen die meisten aus der frithchristlichen
Basilika abgeleitet sind.” Zwei Jahre spiter stellt Hans Sedlmayr in seinem Buche
die Entstehung der Kathedrale®® folgende Thesen auf, die altchristliche Basilika
sei als Darstellung des himmlischen Jerusalem zu verstehen, das justinianische und
auch das mittelbyzantinische Kirchengebiude als Abbild des Kosmos, das vor-
romanische und das romanische als Himmelsburg und die gotische Kathedrale Frank-
teichs im 12. und 13. Jahrhunderts und ihre Nachkommen als Abbild des Himmels.

Die ‘These Kitschelts stiefl andererseits bereits 1939 auf Widerspruch.®
Alfons Maria Schneider brachte damals mehrere Argumente gegen sie vor und
wies vor allem auf die mangelnde literarische Fundierung hin: in den zahlreichen
rhetorischen und poetischen Kirchenbeschreibungen tritt nirgends der Vergleich
Basilika-Himmelsstadt auf.3! Es finden sich nur einige ganz allgemeine Vergleiche
mit der Stadt Gottes, die aber nie im einzelnen durchgefithrt werden. ,Zudem
finden sich noch andere Ideen, die dem Kirchengebiude symbolisch unterlegt wer-
den, so wenn Ambrosius die kreuzférmige Nazariuskirche als imago der Erlésung
ansicht.?* Oder wenn der Bischof Dumetios von Nikopolis auf dem Transeptboden
seiner Kirche die vom Okeanos umflossene Erde mit allem, ,was da kreucht und
fleucht® darstellen laBc (Benueois 1916, 67), so wird damit in den Kirchenraum
eine kosmische Vorstellung hincingedeutet, die bestimmt nichts mit der Himmels-

%] othar Kitschelt, Die frithchristliche Basilika als Darstellung des
himmlischen Jerusalem (Miinchen 1938).

4 Hans Sedlmayer, Architektur als abbildende Kunst (Usterr. Akad. d.
Wiss., Phil.-hist. Klasse, Sitzungsberichte Bd. 225, 3. Abhandlung, Wien 1948),
S. 2 fi.; — Derselbe, Die Entstehung der Kathedrale (Ziirich 1950), S. 111—116.

8 FHans Sedlmayr, Architektur als abbildende Kunst, S. 8.

® Hans Sedlmayr, Die Entstehung der Kathedrale (Zirich 1950), ins-
besondere die Kapitel 29—35 (S. 111—135). -

5 Alfons Maria Schneider, Rezension zu L. Kitschelt, Die frihchrist-
liche Basilika als Darstellung des himmlischen Jerusalem, in: Géttingische Gelehrte
Anzeigen, 201. Jahrg. Nr. 11/12 Nov./Dez. 1939, S. 500—505.

5t A, M. Schneider, Gottingische Gelehrte Anzeigen 1939, S. 502.

52 Rrnst Diehl, Inscriptiones latinae christianae veteres, I (Berlin 1925)
Nr. 1800.
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stadtvorstellung zu tun hat,“5* Schneider folgert, dafl sich in der Symbolik des
Kirchengebdudes die verschiedensten Vorstellungen gekreuzt hitten.5

Auch Alfred Stange® und Giinter Bandmann ® wenden sich gegen die von
Lothar Kitschelt aufgestellte These. Alfred Stange meint,5” ,daf die friihchristliche
Basilika des 4. Jahrhunderts keineswegs so ohne weiteres als himmlisches Jeru-
salem aufgefafit werden darf. Weder ihre Gestalt, noch ihr Schmuck veranschau-
lichen die Gottesstadt. Kitschelt sieht selbst die kirchengeschichtlichen Schwierig-
keiten, aber fasziniert von seiner Idee . . . zieht er nicht die notigen Schliisse aus
degn widersprechenden kirchengeschichtlichen Gegebenheiten.* Fiir die gotische
Kathedrale, meint Stange, treffe zu, dafl sie ein Bild der himmlischen Stadt sei.’®
Stange stiitzt sich hier auf die thm bei der Abfassung seiner Arbeit vorliegenden
Schriften Sedlmayrs.®® Fiir das frithchristliche Kirchengebdude kommt er aber, wie
schon der Titel seines Buches sagt,® zu dem Schluff, daf es ein Bild des Himmels
darstelle.

Ginter Bandmann® hingegen sicht als ,gesichert® an, dafl die altchristliche
Basilika als ,himmlisches Jerusalem® aufgefafit worden ist, und weist darauf hin,
daff auch andere Architekturhistoriker zugiben, daf der Kircheneingang Bezie-
hungen zum Stadttor, das Presbyterium zur Konigshalle habe 62 und das Mittel-
schiff formal die Via sacra, die Prozessionsstrafle, bedeute.® Er bezweifelt aber,
dafl die Formen deshalb den Stadtelementen nachgebildet seien. In seiner sehr
sorgfiltigen Stellungnahme zur Kitscheltschen These kommt er dann zu folgen-
dem Ergebnis:® ,1. Die altchristliche Basilika hat nicht die Stadt abgebilde}. Auch
bei Berticksichtigung der Tatsache, dafl die spitantike und altchristliche Vorstel-
lung von der Stadt eine andere war als im nordischen Mittelalter, sind die her-
angezogenen Ubereinstimmungen: Stadttor — Hallenstrafle — Konigspalast schon
in der Gestalt der antiken Basilika und erst recht im antiken Palast gegeben. Még-
lich wire ein Einfluf der antiken Stadt auf das Atrium der altchristlichen Basilika
mit seinen Torbauten, doch entwerten auch hier dhnliche Anordnungen im heid-
nischen Tempel- und Palastbau den Beweis der Abbildung. 2. Seit der Antike
iibliche Abbreviaturen des Stddtebaues in bildlicher Darstellung wie die Doppel-
turmfassade (= Stadttor) und das Nischenportal tauchen in der nordischen Bau-

5% A. M. Schneider, a.a.0, S. 502.

5 AL M. Schneider, ebda. S. 502.

% Alfred Stange, Das frithchristliche Kirchengebiude als Bild des Him-
mels (Koln 1950), S. 15 £,

5 G. Bandmann, Mittelalterliche Architektur als Bedeutungstriger, S. 89 ff.

SEATStange aa.0n St 5

sih Stange 300 59!

* Die gotische Kathedrale, in Résumés des 14. Internationalen Kongresses fiir
Kunstgeschichte 1936; Die dichterische Wurzel der Kathedrale, in: Mitteilungen
des Osterreichischen Instituts fiir Geschichtsforschung 14. Erginzungsband (Fest-
schrift fiir Hans Hirsch), 1939; Architektur als abbildende Kunst, in: OUsterreichi-
sche Akademie der Wissenchaften, Phil.-hist. Klasse, Sitzungsbericht 225,3; siehe
A. Stange, 2.a.0, S. 147 Anm. 1 zum Vorwort.

8 A. Stange, Das frithchristliche Kirchengebiude als Bild des Himmels
(Ksln 1950).

¢ G. Bandmann, Mittelalterliche Architektur als Bedeutungstriger, S. 89.

® J. Kollwitz, Besprechung von Kitschelt, in: Byzantinische Zeitschrift 42,
1942, S. 273.

8 Fr. W. Deichman n, Basilika, in: Reallexikon fiir Antike und Christen-
tum, T (1950) Sp. 1249 ff.

% G. Bandmann, Mittelalterliche Architektur als Bedeutungstriger, S. 111 £,
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kunst des Mittelalters am Kirchenbau auf. Obwohl-auch hier andere, nicht auf
den Stidtebau hinweisende morphologische Ableitungen méglich sind, ist die Ab-
wandlung des in Italien iiblichen Basilikentyps in dieser Richtung unter dem Ein-
druck der allegorischen Interpretation des Kirchenbaues (Ecclesia — Civitas Dei
— Nova Jerusalem), die im 12. Jahrhundert ihran Hohepunkt hat, iiberzeugender.
Vornehmlich die Dreiturmgruppe, das Castellum genannte Westwerk und die Tor-
burg, stimmen vollkommen mit bildlichen zeitgendssischen Stadtsymbolen tiberein.
So ist das Westwerk nicht nur Schutz- und Trutzburg fiir die anschlieflende Basi-
lika, nicht nur Eigenkirche, sondern auch Abbreviatur der Gesamtkirche unter dem
Symbaol der Stadt.”

Wir schen anhand dieser kurzen Ubersicht, daff auch in der Frage der Symbo-
lik des Kirchengebiudes die Meinungen in der Forschung heute in hohem Mafie
auseinander gehen und keine von ihnen allgemeine Zustimmung gefunden hat.
Keine der dargelegten Meinungen lifit erkennen, dafl die behaupteten Vorstellun-
sen zu damaliger Zeit auch den breiten Massen verstindlich waren und ihnen
dadurch eine Popularitit gesichert war. Im Gegenteil! Gegen die zuletzt darge-
legten Ansichten lassen sich sogar erhebliche Bedenken geltend machen:

Gegen die Deutung der Dreiturmgruppe als Nova Jerusalem, wie sie Band-
mann vortrigt, steht das Ergebnis der Arbeit von Adelheid Kitt iiber die friih-
romanischen Kronleuchter. Adelheid Kitc hat anhand reichen Inschriftenmaterials
eindeutig nachgewiesen, dafl die groffartigen Lichtkronen der ottonischen und stau-
fischen Dome als Abbild bzw. Sinnbild des himmlischen Jerusalem aufzufassen
sind, Diese Kronleuchter tragen Inschriften, die mit hichster Klarheit — meist an-
schliefland an den Kirchweihhymnus ,Urbs beata Hierusalem % — die metallenen
Gebilde als Darstellungen der Himmelsstadt ausweisen.’” Die Symbolik der ,urbs
Hierusalem® ist hier also mit einem Ausstattungsgegenstand verkniipft, und wir
werden bezweifeln miissen, ob die Turmgruppe Triger derselben Bedeutung ge-
wesen 1st. ‘

Gegen die Darlegungen Hans Sedlmayrs liflc sich folgendes einwenden: Er
erkennt zwar, ,dafl bei den die geistige Bedeutung des Kirchengebiudes behandeln-
den theologischen Autoren des Mittelalters — besonders bei den immer wieder
herangezogenen Durandus und Sicardus — davon so wenig die Rede ist, dafi das
Kirchengebiude das himmlische Jerusalem bedeutet®,® aber er unterstellt diese
Bedeutung dennoch als ,sozusagen selbstverstindlich®, Andererseits 1iflt er aber
entscheidende Aussagen dieser Autoren unberiidksichtigr.

Es ist iiberhaupt in der vorliegenden Literatur festzustellen, dafl unsicheren
Quellenzeugnissen gelegentlich erheblich hthere Bedeutung beigemessen wird, als
ihnen zukommt, wihrend die ganz eindeutigen Aussagen der zeitgendssischen

65 Adelheid Kitt, Der frithromanische Kronleuchter und seine Symbolik.
Diss. phil. Wien 1944 (ungedruckt).

% Die heutige Fassung des Kirchweihhymnus ,Urbs Hierusalem caelestis®
stammt erst aus dem 17. Jahrhundert, von Urban VIIL; die iltere Fassung ,Urbs
beata Hierusalem® ist in Frankreich zuerst im Pontificale der Kirche von Poitiers
im 10, Jahrhundert nachgewiesen; sie verdringte den ilteren Hymnus »Christe
cunctorum dominator . . .%, der ins 7., mindestens aber 8. Jahrhundert zurtick-
reicht. Siche Hans Sedlmayr, Die Entstehung der Kathedrale, S. 105, daselbst
auch der Wortlaut des Kirchweihhymnus ,Urbs beata Hierusalem®.

67 Vergl. auch H. Sedlmayr, Architektur als abbildende Kunst, S. 9.

% H. Sedlmayr, Die Entstehung der Kathedrale, S. 104.

® Hariulf, Chronicon Centulense; vgl. A: Schmide, Westwerke und
Doppelchire (Westf. Zeitschr. Bd. 106), S. 385.
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Schriftsteller iiber die Symbolik des Kirchengebiudes hiufig unbeachtet bleiben.
So wird z. B. die Formulierung ,ecclesia sive turris®, die sich bei Hariulf™ und
anderen Chronisten finder, in einer Weise gedeutet, als wiirden hier die Begriffe
~ecclesia® und ,turris* einander gleichgesetzt, und daraus weitgehende Schliisse
gezogen: 1) Der Turm — das Westwerk in dem betreffenden Falle — sei als
gesonderte Kirche verstanden worden, sei eine Eigenkirche gewesen oder die Pfarr-
kirche gegeniiber der Monchskirche oder eine zweite Mondhskirche des Klosters.
2) Die Kirche sei als Turm, als Webranlage, verstanden worden, man habe sie sich
als Gottesburg, als Himmelshurg vorgestellt. In Wirklichkeit verhilt es sich aber
s0, dafl der Chronist mit dem Gebrauch des Wortes ,sive® (sei es; oder) zum Aus-
druds bringt, dafl er hier auf eine genaue, prizise Formulierung verzichtet. Es ist
also sinnentstellend, wenn man den Ausdruck ,ecclesia sive turris® durch die
mathematische Formel ,ecclesia = turris® ersetzt.

Die literarischen Zeugnisse der Zeitgenossen

a) Die ,Ecclesia“ (Das Kirchengebiude — ein Bild der Gemeinde)

Angesichts der Verschiedenartigkeit der Meinungen der heutigen Fach-
gelehreen in der Frage der Symbolik des Kirchengebiudes und der Bedeu-
tung des , Westwerks® erscheint es dem Verfasser angebracht, zunichst die
Literatur der Alten Kirche und des Mittelalters zu befragen, was diese iiber
die Symbolik des Kirchengebidudes aussagt, wie also die betreffende Zeit
selbst ihre Kirchengebidude verstanden hat und verstanden wissen wollte.

Dabei erscheint es notwendig, eine zeitliche Begrenzung vorzunehmen.
Der Verfasser hilt es fiir zweckmifig, die Grenze etwa um 1250 oder 1300
zu legen; denn in der Zeit um und nach 1250 wird die mittelalterliche
Reichsidee aufgegeben und vollzicht sich ein tiefgreifender Wandel der
religiGsen Anschauungen.

Unsere nichste Aufgabe soll es sein, in diesem Kapitel Zeugnisse der
altchristlichen und mittelalterlichen Literatur bis zu der genannten Wende
zusammenzutragen, die die Auffassung der damaligen Zeit in der Frage
der Symbolik des Kirchengebdudes erkennen lassen.

In der Literatur unseres Jahrhunderts hat bereits Joseph Sauer darauf
aufmerksam gemacht, dafl im Mittelalter das Gotreshaus als das kérperliche
Abbild der Kirche Christi verstanden wurde ™ und daf ,der Grundgedanke
der ganzen Symbolik des Gotteshauses, wonach die materielle Kirche ein
Abbild der grofien geistigen ist, . . . bis in die friiheste Zeit hinaufreiche, ™
Es ist erstaunlich, wie wenig die neuere Kunstwissenschaft von dieser in
einem so bekannten Buche mitgeteilten Tatsache Kenntnis genommen und
sie ernsthaft durchdacht hat.

Nun zu den einzelnen Zeugnissen dieser Symbolik: Der Kirchenhistori-
ker Hermann Dorries schreibt in seinem Buche ,Das Selbstzeugnis Kaiser

™ Joseph Sauer, Symbolik des Kirchengebdudes und seiner Ausstattung
in der Auffassung des Mittelalters — mit Beriicksichtigung von Honorius Augusto-
dunensis, Sicardus und Durandus (Freiburg i. Br. 1902; 2. Aufl. 1924), S. 22'f.
7 Ebendort, S. 100.



Weckwerth, Das altchristliche und das frithmittelalterliche Kirchengebiude 37

Konstantins“:” ,Wenn die ,Vision* der Kirche, mit der die von Gelasius
mitgeteilte Kaiserrede dem Konzil von Nicda ihre Kirchenidee vor Augen
stellt, nicht erst dem Historiker gehrt, so hat schon Konstantin selbst ein
erhabenes Bild einer idealen Kirche in der Seele getragen; da sieht er den
Giebel des ,Hauses des Herrn® (xvotaxdy olxnrigior h.e. I1 7,1, p. 46, 11)
in lichte Hohen ragen, ein Sternenzeichen an der Stirnseite. Zwolf Sdulen
weifler als Schnee tragen das Dach, unerschiittert in der Macht des Heilands.
Die Tore lassen nur reinen frommen Sinn herzutreten. Gottesfurcht und
Lobpreis sind Wachter des Gotteshauses. Gerechtigkeit hat darin ihre Stétte,
alle Ungerechtigkeit ist verbannt.“ Es fillt beim Lesen dieser Zeilen auf,
dafl mit der Schilderung des Bauwerks Lehrmeinungen und Glaubensiiber-
zeugungen aufs engste verkniipft werden. Das ist iibrigens auch bei den
mittelalterlichen Autoren der Fall, wenn sie die Symbolik des Kirchen-
gebiudes darlegen. Das Kirchengebinde symbolisiert demnach die allgemeine
Kirche, ihre Grundlagen und ihre Eigentiimlichkeiten.

In konstantinischer Zeit ™ ist die Gleichsetzung der Benennung und der
Begriffe vollzogen: Das Wort ,ecclesia® wird sowohl auf die Gemeinde
der Gliubigen als auch auf das Kirchengebiude bezogen — und das in der
griechischen wie auch in der lateinischen Sprache.™

Was sich hinter dieser Gleichnamigkeit verbirgt, offenbaren die mittel-
alterlichen Schriftsteller mit aller Deutlichkeit:

Der Benediktinerménch Candidus schreibt iiber die Michaeliskirche zu
Fulda (geweiht 822) in der Biographie ihres Erbauers, des Abtes Eigil,”
daf man dieses Gebdude, ,ohne den Glauben zu verletzen, als
Gestalt Christi und der Kirche bezeichnen konne® (salva fide,
Christi et Ecclesiae puto praesignari posse figuram).™ Wie das zu verstehen
ist, erliutert Candidus in folgender Weise: 7 Paulus namque apostolus, qui
et ipse vas electionis @ Domino appellatur, de Ecclesia Christi ex lapidibus
vivis, hoc est sanctis hominibus compaginata, quod sit habitaculum Dei,

 Hermann D&rries, Das Selbstzeugnis Kaiser Konstantins — Abhand-
lungen der Akademie der Wissenschaften in Gottingen, Phil.-hist. Klasse, Dritte
Folge Nr. 34 (Gottingen 1954), S. 288.

™ Joseph Sauer méchte mit dieser Symbolik noch weiter zurtickgehen. Die von
ihm angefiihrten vorkonstantinischen Quellenzeugnisse (a.2.0. S. 99 f.) sind jedoch
umstritten. Klemens von Alexandrien (um 200) schreibt zwar: O3 yag »@v wov zémov,
alle o ddpoiopa T@v Exdextdy xodd (Strom. 7,5; Migne, P. P. gr. IX, 436).
Sauer vermerkt aber selbst, dafl Klemens von Alexandrien unter éxxinoia blof
die Gemeinschaft der Gliaubigen versteht, Origenes (185—254) und Lactantius (um
300) sprechen allgemein von % ¢ éxxlnolas oixodou (= das Gebiude der Kirche),
wobei offen bleibt, ob der Genitiv ,der Kirche® den Besitzer anzeigen soll oder
das, was das Bauwerk versinnbildlicht.

7 Siche Alfons Maria Schneider, Die altchristliche Bischofs- und Ge-
meindekirche und ihre Benennung (Nachrichten der Akademie der Wissenschaften
in Gottingen, 1. Phil.-hist. Klasse, Jahrg. 1952 Nr. 7), S. 157 und Anm. 20—30.

% Candidus von Fulda, Sancti Eigilis vita — J.-P. Migne PL Bd. 105
S. 382—402,

% Candidus von Fulda, aa.0., S. 397,
7 Ebendort S. 397.
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suis anditoribus manifeste pronuntians, ait: Templum enim Dei sanctum
est quod estis vos (I Cor. III). Cujus tecturae princeps et conditor est
Christus Jesus, fundamentum scilicet columnague manens semper immobilis
perpetuae maiestatis virtute (= Der Apostel Paulus, der auch selber vom
Herrn ,Gefal der Erleuchtung® genannt wird, verkiindet seinen Horern ein-
deutig iiber die Kirche Christi, die aus lebendigen Steinen, d. h. aus hei-
ligen Menschen, zusammengefiigt ist, dafl sie die Wohnung Gottes sei, und
sagt: ,Ihr seid Gottes heiliger Tempel* (1 Kor. 3). Der Herr [Fiirst] dieses
Gebdudes und sein Griinder ist Christus Jesus, d. h. das Fundament und
die Siule, die immer unerschiitterlich bleibt durch die Tugend der fort-
dauernden Majestir).

Aus dieser Beschreibung geht klar hervor, dafl das Kirchengebdude zur
Zeit des Candidus von Fulda als Abbild der Kirche, d. h. der Gemeinde
Gottes, der Gemeinde der Heiligen verstanden wurde — oder kurz ge-
sagt: Die Kirche (das Gebiude) ist das Bild der Kirche (= Gemeinde der
Gliubigen = Gemeinde der Heiligen = Christenheit). Es ist somit kein
Zufall, daf die Vokabel ,Kirche®, ,ecclesia®, als Bezeichnung fiir beides,
fir die Gemeinde Christi und fiir das Gebiude, verwendet wird. Die Ge-
meinde, d. h. die Christenheit, ist die wahre Wohnung Gottes, nicht das
Kirchengebiude; das Kirchengebdude ist nur das Abbild dieser Gotteswoh-
nung, nur in diesem Sinne darf es als Wohnung Gottes bezeichnet werden,
»ohne den Glauben zu verletzen.®

Candidus setzt in seiner — oben auszugsweise wiedergegebenen — Be-
schreibung der Fuldaer Michaeliskirche die Begriffe ,Ecclesia“ und ,figura
Christi“ einander gleich. Mit dieser Gleichsetzung steht Candidus nicht allein
da. Der Kirchenvater Augustinus bezeichnet wiederholt die Christenheit,
d. i. die Kirche, als ,,corpus Christi®; er stiitzt sich hierbei auf Stellen des
Neuen Testaments, in denen die Kirche ebenfalls als ,corpus Christi®, als
»Leib des Herrn® bezeichnet wird. Im Brief des Paulus an die Epheser
heiffe es (Kap. 4 Vers 11 und 12):

11. xal adroc Edwxer tods uév dmoordlove, rods 8¢ mpogitas, Tovs
0¢ edayyeliords, Tove 0 morubvas xal didacxdiove

12. 7pos 70 xavagriouoy @y ayiwy eic ¥oyov Swamovias, elc oixo-
doumy Tod o paros 1o yoteTob.

(= 11. Und er hat ctliche zu Aposteln gesetzt, etliche aber zu Propheten, etliche
zu Evangelisten, etliche zu Hirten und Lehrern,

12. daff die Heiligen zugerichtet werden zum Werk des Amts, dadurch der
Leib des Herrn erbaut werde.™)

Und in seinem Brief an die Kolosser (Kap. 1 Vers 24) schreibt der Vélker-
apostel: Now yaiow . . . dmép 100 oduaros airod, 8 dorw 7 Exxlnaia.

(= Nun freue ich mich . . . iiber seinen [d. i. Christi] Leib, welcher ist die
Gemeinde.™)

Man vergleiche ferner: 1. Kor. 12,12, 20. 27., R6m. 12, 5.%

" Der Vulgatatext der Stelle Ephes. 4,12 lautet: ad consummationem sanc-
toruwm in opus ministerii, in aedificationem corporis Christi.

" Der Vulgatatext lautet: pro corpore eius (scil. Christi), grod est ecclesia.

® Vergl. J. Sauer, Symbolik des Kirchengebdudes (1902), S. 101.
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Candidus von Fulda steht mit seiner begrifflichen Gleichsetzung von
Ecclesia und figura Christi also durchaus auf dem Boden der kirchlichen
Theologie, und wir konnen feststellen, dafl er mit dem Ausdruck ,figura
Christi“ nichts anderes gemeint hat als eben ,,die Gemeinde®, d. h. die Chri-
stenheit.

Noch deutlicher ist die Formulierung der Schriftsteller des 12. und 13.
Jahrhunderts:

Sicardus (1183 zum Subdiakon geweiht) duflert in seiner Schrift , Mitrale
seu De officiis eccclesiasticis summa® (1, 1): Significat ergo haec nostra
materialis universalem Ecclesiam.®* Hugo von St. Victor (1097—1141)
schreibt (Miscell. 2, 1. 4,2 seqq.): Ecclesia, in gquam populus convenit ad
landandum Deum, significat Ecclesiam sanctam catholicam, quae construi-
tur in coelis vivis lapidibus® Bei Bruno Astensis lesen wir im ,Tractatus
de sacramentis ecclesiae®:% I'psa vero ecclesia eam utigue Ecclesiam designat,
quae in ea continetur; id est multitudinem: unde etiam ecclesia vocatur, eo
quod Ecclesiam continet . . . Secundum hanc igitur significationem, haec
ecclesia ex lignis, lapidibus constructa, eam Ecclesiam designat, quae ex
vivis lapidibus aedificatur, cujus lapides non calce, sed charitate junguntur
et uniuntur; cujus portae apostoli sunt; cujus colwmnae episcopi sunt et
doctores . . .*

Deutlicher kann es kaum gesagt werden: ,,Gemif dieser Bezeichnung
zeichnet also diese Kirche, die aus Holz und Steinen errichtet ist, diejenige
Kirche nach, die aus lebenden Steinen erbaut wird, deren Steine nicht mit
Kalk, sondern mit Liebe verbunden und zu einer Einheit zusammengeschlos-
sen werden, deren Tore die Apostel sind, deren Sdulen die Bischofe sind
und die Gelehrten.“ Diese Sitze bedeuten jedoch nicht, dafl auch in der
»Nachzeichnung® jedesmal cine Siule einen Bischof bzw. Gelehrten, jedes
Tor cinen Apostel versinnbildlicht. Eine derartige Bezugnahme kann zwar
gelegentlich angestrebt sein; man darf aber nicht iibersehen, daff die Ver-
gleiche aus dem Bereich der Architektur herangezogen, um das Wesen der
Kirche (= der Gemeinde) zu erkliren, ohne dafl diese Elemente im Kirchen-
gebiude in der gleichen Sinndeutung in Erscheinung zu treten brauchen. Es
sei dem Verfasser gestattet, dies am Beispiel des Sicardus niher auszufiith-
ren: Im 12. und 13. Jahrhundert bestritten die neumanichiischen Katharer
die Autoritit der alttestamentlichen Propheten und lehnten die rémisch-
katholische bischéfliche Ordnung ab. Den kirchentreuen Kreisen mufite da-
mals daran gelegen sein, dic Lehren der Katharer zu widerlegen und die
Bedeutung der Propheten des Alten Testaments fiir die kirchliche Lehre
und die Notwendigkeit der bischoflichen Ordnung darzulegen® Um die

81 Sicardi Cremonensis episcopi Mitrale seu De officiis ecclesiasticis (1,1) —
J.-P. Migne PL Bd. 213 S. 16 C.

8 J Sauer, Symbolik des Kirchengebiudes (1. Aufl), S. 106 Anm. 1.

8 Tractatus S. Brunonis Astensis (J.-P. Migne PL, Bd. 165 S. 1080 ff.): Trac-
tatus de sacramentis ecclesiae, a.a.0., S. 1092.

8 Verg]. A, Weckwerth, Die Zweckbestimmung der Armenbibel und die
Bedeutung ihres Namens, in: Zeitschrift fiir Kirchengeschichte 1957, Heft 3/4 S.243 ff.
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Wichtigkeit der Propheten und der kirchlichen Lehrer anschaulich zu machen,
hat Sicardus Vergleiche mit Elementen der Architektur verwendet. In wel-
cher Weise in der Gestalt des Kirchengebiudes die Ecclesia, das corpus
Christi, ,nachgezeichnet und ,abgebildet® worden ist, ist damit nicht
gesagt und wird uns in diesem Aufsatz an spiterer Stelle beschiftigen.

Nun weiter zu den Quellenzeugnissen: Auch die Beschreibung die Suger
(1081—1151; seit 1122 Abt von St. Denis) von seiner Abteikirche gibt,
Iafit erkennen, daff Suger im Kirchengebiude das Abbild der Christenheit,
der geistigen Kirche, sah:

Medinm quippe duodecim apostolorum exponentes numerum, secundario vero
totidem alarum columnae prophetarum numerum significantes, altum repute
subrigebant aedificium iuxta apostolum spiritualiter aedificantem. ,lam non estis®,
inquit, ,bospites et advenae, sed estis cives sanctorum et domestici, superaedifi-
cati super fundamentum apostolorum et prophetarum ipso summo angulari lapide
Christo Jesu, gui utrumque coningit parietem, in quo omnis aedificatio sive spiri-
tualis, sive materialis crescit in templuwm sanctwm in Domino (Ephes. 2, 19).

(= In der Mitte hoben zw&lf Siulen, entsprechend der Zahl der Apostel, und
ebensoviel in den Seitenschiffen, die Zahl der Propheten kennzeichnend, den Ober-
teil des Gebdudes empor, nach den Worten des Apostels, der im Geiste baut: ,So
seid ihr nun nicht mehr Giste und Fremdlinge, sondern Biirger mit den Heiligen
und Gottes Hausgenossen, erbaut auf dem Grunde der Apostel und Propheten,
da Jesus Christus der Eckstein ist, welcher die Winde der beiden Seiten eint, in
dem jedes Bauwerk, sei es geistiz oder materiell, wichst zu einem heiligen Tem-
pel des Herrn «Paulus, Ephes. 2, et

Solche Vorstellungen mufiten notwendigerweise auch auf den Gottes-
dienst, auf die Liturgie, einwirken und diese weitgehend bestimmen. So
stellt bereits Joseph Sauer fest, daf fiir Honorius Augustodunensis (um
1100) das Gotteshaus mit seinem reichen Inhalt und Leben auch von der
Liturgie her gesehen das korperliche Abbild der Kirche Christi war.®

Thomas von Aquino (1225—1274) schreibt:® ,Domus, in gua sacra-
mentum celebratur, ecclesiam significat et ecclesia nominatur® (= Das Haus,
in dem das Sakrament zelebriert wird, bedeutet die Kirche und wird Kirche
genannt).

Ahnlich verhilt es sich bei Durandus (13. Jh.). Dieser, so teilt Sauer
mit,® ,beginnt sein ,Rationale de divinis officiis‘ mit dem Kapitel {iber das
Kirchengebdude und zeigt damit in bewuflter Absichtlichkeit an, dafl ein
Verstindnis fiir die kirchliche Liturgie, fiir das innerste und eigenste Leben
der Kirche nicht moglich ist ohne eine vollstindige Aufklirung iiber den
Ort, an dem sich die Liturgie vollzieht, an den sie gebunden ist wie dic
Seele an den Leib. Denn die Kirche, so erklirt er sofort einleitend, ist in

8 Sugerius, Libellus de consecratione ecclesiae a se aedificatae (J.-P. Migne
PL Bd. 186 S. 1240—1254), S. 1247 {.

8 Ubersetzung nach Ernst Gall, Die gotische Baukunst in Deutschland und
Frankreich, 1. Bd. (Leipzig 1925), S. 99.

8 J. Sauer, Symbolik des Kirchengebiudes und seiner Ausstattung (1902),
5222,

® Thomas von Aquino, Summa theol. 3,q. 83,a. 3 ad 2.

® J. Sauer, Symbolik des Kirchengebiudes, S. 106.
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materiellem und in geistigen Sinne zu verstehen. Nach ersterem bezeichnet
das Wort das Gebiude, in dem die géttlichen Geheimnisse gefeiert werden;
nach letzterem die Vereinigung der Gliubigen oder das durch Diener zu-
sammenberufene und vereinigte Volk. Das Gotteshaus aus Steinen errichtet,
hat aber nicht bloff diese duflere Namensgleichheit mit der Kirche Gottes;
es selbst wird als treffendes Bild der Gemeinde aufgefafit, insofern sie eben-
falls organisch zusammengefiigt ist aus verschiedenen und verschiedenartigen
Menschen, aus lebendigen Steinen.® Durandus vermerkt ausdriicklich:
Ecclesia autem materialis spiritualem designat ¥ (= Die materielle Kirche
bildet die geistige ab).

Wir stellen also eine innige Verkniipfung der Begriffe . geistige Kirche®
(= Gemeinde = Christenheit) und ,Kirchengebiude® fest, die ihren Aus-
druck in der Verwendung derselben Bezeichnung (Ecclesia bzw. Kirche)
fiir beide findet. Das Kirchengebiude wurde als ,treffendes Bild der Ge-
meinde® betrachtet und bezeichnet. Aufgrund der vorstehend genannten
zahlreichen Quellenzeugnisse gewinnt man den Eindruck, dafl sowohl die
Kirchenschriftsteller als auch die Baumeister jener Zeit beabsichtigten, ihre
Auffassung vom Wesen der Kirche — ein jeder mit den ihm eigenen Mit-
teln — darzulegen und in méglichst anschaulicher Weise kundzutun.

b) Andere Bezeichnungen fiir das christliche Kultgebiude

Wenden wir uns nun den anderen Bezeichnungen zu, die zur damaligen
Zeit fiir das christliche gottesdienstliche Gebdude iiblich waren: templum
(= Tempel), aedes (= Gemach, Tempel), Schiff, Basilika u. a. Ist nun aus
der Vielzahl der Namen zu folgern, wie Alfons Maria Schneider es tut,”
dafl sich ,in der Symbolik des Kirchengebiudes die verschiedensten Vor-
stellungen gekreuzt® haben?

Betrachten wir auch hier zunichst die Quellenzeugnisse! Seit Lactantius,
Eusebius und' Ambrosius wird tem plum auch fiir das christliche Gottes-
haus als Terminus iiblich.®® Es wire falsch, wollte man vom Gleichklang
der Bezeichnungen aus schliefen, das Christentum sei hier dem heidnischen
Vorbild gefolgt und habe sich diesem angeschlossen. Der Denkmalsbestand
beweist zur Geniige, dafl das nicht der Fall gewesen ist. Was sagen nun die
Quellenzeugnisse?

Rabanus Maurus (9. Jh.) schreibt in seinem Werke ,De universo®:®
Parietes enim templi Dei fideles sunt ex utrogue populo, b. e, judaico et

9 Sicut enim corporalis (scil. ecclesia) ex congregatis lapidibus construitur, sic
spiritualis ex diversis hominibus congregatur® (Durandus 1, 1 n. 1); siche J. Sauer,
Symbolik des Kirchengebiudes und seiner Ausstattung (1902), S. 106 Anm. 1.

% Durandus, Rationale divinorum officiorum, 1,1 n. 2.

% A M. Schneider, Gottingische Gelehrte Anzeigen 1939, S. 502.

92 H. Flasche, Similitudo Templi, in: Deutsche Vierteljahresschrift fiir Litera-
turwissenschaft und Geistesgeschichte, Jahrg. 23 (1949), S. 81ff. — Vergl. auch
G. Bandmann, Mittelalterliche Architektur als Bedeutungstriger, S. 64.

% Rabanus Maurus, De universo libri viginti duo (14,23). — J.-P.
Migne PL Bd. 111 S. 401.
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gentili, ex quibus Christus aedificat Ecclesiam swam (= Die Winde des
Tempels Gottes sind die Gliubigen aus beiden Vélkern, d. h. dem jiidischen
und dem vaterlindischen [= nichtjiidischen], aus denen Christus seine
Kirche baut). Diese Auffassung findet sich nicht nur in karolingischer Zeit;
die Sitze kehren in den Schriften spiterer Kirchenschriftsteller wieder, so
bei Bruno Astensis (12. Jh.) * und Durandus (13. Jh.).” Auch bei Suger ist
unter ,templum Dei® eine geistige Grofie zu verstehen, ndmlich die Kirche
Christi; man vergleiche die auf Seite 40 zitierte Sugerstelle. Diese Bedeu-
tung ist nicht etwa erst im Mittelalter ,zugewachsen®, sondern geht bis in
urchristliche Zeit zuriick. Der Ménch Candidus beruft sich in seinen Aus-
fihrungen iiber die Fuldaer Michacliskirche,” in denen er auch den Be-
griff ,templum® (= Tempel) verwendet, bereits auf die Schriften des Apostels
Paulus. Wenn Paulus vom Tempel Gottes spricht, so meint er damit die
christliche Gemeinde, den ,Leib des Herrn® (= corpus Christi mysticum).*’
Diese Symbolik stiitzte sich auf die Worte des Herrn selbst, in denen er
seinen Leib mit dem Tempel von Jerusalem verglich und auch als einen
Tempel bezeichnete.”® Der Begriff ,templum’ Dei® war also im christlichen
Sprachgebrauch von jeher ein theologischer Begriff und bezeichnete die
Kirche Christi. ,Templum Dei® — kurz ,templum® genannt — war nur
cin anderes Wort fiir ,ecclesia®; inhaltlich bestanden keine Unterschiede.
So schreibt denn auch Augustinus in seiner Erklirung des Psalms 39:
,Templum Regis ipsa Ecclesia“® (,Der Tempel des Konigs [d. h. Christi]
ist die Kirche selbst®). Wenn die Kirchenschriftsteller also die Kirche einmal
als ,ecclesia® bezeichnen, das andere Mal als ,templum®, so haben sich hier
keineswegs in der Symbolik des Kirchengebiudes verschiedene Vorstellun-
gen gekreuzt. Beide Worte bezeichnen und bedeuten inhaltlich dasselbe:
das corpus Christi mysticum, den Leib des Herrn, die Christenheit.

Das Gleiche ist bei den Vokabeln aedes (= Gemach, Tempel) und
habitaculum Dei (= Gotteswohnung) der Fall. Das Wort ,aedes®
bezeichnet im Lateinischen schlechthin die Wohnriumlichkeit; in der Sin-
gularform (,Gemach®) verstand man darunter in der Regel die Gotteswoh-
nung, den Tempel; die Pluralform (,Gemicher®) bezeichnete dagegen die
biirgerliche Wohnung. Der bereits zitierte ** Hinweis des Monchs Candidus
von Fulda auf den Sprachgebrauch des Apostels Paulus gibt uns den Schliis-

94 S Brunonis Astensis opera omnia: Expositio in Exodum, c. 26. — J.-P.
Migne PL Bd. 164 S. 318.

% Durandus, Mitrale seu De officiis ecclesiasticis summa, 1,1 n. 9; siche
Joseph Sauer, Symbolik des Kirchengebiudes und seiner Ausstattung in der Auf-
fassung des Mittelalters (1902), S. 116 Anm. 4.

9 Candidus, Sancti Eigilis vita. — J.-P. Migne PL Bd. 105 S. 397.

97 1, Kor. 3,16. 3,17. 6,19; 2. Kor. 6, 16; Ephes. 2,21; 2. Thessal. 2, 4.

8 Joh.-Ev. 2, 19.

9 Augustinus, Ennarratio in Ps. 39 — J.-P. Migne PL Bd. 36, S. 433.
Giinter Bandmann folgert aus diesem Zitat, schon bei Augustin sei die Kirche als
,Konigspalast* aufgefafc worden (G. Bandmann, Mictelalterliche Architektur als
Bedeutungstriger, S. 95 Anm. 225).

100 Siehe Seite 37 f. und Anm. 75—77. -~
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sel fiir das rechte Verstindnis der Benennung des Kirchengebidudes als
waedes“ und ,habitaculum Dei®: ,Der Apostel Paulus . . . verkiindet sei-
nen Horern eindeutig iiber die Kirche Christi, die aus lebendigen Steinen,
d.h. aus heiligen Menschen zusammengefiigt ist, dafl sie die Wohnung
Gottes (habitaculum Dei) sei, und sagt: ,Ihr seid Gottes heiliger Tempel*
(1. Kor. 3).“ Die Worte ,aedes* und ,habitaculum Dei“ sind also im
christlichen Sprachgebrauch ebenfalls nichts weiter als eine andere Benen-
nung fiir denselben Inhalt. Sie bezeichnen in gleicher Weise wie die Voka-
beln ,ecclesia® und ,templum Dei® — auch kurz ,templum® genannt —
die geistige Kirche, das corpus Christi mysticum, die Christenheit.

In seinem Buche ,De civitate Dei (= Uber den Gottesstaat; begonnen
412/13, beendet 426) schreibt der Kirchenvater Augustinus:'®

Nisi alio aliqguo modo, longe quidem impari, iam nunc regnarent cum illo

(scil. Christo) sancti eius . . . ,profecto non etiam nunc diceretur ecclesia regnum
eius regnumue cacloruwm (= Herrschten auf irgendeine andere — freilich bei weitem
nicht ebenbfirtige — Weise nicht jetzt schon mit Christus dessen Heilige . . ., so

kénnte die Kirche doch nicht schon jetzt sein Reich oder Himmelreich genannt
werden).

Augustinus nennt also die Kirche ,Reich Gottes* oder ,Him-
melreich® und, wie aus dem Titel und Inhalt des genannten Buches
hervorgeht, auch ,Biirgerschaft Gottes® bzw. ,Gottesstaat®

Da das Kirchengebdude als Bild der geistigen Kirche verstanden und mit
derselben Vokabel wie diese benannt wurde (ecclesia, Kirche), ist es nicht
verwunderlich, wenn die von Augustin verwendeten Namen und die mit
diesen verbundenen Vorstellungen auch bei anderen Autoren als Bezeich-
nungen und in der Symbolik in Erscheinung treten.

So spricht eine Inschrift am Westwerk der Klosterkirche zu Corvey von
dem Kirchengebiude, das ja als Bild der Kirche (= Gemeinde Gottes) ver-
standen wurde, als von einer civitas:'®

01 Aygustinus, De civitate Dei, Lib. XX Cap. 19 (Sancti Aurelii Augu-
stini episcopi De civitate Dei libri XXII, tertium recognovit B. Dombart, 2 Bde.
Leipzig 1905, Bd. II S. 428).

102 O¢to Gruber schreibt in seinem Aufatz ,Das Westwerk. Symbol und
Baugestaltung germanischen Christentums® (Zeitschrift des Deutschen Vereins fiir
Kunstwissenschaft, 3. Jahrgang 1936), Seite 162, die Inchrift gebe ,geradezu die
Losung der Frage nach dem liturgischen Sinn der Westwerke* Alois Fuchs
(Entstehung und Zweckbestimmung der Westwerke, S. 235) widerspricht dem mit
folgenden Sitzen: ,Dieser Wortlaut spricht deutlich dafiir, daf die die Inschrift tra-
gende Tafel urspriinglich nicht fiir das Westwerk bestimmt war, wie schon Effmann
ausgefiihrt hat. Sie erbittet mit ihrer Inschrift nimlich Gottes Schutz nicht fiir
die Kirche, sondern fiir die ,civitas’ und den Schutz der Engel ausdriicklich fiir
die Mauern, nicht der Kirche, sondern eben dieser civitas. Damit ist offenbar der
ganze Klosterbezirk gemeint mit den ihn umhegenden Mauern.“ Um seine Ansicht
zu belegen, weist Fuchs darauf hin, da der Text der Inschrifttafel dem kirch-
lichen Stundengebet der Dienstage des November entnommen ist: ,Er (er Text)
wird vom Lektor gesprochen, und der Chor antwortet: ,Avertatur furor tuus,
Domine, a populo tuo et a civitate sancta tua’.* Wir glauben, beide Autoren be-
richtigen zu miissen. Das Stundengebet bezieht sich — wie iiberhaupt die kirchliche
Liturgie — auf die Gesamtkirche, d. h. auf die gesamte Christenheit, und die In-
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Civitatem istam tu circumda Domine et angeli tui custodiant muros eius. (ver-
deutscht: Umgib du, Herr, diese Biirgerschaft, und ihre Mauern mogen deine Engel
beschiitzen.)

Der vorstehende Satz des Kirchenvaters Augustin iiber die Benennung
der Kirche erleichtert uns auch das Verstindnis einiger weiterer literarischer
Zeugnisse tber die Symbolik des Kirchengebiudes.

Wenn Photios (9. Jh.) vom Betreten des Kirchengebiudes davon spricht,
»der Gldubige tauche in das Heiligtum, als sei er in den Himmel selbst ein-
gegangen®,' so spielt er damit offensichtlich auf die Benennung der Kirche
als Himm e lreich an, von der auch Augustinus berichtet.

Auch die Bezeichnung der Kirche (= corpus Christi mysticum) als G o t -
tesreich ist in den Quellenzeugnissen iiber die Symbolik des Kirchen-
gebdudes zu belegen:

Das dem 5. Jahrhundert angehérende Testamentum Domini®® enthilt
eine eingehende Beschreibung einer Kirchenanlage,® die offenbar als typisch
fiir die Gegen anzusehen ist, in der das Testament entstanden ist.1® Diese
Beschreibung eine Bauanweisung, enthilt zugleich ausfithrliche Angaben
tber die Symbolik der einzelnen Gebiudeteile. Wir entnehmen daraus u. a.,
daff das Kirchengebdude drei Einginge haben sollte als Abbild (Typus) der
Dreifaltigkeit. Das Diakonikon sollte rechts vom rechten Eingang liegen und
einen Vorhof haben. Innerhalb des Vorhofes sollte das Baptisterium ange-

schrift am Corveyer Westwerk somit ebenfalls auf die gesamte Christenheit, die
»civitas Dei.“ Und da das Kirchengebdude als ein Abbild und Gleichnis dieser
»civitas® verstanden wurde, ist die Inschrift natiirlich auch auf das gesamte Kir-
chengebiude zu bezichen.

Aufgrund der vorstechenden Erwigungen folgt der Verfasser auch niche der Mei-
nung G. Band manns (Mittelalterliche Architektur als Bedeutungstriger, S. 112
und Anm. 289), der die Inschrift nur auf das Westwerk bezieht und in diesem
eine ,Abbreviatur der Gesamtkirche unter dem Symbol der Stadt® sehen méchte.

Unsere Meinung, dafl mit dem Worte ,civitas® auf der genannten Corveyer
Inschriftrafel die allgemeine Kirche gemeint war, vertritt auch Edmund E.S ten-
gel. Dieser schreibt (Uber Ursprung, Zweck und Bedeutung der karlingischen
Westwerke, in: Festschrift Adolf Hofmeister, Halle 1955, S. 290): ,In dem Cor-
veyer Gebet wird Gott ,seine Stadt® zum Schutze anvertraut. Das ist die civitas,
deren die Stadt und den Staat im antiken Sinne als Synonyme behandelndes Bild
schon im Christentum der alten Kirche das Reich Gottes und somit auch seine
Verwirklichung auf Erden, die allgemeine Kirche, bedeutet.”

103 O, Wulff, Das Raumerlebnis des naos im Spiegel der Ekphrasis, in:
Byzantinische Zeitschrift 30, 1930; A. Grabar, Le témoignage d’une hymne
syriaque sur architecture de la cathédrale d’Edesse au VI® siécle et sur la sym-
bolique de I’édifice chrétien, in: Cahiers archéologiques 11, Paris 1947, S. 41 4F.;
G. Bandmann, Mittelalterliche Architektur als Bedeutungstriger, S. 66.

04 Tgnatius Ephraem II Rahmani, Testamentum Domini nostri
Jesu Christi (Mainz 1899), S. 22.

105 Siche Alfons Maria Schneider, Liturgie und Kirchenbau in Syrien
— Nachrichten der Akademie der Wissenschaften in Gottingen, Phil.-hist. Klasse,
Jahrg. 1949 Nr. 3, S. 51—53; die obigen Ausziige aus dem Testamentum Domini
sind dieser Schrift A. M. Schneiders entnommen.

106 Der Text hat mithin nicht die allgemeine Bedeutung, die ihm H. Leroux,
Mélanges Holleaux 1913, 123 zuschreibt®, A. M. Schneider, Liturgie und
Kirchenbau Syrien, a.2.0., S. 52 Anm. 38.
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legt sein: 21 Ellen lang als Abbild der Gesamtheit der Prophetten, 12 Ellen
breit als Abbild derer, die zur Verfiigung des Evangeliums bestellt wurden.
,Es soll auch ein Platz fiir die Commemoration gebaut werden, ein Presbyter
und der Protodiakon mit Lektoren soll dort sitzen und die Namen derer
aufzeichnen, die oblationes darbringen, oder aber (die Namen) derer, fiir
die sie diese darbringen, damit, wenn die hl. Dinge vom Bischof geopfert
werden, der Lektor oder Protodiakon sie namentlich auffithren wihrend
der commemoratio, die Priester und Volk fiir sie darbringen. Dafiir gibt
es ja ein Vorbild (Typos) auch im Himmel* Die Beschreibung
im Testamentum Domini schildert eine ausgedehnte Bischofskirche!®” mit
Diakonikon, Vorhof, Atrium, Baptisterium, Haus fiir die Katechumenen
(»Haus des Exorzismus®), Schiff, Platz fiir die Commemoratio, Qurban-
haus und Schatzhaus, kurz: sie gibt das Bild einer spitantiken Komplex-
kirchenanlage. Jeder Teil ist in die Gesamtsymbolik einbezogen; diese Ge-
samtsymbolik darf nicht aufler acht gelassen werden, wenn wir zu einem
vollen Verstandnis der Anlage gelangen wollen. — Das sollten wir auch
bedenken, wenn wir iiber die Symbolik mittelalterlicher Gebiude wie z.B.
karolingischer Westwerke sprechen. — Was wollte der syrische Schopfer
der im Testamentum Domini beschriebenen Kirchenanlage nun aber ab-
bilden? Das Testamentum spricht es offen aus: sein Vorbild war im Himmel,
es war also das Gottesreich, das Himmelreich, d. h. nach dem damaligen
Sprachgebrauch der Theologen die Ecclesia Gottes, also die allgemeine
Kirche. Auf einen weiteren Punkt darf in diesem Zusammenhang hinge-
wiesen werden: Die Symbolik umfafit nicht nur das Kirchengebiude,
sondern auch diejenigen mit, die in ihm ihres Amtes walten, wie z.B. im
Falle des Platzes fiir die Commemoratio den Protodiakon und seine Buch-
fihrung. Die gottesdienstlichen Formen richten sich also weitgehend nach
der Symbolik des Gebdudes.

Als weiteres Zeugnis sei hier die Kirchenbeschreibung der anonymen,
falschlicherweise dem Georg von Arbela zugeschriebenen nestorianischen
Expositio officiorum ecclesiac'® erwihnt. Da heifit es: ,Das Allerheiligste
hat er an Stelle des Himmels gesetzt, das gestrbmia (xardorgwua) an Stelle
des Paradieses. Das Paradies aber, obwohl es an Hihe dem Himmel gleich
ist, steht doch innerhalb der Grenzen der Erde. . . . Das Schiff bedeutet die
ganze Erde. Das Bema, das mitten im Schiff steht, ist Jerusalem, das in der
Erdmitte steht. Der Altar, der inmitten des Bema steht, erfiillt den Ort
Golgatha. Der Bischofssitz ist der Sitz des Hohenpriesters, des Sohnes
Aarons . . .1 Aych aus dieser Schilderung ist zu entnehmen, daf man
mit der Kirchenanlage ein Bild des Gottesreiches, der gdttlichen Ordnung,
geben wollte, die die ganze Welt umfafit. Bezeichnend ist, dafl das Schiff

07 A, M. Schneider, Liturgie und Kirchenbau in Syrien, S. 53.

8 R.H.Conolly, Anonymi auctoris Expositio officiorum ecclesiae. Corp.
script. orientalium. Scriptores syri. Series IT, 91, Bd. 1, 2, (jeweils Text und Versio)
Paris 1911 und 1913. — Weitere Literaturnachweise siche A. M. Schneider,
Liturgie und Kirchenbau in Syrien, 2.2.0., S. 53 Anm. 40.

109 Zitiert nach A.M.Schneider, Liturgie und Kirchenbau in Syrien, S.52.
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die ganze Erde bedeutet. Die im Schiff versammelte Gemeinde verkorpert
damit die noch auf Erden wandelnden Christen. Die ganze Kirchenanlage
einschliefilich der in ihr versammelten Gemeinde und der Priester ist aber
ein Bild des Gottesreiches.

Eine derartige kosmische Vorstellung, die bestimmt nichts mit einer
Himmelsstadtvorstellung zu tun hat, wird auch von dem Bischof Dumetios
von Nikopolis in den Kirchenraum hineingedeutet, wenn er auf dem
Transeptfullboden seiner Kirche die vom Okeanos umflossene Erde mit
allem, ,was kreucht und fleucht®, darstellen ldfit.!*

Werfen wir noch einen Blick auf die Bezeichnungen Basilika und
amla:

In seiner Arbeit iiber den architektonischen Ursprung der christlichen
Basilika ™' stellt Ernst Langlotz folgendes fest: ,Die alte, an sich nahe-
liegende Vermutung, die architektonische Form der christlichen Basilika
gehe auf die romische Marktbasilika zuriick, ist aus typologischen und
religionsgeschichtlichen Erwigungen unwahrscheinlich, nicht minder die
neucre Vermutung, die Basilika sei aus dem romischen Atriumhaus ent-
wickelt worden. Die Entdeckung griechischer Heroengriber in Kalydon und
Pergamon hat dann zu der ansprechenden Vermutung verleiter, aus kulti-
schen Grabanlagen dieser Art sei die christliche Basilika entstanden.®®
Desgleichen wendet er sich gegen die Hypothese, die Basilika sei durch den
Zusammenschlufl der eine spitantike Siulenstrafle flankierenden Bauten ent-
standen, wie es Lothar Kitschelt annimmt. Langlotz ist dagegen der Mei-
nung, die Basilika sei aus dem Thronsaal abzuleiten: ,,Urspriinglich war die
Basilika also eine Konigshalle, ein Thronsaal. Wie der Herrscherkult, dem
sie dient, ist sie wohl aus dem Osten nach Rom {ibernommen worden.“!?
Ernst Langlotz beruft sich hierbei auf Isidor von Sevilla: ,Basilika heifit
Koénigshalle, Thronsaal. Noch dem letzten Lexikographen der Antike, Isidor
von Sevilla (um 600), war das bekannt, wenn er die Bezeichnung der Basi-
lika erldutert: Basilicae prius vocabantur regum habitacula. Inde et nomen
habent. Nam Basileus rex et basilicae regiae habitationes, nunc antem ideo
divina templa basilicae nominantur, quia ibi regum omninwm Deo cultus et
sacrificia offeruntur.“'** Langlotz verweist im folgenden darauf, dafl ver-
schiedene Herrschersymbole von der Kirche fiir die Ausstattung des Kult-
raumes tibernommen wurden, so z. B. der Baldachin des thronenden Kaisers
als Tabernakel des Altars, und kommt schlieflich zu dem Ergebnis: ,Die

10 A M. Schneider, Rezension zu L. Kitschelt, in: Gottingische Gelehrte
Anzeigen 1939, Nr. 11/12, Seite 500. :

U Ernst Langlotz, Der architektonische Ursprung der christlichen Ba-
silika, in: Festschrift fiir Hans Jantzen (Berlin 1951), S. 30—36.

42 E Langlotz a.a.0., S. 30; daselbst auch Literaturangaben.

HEE. Langlotz, aa0., S 32; vergl. auch E. Langlotz und Fr." W.
Deichmann, Basilika, in: Reallexikon fiir Antike und Christentum, heraus-
gegeben von Theodor Klauser, Band I (Stuttgart 1950), Sp. 1225—1259.

114 F. Langlotz, Der architektonische Ursprung der christlichen Basilika,
Sz
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christliche Basilika hat die Raumform des Thronsaals. Die Basilika als
Thron Gottes ist damals eine hiufig gebrauchte kultische Metapher. Chri-
stus ist der Pambasileus, dem deshalb der Thronsaal zukommt. Der Thron
des Stellvertreters Christi stand nun in der erhéhten Apsis wie vorher der
Thron des Kaisers. Dessen dauernde irdische Gegenwart war frither augen-
fallig durch das Kaiserbild an der Stelle, an der scitdem der christliche
Altar steht.“11°

An den Ausfithrungen von Langlotz ist durchaus richtig, dafl das Wort
Basilika im christlichen Sprachgebrauch vom Christos Basileus, vom ,Konig
Christus“ her verstanden werden muff und dafl der Gedanke des Thron-
saales eine wesentliche Rolle gespielt hat, doch umfafit die von Langlotz
dargelegte Symbolik nur einen Teil der Kirchenanlage, die Haupthalle mit
der Apsis, nicht aber den ganzen Baukomplex. Die groffen konstantinischen
und nachkonstantinischen Basiliken waren aber Komplexanlagen,®® und
diese wurden, wie aus zahlreichen Quellenzeugnissen hervorgeht, als Bild
der ,Ecclesia®, des ,corpus Christi“, des ,Gottesreiches® bzw. als Bild des
»Reiches des Konigs Christus®. Zum Sprachgebrauch ,Reich Gottes® und
sReich des Konigs Christus® sei bemerkt, dafl nach der Lehrmeinung der
damaligen Theologen die ,Basileia® Jesu Christi (= Konigsherrschaft Jesu
Christi) zugleich die ,Basileia® Gottes ist. Schon im Neuen Testament wird
an mehreren Stellen vom ,Reich Gottes und Jesu Christi® gesprochen.'” Die
Vorstellung vom ,Christos Basileus® beherrschte schon in vorkonstantinischer
Zeir das christliche Denken und war in konstantinischer Zeit so gefestigt,
dafl man das christliche Kaisertum als Abbild der himmlischen Monarchie
ansah."'® Es lag darum fiir die Christen der damaligen Zeit nicht nur nahe,
sondern war fiir sie selbstverstindlich, das Gebidude bzw. den Gebiude-
komplex, in dem der Christos Basileus kultisch verehrt wurde und der das
Reich dieses Christos Basileus, d.h. die Kirche, abbildete, ,Basilika“ zu
nennen. Dabei war es belanglos, wie die heidnische Marktbasilika aussah
und welche Formen die damalige Palastbasilika aufwies.!® Fiir die Namens-

116 Siche Ludwig Voelkl, Die Komplexanlagen im konstantinischen Kir-
chenbau, in: Das Miinster, 6. Jahrg. Heft 11/12 (Miinchen 1953), S. 301—311. —
Derselbe, Die Grundrifitypen im konstantinischen Kirchenbau, in: Das Miinster,
7. Jahrg. Heft 5/6 (Miinchen 1954), 5. 153—174.

17 Karl Ludwig Schmidrt, ,Basileia’, in: Gerhard Kittel, Theologisches
Worterbuch zum Neuen Testament, Bd. I (Stuttgart 1933, unverdnderter Nach-
druck 1953), S. 581.

18 Vergl. Alfons Maria Schneider, Die altchristliche Bischofs- und
Gemeindekirche und ihre Benennung, in: Nachrichten der Akademie der Wissen-
schaften in Gotringen, I. Phil.-hist. Klasse, Jahrgang 1952 Nr. 7, S. 155.

19 Gegen den Versuch von Ernst Langlotz, die christliche Basilika von der
Palastbasilika abzuleiten, lift sich einwenden, daf} es archiologisch nicht erwiesen
ist, ob in der Palastbasilika in einer Apsis der Sitz des Stellvertreters des Kaisers
(eines kaiserlichen Beamten) gestanden hat und an der Stelle, wo sich in der
christlichen Basilika der Altar erhob, in der Palastbasilika das Bild des Kaisers
aufgestellt war, wie Langlotz es glaubhaft machen will. Diese Darlegungen sind
mehr oder weniger hypothetisch. Damit soll jedoch nicht bestritten werden, dafl
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gebung war es gleichfalls unbedeutend, ob die Gebidudegliederung, die wir
heute als ,basilikalen Typus® bezeichnen, bereits vorkonstantinisch ist oder
nicht.® Fiir die Benennung geniigte vollig, dafl das Gebiude dem Kult
des Christos Basileus diente und die Gemeinde des ,,Konigs Christus® bild-
lich darstellte. So war der Name ,Basilika® denn auch von vornherein nicht
auf bestimmte Bauformen beschrinkt, etwa auf ein Gebiude mit iiber-
hohtem Mittelschiff und niedrigeren Seitenschiffen. Er war, wie die Quellen
zur Geniige beweisen, die geliufige Bezeichnung jeder groferen christlichen
Kirchenanlage und wurde infolgedessen bei Bauten verschiedensten Typs
verwendet: bei Zentralanlagen, Gegenchorkirchen und sonstigen Langhaus-
bauten.

Wir kommen zu dem Worte ,aula®, das gelegentlich als Bezeichnung
fiir das Kirchengebiude verwendet wurde. In Alt-St. Peter stand einst: Quod
duce te mundus surrexit in astra triwmphans, hanc Constantinus victor tibi
(Christe) condidit anlam.®® In San Paolo fuori le mura befindet sich ober-
halb des Triumphbogenmosaiks die Inschrift: Theodosius coepit, perfecit
Honorius anlam® Am Triumphbogen von SS. Cosma e Damiano liest
man: aula Dei claris radiat speziosa metallis, in que plus fidei lux pretiosa
micat.*® In der Krypta des HI. Antiochus in Sulci (Sardinien) hieff es:
Aula micat, ubi corpus beati sancti | Anthioci guiebit in gloria | virtutis
opus reparante ministerio: | pontificis X_QL sic decet esse domum.®* In den
Kirchweihgebeten des Gelasianums heifit es: cunctam filiam tuam ad aulae
buins suffragia concurrentum benignus exandi, und: ut aulam, quae beatis
martyris tui Illius meritis aequi petere non possit, tuae claritatis vultus
tllustret. Und im Missale Romanum wird noch heute am Karsamstag bei
der Feier der Osterkerze gebetet: . . . et magnis populorum vocibus haec
anla resultet.“'*

Alfred Stange'®® gibt folgende Begriffsbestimmung des Wortes aula,
das Wort stamme aus dem Griechischen und habe urspriinglich Vorhof,
Vorhalle bezeichnet, in der Spitantike seine Bedeutung immer mehr nach
Kénigspalast, Schlofl oder auch Hofleben, fiirstliche Macht, Wiirde gewan-
delt. Stange folgert, der Ursprung der christlichen Basilika miisse ,,im Kreise
der Palastbasiliken und ihrer mannigfachen Verzweigungen gesucht werden.*

in die christliche Basilika mannigfache Herrschersymbole vom Kaisertum her iiber-
nommen worden sind.

120 Aus derartigen Erwigungen glaubte Alfons Maria Schneider Bedenken
erheben zu miissen, daf} es sich bei der Basilika um eine christliche Schopfung han-
dele. Vergl. A. M. Schneider, Die altchristliche Bischofs- und Gemeindekirche und
ihre Benennung, a.a.0. S. 155.

121 E, Diehl, Inscr. lat. christ. vet., Bd. I, Nr. 1752,

122 E Diehl, Inscr. lat. christ. vet., Bd. I, Nr. 1761.

128 E. Diehl, Inscr. lat. christ. vet.,, Bd. I, Nr. 1784,

124 E. Diehl, Inscr. lat. christ. vet.,, Bd. I, Nr. 1791.

125 Siehe Alfred Stange, Das frithchristliche Kirchengebdude als Bild des
Himmels (K6ln 1950), S. 28.

126 A, Stange, 2.2.0., S. 28.
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Gegen cine solche Ableitung und gegen das Verstindnis der Basilika als
JHalle des Himmelskonigs spricht sich jedoch Alfons Maria Schneider
aus.'® Gegen die Beweiskraft der Weihinschrift in St. Peter zu Rom erhebt
er folgende Einwendungen: Er bezweifelt, da die Inschrift alt sei; denn zu
Zeiten Kaiser Konstantins war die Peterskirche noch lingst nicht fertig,
Konstantin konnte mithin gar keine Inschrift setzen. Er verweist in diesem
Zusammenhang auf die dortige Absideninschrift™® und meint, in dieser
sicher echten Inschrift stehe aula pudoris ziemlich entwertet neben iustitiae
sedis, fidei domus. Demgegeniiber vertritt der Verfasser dieser Untersuchung
die Ansicht, daff das Wort ,aula® durchaus als eine Bezugnahme auf den
Christos Basileus, den ,Konig Christus®, zu deuten ist, und kann an den
Worten der echten Apsisinschrift nichts Entwertendes herauslesen. Denn die
Worte aula pudoris, iustitiae sedis, fidei domus sind doch als Attribute der
Kirche in ihrem Doppelsinne (als ,corpus Christi“ und als das dieses corpus
Christi abbildende Gebidude) aufzufassen. Die Kirche ist doch nach christ-
licher Anschauung der Ort der Ziichtigkeit, der Sitz der Gerechtigkeit und
das Haus des Glaubens, zugleich aber doch auch ,Hofstaat® bzw. .Hof-
leute“?®® des ,,Konigs Christus®.

Es bleiben schlieflich noch zwei weitere Benennungen zu besprechen:
Hagia Sophia und Schiff. Die Sophia (griech.: ,Weisheit?) erscheint in der
Spekulation der Gnosis bald als weibliches Urprinzip, als Mutter des Welt-
schopfers, bald neben Gott als Mutter des Gottessohnes, bald als Mittel-
wesen.'® Der Ausdruck ,Hagia Sophia“ (= ,Heilige Weisheit) jedoch
erscheint in der Theologie des Ostens als Bezeichnung des ,,Christos Logos™;
die ,Hagia Sophia® wird dem ,Christos Logos® gleichgesetzt. Das Chri-
stentum ist danach Philosophie, die Philosophie schlechthin, und Offen-
barung. Der Logos ist das Prinzip der in der Welt waltenden Vernunft und
gottlichen Offenbarung. Christus allein ist die volle Offenbarung des Logos.
Dieser Logos ist in der christlichen Kirche, im Christentum gegenwirtig. Seine
Erscheinungsform ist die Kirche. ,Hagia Sophia‘ ist demnach nichts weiter
als ein anderer Ausdruck fiir das, was auch die Viokabel ,Ecclesia® bezeich-
net. Wenn also im 5. Jahrhundert die Hauptkirche von Konstantinopel, die
bis dahin Meyddny éxxlnoia genannt worden war, den Namen ,Hagia

22 A M. Schneider, Die altchristliche Bischofs- und Gemeindekirche und
ihre Benennung, S. 156 f. und Anm. 18 (S. 157).

128 E Diehl, Inscr. lat. christ. vet,, Bd. I, Nr. 1753, Die Inschrift hat folgen-
den Wortlaut: iustitiae sedis,-fidei domus, aula pudoris | haec est quam cernis,
pietas quam possidet omnis, | quae patris et fili virtutibus inclyta gandet /|
autoremyq. suwm genitoris landibus aequat.

120 gula, ae, f. — L. Topf, 1I. 1. Hof, Haushof, 2. Atrium, 3. Herrscherhof,
4, Hofleute, Hofstaat (Stowassers Latein.-Deutsches Schul- und Handworterbuch,
bearbeiter von Michael Petschenig, 7. Auflage Leipzig 1923, S. 86).

130 Alfred Bertholet, Worterbuch der Religionen. Kroners Taschen-
ausgabe, Bd. 125 (Stuttgart 1952), S. 454.
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Sophia“ erhielt ™™ und auch zahlreiche andere Kirchengebdude des Ostens
»Hagia Sophia“ genannt worden sind, so bedeutete das nur, dafl man die
Benennung ,ecclesia® durch eine andere ersetzte, die letzten Endes auch nur
»Kirche* bedeutet. Wir haben damit dieselbe Synonymitit vor uns, die
wir bereits bei den Worten ,Kirche® und ,Ecclesia® feststellten, Hinsicht-
lich der Symbolik bedeutet das, daf wir auch im Osten danach fragen
miissen, in welcher Weise die materielle ,Hagia Sophia“ (d. h. das Gebiude,
das den Namen ,Hagia Sophia‘ trigt) die geistige ,,Hagia Sophia® (= Ge-
meinde, Christenheit, corpus Christi mysticum) abbilden sollte und abge-
bildet hat.

Welche Vorstellungen waren nun mit der Bezeichnung ,Schiff* ver-
kniipft? Auch dieses Wort findet sowohl in der Benennung von Teilen des
Kirchengebdudes — und zwar des Hauptraumes (Mittelschiff, Querschiff,
Seitenschiffe) — als auch in Bezug auf die geistige Ecclesia Anwendung, Die
Bezeichnung ist nicht von der Gestalt eines Seefahrzeugs abgeleitet wor-
den, etwa von den Formen der Takelage, des Rumpfes und der Aufbauten
cines Segelschiffes oder einer Galeere, sondern beruht auf theologischen Er-
wigungen, die die Ecclesia, d. h. die Gemeinde der Gliubigen, betreffen. —
Es verhilt sich hier also genau so wie mit den Worten ,templum® und
»Basilika®, die ebenfalls nicht von materiellen Vorbildern (dem heidnischen
Tempel, den zeitgendssischen Markt- und den Palastbasiliken) abgeleitet
worden sind, sondern aus den religiosen Vorstellungen der Zeit erwachsen
sind. — Das geht deutlich aus den literarischen Quellen hervor. Joseph
Sauer schreibt iiber diese Symbolik folgendermafen: ** ,Die Gemeinschaft
der Gldubigen erschien den ersten Christen gern unter dem Bilde des Schif-
fes: ein Vergleich, der sich in den gefahrvollen Zeiten der ersten Jahr-
hunderte von selbst nahelegte, auch wenn er nicht Anlehnungs- oder iiber-
raschende Vergleichspunkte an der Geschichte der Sintflut oder an dem
Vorgang auf dem See Genezareth mit dem Petrusschiffe gefunden hitte.®
Sauer verweist hierzu auf folgende Quellen: Tertullian, De bapt., cap. 12
(Migne I, 1323); Melit. Clavis, cap. 13 (Pietra, Analecta sacra II, 107;
Hippolyt, De Antichristo, cap. 59 (ed. Achelis I, 2, 39 sqq.).® Bei Tertul-
lian findet sich die Gleichung Arche = Kirche, desgleichen Hippolty. In
seiner Erkldrung zu Jesaja 18, 1.2 (De Antichristo, c. 59) fithrt Hippolyt
folgendes aus:™* ,Das Meer ist die Welt, in der die Kirche wie ein Schiff
von dem Sturme umhergeworfen wird, aber nicht untergeht; denn sie hat
bei sich den erfahrenen Steuermann Christus. In der Mitte triige sie ja ein

B A .M. Schneider, Die altchristliche Bischofs- und Gemeindekirche und
ihre Benennung, S. 157 Anm. 19. — Vergl. auch A. M. Schneider, Die Hagia
Sophia zu Konstantinopel (Berlin 1939). :

82 J. Sauer, Symbolik des Kirchengebiudes und seiner Ausstattung (1902),
S. 100 f.

133 Fbendort Seite 101 Anm. 1.

194 Zitiert nach Franz Joseph D&lger, Sol Salutis. Gebet und Gesang
im christlichen Altertum. Mit besonderer Riicksicht auf die Ostung in Gebet und
Liturgie. (2. Aufl. Miinster 1925), S. 277.
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Siegeszeichen gegen den Tod, da sie das Kreuz des Herrn bei sich hat; denn
ihr Vorderteil ist der Osten, das Hinterteil der Westen, der Schiffsrumpf
ist der Stiden. Thre beiden Steuerruder sind die Testamente, die ausgespann-
ten Seile sind die Liebe Christi, die die Kirche zusammenhilt. Das Wasser,
das sie bei sich fithrt, ist das Bad der Wiedergeburt . . .©

In gleicher Weise stiitzt sich der Vergleich der Kirche mit einem Schiff,
der sich im pseudoklementinischen Brief des Klemens an Jacobus findet,
ebenfalls einzig auf theologische Erwidgungen:'® [Petrus iibergibt hiernach
vor versammelter Gemeinde den Episkopat an Klemens und wiederholt
dabei die Pflichten, die dem Bischof, den Priestern, Diakonen und Kateche-
ten obliegen. Dann fihrt er fort: ,Wenn ihr eines Sinnes seid, so werdet
ihr in den Hafen der (ewigen) Ruhe gelangen konnen, wo die Friedensstadt
des grofien Konigs ist. Die gesamte Einrichtung (npdyua) der Kirche gleicht
nimlich einem Schiffe, das durch starken Sturm hindurch Minner trigt, die
aus vielen Gegenden stammen, aber alle die eine Stadt des guten Reiches
zu bewohnen trachten. Es sei euch nun der Herr dieses (Schiffes) Gott, und
verglichen sei der Steuermann mit Christus, die Schiffsleute mit den Prie-
stern, die Aufseher der Seiten mit den Diakonen, die Naustologen mit den
Katecheten, die Fahrgiste mit der Menge der Briider, die Tiefe (des Meeres)
mit der Welt, die widrigen Winde mit den Versuchungen . . . Die Fahr-
giste sollen sich fest an die Ordnung halten und an ihren Plitzen sitzen,
damit sie nicht durch Unordnung eine Erschiitterung oder ein Neigen des
Schiffes nach der Seite hervorrufen. Die Naustologen sollen an den Lohn
erinnern. Die Diakone sollen nichts von dem verabsiumen, was ihnen an-
vertraut ist. Die Priester sollen wie die Schiffsleute sorgsam jedem bieten,
was ihm frommt. Der Bischof als wachsamer Proreta soll einzig allein die
Mahnungen (zod¢ Adyovs) des Steuermannes bei sich erwigen. (Unser) Chri-
stus und Heiland werde als Steuermann geachtet, und ihm allein soll man
glauben, was er sagt. Alle aber sollen Gott nun um eine gute Uberfahrt
bitten.©

Ganz dhnlich ist der Vergleich, der sich in den Apostolischen Konstitu-
tionen findet: Hier wird der ,Bischof inmitten seiner in der Kirche ver-
sammelten Gemeinde mit dem Steuermann eines grofien Schiffes® verglichen,
die thm untergebenen Diakonen mit den Matrosen.!® Die Gleichsetzung
Bischof = Steuermann ist eine Weiterbildung gegeniiber den Klementinen.™
Die Diakonissen treten in dem Vergleich der Apostolischen Konstitutionen
als Naustologen in Erscheinung, d.h. als die Schiffsordner, denen die Unter-
weisung der Fahrgiste obliegt. In den Klementinen ist der Vergleich auf
die Katecheten bezogen.!®®

Wenn wir die vorstehenden Quellenzeugnisse betrachten, erkennen wir,
daf es stets darum geht, das Gefithrtwerden durch Christus, das Geborgen-

135 Zitiert nach F. J. Délger, Sol Salutis (S. 281 f.).

136 T Sauer, Symbolik des Kirchengebiudes (1902), S. 101.
187 B, J. Délger, Sol Salutis, S. 282 Anm. 3,

138 Siche Anm. 137.
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sein in Gottes Schutz und das Eingebundensein in eine feste Ordnung zu
veranschaulichen. Hierfiir bot sich die straffe Ordnung an Bord eines Schif-
fes als willkommener Vergleich an.

Auch bei den Darstellungen der bildenden Kunst, die die Symbolik
Kirche — Schiff behandeln, ist stets das Gefiihrtwerden das eigentliche
Thema der Komposition. Auf dem Fragment eines Marmorsarkophags zu
Spoleto rudern die vier mit ihren Namen bezeichneten Evangelisten eine
Barke; am Steuerruder steht Christus und lenkt das Fahrzeug dem Hafen
bzw. dem Leuchtturm zu.'®

Der Gedanke an das Eingebundensein in eine feste Ordnung, an das
Gefithrewerden und an die Uberfahrt ins Jenseits waren Grund genug, das
Leben und Wirken in der Kirche mit der Titigkeit einer Schiffsbesatzung
zu vergleichen. Es mufl im Rahmen unserer Untersuchung aber ausdriicklich
darauf hingewiesen werden, dafl nie Kirche = Schiff gesetzt wird. Das
Schiff bildet letzten Endes nur das Gefif}, in dem sich das Leben der Schiffs-
besatzung und der Fahrgiste abspielt, ist nur der Raum, in dem die See-
ordnung gilt. Ubertragen auf das Kirchengebiude bedeuter das: Das ,Schiff*
ist nur der Aufenthaltsraum der Gemeinde, der Raum, der die Gemeinde
umschliefft. Infolgedessen wird als ,Schiff auch nicht das ganze Gebiude
bezeichnet — dieses stellt ja symbolisch das ,,corpus Christi, d. h. das Got-
tesreich, dar —, sondern als ,,Schiff wurde sinngemifl nur der Raum be-
zeichnet, in dem sich die Gemeinde aufhilt und in dem sich das kultische
Leben abspielt. Und so ist es im Sprachgebrauch bis heute geblieben. ,,Schiff
ist der Gemeinderaum. Da das Kirchengebiude aber das Abbild des ,cor-
pus Christi® selbst ist, wire es verfehlt, hier nach einer Schiffssymbolik
suchen und das Gebiude vom materiellen Vorbild eines Seefahrzeugs ab-
leiten zu wollen. !

Wir kommen damit in unserm Kapitel iiber die literarischen Zeugnisse
zu folgenden Ergebnissen:

a) Die ,ecclesia materialis®, d.i. das Kirchengebiude, wurde in altchrist-
licher Zeit und im Mittelalter als Abbild der allgemeinen Kirche (= cor-
pus Christi mysticum = Gottesreich) aufgefafit. Unsere Quellen bezeich-
nen dieses Abbild als ,treffend. Es mufl also zu seiner Zeit gemein-
verstindlich gewesen sein und bedurfte keiner besonderen Erliduterung,

139 T Sauer, Symbolik des Kirchengebiudes (1902), S. 101 Anm. 2. — Ab-
bildungen des Marmorreliefs von Spoleto bringen C. M. Kaufmann, Sepul-
chrale Jenseitsdenkmiler, S. 183; Franz Xaver Kraus, Geschichte der christ-
lichen Kunst, Bd. I (Freiburg i. Fr. 1896), S. 98 (vgl. auch J. Sauer, Symbolik
des Kirchengebiudes — Sonderdruck der Nachtrige zur zweiten Auflage, Frei-
burg i. Br. 1924, S. 393).

140 Anspielungen auf die Formen des Seefahrzeugs finden sich erst recht spit,
als nimlich die alte Symbolik nicht mehr verstanden wurde. Der Typus der
Schiffskanzel® z. B., die in ihrer Gestalt den Formen des Schiffes mit Takelwerk
nachgebildet ist, wurde erst im 18. Jahrhundert entwickelt. Das friiheste Beispiel
ist wohl das in der Klosterkirche von Isree vom Jahre 1725 (Vergl. Johannes
Jahn, Worterbuch der Kunst, 4. Aufl. Stuttgart 1953, S. 594: ,Schiffskanzel).
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sonst hitte sich die zeitgenossische Literatur mehr um eine Deutung
bemiiht.

b) Die iibrigen Namen fiir das christliche Kultgebiude sind entweder
Synnonyme dessen, was das Wort Ecclesia (die ,auserwihlte’ Gemeinde)
bezeichnet: die Gemeinde Christi (= corpus Christi = Gottesreich) — so
z.B. templum®, ,aedes®, ,Hagiz Sophia”, »domus Dei® (= ,Gottes-
bhaus®), ,Wohnung Gottes* —, oder sie sind den Begriff ,ccclesia®
niher bestimmende, durch den hiufigen Sprachgebrauch zum Substantiv
erhobene Adjektive, wie z.B. Bacidue (= ,die dem Konig [Christus]
gehérige?), im Lateinischen ,basilica®,'* oder xvouwaj (= ,die dem
Herrn gehorige), woraus unser Wort LKirche“ entstanden ist. Alle diese
Namen finden ihre Erklirung einzig in den theologischen Anschauungen
der damaligen Zeit — und zwar in der Lehre von der Kirche.

Fiir unsere Untersuchung bedeutet das folgendes: Hinter den verschie-
denen Namen verbergen sich nicht verschiedene Vorstellungen. Abzubilden
war und abgebildet wurde stets die ,ecclesia®, wie unsere Quellen bezeu-
gen. ,Ecclesia® war aber nach der Terminologie der damaligen Zeit gleich
~corpus Christi mysticum® gleich ,Gottesreich”.

Aus dieser Betrachtung miissen wir jedoch die Zisterzienserbauten her-
ausnehmen. Die Zisterzienser wiesen die Namen ,ecclesia® und ,basilica®
fiir ihre gottesdienstlichen Gebdude zuriick, weil sie der Meinung waren,
daR diese Namen zu hochtdnend seien und in Widerspruch zu den Forde-
rungen des Ordens nach Armut und Bescheidenheit (Demut) standen. Das
Kultgebiude der Zisterzienser solle ,Oratorium® heiflen.!” Aus diesen
Auferungen ist zu schliefen, dafl die Zisterzienser mit ihrem Kultgebiude
die ecclesia® (= corpus Christi mysticum = Gottesreich) nicht abbilden
wollten und auch nicht abgebildet haben.

Der kreuzférmige Grundrif§

In welcher Weise hat man nun im Kirchengebiude die allgemeine Kirche,
das ,corpus Christi®, nachzubilden oder auszudriicken gesucht? Schon frith
hat dabei das Symbol des Kreuzes eine Rolle gespielt. Das ist schliefflich
nicht verwunderlich. Das Kreuz ist das Symbol der Christenheit, d. h. der
Kirche Christi. Ferner darf man nicht iibersehen, daff das lateinische Wort
,corpus® mehrere Begriffe umfaft. So bezeichnet es unter anderm 1. den
menschlichen (und auch den tierischen) Korper, den Leib, 2. die geordnete
und sinnvoll zusammengefiigte Gesamtheit (Cicero spricht von einem totum
corpus rei publicae), 3. die Korperschaft, die Vereinigung, — » Vereinigung“
wieder in einem doppelten Sinne, nimlich im Sinne eines ,Vereins® (= ge-
ordneten Zusammenschlusses von Menschen) und einer unter bestimmten

4 Vergl. dazu A.M.Schneider, Die alechristliche Bischofs- und Gemeinde-
kirche und ihre Benennung. S. 160 f.: Exkurs basilica — faothe).

42 Georg Dehiound G. von Betzold, Diekirchliche Kunst des Abend-
landes, Bd. I (Stuttgart 1884), S. 518 f.
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Ordnungsprinzipien angelegten ,Sammlung® (siche den Ausdruck ,corpus
1uris“ als Bezeichnung fiir die Gesetzessammlung Justinians)."® Das Wort
»corpus Christi® umfafit also allein durch den Wortsinn zwei Vorstellun-
gen: die des ,menschlichen Leibes Christi und die der ,Korperschaft®
(Gemeinde, Vereinigung), die Christus unter Gottes Wort gesammelt und
die seine Nachfolge angetreten hat.

Mit der Vorstellung vom fleischlichen Leib des Herrn, in dem dieser
bis zu seiner Kreuzigung auf Erden wandelte, verband sich sehr leicht der
Gedanke an sein Ende am Kreuz, und an dieses Ende kniipft die gesamte
Theologie des Kreuzes und die kirchliche Heilslehre an. So wurde das Kreuz
zur #mago (zum Bilde) der Erlésung. Von hier aus gewinnen wir ein Ver-
stindnis dessen, was Ambrosius meint, wenn er die kreuzférmige Nazarius-
kirche als imago der Erlosung,'* des Sieges Christi, bezeichnet und iiber
diese Kirche im Jahre 382 duflert:

Forma Crucis templum est templum victoria Christi, sacra, triumphalis, signat
imago locum.1%

Es finden sich in der Literatur aber noch mehr Zeugnisse, aus denen ein-
deutig hervorgeht, dafl der kreuzformige Grundriff, den viele Kirchenge-
bédude haben, als eine Bezugnahme auf das christliche Kreuzessymbol zu ver-
stehen ist. In den Gesta abbatum Trudensium heifit es: 146

»Erat suo tempore (zur Zeit Adelhards 1055—1082) in tamtum de novo aug-
mentata huius veteris ecclesie fabricata, ut de ipsa sicut de bene consummatis
ecclesiis congrue secundum doctores diceretur, quod ad staturam humani corporis
esset formata. Nam habebat et adhuc habere cernitur cancellum, qui sanctuarium,
pro capite et collo, chorum stallatam pro brachiis et manibus, navim vero mona-
sterii pro utero, et crucem inferiorem eque duabus alis versus meridiem et sep-
tentrionem expansam, pro coxis et crurubus.®
Bei Durandus findet sich der Satz: %7

»Dispositio autem materialis ecclesiae modum humanum corporis tenet.“

Diese Zeugnisse tber die gedankliche Verkniipfung des kreuzférmigen
Grundrisses mit dem christlichen Kreuzessymbol entsprechen unserer Er-
kenntnis, daf} das Kirchengebiude im allgemeinen und auch die Kirchen-
gebdude, von denen in den oben wiedergegebenen Stellen die Rede ist, im
besonderen damals als das Abbild der Kirche verstanden wurden und in

43 Vergl. K. E. Georges Kleines Latein.-deutsches Worterbuch (Leipzig
1875), S. 601 f.: ,corpus®; Quellennachweise fiir den Gebrauch des Wortes ,cor-
pus® siche bei Aegidius Forcellini, Totius Latinitatis Lexicon, Tomus I
(Patavii 1805), S. 624.

M4 A, M. Schneider, Rezension zu Lothar Kitschelt, Die friihchristliche
Basilika als Darstellung des himmlischen Jerusalem, in: Gott, Gel. Anz. 1939
Nz, 11712 5502,

145 ¥ Diehl, Inscr. lat. christ. vet, Bd. I, Nr. 1800.

46 J. Schlosser, Quellen zur Kunstgeschichte des abendlandischen Mittel-
alters (Wien 1896), S. 242; G. Band mann, Mittelalterliche Architektur als
Bedeutungstriger, S. 65 Anm. 95.

47 Durandus, Rationale divinorum officiorum, 1,1n.14; vgl. J. Sauer,
Symbolik des Kirchengebiudes und seiner Ausstattung in der Auffassung des Mit-
telalters (2. Aufl. Freiburg i. Br. 1924), S. 111 Anm. 1.
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ihren Formen die geistige Kirche nach der Auffassung der damaligen Zeit
auch treffend veranschaulichten. Aber nicht alle Kirchengebdude haben einen
kreuzférmigen Grundriff aufzuweisen. Der kreuzférmige Grundriff kann
also nicht das entscheidende Merkmal gewesen sein; denn auch Kirchen ohne
einen solchen Grundrifl werden als Abbild der geistigen Kirche bezeichnet.

Die Zweigewaltenlebre

Aufgrund der Quellenzeugnisse, die besagen, dafi das Kirchengebaude
der Alten Kirche und des Mittelalters die allgemeine Kirche, d. h. das ,cor-
pus Christi“ oder ,Gottesreich® abgebildet hat, und aufgrund der Tat-
sache, dafl alle Bezeichnungen fiir das Kirchengebdude ihre Begriindung in
der damaligen Lehre von der Kirche finden, konnen wir vermuten, dafl
auch die Formen des Kirchengebdudes auf die Lehre von der Kirche, vom
corpus Christi, vom Gottesreich Bezug nehmen — und zwar in einer Weise,
die den Christen der damaligen Zeit durchaus verstindlich war. Das ldfit
cin Satz in dem Bericht Eusebs iiber den Bau der Apostelkirche zu Konstan-
tinopel ganz deutlich erkennen, wo es heiflt: *® dioddue 8’doa xal dilo Tt
1 davola comdv, 6 O lavddvov 14 medra xardpwgov mEos TG
téder Toic mdow éyiyvero (= Er baute aber, indem er noch etwas anderes
plante, was zuerst verborgen blieb, zum Schluf aber allen offenbar
wurde).

Wie stellte man sich nun dieses ,Gottesreich®, diesen ,Gottesstaat®, vor,
dessen Abbild das Kirchengebiude war. Wie war er gegliedert?

Nach der Auffassung des frithen Mittelalters und z. T. schon der alten
Kirche wurde er von zwei ,,Gewalten® regiert: vom Kaisertum (der konig-
lichen Gewalt) und vom Priestertum. Ihre klassische Formulierung fand
diese Anschauung in einem Schreiben, das Papst Gelasius I. im Jahre 494
an Kaiser Anastasius richtete: '*°

Duo quippe sunt, imperator auguste, quibns principaliter mundus hic regitur:
auctoritas sacrata pontificum et regalis potestas!® (= Zwei Dinge sind es, er-
habener Kaiser, durch die diese Welt regiert wird: die geheiligte Autoritdt der
Bischofe und die kénigliche Gewalt.)

In der vielzitierten Vorrede zur 6. Novelle des Corpus juris, einem der
grofien Kirchengesetze Kaiser Justinians, das im Jahre 535 in gleichlauten-

48 Eysebius, Vita Constantini IV, 60 [Die griechischen christlichen Schrift-
steller der ersten drei Jahrhunderte, herausgegeben von der Kirchenviter-Commis-
sion der kénigl. preufl. Akademie der Wissenschaften: Eusebius, Bd. I (Leipzig
1902) S. 141].

L Carl] Mirbt, Quellen zur Geschichte des Papsttum und des rémischen
Katholizismus (2. Aufl. Tiibingen und Leipzig 1901), Nr. 135. f

150 Man beachte den Unterschied zwischen auctoritas und potestas; es ist
darum nicht ganz richtig, wenn man von zwei ,Gewalten® spricht” (Peter Clas-
sen, Rom und Byzanz von Diokletian bis zu Karl dem Grofien — Quellen- und
ﬁrbeitsheﬁe fur den Gesch.-Unterr., Stuttgart, Ernst Klete Verlag, o. J.—; S. 30

nm. 8).
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den Schreiben den Patriarchen von Konstantinopel, Alexandria, Antiochia
und Jerusalem zugesandt wurde, heiflt es: %

Maxima quidem in hominibus sunt dona dei a superna collata clementia sacer-
dotinm et imperium, illud quidem divinis minisirans, hoc autem bumanis praesi-
dens ac diligentiam exhibens; ex uno eodemque principio utraque procedentia
bhumanam exornant vitam. (= Die grofiten aus himmlischer Gnade dargebrachten
Geschenke Gottes fiir die Menschen sind das Priestertum und das Kaisertum: das
eine dient den géttlichen Dingen, das andere beherrscht und besorgt die der Men-
schen. Aus einem und demselben Ursprung gehen beide hervor und ordnen das
menschliche Leben.)

Die Gewalten, von denen die Christenheit regiert wird, stammen dem-
nach ,aus einem und demselben Ursprung®, sind ,Gnadengaben Gottes®,
stellen also eine gottliche Institution dar.

Die Lehre von dem Nebeneinander der zwei ,Gewalten® beherrschte
die Anschauungen der Zeit weitgehend und hat in der konstantinischen
Zeit auch in der Rechtsprechung ihren Niederschlag gefunden. So verordnete
z.B. Kaiser Konstantin, dafl ein Prozefl in Zivilsachen dem Bischof iiber-
tragen werden sollte, wenn eine der beiden streitenden Parteien das Ut-
teil eines Bischofs begehre, und daff der vom Bischof in einem solchen Rechts-
streit ergangene Spruch endgiiltig rechtskriftig sei.'

Seit wann und wielange hat die Lehre von den zwei ,,Gestalten® in der
Kirche Geltung gehabt?

Das Ansehen des ,Sacerdotiums® (Priestertums) war in der Christen-
heit von jeher grofl gewesen; die ,geheiligte Autoritit der Bischofe® war
aus den Zeiten der Verfolgung duflerst gefestigt hervorgegangen. Das Prie-
stertum hatte die christlichen Gemeinden durch alle Gefahren mit grofitem
Opfermut hindurchgefithrt; viele Minner aus seinen Reihen hatten ihre
Glaubenstreue mit dem Mirtyrertode besiegelt. Durch sein Amt erlangte es
hochste Achtung. Der Bischof galt bei der Feier der Eucharistie als Imitator
des abendmahlspendenden Christus und wurde ,wie der Herr selbst® an-
gesehen.” Aber nicht nur durch diese Amtshandlung stand der Bischof in
hohem Ansehen; auf seinem Thron, der Kathedra, in der Apsis sitzend,
galt er als Richter und Amtsperson und wurde als ein Abbild Gottes an-
gesehen, der die Welt regiert.!® ,Er ist euer Haupt und Fiihrer; an diesem
Ort wird er, der an der Stelle Gottes regiert, so wie Gott verehrt, denn der
Bischof sitzt euch ,in typum Dei’ vor®, heifit es in den Didaskalien vom
Bischof .17

151 Carl Mirbt, a.a.0., Nr. 141.

152 Heinz Kraft, Kaiser Konstantins religiose Entwidklung (Beitrige zur
historischen i:'1"heologic, herausgegeben von Gerhard Ebeling, Bd. 20), Tiibingen
1955, S. 70f.

153 H, Lietzmann, Geschichte der alten Kirche, Bd. II S. 49.

14 Ginter Bandmann, Zur Bedeutung der romanischen Apsis, in: Wall-
raf-Richartz- Jahrbuch XV (Kéln 1953), S. 32.

185 TJ, 26. — Vergl. Franz Joseph D&élger, Ante apsidem, in: Antike
und Christentum, Bd. 5 (Miinster 1941) S. 196 ff.
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Aber auch das Anschen der ,regalis potestas®, der kaiserlichen bzw.
koniglichen Gewalt, wurde seit urchristlicher Zeit als eine von Gott ver-
ordnete Institution betrachtet und entsprechend gewiirdigt. Man zitierte in
diesem Zusammenhang das Wort Jesu: ,So gebet dem Kaiser, was des Kai-
sers ist, und Gott, was Gottes ist“ (Luc. 20, 25), und schon der Apostel
Paulus schreibt im 13. Kapitel des Romerbriefes:

.Jedermann sei untertan der Obrigkeit, die Gewalt iiber ihn hat. Denn es ist
keine Obrigkeit ohne von Gott; wo aber Obrigkeit ist, die ist von Gott ver-
ordnet” (Rom. 13, 1).

Mit dem Augenblick, wo sich unter Konstantin d. Gr. das Kaisertum,
die ,regalis potestas®, zu Christus bekannte und ihn auch als seinen Herrn
betrachtete, gehdrte nun auch diese Gewalt zur Kirche, zum ,corpus Chri-
sti. Und damit war die Lehre von den zwei Gewalten in der Kirche
(= corpus Christi) cine geschichtsmichtige Grofle, die nun auch auf das
politische Gebiet, auf das ,Reich®, iibertragen werden konnte, wie es z. B.
in der Festrede des Eusebius von Caesarea anlifilich der Feier der dritten
Dekade der Regierung Konstantins geschah.®® Hier heifit es, dafl der Kai-
ser sein Reich als ein ,Abbild des himmlischen Reiches* leite und in der
,Nachbildung jenes hiheren Reiches* das Steuer iiber alle irdischen Dinge
fithre (aivoc &'av ey ¢ robde 700 odumavtos xadyyeudy #oouov, & émi mavrawy
xoi 8 mavzov xal & macw CoWMEYOIS Te ol Gpavicwy EMTOQEVOUEVOS TOD Peot
Adyos, map’od xal 8o tis dvwrdiw foodelos Ty elxdvo péowr 6 TP Ped @i-
Aos Bacideds xard plumow Tob xpelvrovos Taw Exl yijs GrdvTwy Tovs olaxas daxvfieo-
vy itver). In seiner Funktion als Herrscher erschien der Kaiser den Chri-
sten der damaligen Zeit als ,Abbild Gottes® (typus Dei) bzw. als ,Abbild
Christi als Weltenherrschers.“ So nannte Papst Johann VIII. (872—882)
den Kénig eine ,imago Dei® (Bild Gottes), und in dem Konigsordo Inno-
zenz® 111, heiflt es: ,cum mundi Salvatore, cuius typum gerit in nomine . . .*

Aus der Tatsache, dafl der Kaiser als ,typus Dei, ja sogar als ,imago Dei*,
also als ,Abbild Gottes®, bezeichnet wurde, darf man nun aber nicht etwa Schliisse
der Art ziehen, wie es z.B. Herbert Paulus in der Besprechung von Gerbard Kunze,
,Lehre, Gottesdienst, Kirchenbau in ihren gegenseitigen Beziehungen® %7 tut,

15 Eyusebius von Caesarea, Tricennatsrede, 1 (Die griech. christl
Schriftsteller der ersten drei Jhdte.. Eusebius I. S. 189 £.).

57 Herbert Paulus, Besprechung ,Gerbard Kunze, Lehre, Gottesdienst,
Kirchenbau in ihren gegenseitigen Beziehungen®, in: Nachrichten des Instituts fiir
merowingisch-karolingische Kunstforschung, 1955 Heft 9 Seite 7.

1% Gegen die Deutung des Begrabnisses Kaiser Konstantins als eines Versuchs

einer Apotheose des Kaisers wendet sich mit schwerwiegenden Argumenten Her-
mann Dorries in seinem Buche ,Das Selbstzeugnis Kaiser Konstantins“ (Abhand-
lungen der Akademie der Wissenschaften in Gottingen, Phil.-hist. Klasse, 3. Folge
Nr. 34, Gottingen 1954) auf den Seiten 413—424 (»Konstantins Bestattung®).
Auch Heinz Kraft (Kaiser Konstantins religiose Entwicklung — Beitrdge zur
historischen Theologie, herausgegeben von Gerhard Ebeling, Bd. 20 — Tiibingen
1955), der sich in der Interpretation des Begrabnisses Kaiser Konstantins (2.2.0.,
S. 157 ff.) zwar wesentlich von den Ausfilhrungen von Hermann Dérries unter-
scheidet, wendet sich gegen eine Deutung in dem Sinne, daff mit der Anlage des
Kaisergrabes in der Apostelkirche und der Bestattung eine Apotheose, d.h. eine
Vergotterung des Kaisers beabsichtigt gewesen sei.
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wo er schreibt: ,In dem Augenblicdk, wo Basilika und Rotunde fiir den kirchlichen
Geschmack sozusagen ,modern‘ wurden, hatten sie schon eine Bedeutung: sie waren
,reprasentativ, d.h. sie dienten dem Staatskult; denn sie waren ja in erster Linie
fiir die ,Prozessionsliturgie des Kaisers, fiir die Epiphanie des ,Dominus et Deus’
gebaut worden.“ Eine solche Betrachtungsweise iibersieht, dafl zur damaligen Zeit
die ,Z wei gewaltenlehre® die Herrschaftsvorstellungen beherrschte, und beruht
zudem auf einer Mifdeutung von Bestattungsbriuchen und des Kaiserzeremoniells.
Denn wir diirfen weder das Begribnis Kaiser Konstantins in der Apostelkirche zu
Konstantinopel als den Versuch einer Apotheose des Kaisers deuten,'®® noch das
Zeremoniell der Festtagsprozessionen, das uns im Zeremonienbuch des ostromischen
Kaisertums iiberliefert und von dem noch an spiterer Stelle eingehender zu sprechen
ist, in diesem Sinne interpretieren.

Die Zweigewaltenlehre beherrschte die Vorstellungen der Christenheit
bis in die Zeit der Gotik hinein. In dem Ringen zwischen dem Papsttum
und dem mittelalterlichen Kaisertum (im Investiturstreit und in den Aus-
einandersetzungen der Stauferzeit) ging es um die Frage, welche der beiden
»Gewalten® den Vorrang innerhalb der Christenheit hitte. Die Lehre von
den zwei Gewalten selbst wurde damals zwar noch nicht verworfen. Doch
gingen die Auffassungen der Parteien sehr weit auseinander:

Das religitse und politische Glaubensbekenntnis Kaiser Friedrichs I. fand
in der Festgestaltung der ,Curia Christi® des Jahres 1188 in Mainz einen
sinnfilligen Ausdruck. Auf diesem Reichstag fithrte nicht der Kaiser den
Vorsitz. Der Thronsessel in der Mitte war fiir Christus, den wahren Kaiser
des Reiches, freigelassen; zu seinen Seiten saflen die ,Stellvertreter® Christi
auf Erden, der Kaiser und der pipstliche Legat. ,Es war das letzte Mal,
daf} die grofe Einheit der eintrichtig gedoppelten Gewalt von Regnum und
Sacerdotium nach auflen in Erscheinung trat.” 1

Demgegeniiber war das Papsttum und insbesondere einige Jahre spiter
Innozenz III. ,bei der These angelangt, dafl der Papst der eigentliche,
wahre Kaiser im Abendlande und der Kaiser nur sein Stellvertreter, Vikar
oder Prokurator sei. Daraus ergab sich, dafl die imperiale Gewalt letztlich
zwar immer noch von Gott, aber von ihm zunichst an seinen Stellvertreter
auf Erden verlichen und erst von diesem ,mediante potestate papali® an den
Kaiser zur Austibung weitergegeben sei®.!®

Unter Papst Bonifaz VIII. wurde die Zweigewaltenlehre grundsitzlich
verworfen. In der Bulle Unam sanctam vom 18. 11 1302 erklirte dieser
Papseiis

Igitur ecclesiae unius et unicae unwm corpus, wnum caput, non dwo capita,
quasi monstrum, Christus scilicet et Christi vicarius Petrus Petrigue successor.
(= Die eine und einzige Kirche hat also nur einen Korper, ein Haupt, nicht zwei

1% Franz Unterkirchner, Der Sinn der deutschen Doppelchére (Diss.
phil. Wien — ungedruckt — 1942), S. 79 f.

10 Eduard Eichmann, Die Kaiserkrénung im Abendland. Ein Beitrag
zur Geistesgeschichte des Mittelalters — mit besonderer Beriidssichtigung des kirch-
lichen Rechts, der Liturgie und der Kirchenpolitik (2 Bde. Wiirzburg 1942), S. 266 f.

161 Carl Mirbt, 2.2.0., Nr. 244, ;
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wie ein Ungeheuer, nimlich Christus und als Stellvertreter Christi Petrus und den
Nachfolger Petri.)

Wir stellen also fest, daf die ,Zweigewaltenlehre® die Vorstellung vom
,Gottesreich®, di. vom ,corpus Christi = der Kirche®, mindestens seit
Kaiser Konstantin bis hin in die Zeit Kaiser Friedrichs IL. bestimmt hat.
Es ist zu vermuten, dafl diese Lehre auch in der Gestalt des Kirchengebdu-
des einen baulichen Ausdruck gefunden hat, da ja, wie unsere Quellen be-
haupten, das Kirchengebdude die allgemeine Kirche, d. h. das ,corpus Chri-
sti“, abgebildet hat.

Der bauliche Ausdruck

a) in altchristlicher Zeit

Fiir uns erhebt sich nun die Frage, in welcher Weise die Zweigewalten-
lehre in der Gestalt des Kirchengebiudes zum Ausdruck gebracht worden
ist. Zur Beantwortung dieser Frage gibt uns die Festrede des Eusebius an-
liflich der Feier der dritten Dekade der Regierung Kaiser Konstantins
d.Gr. (die sogenannte ,Tricennatsrede) den Schliissel in die Hand.
Darin erklirt Eusebius, daf das irdische Reich Konstantins das Abbild des
des himmlischen Reiches sei.

Wie lagen nun die Verhiltnisse im Reiche Konstantins hinsichtlich der
Verteilung der beiden Gewalten des corpus christianum?

Im Jahre 330 hatte der Kaiser die Stadt Byzanz unter dem Namen
Konstantinopel zur Reichshauptstadt erwihlt. Der Sitz des ,,Imperiums®
lag also in der §stlichen Reichshilfte.

Als der ,Erste der Priester® galt der Papst in Rom. In der Novelle 131
bestimmte Kaiser Justinian ,de ecclesiasticis titulis® ausdriicklich: 1%

. 2. Ideo sancimus secundum earum definitiones sanctissimum Romae pa-

pam primum esse omninm sacerdotum, beatissimum autem archi-
episcopum Constantinopoleos Novae Romae secundum habere locum post sanctam
sedem senioris Romae, aliis autem omnibus sedibus praeponatur.
(= Wir bestitigen, dal der hochheilige Papst von Alt-Rom der erste aller
Priester ist, dafl aber der Erzbischof von Konstantinopel, Neu-Rom, den zweiten
Platz nach dem heiligen apostolischen Stuhle zu Alt-Rom innehabe, vor allen
anderen Bischofssitzen aber den Vorrang besitze.)

Der Ausdruck ,bestitigen® (sancimus) 1Rt erkennen, dafl es sich in
dieser Verordnung des Kaisers nicht um eine neue Regelung handelt, sondern
bestehende Anschauungen nur gesetzlich fixiert werden, Der Sitz des Ober-
hauptes des ,Sacerdotiums® befindet sich also im Westen des Reiches.

Unsere Untersuchung zeitigte folgende Ergebnisse:

1. Das Kirchengebiude wurde als Abbild des corpus Christi, d.h. des

Gorttesreiches oder der allgemeinen Kirche, verstanden.

2. Auch das Reich Konstantins des Grofien und sinngemidfl das Reich
Justinians I. wird als Abbild des Gottesreiches verstanden.

M2E6ar] i/-lirbt, Quellen (1901), Nr. 143.
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Wenn sowoh] das Kirchgebdude als auch das Romische Reich Kaiser Kon-
stantins in gleicher Weise als Abbild des Gottesreiches verstanden werden
konnten, so ist daraus zu folgern, dafl zwischen den Verhiltnissen, die im
Rémischen Reiche gegeben waren, und der Gestalt der Kirche enge Be-
zichungen bestanden haben bzw. dafl in beiden dieselben Vorstellungen
ihren Niederschlag gefunden haben.

Welches sind nun die gemeinsamen Merkmale der konstantinischen
Kirchenbauten?

1. Die grofien Bauten der konstantinischen Zeit (Typus, Jerusalem, Beth-
lehem, Rom, Konstantinopel) waren durchweg mit einem Atrium ver-
sehent?

2. ,Eine Ostung der konstantinischen Kirchen darf . .. als ausge-
schlossen gelten. Die uns bekannten Basiliken Lateran, St. Peter, St. Paul,
Martyrion, Apostoleion, Tyrus, sind simtlich gewestet, aber wohl auch
St. Laurentius und Heliopolis. Mamre diirfte in jeder Hinsicht ein Aus-
nahmefall sein®, meint Gerhard Kunze im ersten Teil seines Werkes ,,Lehre,
Gottesdienst, Kirchenbau in ihren gegenseitigen Bezichungen.® ** Wenn wir
auch die Frage der ,Ostung®, d. h. der Aufstellung des Altars im Innern der
Kirche, nicht im Sinne Gerhard Kunzes beantworten und deswegen zunichst
offen lassen méchten, so diirfen wir dem obigen Zitat doch entnehmen, dafl
die genannten Bauten ihre Apsis am westlichen Ende des Kirchengebdudes —
oder besser gesagt: im westlichen Teil des Gebdudekomplexes '* hatten.

Bei der Behandlung der konstantinischen Bauten und ihrer Symbolik
mufl an dieser Stelle auf eine Erkenntnis hingewiesen werden, die Werner
Grof in seinem Aufsatz ,Zur Bedeutung des Raumlichen in der mittelalter-
lichen Architektur® ' niedergelege hat und die sinngemifl auch auf die
konstantinischen Komplexanlagen anzuwenden ist: ,Bei der Frage nach dem
kiinstlerischen Raumcharakter wird es wesentlich darauf ankommen, das
damalige Bauwerk in seiner kiinstlerischen Totalitdt zu erfassen. Ein offen-
kundiger Mangel des bisherigen Deutungsverfahren besteht darin, daff dieses
sich vorwiegend auf die Mittelschiffsstruktur beschrinkte.”

Die altchristliche und die frithromanische A psis war, worauf Giinter
Bandmann hinweist,”” der Raum der Kathedra, des Bischofsstuhles.
Die Apsis nist kein Vorfilhrungsraum fiir die Kulthandlung; der Altar

163 Alfons Maria Schneider, Atrium, in: Reallexikon fiir Antike und
Christentum, herausgeg. von Theodor Klauser, Bd. I (Stuttgart 1950), Sp. 887.

164 Gerhard Kunze, Lehre, Gorttesdienst, Kirchenbau in ihren gegensei-
tigen Beziehungen. (Ver6ffentlichungen der Evangelischen Gesellschaft fiir Litur-
gieforschung, Heft 4, Gottingen 1949), S. 77.

165 Giche Anm. 116.

166 Werner Grof, Zur Bedeutung des Riumlichen in der mittelalterlichen
Architektur, in: Beitrige zur Kunst des Mittelalters. Vortrige der Ersten Deut-
schen Kunsthistorikertagung auf Schloff Brithl 1948, herausgegeben von Wolfgang
Braunfels, (Berlin 1950), Seite 85.

167 G, Bandmann, Zur Bedeutung der romanischen Apsis, in: Wallraf-
Richartz- Jahrbuch XV (1953), S. 31 ff.
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gehdre niche in sie hinein®, schreibt Hans Gerhard Evers.'®® Bei Augustin
(+430) und im Liber Pontificalis (um 515) wird die Apsis als ,sedes episco-
palis® bezeichnet.! Sie ist ein cigener Hoheitsraum. Die Bedeutung des
cigenwertigen Raumes lifit noch Durandus erkennen, wenn er sagt, die
Apsis sei ,ein vom Tempel oder Palatium etwas abgesondertes Gebaude.” '
Uber die Symbolik der Kathedra heifit es in der bereits erwihnten
nestorianischen Expositio officiorum ecclesiae: ,Der Bischofssitz ist der
Sitz des Hohenpriesters, des Sohnes Aarons. '™

Wenn wir im Kirchengebiude nun den Platz bzw. den Gebiudeteil
bestimmen sollen, der das ,Sacerdotium® in diesem Abbild des Gottesreiches
zu verkdrpern hatte, dann miissen wir sagen: Dieser Raumteil war die
Apsis. Das geht auch aus dem Gedicht hervor, das der Hofbeamte Paulos
Silentarios bei der zweiten Einweihung der Hagia Sophia zu Konstanti-
nopel am 24. Dezember 562 in Gegenwart des Kaisers und des Patriarchen
vortrug und das uns eine Beschreibung des Baues bietet. An der Stelle, die
uns das Vorhandensein einer Ikonostase mitteilt bzw. die Presbyteriums-
schranken beschreibt,'™ wird die Apsis ausdriicklich als Bereich des Priesters
bezeichnet: ***
686 oD0F wiv ob polvois émi Teiyeow, sandoa uboTny

drdon moluyhdrosoo Swaxolvovaw uilov,
688 yuuvis doyvoéas Efalle mhdras, dlda #ai adTovs

xiovas Goyvodotow Glovs Exalvpe perdilon.
(= Aber nicht nur die Winde, welche den Priester trennen von der vielstimmigen
Schaar, bedeckte er mit schlichtem Silberblech, sondern auch die Siulen selbst tiber-
zog er ganz mit Silber.)

Alfons Maria Schneider iibersetze:*™

.Ja, nicht allein die Wand, die den Chor vielstimmiger Singer

Trennt vom gesonderten Raum fiir die Schar der heiligen Priester,
Uberzog er mit Blech von schlichtem Silber, . . .%

171

18 Hans Gerhard Evers, Tod, Macht und Raum als Bereiche der Archi-
tektur (Miinchen 1939), S. 92.

169 J Sauer, Symbolik des Kirchengebdudes und seiner Ausstattung in der
Auffassung des Mittelalters, 2. Aufl. Freiburg i. Br. 1924, S. 132 Anm. 5.

1 Dyrandus, Rationale divinorum officiorum, 1,1 n.19; vgl. J. Sauer,
Symbolik des Kirchengebiudes (2. Aufl), S. 132; G. Bandmann, Zur Bedeu-
tung der romanischen Apsis, a.a.0. S. 32.

171 Giche Seite 45 f. und Anm. 108—110.

172 A M.Schneider, Liturgie und Kirchenbau in Syrien, S. 52.

118 Nach Paul Friedlinder [Johannes von Gaza und Paulus Silentarius. Kunst-
beschreibungen justinianischer Zeit, erklirc von Paul Friedlinder — Sammlung
wissenschaftl, Kommentare zu griech. u. rom. Schriftstellern, Bd. 8 —, S. 287]
spricht man besser von Presbyteriumsschranken. Friedlinder verweist hierzu auf
Holl, Archiv f. Religionswiss. IX (1906) S. 369 ff.

4P g ulus Silentarius, BROPASTY T0Y NAOY TH ATIAS 20-
BIAS, Vers 686—689 (Johannes von Gaza und Paulus Silentarius [vollstindiger
Titel s. Anm. 173] S. 246).

15 A M.Schneider, Die Hagia Sophia zu Konstantinopel. Bilderhefte
antiker Kunst, herausgeg. vom Archiologischen Institur des Deutschen Reiches,
Heft 6 (Berlin 1939), S. 15 f.
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Die Apsis, die das Sacerdotium im Bilde des Gottesreiches, das uns das
Kirchengebiude bieten will, verkdrpert, bildet bei den groflen reprisenta-
tiven Bauten der konstantinischen Zeit den Westteil der Anlage, so daff der
Bischofssitz im westlichen Teil des Gebdudes liegt — analog den Verhilt-
nissen im Romischen Reiche, in dem sich der Sitz des Papstes, des Rang-
ersten in der Zahl der Bischofe, ebenfalls in der westlichen Hilfte befand.
Man wird es nach all dem wohl kaum als Zufall werten diirfen, dafl in
St. Peter und in St. Paul vor den Mauern die Griber der Apostel ihren
Platz in der Apsis der konstantinischen Anlagen hatten.'”

Kaiser Konstantin hingegen wurde im Atrium der Apostelkirche zu
Konstantinopel beigesetzt. Nach der Darlegungen August Heisenbergs '™
war das Apostoleion eine Basilika mit der Apsis im Westen und einem Vor-
hofe (Atrium) im Osten, der von Hallen eingefaflt war und in dem die
Grabrotunde lag. Das Atrium war — nicht nur in diesem Falle — seiner
Form nach ein reprisentativer Hof. Es war bei den Griechen auch durchaus
geldufig, diesen Gebiudeteil als adis, ~Hof“, zu bezeichnen,'™ ebenso wird
in der lateinischen Sprache die Bezeichnung ,aula®, ,Hof“, auf das Atrium
angewendet.!” Und dieser Hof lag im ostlichen Teil der konstantinischen
Kirchenanlage, von Mauern und Hallen umgeben. Da das Kirchengebédude
— genau so wie das Romische Reich Kaiser Konstanting — als ein Abbild
des corpus Christi, des hoheren Reiches, d. 1. des ,,Gottesreiches®, verstanden
wurde und der Bischofssitz sich in ihm — analog dem Sitz des Papstes —
im Westen befand, ist zwangsliufig zu folgern, dafl mit dem ,Hof® im
ostlichen Teil der Anlage eine Anspielung auf den Kaiserhof gemeint war,
zumal die Worte ,aula® und adlsj genau so wie das deutsche Wort ,Hof“
sowohl den Gebiudehof als auch die Hofhaltung des Kaisers, Konigs oder
eines sonstigen Fiirsten bezeichnen.

Von hier gewinnen wir auch ein zwangloses Verstandnis einer Stelle in
Eusebs ,,Vita Constantini®, die bereits zu mannigfachen Interpretationen
Anlaf gegeben hat. Wir meinen den Bericht Eusebs iiber die Errichtung des
Altars im Atrium der Apostelkirche, die der Kaiser zu seiner Grabesstdtte
ausersehen hatte: **

Dies alles weihte der Kaiser, um fiir alle das Andenken der Apostel
unseres Soter zu verewigen (Tadra advta dpiéoov Pactieds diawilwy eic
dnavras 1@y 100 0wTHos Hudy drooréiowy iy uviwny). Er baute aber,
indem er noch etwas anderes plante, was zuerst verborgen blieb, zum Schlufl

176 Vergleiche auch Gerhard Kunze, 2.a.0., S. 71 Abb. 19.

177 August Heisenberg, Grabeskirche und Apostelkirche. Zwei Basili-
ken Konstantins, I. II. Leipzig 1908.

178 A, M.Schneider, Atrium, in: Reallexikon fiir Antike und Christen-
tum, Bd. I Sp. 887.

179 Siche z. B. Stowassers Lateinisch-Deutsches Schul- und Handwérterbuch,
7. Aufl, Leipzig 1932, S. 86: ,aula’.

1 Fusebius von Caesarea, Vita Constantini IV, 60; der Wortlaut der
deutschen Ubersetzung ist dem Buche von Hermann Dérries, Das Selbstzeugnis
Kaiser Konstantins, S. 416, entnommen.
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aber allen offenbar wurde.’™ Er selbst hat den Platz dort fiir die Zeit seines
Todes ausersehen, in dem iiberwiltigenden Drang seines Glaubens vorsor-
gend, daf sein Leib nach dem Tode Teilhaber des Ehrentitels der Apostel
wiirde, derart daR der Wert der Gebete auch ihm zugute komme (wortlich:
daf er auch nach seinem Tode gewiirdigt wiirde der Gebete), die hier zu
Ehren der Apostel dargebracht werden wiirden. Deshalb ordnete er an, hier
Kirche zu halten, und stellte einen Altar mitten hinein. (adroc yolv adrd®
eic Séovra xawpdy i adTod Televtis Tov éviovidol Témov Erauuedoato, T 1@V dmo-
otdlwr moosoNoEws KowWYOY 0 EaVTol oxTves wETa Ydvaroy moovody vmeofallotoy
alorews mpodvuin yemjosadar, g dy xal pert televeyy adi@ro Ty Evravdor wellov-
0w énil Td) Tév amootodwy cvvredeiotar svydv).

Wenn man die Symbolik des Gotteshauses beriicksichtige, ist der Sinn
dieser Worte eindeutig und muffte zu konstantinischer Zeit auch wirklich
allen offenbar sein. Konstantin wollte in einem anschaulichen Bilde darauf
hinweisen, dafl in dem Kaiserhof (Atrium = Hof), in dem er leiblich zu-
gegen war, ein Altar des Soter (lat.: ,Salvator®) errichtet und das Christen-
tum gepflegt worden sei und weiterhin gepflegt werde, d. h. zugleich: das
Andenken der Apostel ehrend wachgehalten werde. Uber den Zweck dieser
Mafnahme meint Hermann Dorries: * Der Kaiser mochte in den Genuf§
der Fiirbitte der Gemeinde kommen. ,Sein Absehen geht auf den Gewinn,
den er fiir seine Seele aus den zum Gedichtnis der Apostel dargebrachten
Gebeten erhofft. Das ist der Sinn der Grabanlage: heilsamer Nutzen fiir
seine Seele®, Schutz, nicht kultische Verehrung!“ Noch besser steht die Inter-
pretation, die Heinz Kraft gibt, mit der Symbolik des Kirchengebdudes in
Einklang: ,Was sich in Sarkophag, Siulen und Mausoleum ausdriickt, ist
das Selbstbewufltsein des romischen Kaisers. . . . Die Attribute machen im
christlichen Reich den Kaiser nicht zum Gott, aber sie erkennen an, dafl
Gott ihn an diese Stelle gesetzt hat und die Welt in dieser Weise geordnet
bt it

Die oben zitierte Stelle aus Eusebs , Vita Constantini® ist zugleich das
frilheste Zeugnis fiir die Errichtung eines Salvatoraltares in dem Bereich
des Kirchengebiudes, der als das Sinnbild des Kaisertums (der ,regalis
potestas®) galt. 7

Aus der dargelegten Auffassung der Kirchenanlage als ein Abbild des
Gottesreiches ist auch jene alte Symbolik verstindlich, die den Altar Chri-
stus gleichsetzte und ihren sichtbaren Ausdruck im ,Altarkuff® fand.1®4
Diese Symbolik ist schon fiir die Zeit des Eusebius (Euseb. h.e. 10, 4, 68),

BVl cauch 5. 55,

%2 Hermann Dorries, Das Selbstzeugnis Kaiser Konstantins, S. 424. —
Die Aufstellung der Apostelsirge® steht dazu nicht in Widerspruch, wie Hermann
Dérries (2.a.0. S.420 ff.) aufzeigt. Denn bei diesen handelt es sich lediglich um
Memorien, nicht aber um wirkliche Apostelgriber; diese Sirge bargen auch keine
Reliquien.

18 Heinz Kraft, Kaiser Konstantins religiose Entwidklung, S. 159.

84 Ganz unklar ist, wie es zu der christlichen Symbolik Altar = Christus ge-
kommen ist, schreibt Theodor Klauser im Reallexikon fiir Antike und Christen-
tum, Bd. I, Stichwort ,Altar III (christlich)’, Sp. 353.
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des Ambrosius (Ambros. De sacramentis 5,2 § 7) und bei Cyrill (Cyrill.
Alex., Lib. X de oratione, p. 310) bezeugt und war bis in das Mittelalter
lebendig. Im Pontificale Romanum heifit es in der Liturgie der Subdiako-
natsweihe: ,Altare quidem sanctae Ecclesiae ipse est Christus“ (= Der
Altar der heiligen Kirche ist Christus selbst).!s?

Obwohl der Bischof in der Kirche thront und als ein Typus des abend-
malspendenden Christus seines Amts waltet und ,wie der Herr selbst® zu
achten ist und obwohl das Kaisertum bzw. die kénigliche Gewalt im Kir-
chengebdude sinnbildlich dargestellt ist und der Kaiser als ein , Typus des
Erlgsers der Welt“ ** und als ein ,Typus des Weltenherrschers“ '*" ange-
schen und geehrt wurde, sind dennoch weder der Bischof noch der Kaiser
die cigentlichen Herren dieses sinnbildlich dargestellten Reiches. Der wirk-
liche Herr ist Christus selber. Er wird am Altar gegenwiirtig: im Evange-
lienbuch und in der Lesung mit seinem Wort, im Sakrament des Altars mit
seinem Leibe und seinem Blut. Trotz aller Ehrungen, die dem Bischof und
dem Kaiser in der Kirche zuteil wurden, fungierten sie innerhalb dieses
Gebdudes, das als ein Abbild des ,hoheren Reiches® verstanden wurde, nur
als Diener und Beauftragte des wahren Herrn dieses Reiches, dem sie die
schuldige Ehrerbietung durch den Kuf des Evangelienbuches und des Altars
zu erweisen hatten. Beim Einzug des Kaisers in die Kirche wurde das ,,Ecce
mitto angelum meum . . .“ gesungen.® Der Kaiser ist der Bote (angelus),
der Beauftragte, des wahren Herrn. Die Laudes lassen klar erkennen, wer
der ecigentliche ,rex* ist: der ,rex pacificus®, der ,rex magnificus®, d. h.
Jesus Christus."™ Ganz deutlich ist das am Zeremoniell der grofien Prozes-
sionen des ostromischen Kaisertums ersichtlich, deren Ablauf in dem auf uns
tiberkommenen Zeremonienbuch ** aufgezeichnet ist. Fiir unsere Untersuchung
sind die Angaben iiber die Prozessionen an den Hochfesten (Weihnachten,
Ostern, Pfingsten, Verklirung und Marii Lichtmefl) bemerkenswert, von
denen hier einige Ausziige in Ubersetzung wiedergegeben seien, die das
Zeremonicell der Kaiserprozession in der ,Groflen Kirche*, der Hagia
Sophia, in Konstantinopel betreffen, Da heifit es: 1%t

% Franz Joseph Dolger, Der Altarkuff, in: F.J. Délger, Antike und
Christentum, Bd. IT (Miinster 1930), S. 161—183.

186 Siche die Kronungsordines des Mittelalters.

187 Siehe z.B. das Titelbild des Evangeliars Kaiser Ottos II. im Aachener
Miinsterschatz. Hier ist der Kaiser auf dem Throne des Weltenherrschers sitzend,
von der Mandorla umgeben, dargestellt. Vergleiche dazu die von Percy Ernst
Schramm (Die deutschen Kaiser und Ké&nige in Bildern ihrer Zeit, Leipzig 1928,
S. 81 ff.) gegebene Erliuterung.

8 Kantorowicz, The ,King’s Advent® and the enigmatic panels in the
door of Santa Sabina, in: Art Bulletin XXVI, 1944, S. 217; G. Bandmann,
Mittelalterliche Architektur als Bedeutungstriger, S. 185.

189 Siehe z.B. die bei G. Bandmann (Mittelalterliche Architektur als Bedeu-
tungstriger, S. 185) abgedruckten Laudes.

19 A. Vogt, Le livre des cérémonies, Paris 1935.

191 AAM.Schneider, Die Hagia Sophia zu Konstantinopel, S. 22 ff.; vgl.
A, Vogt, 220, S. 61,
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,Der sechste Empfang findet bei der ,Kunstuhr® (Horologion) der
Sophienkirche statt. Es empfingt dort der Fiihrer der Blauen mit der
Gefolgschaft der Weiflen . . . Von dort treten die Kaiser durch das
,Schone Tor‘. Innerhalb des Vorhanges, der von der Wolbung der
Narthexvorhalle hingt, nimmt ibnen der Oberkammerherr die Kronen
ab. Der Patriarch erwartet sie bereits an der Narthextiire, umgeben von
seinem gewohnlichen Gefolge. Die Majestiten treten so zu dem Patriar-
chen ein, bezeigen zuerst dem Evangelienbuch, das der Archidiakon
trigt, ihre Verebrung, kiissen dann den Patriarchen und gehen dann zur
JKaisertiire’, wo sie, die Kerzen in der Hand, durch dreimaliges Ver-
neigen Gott danken. Wenn der Patriarch scin Gebet beendet hat, be-
ginnt der Einzug. Die Stab- und Insignientriger kommen herein und
stellen sich links und rechts verteilt auf ihre Plitze. Die Banner der
Rhomiier und die Standarten mit dem Bild der Fortuna aber stehen zu
beiden Seiten der Altarraumtiire, das Kreuz des hl. Konstantin rechts
davon. Die Magistr; und Prokonsuln samt den iibrigen Senatoren und
den Palastgarden nebmen ihre Plitze anf der rechten Kirchenschiffseite
ein. Hier kommen auch die Majestiten durch. Wenn sie vor die Chor-
schranken bis zur Porphyrscheibe gekommen sind, tritt der Patriasch
allein durch die Schranken und stellt sich vor die linke zum Altarraum
fiihrende Tiire. Die Kaiser danken Gott durch dreimaliges Neigen der
Kerzen, verbeugen sich vor der Tiire, wo der Patriarch steht, und treten
ein. Wenn sie zum Altar gelangt sind, kiissen sie das Bild auf dem
Altartuch, welches vom Patriarchen hochgehalten und ihnen zum Kufl
dargereicht wird. Dann breiten sie iiber den hl. Tisch die beiden weifien
Linnentiicher. Sie wverebren auch die bl Kelche, Patenen und Kelch-
et e

Was ist aus diesen Anweisungen fiir unsere Untersuchung zu entnehmen?
Auferhalb des Kirchengebiudes werden vor dem Betreten noch politische
Empfinge und Huldigungsakte getitigt. Der eigentliche Kultraum beginnt
an der ,Kaisertiire, — so genannt, weil durch sie hindurch der Kaiser den
gottesdienstlichen Raum betritt —. Die Narthexvorhalle ist derjenige Raum,
in dem sich die Kaiser auf ihre gottesdienstlichen Handlungen vorbereiten.
Sie legen die Kronen ab, denn im Kirchengebiude, d.h. im kultischen
Hauptraum, fungieren sie nicht als Herrscher; hier ist Christus der wahre
Herr, und den verchren sie. Wenn sie das Evangelienbuch, den Altar und
die Altargerite kiissen, wird vom Schreiber des Zeremonienbuches stets
hinzugefiigt, daf es sich um Akte der Verchrung handelt; der Kufs des
Patriarchen hingegen ist der Bruderkuf. Bei der Aufstellung der Banner
und Standarten fillt auf, dafl die Reichsinsignien rechts und links im Kir-
chengebiude verteilt werden, so daf die anwesende Gemeinde sinnbildlich
»das Reich® darstellt. Die Banner der Rhomier und die Standarten mit
dem Bilde der Fortuna, d.h. die Symbole des Herrscherhauses und des
Kaisers selbst, sind zu beiden Seiten der mittleren Altarraumtiire gruppiert,
die iibrigens in den byzantinischen Liturgien auch die ,heilige® oder die

Zrschr. fiir K.-G. 5
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»konigliche Tiir“ genannt wird. Die Kaiser betreten den Altarraum aber
durch die linke Tiir. Die kaiserlichen Banner und Standarten sind also
nicht zur Verherrlichung des kaiserlichen Einzugs aufgestellt; sie sind hier
als die Symbole des ,wahren Konigs des Reiches* gedacht, Die ,Konigs-
tiur® (,konigliche Tiir®) ist Christus vorbehalten; durch sie werden die
heiligen Gaben getragen, wie das Zeremonienbuch an anderer Stelle berich-
tet. Der (irdische) Kaiser hingegen betritt den Altarraum durch einen
Nebeneingang, die linke Seitentiir, und ohne den Schmudk seiner kaiser-
lichen Insignien (Krone).

Der Prozessionsweg des Kaisers fithrt an der rechten Schiffsseite entlang, -
dort sind die kaiserlichen Beamten aufgestellt. Wir werden hier an das
Bild einer Galeere erinnert, auf der die Ruderer zu beiden Seiten ihre
Plitze haben. Auch die kaiserlichen Beamten (Senatoren und Prokonsuln)
fungieren als die Bediensteten im Gorttesreich, sie stehen an der rechten
Schiffsseite, wihrend die Priester und Diakonen, die an der gottesdienst-
lichen Feier nicht amtierend beteiligt sind, an der linken Seite Aufstel-
lung nahmen. Sollte diese Aufstellung nicht auch sinnbildlichen Charak-
ter gehabt haben und von der Vorstellung des ,Kirchenschiffs¢ veranlafit
worden sein?

Der Platz des ,wahren Konigs des Reiches, dessen Abbild das Kirchen-
gebdude war, wurde auch durch andere Herrschaftssymbole jedem Kirchen-
besucher, dem diese Symbole ja bereits seit heidnischer Zeit bekannt waren,
kenntlich gemacht. E. Baldwin Smith hat in seiner erst nach seinem Tode
erschienenen Arbeit ,Architectural Symbolism of Imperial Rome and the
Middle Ages“ iiberzeugend dargelegt, dafi das Altarciborium, der Balda-
chin iiber dem Altar, ein Herrschaftsabzeichen war und auch als ein solches
aufgefaflt werden sollte,’® durch das der Thron des ,wahren Konigs®,
ndmlich Christi, in derselben Weise kenntlich gemacht werden sollte wie
der des weltlichen Herrschers in seinem Thronsaal. Der Baldachin des thro-
nenden Kaisers ist als Tabernakel des Altars von der Kirche iibernommen
worden.” Ernst Langlotz nimmt dariiberhinaus an, daf} auch Akklamatio-
nen wie das ,Kyrie eleison und das ,dignum et justum® letzten Endes als
Ableitungen bzw. Anlehnungen an die Akklamationen des Kaisers ent-
wickelt oder ins Christliche gewendet worden sind.!*

12 E. Baldwin Smith, Architectural Symbolism of Imperial Rome and
the Middle Ages (Princeton Monographs in Art and Archeology XXX, Princeton
1956), S. 107 ff.

¥ Ernst Langlotz Der architektonische Ursprung der christlichen Basi-
lika, in: Festschrft fiir Hans Jantzen, Berlin 1951, S. 36; Alfred Stange,
a.2.0,, S. 72; Hans SedImayr, Die Entstehung der Kathedrale, S. 136.

WEE Dransliote, 230, 536
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b) Die ,Gottesreich“-Symbolik der friih- und bochmittelalterlichen
Kirchenbauten

Aus den obigen Darlegungen geht eindeutig hervor, dafl das altchrist-
liche Kirchengebdude als Abbild des ,Gottesreiches® (= ecclesia = cor-
pus Christi) vorgestellt wurde und dieses auch in seiner Gliederung zum
Ausdruck gebracht hat. Wenn also Franz Unterkirchner in seiner Arbeit
,Der Sinn der deutschen Doppelchore® ¥ feststellt, daf die Gegen-
chdre der ottonischen und staufischen Zeit ganz offensichtlich auf das
Imperium und auf das Sacerdotium Bezug nehmen, so beruht das auf kei-
nem Fehlschluf. Zuriickzuweisen ist jedoch seine — inzwischen auch von
andern tibernommene ' — Ansicht, daf} diese Bedeutung erst in der otto-
nischen Zeit zugewachsen sei. Sie lag vielmehr bereits den altchristlichen
Gegenchoranlagen (wie z.B. Baalbek, Erment in Oberdgypten, Orléans-
ville ") zu Grunde und ist von dort in ununterbrochener Tradition ins
Mittelalter hinein weitergefithrt worden. Es verhilt sich auch nicht so, daf
dieser Bautypus nur auf Deutschland beschrinkt gewesen ist.!*® Die ,doppel-

95 Franz Unterkirchner, Der Sinn der deutschen Doppelchére. Diss.
phil. Wien 1942 (ungedruckt).

196 3 B, G. Band mann, Mittelalterliche Architektur als Bedeutungstriger,
S. 228.

9 Joseph Sauer, Doppelchore, in: Lexikon fiir Theologie und Kirche,
hrsg. von M. Buchberger, Bd. III (Freiburg i. Br. 1931), Sp. 413.

18 Eine der frithesten Gegenchoranlagen war die Abteikirche von Abingdon
(bei Oxford), die um 680 erbaut wurde; von ihr heifit es in der Klosterchronik:
serat rotundum, tam in parte occidentali quam in parte orientali.” (A. W. Cla-
pham, English Romanesque Architecture, Oxford 1930, S. 37. — Clapham ver-
mutet, dafl diese merkwiirdige Anlage darauf zuriickzufithren sei, dafi das Kloster
ein Doppelkloster fiir Ménche und Nonnen war). — Spanien besitzt zwei Bei-
spiele: Santiago in Peialba, dessen jetziger Bau im Jahre 937 geweiht und 1105
geringfiigiz verandert worden ist. Die andere spanische Doppelchorkirche ist
S. Pedro del Burgal (Lerida), bald nach 1000.— In Italien ist S. Pietro in Grado
bei Pisa eine Gegenchorkirche, deren Westteil von manchen Forschern bereits in
die Zeit von 420 datiert wird. Venturi lafit die beiden Teile in kurzem Abstand
von einander gegen 1148 entstanden sein. Eine weitere Doppelchorkirche befindet
sich auf Sardinien: S. Gavino in Portotorres. Venturi datiert die Kirche in den
Anfang des 11. Jahrhunderts (Storia dell’arte italiana IIT S. 852), P. Toesca
(Storia dell’arte italiana, Turin 1927, S. 557) an das Ende des 12. Jahrhunderts.
Gegenapsiden hat auch die Kirche S. Pietro di Civate bei Bergamo, deren Ost-
apsis 1040 durch ein Ostportal durchbrochen und gedffnet worden ist. Eine zweite
oberitalienische Doppelchorkirche ist S. Giorgio di Valpolicella, die nach einigen
Autoren dem Ende des 11. Jahrhunderts entstammt, nach Schaffran in die Zeit
des Langobardenkénigs Luitbrand (712—744) zuriidkreicht. Die Westapsis ist jetzt
durch ein Portal durchbrochen, das wahrscheinlich schon im Mittelalter angelegt
ist. — Frankreich hat im Dom von Nevers einen doppelchdrigen Bau. Eine zweite
Doppelchoranlage befand sich in La Marche bei Nevers, die jedoch am Anfang des
19. Jahrhunderts abgerissen worden ist. — In der Kirche von Martianz in Ungarn
befindet sich auf den aus dem Jahre 1392 stammenden Fresken das Bild einer dop-
pelchérigen Kirche. In der Reihe der Heiligenfiguren, die unter den Chorfenstern
der Kirche dargestellt sind, befindet sich eine Heilige mit einer Krone in der Rech-
ten und einer Gegenchorkirche in der Linken. Unterkirchner meint, man konne
daraus keinen Schiufl ziehen, ob es auch in Ungarn solche Kirchen gegeben habe.
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polige® Gottesreichidee war nicht auf die Grenzen des Deutschen Reiches
beschrinkt; sie beherrschte auch die Vorstellungen der Bewohner der Konig-
reiche, die nicht unter deutscher Herrschaft oder deutschem Einfluf} standen,
ist dort jedoch im Verlauf des Mittelalters teilweise etwas frither aufge-
geben worden als in Deutschland. Die Gegenchoranlage wies durch ihre
Bauformen auf die sakrale Gleichstellung der beiden Gewalten des Gottes-
reiches hin; denn beide Gewalten stammen ja nach der Auffassung der be-
treffenden Bauherrn — gemdfl der Formulierung Kaiser Justinians I. —
»aus einem und demselben Ursprung.“ Ein ,Pol® ist stets als Sinnbild der
koniglichen bzw. kaiserlichen Gewalt ausgebildet, der andere als Sinnbild
des Priestertums. Dabei ist bei den Gegenchorkirchen darauf hinzuweisen,
da in einigen von ihnen der ,Sacerdotium®-Chor im Osten und der Chor
der ,koniglichen Gewalt* im Westen des Gebiudes liegt, in andern jedoch
umgekehrt, so dafl sich in diesen der Chor des Sacerdotiums im Westen,
der des Kaisertums im Osten befindet.!® Der Altar als Sinnbild des wahren
Konigs dieses Reiches stand zwischen den beiden Choren und bildete das
Zentrum des gottesdienstlichen Raumes — wenn auch nicht die mathema-
tische Mitte. Bei den Westwerkbauten hingegen befindet sich die Apsis als
Wahrzeichen des Sacerdotiums stets im Osten, das Westwerk hingegen bildet
stets das Sinnbild der kéniglichen bzw. kaiserlichen Gewalt. Wir diirfen
unsere Erkenntnis, dafl in der Gestalt des frithmittelalterlichen Kirchen-
gebdudes bis etwa in die Zeit von 1250 hin auf die beiden Gewalten des
Gottesreiches angespielt wird, nicht blof auf die Gegenchore und West-
werkbauten beschrinken, sondern miissen auch die Kreuzbasiliken, Zentral-
turm- und Zentralbauten sowie die sogenannten Wehrkirchen in unsere Be-
trachtung einbeziechen. Wenn der Verfasser alle diese Bautypen erst in dem
Kapitel iiber die mittelalterlichen Bauten behandelt, so will er damit nicht
behaupten, dafl diese Typen erst im abendlindischen Kirchenbau erstmalig
entwickelt worden sind, sie sehen vielmehr teilweise auf eine alte Tradition
zurlick, die ihre Wurzeln in altchristlicher Zeit hat.

Die Ausdrucksformen und Anspielungen auf die Gewalten des Gottes-
reichs (= ecclesia) sind mannigfaltig. Der Verfasser mufl sich darauf be-
schrinken, einige wenige herauszugreifen,

Gtlinter Bandmann hat in seiner Arbeit ,,Zur Bedeutung der romanischen
Apsis“ * aufgezeigt, dafl sich bis in die romanische Zeit in der Apsis der
Bischofskirchen die Kathedra gestanden hat. Im ,Sacerdotiumschor® erhob

E. Henszlmann (Die viertirmigen Kirchen in Ungarn, in: Mitt. der k. k. Zentral-
komm. zur Erforschung und Erhaltung der Baudenkmale, Jg. XV, 1870, S. 20)
bemerkt zu dieser Darstellung, dafl es sich seiner Meinung nach nicht um die Dar-
stellung einer konkreten Kirche handele, sondern um eine Kirche im allgemeinen;
sie sei das Modell einer Kirche aus viel dlterer Zeit mit doppeltem Turmchor, wie
diese besonders in Rheingegenden vorkamen.. — Die vorstehenden Angaben sind
simtlich der Dissertation F. Unterkirchners entnommen; daselbst finden sich wei-
tere Literaturhinweise zu den genannten Bauwerken.

199 7 B. die Dome zu Fulda, Bamberg und Mainz.

20 G, Bandmann, Zur Bedeutung der romanischen Apsis, S. 28—46.
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sich oftmals ein Petersaltar,® dort befand sich das Grab des geistlichen
Kirchenstifters bzw. eines geistlichen Mirtyrers, der Chor war gelegentlich
dem Petrus geweiht.*”

Hingegen wiesen der Gegenchor und bei den andern Kirchengebiude-
typen die Ausgestaltung, Symbolik, Verwendung und Benennung deut-
liche Bezugnahmen auf das Kaisertum bzw. die weltliche Gewalt auf.
E. Baldwin Smith hat darauf aufmerksam gemacht, daf die doppeltiirmige
Fassade und die Westturmfassade als Sinnbild imperialer Macht anzusehen
sind.2® Es erscheint darum auch auf Grund der Gesamtsymbolik nicht ver-
wunderlich, dafl die Westapsis des Trierer Domes in den Quellen Sturris®,
,Turm®, genannt wird, wodurch dieser Bauteil ganz offensichtlich als Wehr-
bau charakterisiert werden soll ®* und die Bezugnahme auf die weltliche
Herrschergewalt anzeige. Giinter Bandmann gibt an, dafl die Westwerke
von Centula, Fontanella, Corvey, Fécamps, Lorsch, Reims, Hildesheimer
Dom, Maastricht, Paderborn, Farfa, S.Pantaleon in Koln, Werden und
Miinstereifel in den Quellen ,turris, opus, castellum®, gelegentlich auch
,oratorium® und ,ecclesia® genannt werden® Die drei erstgenannten
Benennungen weisen offensichtlich auf Wehranlagen hin, also auf den welt-
lichen Machtbereich; die beiden letztgenannten besagen nur, dafl der Bau
cine Gebetsstitte (oratorium) enthilt bzw. Teil der Kirche sind. Die West-
werke blieben haufig Akten vorbehalten, die sich mehr weltlichen Aufgaben
und der Laienwelt widmeten: Taufe, Heirat, Pfarrgottesdienst, Osterkom-
munion und vor allem Sendgerichte.® Das Westwerk des St. Patrokli-
domes zu Soest, das schon #uflerlich einem Kastell gleicht, barg in seinem
Obergeschoff die Riistkammer der Stadt. Im Turm der Dorfkirche St.
Jacobi zu Liidingworth, Krs. Land Hadeln, — einem Gebiet, das das
ganze Mittelalter hindurch bis in die jiingste Vergangenheit scine biuerliche
Selbstverwaltung wahren konnte — befanden sich noch bis ins 19. Jahr-
hundert hinein drei Haftzellen des Kirchspielgerichts, d. h. der selbstindigen
Gemeindegerichtsbarkeit.®” In der Kirche St. Gereon zu Kéln, die in frin-
kischer Zeit grofies Anschen genossen hat,® befindet sich im westlichen, der

1.7 2B Centeula.

202 7 B. Dom zu Bamberg.

203 E. Baldwin Smith, Architectural Symbolism, S. 52—70.

204 Kynstdenkmiler der Rheinprovinz, Der Dom zu Trier (Diisseldorf 1931),
S. 83, — G. Bandmann (Zur Bedeutung der romanischen Basilika, S. 46) sucht
die obige Deutung durch den Hinweis zu entkriften, die Bezeichnmng ,turris®
triigen in den mittelalterlichen Quellen allgemein Zentralbauten, so z. B. auch
die Anastasis.

25 G, Bandmann, Mittelalterliche Architektur als Bedeutungstriger, S.207.

206 G.Bandmann, Mittelalterliche Architektur als Bedeutungstrager, S.208.

%7 Gerhardt Gerdts, Die Kirche St. Jacobi zu Liidingworth (Neuhaus/
Oste 1932), S. 18. :

208 _Hier lieR sich Konig Chlodwig zum Konig erheben, hier nahm auch Kénig
Theoderich I1. 612 die Huldigung der Franken entgegen® (Giinter Band-
mann, St. Gereon in Koéln — Fiihrer zu groflen Baudenkmilern 60 — [Berlin
19451, S. 2).
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Apsis gegeniiberliegenden Teil des Gotteshauses von alters her ein Wahr-
zeichen der Gerichtsbarkeit — und damit der ,regalis potestas®. Giinter
Bandmann berichtet dariiber in seiner Beschreibung dieses Gotteshauses: 2
»In der Kirche steht noch am inken Pfeiler links vom Eingang der Stumpf
einer michtigen Granitsiule, die als heiliges Mahnmal galt und selbsttitig
Verbrechen sithnte. Vor ihr soll eine unsichtbare Hand den Konig Theode-
rich, der seinen Bruder ermordet hatte, getdtet haben. IThr Ruf erhielt sich
durch die Jahrhunderte, so daff sie Napoleon nach Paris entfithren wollte;
aber sie zerbrach unterwegs.“ Vor dem Lowenportal von St. Gilles, dem
Mittelportal der Westfassade dieser Kirche leistete 1209 Graf Raimund VI.
von Toulouse feierlich Bufle fiir seine Unterstiitzung der Ketzerei; am
12. April 1229 beschwur sein Sohn Raimund VII. vor dem Hauptportal
von Notre Dame zu Paris den Frieden mit dem Konig von Frankreich, der
vom Papst mit der Durchfithrung eines Kreuzzuges gegen die siidfranzési-
sche Ketzer beauftragt worden war?® Uber die Ausgestaltung der Ost-
apsis des Mainzer Domes, ciner Gegenchorkirche, schreibt Franz Unter-
kirchner: 2! ,Wahrscheinlich um 1200, noch zu seinem (d. h. Erzbischof Kon-
rads) Lebzeiten wurde die Ostapsis des Domes mit Bildern geschmiickt, die
ein beredtes Zeugnis fiir die Reichsidee sind, die den ganzen Dom beherr-
schen sollte. In der Conche des Ostchors war Christus dargestellt, ,maximae
staturae’, wie er als Weltenrichter auf dem Thron sitzt; et war von den
vier Wesen umgeben und zu beiden Seciten standen Heilige . . . Unter die-
ser Gruppe waren fiinf Brustbilder ohne Inschriften; jede der dargestellten
Gestalten war gekront, hielt in der Rechten ein Lilienzepter und in der
linken eine Kugel;®* an den Schultern trugen sie Fliigel. Es waren also
Darstellungen von fiinf Engelchdren: Fiirstentiimer, Michte, Gewalten,
Herrschaften und Throne. Diese ikonographisch einzigartige Darstellung
lafit keinen Zweifel dariiber, dafl der dariiber thronende Christus als der
himmlische Kaiser aufzufassen ist.“ Dafl diese Deutung Franz Unterkirch-
ners zutrifit und mit der Darstellung im Mainzer Ostchor wirklich die
Vorstellung Christi als des himmlischen Konigs, des Urbildes des irdischen
Kaisers, verkniipft war, bestitigt eine Quellennachricht, in welcher der Ost-
chor des Mainzer Domes als regia majoris ecclesiae (= ,Konigsschloff der
grofleren Kirche®) bezeichnet wird. Die Nachricht bezicht sich bereits auf
den — ecbenfalls doppelchérigen — Bau des Erzbischofs Willigis (geweiht
1009). Im Jahre 1071 fand dort eine Synode statt — und zwar intra
regiam majoris ecclesiae ante cancellos altaris protomartyris Stephani, quod
in orientali apside confectum est*®

200 G, Bandmann, St. Gereon in Koln, S. 2.

#0 Friedrich Heer, Europidische Geistesgeschichte (Stuttgart 1953), S 132.

M F. Unterkirchner, Der Sinn der deutschen Doppelchire, S. 94 f.

%2 FEranz Unterkirchner vermerkt hierzu (2.2.0. Anm. 185), dafi auch der hl
Michael als Patron des Reiches gelegentlich mit Lilienzepter und Reichsapfel dar-
gestellt wurde.

23 A, Fuchs, Entstehung und Zwedsbestimmung der Westwerke, in: West-
falische Zeitschrift Bd. 100 (Regensburg und Miinster 1950), S. 258,
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Dafl die Reichssymbolik des Kirchengebdudes im Mittelalter durchaus
verstanden wurde, beweist der Bericht des Biographen des hl. Godehard
von Hildesheim iiber die Synode, die 1027 zu Frankfurt abgehalten wur-
de.2* Er bezeichnete die Sitzordnung dieser Synode im Innern des Gottes-
hauses als ,schon und sinnvoll geordnet®: Pulchra erat ibi et ratio-
naliter ordinata tam regalis quam et episcopalis consessio. Nam in
orientali parte ante altare episcopus Aribo (von Mainz) cum suf-
fraganeis . . . consedit. In occ identali wvero parte imperarator
consedit. Im oOstlichen Teil safl der hochste geistliche Wiirdentriger
Deutschlands als Vertreter Sacerdotiums, im westlichen der Kaiser, als In-
haber der regalis potestas.

Aufschlufireich sind auch die Patrozinien der Altire. In den Apsiden
befanden sich gewdhnlich Altdre, die einem Apostel oder Mirtyrer geweiht
waren, in den Gegenapsiden bzw. in den Westwerken war hiufig ein Sal-
vatoraltar errichtet. Der Salvator wurde seit konstantinischer Zeit als das
erhabene Vorbild des irdischen Kaisers angeschen.*® Durch die Errichtung
cines solchen Altars wurde der Raum, der die ,regalis potestas® versinn-
bildlichte, zu einem oratorium, einer Gebetsstitte, oder gar zu einer ecclesia;
man erinnere sich der Anweisung Kaiser Konstantins, im Atrium des Apo-
stoleions cinen Altar aufzustellen und dort ,Kirche® abzuhalten.

Der zentrale Mittelpunkt des Gotteshauses war jedoch der Kreuzalar.
Uber ihm erhob sich gleichsam als ein gewaltiger Baldachin in den Kuppel-
und Kreuzkuppelkirchen die Gewdlbekuppel,”’ das Gleiche war in den
byzantinischen Bauten der Fall. Er wurde durch das Triumphkreuz vor allen
andern Altiren ausgezeichnet.”® In andern Kirchen wieder brachte man iiber
dem Herrn dieses Reiches (man denke an die Symbolik ,Altar = Christus
selbst®) eine riesige Lichtkrone an, an die die Symbolik des ,himmlischen
Jerusalem® gekniipft war.**® Die Krone Christi war das himmlische Jeru-
salem. In den frithmittelalterlichen Kirchen, insbesondere denen der karo-

216

24 Wolfred von Hildesheim, Vita sancti Godehardi — J.-P. Migne
PL Bd. 141 S. 1184 C.

% Wolfgang Lotz Zum Problem des karolingischen Westwerks, S. 69 f.
: 216 Vergl. auch F. Unterkirchner, Der Sinn der deutschen Doppelchcre,

.14,

27 Hans Sedlmayr, Die Entstehung der Kathedrale (Ziirich 1950), S. 31 3
und insbesondere S. 47 ff.: ,Die Baldachinarchitektur’.

318 Bereirs in konstantinischer Zeit wurde der Hauptaltar vor den Neben-
altiren hervorgehoben. Im Liber Pontificalis wird unter den Geschenken, die Kaiser
Konstantin der Lateranbasilika machre, ein Ziborium aufgefihrt, das, wie Theodor
Klauser darlegt, offensichtlich fiir den Hauptaltar der Kirche bestimmt war, wih-
rend die sieben aufgezihlten Nebenaltire kein Ziborium hatten. Vergl. Theodor
Klauser, Die konstantinischen Altire der Lateranbasilika, in: Rémische Quartal-
schrift fiir christliche Altertumskunde und Kirchengeschichte, Bd. 43 (Freiburg i. Br.
1935), S. 179—186. _

29 Adelheid Kitt, Der frihromanische Kronleuchter und seine Symbolik.
Diss. phil. Wien 1944 (ungedruckt). — Hans Se dlmayr, Die Entstehung der
Kathedrale, S. 120—130.
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lingischen Zeit, gab es zeitweise drei Hauptaltire, bei denen je cine
Sdngergruppe (Chor) Aufstellung nahm. In Centula wurden nach der
Gottesdienstordnung des Abtes Angilbert einem jeden dieser Altire (Salva-
tor-, Kreuz- und Richariusaltar) ein Chor von 100 Mdnchen und 33 bzw.
34 Knaben zugewiesen.®® In andern Gotteshdusern der damaligen Zeit
wurde die gleiche Dreiteilung (jedoch mit andern Chorstirken) angewendet.
Die Folge war, dafl die Nazariuskirche zu Lorsch (geweiht 774) geradezu
als ecclesia triplex® bezeichnet werden konnte.??

Auskunft iiber die Rangordnung der drei Hauptaltire in der Auffassung
ihrer Zeit erhalten wir aus der Anbringung der grofen Lichtkronen der
ottonischen und staufischen Zeit im Innern des Gotteshauses, Aus den In-
schriften dieser Kronen geht eindeutig hervor, wie Adelheid Kitt nachge-
wiesen hat, dafl sie jeweils mit einem Altar eng zusammengehtren.®®® Wenn
die Quellen also Nachricht iiber die Anbringung einer solchen Krone iiber-
mitteln, geben sie uns damit zugleich Auskunft tber die Aufstellung des
dazu gehorenden Altars. Da die Kirchen der damaligen Zeit aber in der
Regel nur eine bis drei dieser kostbaren Kronen aufzuweisen hatten, kon-
nen wir daraus mit ausreichender Sicherheit Schlijsse auf die Rangordnung
der Altire zichen.

Leider ist die Uberlieferung aus ottonischer und staufischer Zeit iiber
den Platz der grofien Lichtkronen nur sehr spirlich; aus dem Platz, den sie
im spaten Mittelalter hatten,sind keine Riickschliisse auf die urspriingliche
Anbringungsstelle méglich, da nach dem Fallenlassen der Zweigewaltenlehre
sich die Vorstellungen wandelten und wesentliche Verdnderungen in der
Gliederung des Kirchenraumes und in der Aufstellung der Ausstattung vor-
genommen wurden. Dennoch geben uns die wenigen auf uns iiberkommenen
frithen Nachrichten geniigend Anhaltspunkte.

Die Chronica abbatum monasterii sancti Michaelis berichtet iiber die
Krone, die Bernward im Jahre 1020 in St. Michael zu Hildesheim auf-
hingte: ,In medio ecclesiae monasterii St. Michaelis S. Bernwardus Fun-
dator anno 1020 magnam Coronam, opere manuum factam preciosissimam
appendi fecit, . . .“** Die Krone wurde demnach in der Mitte der Kloster-
kirche aufgehidngt. Bei dem zugehdrigen Altar kann es sich nur um den
Kreuzaltar gehandelt haben.

*20 Hans Sedlmayr (Die Entstchung der Kathedrale, S. 29 f.) und Giinter Band-
mann (Zur Bedeutung der romanischen Apsis, $391.) sind der Ansicht, dafl es in
der mittelalterlichen Kirche zwei gleichwertige, zwei Hauptaltire gegeben habe.
Sie iibersechen dabei den Salvatoraltar im Westwerk bzw. Gegenchor.

! Angilbertvon Centula, De restauratione monasterii Centulensis —
J-P. Migne, PL Bd. 99 S. 841 ff.

222 Chronicon Laureshamense — Mon. Germ. SS. XXI, 352,6. — Vergl. Alois
Fuchs, Entstehung und Zweckbestimmung der Westwerke (Westfalische Zeitschrift
Bd. 100), S. 244 f.und die dort in den Anmerkungen 32 und 33 angegebene Literatur.

28 Adelheid Kitr, Der frithromanische Kronleuchter und seine Symbolik.
Diss. phil. Wien 1944 (ungedruckt), Teil II S. 57.

2t Gottfried Wilhelm Leibniz Scriptores rerum Brunsvicensium,
Bd. II (Hannover 1707), S. 399.
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Bischof Mengoz von Eichstitt (991—1014) lieR die von ihm fiir den
Eichstitter Dom gestiftete Krone .in medio templi cathedralis® aufhin-
gen;*® von der Lichtkrone der Kathedrale St. Lambert zu Liittich, die
beim Brande der Kirche am 28. April 1187 zugrunde ging, heiflt es: ,guae
pendebat inmedio“ (welche inmitten hing).”® Die Krone der Abteikirche zu
Malmedy befand sich ,in medio oratorii“ (in der Mitte des Bethauses).
In St. Pantaleon zu Koln hing der Kronleuchter nach der Beschreibung
des Aegidius Gelenius vom Jahre 1645 ,in media Basilica navi® (mitten
im Schiff der Basilika). Die Kirche St. Severin zu Kéln besafl zwei Kronen,
die aus der Zeit zwischen 1124 und 1145 stammten; von diesen hing die
grofere, die an groflen Festtagen angeziindet wurde, mitten im Schiff bzw.
im Mittelschiff 2 Von der Kirche St. Maria im Kapitol zu Kéln heifit es
in einem Kapitelsprotokoll des 16. Jahrhunderts,® der Kreuzaltar habe
sunter der Cronen® gestanden. Von dem Kronleuchter,der den Goslarer Dom
zierte, wird berichtet, dafl er im Jahre 1658 beim Einsturz der Gewdlbe
des Mittelschiffs schwer beschidigt worden sei;®*! danach mufl er im Mittel-
schiff des Domes aufgehingt gewesen sein.*® Die Kirche St. Maximin zu
Trier besafl zwei Kronen; von ihnen war die eine im Chor, die andere, die
die bedeutendste der beiden Kronen und eine Stiftung Poppos von Stablo
(1024—1048) war, .in corpore ecclesiae“ angebracht.®®® Adelheid Kitt
schreibt hierzu: ,,Zu der Krone, die urspriinglich im Mittelschiff der Kirche
hing, ist noch zu sagen, dafl sie hichstwahrscheinlich iber dem HI.-Kreuz-
Altar ihren Platz hatte.“

2% Jdem Episcopus Mengozus lucernam sive lycchum orbicularem seu circularem
in medio templi cathedralis in honorem S. Willibaldi conficiendum curavit (J.
Gretser, Catalogus historicus omnium Episcoporum, qui post Sanct Willi-
baldum cathedram Eystettensem tenuerunt, in: J. Gretseri Opera omnia, Bd. X,
Regensburg 1717/37, S. 837 fif.

226 Mon. Germ. SS. XX p. 620; Otto Lehmann-Brockhaus, Schrift-
quellen zur Kunstgeschichte des 11. und 12. Jahrhunderts fiir Deutschland, Lothrin-
gen und Iralien (Berlin 1938), 1869.

27 A Kitt, 2.2.0., Teil I S. 75 und Anm. 116.

8 Aegidius Gelenius, De admiranda, sacra et civili magnitudine
Coloniae libri IV (Kéln 1645), S. 373: In media Basilica navi ad usum solemnem
candelarum suspensa est maxima deaurata corona.

20 A Kitt, a.a.0., Teil T S. 53ff., daselbst auch Quellenangaben in den
Anm, 89—92 (S. 125).

20 Hygo Rathgens, Die Kirche S. Maria im Kapitol zu Kéln (Diissel-
dorf 1913), S. 189f.; A. Kitt, a.a.0., Teil I S. 60.

23 M, W, H. Mithoff, Kunstdenkmale und Altertiimer im Hannoverschen,
Bd. II (Hannover 1875) S. 43.

22 A Kitt (220, Teil 1 S. 24f) mochte eher annchmen, daff der Leuch-
ter seinen Platz in der Vierung hatte, kann diese Vermutung aber durch kein li-
terarisches Zeugnis belegen.

28 Franz Xaver Kraus, Geschichte der christlichen Kunse; Bd. II (Frei-
burg i. Br. 1896), S. 183.

A Kitr, 2.2.0, Teil I, S. 92f.
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In der alten Kathedrale zu Bayeux (Frankreich hing die grofle Lichter-
krone, ein Geschenk des Erbauers dieser Kirche, Odon von Conteville (1046
bis 1077), ,im Schiff, vor dem Kruzifix“, also ganz offensichtlich iiber dem
Kreuzaltar.?

In den Statuten des Abtes Petrus Venerabilis von Cluny (von 1122 bis
1156 Abt des Klosters) wird bestimmt, dafl an den fiinf hochsten Feiertagen
des Jahres sowie am Tag der Weihe der Kirche und am Feste Allerheiligen
die Kerzen der groflen Krone, die ,in der Mitte des Chores® hing und aus
Erz, Gold und Silber in kostbarster Weise gearbeitet war, angeziindet wer-
den durften.®® Viollet-le-duc berichtet, zwar ohne Quellenangabe, dafi der
Mittelturm der groflen Abteikirche von Cluny ,clocher des lampes® genannt
worden sei, weil unter seinem Gewdlbe eine Lichterkrone gehangen habe.®”
Adelheid Kitt folgert aus dieser Angabe Viollet-le-duc's, es miisse sich also
noch ein zweiter Kronleuchter an dieser Stelle befunden haben;*® sie iiber-
sieht dabei, dafl der Raumteil der Vierung in den Cluniazenserkirchen
»Chor® genannt wird. Also auch in Cluny befand sich die Lichterkrone
tiber dem Kreuzaltar.

Die Lichterkrone der Kathedrale von Toul, ein Geschenk des Erzbischofs
Pibo von Toul (1070—1107) hing ,in medio sinu basilicae®,?* offensicht-
lich also unter der Vierungskuppel.

In dem Bericht der ,,Chronica Gervasii® iiber die Wiederherstellungsar-
beiten an der Kathedrale von Canterbury in den Jahren 1175—1178 wird
eine vergoldete Krone erwihnt, die wahrscheinlich aus der Zeit der Bau-
tatigkeit der Bischéfe Lanfranc (1070—1089) und Anselmus (1093—1109)
stammte. Sie hing in der Mitte der Kirche: ,,[n medio huius ecclesiae corona
dependet deaurata“* also ebenfalls iiber dem Kreuzaltar.

Auch die Kirche des Klosters Monte Cassino hatte einen Kronleuchter.
Von diesem ist iiberliefert, Abt Desiderius (1057—1087) habe ihn an einer
geniigend festen eisernen Kette auflerthalb des Chores vor dem groferen
Kreuz aufhingen lassen (eamgue extra chorum ante crucem maiorem satis
firma ferrea catena . . . suspendit),** d.h. am Kreuzaltar.

25 Jtem en la nef, devant le crucifix, est une couronne ronde de grande cir-
cuite, pendante a une grosse chaine de fer (Inventarmanuskript von Bayeux aus
dem Jahre 1476, in: Revue de I’Art chrétien 1898, p. 238).

236 Statuten des Petrus Venerabilis (Bibl. Clun. col. 1368 B), Cap. 52; vgl.
auch A. Kitt, 2.a.0,, Teil I 154 (5. 131).

237 M. Viollet-le-duc, Dictionnaire raisonné du mobilier francais, Paris
1868, Bd. I S. 136.

238 A, Kitt, 2.2.0,, Teil T S. 108.

239 Gesta episcoporum Tullensium, c. 47 — Mon. Germ. SS. VIII p. 631—648
(Otto Lehmann-Brockhaus, Schriftquellen, 1976).

240 Chronica Gervasii pars prima, in: Historical works of Gervase of Canter-
bury, ed. W. Stubbs, Rerum britannicarum medii aevi scriptores n. 73 t. I p. 3 ff.
[A. Kite, 2.2.0., Teil I Anm. 170 (S. 133)].

241 Chronica monasterii Casinensis, lib. III ¢. 32; O. Lehmann-Brock-
hiaiws) 2/a.@. 0578 A Kttt aa@Qy 8 lds.
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Der Hildesheimer Dom besaf drei Kronleuchter. Abelheid Kitt be-
richtet: ,Der grofite und ilteste der erhaltenen Kronleuchter hingt im
Mittelschiff des Domes zu Hildesheim und erfiille mit seinem gewaltigen
Durchmesser die ganze Breite des Schiffes.“ Adelheit Kitt wundert sich tiber
,sein scheinbar unmotiviertes Hangen mitten im Schiff (das aber zweifellos
der urspriingliche Platz ist)“ und sucht es damit zu erkldren, dafl im Altar-
raum kein Platz mehr gewesen sei.? Auf Grund unserer obigen Darlegungen
ist die Anbringung mitten im Schiff durchaus nicht unmotiviert. Diese Licht-
krone gehérte offensichtlich zum Kreuzaltar, der sich einst hier befunden
hat.

Das ,Chronicon Atinense® berichtet, dafl der Bischof Leo von Atina
in Lucanien (f 1072) seiner Kirche drei Kronen stiftete: zwei kleine (coro-
nulae) — die cine iiber dem Altar, die andere inmitten des Chores — und
eine grofle (corona) iiber dem Kreuzaltar.** :

Drei Kronleuchter hatte einst auch der Dom zu Krakau, und zwar zwei
silberne und einen goldenen;®* der goldene war offensichtlich fiir den dama-
ligen Hauptaltar bestimmt, d. h. fiir den Kreuzaltar.

Adelheid Kitt erwihnt ferner die drei Kronen des Salzburger Domes.
Thr Bericht bestitigt unsere Darlegungen:*® ,Als im Jahre 1127 der Salz-
burger Dom abbrannte, wurden durch das Feuer auch drei Kronen mit
,picturis et celaturis® reich gearbeitet, zerstort. Wahrscheinlich waren das
mit Darstellungen geschmiickte grofere Kronen, da sie unter den Aus-
stattungsstiicken eigens genannt werden. Bischof Konrad beschlof}, das
alles (quae omnia), also auch die Kronen, wiederherzustellen. Das scheint
auch geschehen zu sein, als der Dom nach einen nochmaligen Brande 1167
wieder aufgebaut wurde; denn 1238 stiftete Erzbischof Eberhard II. (1200
bis 1248) eine Anzahl Lichter fiir seinen Dom, darunter fiinf fiir einen
Radleuchter auf dem hohen Chor. Es muf sich bei diesem Leuchter um ein
verhiltnisméRig kleines Exemplar gehandelt haben, da er nur fiinf Kerzen

22 A Kitt, 220, Teil I S. 36 und Teil 11 S. 57.

23 Chronicon Atinense p. 908 f: Posuit et coronulam deauratam super ipsum
altare, et tres iconas similiter deauratas ad hoc, sancrissimae Trinitatis. Fecit et
coronulam in medio chori et aliam coronam aeream habens in gyro turres duode-
cim, in quibus duodecim sculpti erant apostoli, quam catenis ferreis suspendit
coram crucibus in medio ecclesiae. (A. Kitt, a.a.0.,, Anm. 168, daselbst auch
Quellennachweis).

24 A Essenwein, Die mittelalterlichen Kunstdenkmiiler der Stadt Krakau
(Leipzig 1869), Beilage XIX; vgl. auth Dagobert Frey, Krakau (Berlin 1941),
96 AL Kot 220, = Teil 1555 70:

2 A Kite, aa0., Teil I S. 83. — A. Kitt stiiczt sich auf die Annales
sancti Rudberti Salisburgensis (ad annwm 1127 — Mon. Germ. SS. IX p. 758—810;
vgl. O. Lehmann-Brockhaus, 2.2.0., 1271) und auf die Regesten der Salzburger
Erzbischsfe (Andreas von Meiller, Regesten der Salzburger Erzbischéfe, Wien 1866,
S. 272, Nr. 468).
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hatte, aber es war auch schlieflich nicht der Radleuchter des damaligen
Hauptaltars.®*

Die Kirche des Klosters Abdinghof zu Paderborn stattete Bischof Mein-
werk (1009—1036) mit Lichterkronen aus, und zwar hing eine mit zwolf
Lichtern vor dem Hochaltar, die zweite mit zweiundsiebig (!) Lichtern in
der Mitte der Klosterkirche (in medio Monasterii)®” am Heilig-Kreuz-
Altar.

Zum Abschlufl dieser Betrachtung sei noch der Lichtkronen in der
Klosterkirche St. Nazarius zu Lorsch gedacht. Das ,Chronicon Laures-
hemense® berichtet, daff Reginbald, seit 1018 Abt von Lorsch, die Kirche
mit Lichtkronen habe schmiicken lassen; es heiflt da folgendermafien: , Ad
hoc etiam faciem templi coronis decoravit.“**® Friedrich Behn®* hat diese
Nachricht auf den Auflenbau bezogen und meint, Reginbald habe die ,Kir-
chenfront® (Angesicht der Kirche =Fassade) mit ,Krinzen® geschmiickt.
Adelheid Kitt weist mit Recht darauf hin, daR es sehr unklar sei, was mit
,coronae’ an einer Fassade gemeint sei, und gibt zu bedenken, dafl der Aus-
drudk ,in facie templi“ uns wiederholt in unmifverstindlichem Zusammen-
hang mit dem Innenraum begegne.?® Unsere Ausfithrungen iiber das Ver-
stindnis des Wortes ,templum® im mittelalterlichen Sprachgebrauch (Syn-
nonym fiir ,Gemeinde der Gliubigen®) und iiber die Gliederung des friih-
mittelalterlichen Kirchenraumes lassen erkennen, was mit den Worten ,im
Angesicht der Gemeinde“ gemeint war. Die Gemeinde schaut nach dem Altar
hin. Es handelt sich bei den ,coronae® von Lorsch, mit denen Reginbald
»das Angesicht® der Kirche geschmiickt hat, also offensichtlich um Licht-
kronen. Diese Deutung findet ihre Bestitigung in einer Stelle der Vita
Meinwerci, die Gber die Lichterkrone des Paderborner Domes berichtet.?st
Dort heiflt es: corona spectabilis magnitudinis et magnifici operis faciem
templi ornavit (= eine Krone von ansehnlicher Grofie und prichtiger Aus-
fihrung schmiickte das Angesicht des , Tempels<).

Die Nachrichten iiber die Anbringung der groflen Lichtkronen in den
Kirchen der romanischen Zeit lassen also deutlich erkennen, was damals
als der kultische Mittelpunket des gesamten Gotteshauses galt: es war der
Kreuzaltar, inmitten der ,ecclesia®, inmitten der Gemeinde,“ 22

26 A, Kitt meint, daff der Radleuchter mehr Kerzen gehabt habe, ohne dafiir
jedoch Quellen angeben zu kdnnen.

7 OttoLehmann-Brockhaus, 2.a.0, 2752; A. Kite, 2.2.0., Teil I
Anm. 128 (S. 129)

248 Chronicon Laureshemense p. 406.

* Friedrich Behn, Die karolingische Klosterkirche von Lorsch an der
Bergstrafle (Berlin und Leipzig 1934), S. 130.

a0 A Kt O, s Teil el 5. 71

21 Vita Meinwerci episcopi Patherbrunnensis, c. 161 — Otto Lehmann-Brock-
haus, Schriftquellen zur Kunstgesch. d. 11. u. 12. Jhs. f. Deutschland, Lothringen
und Iralien (Berlin 1938), 2752; A. Kitt, 2.a.0., Teil I Anm. 128 (S. 129).

%2 Die Aachener Palastkapelle scheint hiervon eine Ausnahme gemacht zu
haben; sie war eine ausgesprochene Eigenkapelle des Herrschers, ohne einen einem
Apostel geweihten Alrar. Es erscheint nach unsern obigen Darlegungen fraglich, ob
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Das Ende der ,zweipoligen Gottesreichsidee“ im Kirchenbau.

Das Aufgeben der Zweigewaltenlehre hatte tiefgreifende Folgen fiir
den Kirchenbau. Rein dufferlich ist der Wandel in der Abwendung vom
doppelchtrigen Bauen feststellbar. Die zeitliche Grenze liegt um 1300. In
den 30er Jahren des 13. Jahrhunderts werden die Dome von Worms (1234),
Bamberg (1237) und Mainz (1239) geweiht. Der gotische Westchor von
Naumburg wird 1249 begonnen. Hier lebt noch die alte Vorstellung von
der Gliederung des Kirchengebdudes.?® Der Westchor ist noch der Chor der
sregalis potestas®; hier werden die Figuren der adligen, nicht dem Priester-
stand angehorenden Stifter aufgestellt. St, Sebald in Niirnberg wird um
1250 begonnen. Noch Anfang des 14. Jahrhunderts wird die Pfarrkirche zu
Nabburg in der Oberpfalz als doppelchorige Kirche begonnen und plan-
miflig durchgefiihrt; sie wurde gegen die Mitte des Jahrhunderts beendet.®*
Dann hort das Bauen von Gegenchorkirchen auf — von wenigen Ausnah-
men abgesehen, die aber die alten Gedanken nicht mehr fortfiihren *®

Entscheidend sind aber die Verinderungen, die im Innern der Kirchen
vorgenommen werden. Zwar wird auch weiterhin das Kirchengebdude als
ein Abbild der allgemeinen Kirche bzw. des Gottesreiches aufgefafit. Jan
van Eydk ( 1440) malt mehrfach die Madonna in der Kirche = dem Gottes-
reich,®® und Hieronymus Bosch (1462—1516) stellte auf einem von seiner
Hand geschaffenen Triptychon das Gottesreich in der Gestalt eines auf
Wolken schwebenden Himmelsbaues vor.®?

Im Innern der Kirche zeigte sich die Abwendung von der Zweigewalten-
Iehre durch grundlegende Anderungen in der Gliederung an. Bezeichnend

sie liberhaupt als ,ecclesia®, als Abbild des Gottesreiches, gedacht war oder als
ein privates ,oratorium®, eine Gebetsstitte fiir den privaten Gebrauch des Kaisers,
des Inhabers der ,regalis potestas®.

%3 Vergl. hingegen Franz Unterkirchner (2.2.0., S. 112), der die Meinung
duflert, bei der gegenchirigen Anlage von Naumburg handele es sich um ,eine
blofle Nachahmung einer Stilform, ohne daff ihr eigentlicher Sinn gewollt war.”

54 Kunstdenkm. des Konigreichs Bayern, Oberpfalz und Regensburg, Bd.
XVII: Bezirksamt Nabburg, S. 38.

255 An'die um 1262 und 1360 erbaute hochgotische Katharinenkirche zu Oppen-
heim wurde von 1400—1439 ein spitgotischer Westchor angebaut, dieser aber
gegen die iibrige Kirche durch eine Mauer und in den oberen Teilen durch Fenster
abgeschlossen; ein Portal stellt die Verbindung zwischen den beiden Teilen d'er
Kirche her. Der Westchor war nallein fiir die Stiftsgeistlichen bestimmt (G. Dehio,
Handbuch der deutschen Kunstdenkmiler, Bd. IV S. 366), war also nicht in den
Kirchenraum einbezogen. — Die St. Jakobskirche in Rothenburg o.T. (1373—1436
erbaut) erhielt von 1453 bis 1471 einen Westchor als Erweiterungsbau, dieser ist
aber von der iibrigen Kirche durch eine Strafle getrennt. Vergl F. Unter-
kirchner, Der Sinn der deutschen Doppelchore, S. 111 f,

26 5 B, die sogenannte ,,Kirchenmadonna® in Berlin, die thronende Madonna
mit dem Kinde in der Kirche auf dem sogenannten Reisealtirchen Karls V. in der
Dresdener Gemildegalerie und das Gemilde der Maria mit dem Kinde und dem
Kanzler Rolin im Louvre zu Paris. 7 ;

%7 Das Triptychon ist verlorengegangen, uns aber durch einen Stich von
H. Cock bekannt. Vergl. H. Sedlmayr, Die Entstehung der Kathedrale, S. 134
und Abb. S. 133.
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ist die Einfithrung des Lettners, der die Kirche in einen Monchsteil und einen
Teil fiir die Laien teilt. Der Kreuzaltar verliert seine Bedeutung als Haupt-
altar und wird zum ,Laienaltar®, zum Hauptaltar wird der Hochaltar, der
Altar im Chor des Sacerdotiums, die Bischofskathedra wird aus der Apsis
entfernt. An die Stelle der alten Gliederung im Kirchengebdude trite eine
neue, die der Bulle Unam sanctam entspricht: Der Herr der Kirche ist
Christus, sichtbar in der Monstranz auf dem Altar oder in der Hand des
Priesters. Es schliefen sich die Zelebranten an, dann der Klerus und schlief3-
lich die Laien, vom Klerus durch den Lettner getrennt. Es wiirde zu weit
fiihren und den Rahmen unserer Arbeit sprengen, wollte der Verfasser im
einzelnen darlegen, in welcher Weise sich mit dem Aufgeben der Zweige-
waltenlehre die Symbolik des Kirchengebdudes und seiner Ausstattung
wandelte.

Zusammenfassung

Somit konnen wir das Ergebnis unserer Untersuchung wie folgt zusam-
menfassen:

a) Das altchristliche Kirchengebdude (spitestens seit der Zeit Konstantins)
und das mittelalterliche (bis etwa 1300) wurde als Abbild der allgemeinen
Kirche, d.h. der gottlichen Weltordnung, aufgefafit und legt — mit
wenigen Ausnahmen (z. B. die Zisterzienserbauten) — Zeugnis ab von
der damaligen Lehre von der Kirche, d.i. der ,Zweigewaltenlehre®.

b) Die verschiedenen Benennungen des christlichen Kultgebidudes in dieser
Zeit (ecclesia, templum. kyriaké = Kirche, aedes, Gotteswohnung usw.)
sind mehr oder weniger Synnonyme des Begriffes ,ecclesia® = ,Ge-
meinde® = ,corpus Christi.”

¢) Der Kreuzaltar war der Hauptaltar des frijhmittelalterlichen Gottes-
hauses.

d) Die Aufgabe der Zweigewaltenlehre war nicht nur fiir das Verhaltnis
von Staat und Kirche, sondern auch fiir die Gestaltung des Kirchenge-
bdudes von entscheidender Bedeutung und hatte tiefgreifende Verdnde-
rungen zur Folge. Die Abwendung von dieser Lehre erfolgte um 1300.



Johannes Bugenhagen als Mittler
in den politischen Eheverhandlungen
zwischen Pommern und Sachsen 1535/36

Erginzungen zum Bugenhagen-Briefwechsel
Von Roderich Schmidt

Zum 400. Todestag Bugenhagens am 20. April 1958

Vor 70 Jahren, im Jahre 1888, erschienen zwei Werke, die bis heute
fiir die Kenntnis der Personlichkeit des Johannes Bugenhagen grundlegend
geblieben sind oder zumindest noch immer den Ausgangspunkt fiir eine
Beschaftigung mit seinem Leben und der von ihm entfalteten Wirksamkeit
bilden: Der Hallenser Professor Hermann Hering schrieb die Bugenhagen-
Biographie, die unter dem Titel ,Doktor Pomeranus, Johannes Bugen-
hagen. Ein Lebensbild aus der Zeit der Reformation® in den ,Schriften des
Vereins fiir Reformationsgeschichte® verdffentlicht wurde.! Der pommersche
Pfarrer Otto Vogt gab im Auftrage der Gesellschaft fiir pommersche Ge-
schichte und Altertumskunde ,Dr. Johannes Bugenhagens Briefwechsel® her-
aus.?

Diese iiber Bugenhagen hinaus fiir die gesamte Reformationsepoche wich-
tige Quellenverdffentlichung ® enthile ,alle eigentlichen Briefe, Buchinschrif-
ten und dgl. von Bugenhagen, welche aufzufinden waren®; aber noch mehr:
»Unentbehrlich zum Verstindnis der von B. geschriebenen Briefe, wie der
sachlichen und personlichen Verhiltnisse, von welchen sie uns Kunde geben
sollen, ist Kenntnis des Inhalts der an ihn geschriebenen Briefe®,* die des-
halb ebenfalls in grofer Zahl abgedruckt worden sind.

1 Nr. 22, Halle 1888.
Uber Bugenhagen zuletzt E. Wolf, in: NDB III, 1957, S. 9—10. Die Bugenhagen-
Literatur ist jetzt zusammengestellt von H. G. Leder, in: Johann Bugenhagen. Bei-
trige zu seinem 400. Todestag, hrsg. v. W. Rautenberg, Berlin 1958, S. 123—137.
2 Stettin 1888; auch als Band 38 der Baltischen Srudien erschienen. Nachtrag
in: Balt. Stud. 40, 1890, 1—16; s. ferner unten Anm. 5.

% Vgl. L. Enders in: ThLZ 13, 1888, 611—613; H. Hering, in: Theol. Stud. u.
Kritiken 62, 1889, 801—803.

$ Vogtia.a. 05 S VIEE
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So sehr O. Vogt sich auch bemiihte, den gesamten Bugenhagen-Brief-
wechsel moglichst vollstindig zu erfassen, so sind doch danach immer wieder
neue Briefe aufgetaucht. Einige der Nachtrige sind in dieser Zeitschrift
publiziert oder besprochen worden.® Thnen seien hier weitere hinzugefiigt.

Es ist bekannt, welche Verdienste Bugenhagen fiir die Einfithrung der
Reformation in Norddeutschland und insbesondere in seinem Heimatlande
Pommern gehabt hat. Im Dezember 1534 erschien er auf Bitten der pom-
merschen Herzge Barnim IX. und Philipp I. auf dem Landtag zu Trep-
tow a.d. Rega, um mitzuhelfen, dafl auch in Pommern der neuen Lehre
eine feste Ordnung gegeben werde. So entstand die pommersche Kirchen-
ordnung von 1535, und so wurden unter seinem Vorsitz die Visitationen
im Lande durchgefithrt.® Am 9. 11. 1534 tcilte Bugenhagen den Herzégen
seine Zusage zur Teilnahme am Treptower Landtag von Belzig aus mit,’
Anfang Dezember 1534 traf er in Treptow cin.® Die letzte Station seiner

5 Nachtrige zum Bugenhagen-Briefwechsel, in: ZKG 12, 1891, 566—575 (H.
Virds); 16, 1896, 124—128 (O. Vogt); 28, 1907, 48—57 (A. Uckeley); 34, 1913,
568 f. (Weber).

Theol. Stud. u. Kritiken 62, 1889, 787—792 (L. Enders); 69, 1896, 349f.
(G. Buchwald); 76, 1903, 640—643 (K. Graebert); 79, 1906, 614—627 (G. Kawerau).

MIOG 12, 1891, 154—159 (R. Thommen).

Mittheilungen d. Vereins fiir Liibeckische Geschichte und Alterthumskunde 8,
(1897/98) 1899, 67—69 (P. Hasse).

Balt. Stud., N.F. 2, 1898, 57—64 (O. Vogt); 3, 1899, 127—136 (G. Buchwald
u. O. Vogt).

Zeitschr. d. Hist. Vereins fiir Niedersachsen 1899, 297 f. (K. Graebert).

Hans. Geschbll., Jg. 1902, Leipzig 1903, S. 163—172 (J. Girgensohn).

Pomm. Mbll. 22, 1908, 6—8 (P. Gantzer).

Neue Mitteilungen aus dem Gebiet historisch-antiquarischer Forschung 24,
Halle 1910, 100 (F. Bode).

»Solange es Heute heifit“. Festgabe fiir Rudolf Hermann zum 70. Geburtstag,
Berlin 1957, S. 244—247 (R. Schmidt).

8 Uber den Treptower Landtag vgl. F. L. Baron von Medem, Gesch. der Ein-
fithrung der evang. Lehre im Hertzogtum Pommern, Greifswald 1837; K. Grae-
bert, Der Landtag zu Treptow a.d. Rega Lucie 1534, Diss. Berlin 1900; E. Beint-
ker, Beitrige z. Gesch. d. Reformation in Pommern, in: Balt. Stud., N.F. 5, 1901,
211—238; 6, 1902, 27—42 u. 159—164; H. Heyden, Der Landtag zu Treptow
a.d. Rega Lucie (13. Dez.) 1534, in: Bldtter f. Kirchengesch. Pommerns 12, 1934,
31—65. Die pommersche Kirchenordnung von 1535 ist abgedruckt von M. Wehr-
mann, in: Balt. Stud. 43, 1893, 128—210; danach von H. Heyden, in: BIL f.
Kirchengesch. Pommers 15/16, 1937, 3—127. — Uber die Visitationen vgl. M. Wehr-
mann, Von Bugenhagens Visitationstitigkeit in Pommern, in: ARG 10, 1912/13,
350—356; ders., Die pomm. Kirchenvisitationen des 16. Jhs., in: Bll. f. Kirchen-
gesch. Pommerns 3, 1929, 17—28; A. Ucdkeley, Bugenhagens Titigkeit in Pom-
mern 1534—35, in: Pomm. Mbll, 49, 1935, 133—16L.

% Niogt, s aai, 5135, N 55:

8 Das genaue Datum ist nicht iiberliefert.

9 V, Medem (s. Anm. 6) S. 269—272; danach bei E. Sehling, Die evang. Kir-
chenordnungen des 16. Jhs., Bd. 4, Leipzig 1911, S. 517 f.
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Visitationsreise in Pommern war Pasewalk, wo er am 19. 6. 1535 bezeugt
ist.! Am 25. 8. 1535 war Bugenhagen wieder in Wittenberg.”

Aus dieser fiir die pommersche Geschichte so entscheidenden Zeit, die
zugleich von allgemeinerer Bedeutung ist, weil in ihr sich auch die politische
Hinwendung Pommerns zur Sache der Reformation oder richtiger ein An-
schluBsuchen bei den evangelischen Reichsstinden anbahnte und die poli-
tischen Verbindungen insbesondere mit Sachsen aufgenommen wurden,'!
ist in der Vogtschen Sammlung kein einziger Brief enthalten. Und doch hat
Bugenhagen — den Alfred Uckeley einmal als den ,Politiker unter den
Wittenberger Reformatoren® bezeichnet hat** — auch an dem Zustande-
kommen des Bundes zwischen Pommern und Sachsen mitgewirkt.

Ein Jahr nach seiner Riickkehr aus Pommern, am 29. 8. 1536, schrieb er
— dieser Brief ist in der Briefwechselausgabe von Vogt abgedrucke ' — an
den Kiirfiirsten Johann Friedrich den Grofimiitigen von Sachsen:

JIch war fro in Pomern das ich ursache gewan E.g. mit einer geringen
miige zu dienen, fur die grosse chre und kost von E.g. an mich gewand
in meinen Doctorat. Aber dariiber hat mich E.g. durch meinem lieben
herrn Doctorem Bruds Cancellarium, mit einem verguldeten dubbelten
Schower 1 verehret, also das mir wol zu wunschen were, das ich oft wurde
solch ein Coppeler, wie mich E. f. g. zu Torgau gnediglich heis.*

Dieser Brief besagt, daff Bugenhagen dem sichsischen Kurfiirsten einen
personlichen Dienst erwiesen hatte. Bugenhagen spielt zuletzt auf die Hoch-
zeit an, auf der am 27. Februar 1536 die Stiefschwester des sichsischen
Kurfiirsten Johann Friedrich, Maria, mit dem Pommernherzog Philipp L
durch Luther getraut wurde. Bugenhagen war bei dieser Trauung zugegen
gewesen, ja er hatte sogar, da Luther einen Schwicheanfall erlitt, statt sei-
ner am nachsten Tage die Benediktion vorgenommen und eine Predigt ge-
halten.’®

Dic zitierte Briefstelle verrit aber dariiber hinaus, daff Bugenhagen
fiir den Kurfiirsten offenbar in Angelegenheiten des Ehebundes, durch den
die Verbundenheit Pommerns mit Sachsen auch nach aufien bekraftigt wurde,
schon in Pommern titig gewesen war. Dasselbe bestitigt der pommerschie
Chronist Thomas Kantzow, der von den Heiratsplinen Herzog Philipps L.

10 s u S. 8 u. Anm. 36—38. ,Pomeranus est laetus rediit, et acceptus est
ab omnibus nobis®, schreibt Luther am 27. 8. 1535 an Justus Jonas (WA, Brief-
wechsel 7. Bd., 1937, Nr. 2230, S. 243 )

11 Auf die Verhandlungen, die zur Aufnahme Pommerns in den Schmalkal-
dischen Bund fiithrten, gedenke-ich auf Grund der entsprechenden Akten, die sich
im Thiir. Landeshauptarchiv zu Weimar befinden, anderen Orts zuriickzukommen.

2 Uckeley (s. Anm. 6), S. 135.

13 Vogt, a.2.0., Nr. 59, 5. 140

14 Schower, Schauer — Becher, grofler Trinkbecher (Gtimm, Dt. Wb., 8. Bd.,
Leipzig 1893, Sp. 2330). 3

5 Vgl. hieriiber: Roderich Schmidt, Die Torgauer Hochzeit 1536. Die Besie-
gelung des Bundes zwischen Pommern und Sachsen in der Zeit der Reformation,
in: ,Solange es Heute heifit*. Festgabe fiir Rudolf Hermann zum 70. Geburtstag,
Berlin 1957, S. 234—250.

Zrschr. fiir K.-G. 6
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berichtet, dafl dieser sich in seinem Gemiit am meisten zu der Prinzessin
Maria von Sachsen hineigte, und der dann fortfahre:1
»50 lede he ersten doctor Buggenhagen up, de sake dorch schrifte to vor-
soken. De dede id und fand, dat de churfurste nicht ungeneigt darto was.“
In diese Verhandlungen fithren nun die Schriftstiicke hinein, die hier
— soweit mir bekannt — erstmalig im Wortlaut mitgeteilt werden. Es
handelt sich um Originale, Abschriften und Konzepte, die sich heute im
Thiiringischen Landeshauptarchiv zu Weimar befinden:!

1. Der Kurfiirst Johann Friedrich teilt seinem Kanzler Dr. Gregor Briidks 8
am 6. 7. 1535 mit, er habe einen lateinischen Brief von Bugenhagen,
seine Schwester betreffend, durch einen pommerschen Boten erhalten, Er
tibersendet ihm ein Konterfei der Prinzessin, das Lucas Cranach geschaf-
fen hat und das Briick an Bugenhagen weiterschicken soll, damit dieser
es dem Pommernherzog tibergebe.’® Weiter trigt er thm auf, Bugenhagen
durch den Boten schriftlich mitzuteilen, daff Herzog Philipp sich die
Prinzessin selber oder durch Vertraute besechen mdge. Der Anhang be-
zieht sich auf den Prozeff, den der Abt des Klosters Alten-Kamp beim
Kammergericht in Speyer gegen die Pommernherzoge angestrengt hatte,
weil diese das Tochterkloster Neuenkamp in Vorpommern (ebenso wie
die anderen pommerschen FeldklSster) nach dem Treptower Landtag ein-
gezogen hatten. Darauf hatte der Kaiser am 8. 5. 1535 die Aufhebung
des Treptower Landtagsbeschlusses verfiigt. Die sich hieraus ergebenden
auflen- und innenpolitischen Verwicklungen waren der Hauptantrieb
dafiir, daff Pommern bei den evangelischen Reichsstinden Anschlufl
suchte.?

2. Gregor Brick mahnt Bugenhagen am 5. 8. 1535, weil er auf das ihm im
Auftrage des Kurfiirsten durch den Boten iibersandte Schreiben noch

16 Des Thomas Kantzow Chronik von Pommern in niederdeutscher Mundart,
hrsg. von G. Gaebel, Stettin 1929, S. 112.

17 Sie gehoren zu den Bestinden des Sichsisch-Ernestinischen Gesamt-Archivs
und sind in dem Akrenband Reg.D. (Sichs. Handel) 73 enthalten (alte Signatur:
Reg. D. pag. 36, No. 65). Dafiir, daff dieser Aktenband nach Greifswald iiber-
sandt wurde und von mir zu diesem Zweck benutzt werden konnte, sei dem Thiir.
Landeshauptarchiv zu Weimar und insbesondere seinem Direktor, Herrn Prof. Dr.
W. Flach, an dieser Stelle auf das herzlichste gedankt.

18 Uber Gregor Briick vgl. Muther, in: ADB 3, 1876, 388—392; E. Fabian, in:
NDB II, 1955, S. 653 f.; ders. Dr. Gregor Briick. Lebensbild u. Schriftenverzeichnis
des Reformationskanzlers I. U.D. Gregor Heinze-Briick zu seinem 400. Todes-
tage, Tiibingen 1957.

19 Finen Hinweis gab bereits M. Wehrmann mit einer kurzen Notiz ,Ein Ge-
milde des Lukas Cranach®, in: Pomm. Mbll. 25, 1911, 43 {.

20 Vgl. hierzu R. Heling, Pommerns Verhiltnis zum Schmalkaldischen Bunde,
1. Teil, in: Balt. Stud., N.F. 10, 1906, 14 ff.; ferner H. Hoogeweg, Die Stifter u.
Kloster der Provinz Pommern, Bd. II, Stectin 1925, S. 183 ff. (Kloster Neuen-
kamp). — Uber das kaiserliche Mandat vom 8. 5. 1535 s. V. L. v. Seckendorf,
Commentarius Historicus et Apologeticus De Lutheranismo, Lipsiae 1694, Lib. III.
Sect. 15. Addit. II. not. t, S. 141 b; vgl. dazu v. Medem (s. Anm. 6), Nr. 35, S. 197
bis 199.
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keine Antwort erhalten habe. Aus dem Brief geht hervor, dafl Herzog
Philipp jemanden zur Besichtigung der Prinzessin Maria nach Sachsen
zu schicken beabsichtigte, und Briidk schligt nun als Ort Torgau vor, wo
sich der Kurfiirst und die Prinzessin derzeit aufhielten.

3. Nach Kantzow ,schickeden do beide fursten twe erer rede, alse hertoch
Philips Jost van Dewitzen ** und hertoch Barnym sinen canzler Bartho-
lomeus Schwaven.?® De togen hen und besegen dat froichen. Dat gefil
en averut wol, und makeden do der saken einen bescheid, dat de chur-
furste hertoch Philips sine schwester wolde geven . . .“.* Diese Angabe
bezicht sich auf die Unterredung, die am 28. 8. 1535 zwischen dem sich-
sischen Kanzler Gregor Briick, dem pommerschen Rat Jobst von Dewitz
und Bugenhagen stattgefunden hat. Das hier abgedruckte Protokoll der
Unterredung ist von Bugenhagen eigenhindig niedergeschrieben.

Uber den Verhandlungsort ist in ihm keine Angabe enthalten. P. Gant-
zer, der den Inhalt des Protokolls in seiner Geschichte der Familie von
Dewitz® 2 kurz mitteilt, nimmt Torgau als Tagungsort an. Aus den von
mir unter 4., 6. und 7. mitgeteilten Briefen ist aber klar ersichtlich, daf}
die Unterredung zu Wittenberg stattfand. Das bezeugt auch der Kanzler
Briick in einem Schreiben an den Kurfiirsten, in dem er diesem iber die
Unterredung berichtet.® Es ist vom 13. 9. 1535 datiert. Dafl aber — trotz
der inzwischen verstrichenen Zeit — die Unterredung gemeint ist, iber
die das Protokoll Bugenhagens vorliegt, geht u. a. daraus hervor, dafl sich
Briidk ausdriicklich entschuldigt, dafl er erst jetzt den Bericht erstattet.
Eine weitere Bestitigung fiir Wittenberg als Tagungsort bietet ein Brief
Luthers vom 29. 8. 1535 an Melanchthon nach Jena,® in dem er schreibt:
»D. Briick hodie advenit.”

Diese Briefstelle stimmt allerdings nicht mit dem Protokoll iiberein. Seine
Zeitangabe lautet: ,in vigilia decollationis Ioannis, was nach allgemein
iiblichem Gebrauch auf den Vortag des Tages der Enthauptung des Jo-
hannes bezogen werden mufl.®” Danach hat die Unterredung also am
Sonnabend, den 28. 8. 1535, stattgefunden. Wenn Luther schreibt, dafl
Briick erst am 29. 8., am Sonntag, in Wittenberg cingetroffen sei, so
diirfte er sich im Irrtum befunden haben; moglich, dal er — da er nim-
lich krank war — erst am Sonntag von der Anwesenheit Briicks in Wit-

2 Uber Jobst von Dewitz vgl. Roderich Schmidt, Art. ,Dewitz®, in: NDB III,
Berlin 1957, S. 629—630.

22 Uber Bartholomius Swave (spater Bischof von Kammin) vgl. M. Wehr-
mann, in: ADB 54, 1908, 641—643.

23 Kantzow (s. Anm. 16), S. 112.

2 Bd, 1, 1912, S. 352f., Nr. 814. -

% Thiir. Landeshauptarch. Weimar, S.E.G.A., Reg.D. 73 (alte Signatur: Reg D
pag 36 No. 65), fol. 20 ff.

% WA, Briefwechsel 7. Bd., 1937, Nr. 2231, S. 244 {.

7 Vgl H. Grotefend, Zeitrechnung des deutschen Mittelalters und der Neu-
zeit, Bd. I, Hannover 1891, S. 200.

5. Anm. 26.
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tenberg erfahren hat. Luther fihrt in dem genannten Brief nach der
Nachricht {iber die Ankunft Briicks fort: ,,. . . quem cras adibo, si potero.
Nam heri et hodie perpetua diarrhoea laboravi et debilitatus sum cor-
pore, eo quod somnus me fugit, et cibum nullum cupio, et potu destitui-
mur . . . Quindecim sedes habui hoc biduo.“® Vermutlich ist das die
Folge ciner Zusammenkunft, die am 27. 8. 1535 stattgefunden hatte und
iiber die eine Notiz in einem Rechnungsbuch berichtet: ,5 Stubigen der
hern von pommern, martinus, landvogt mit einander geessen am freytag
nach bartholomei.“ * Die pommerschen Herren waren offenbar Jobst von
Dewitz und Bartholomius Swave.

Nach der oben zitierten Schilderung Kantzows konnte angenommen wer-
den, dafl auch Swave bei der Unterredung zu Wittenberg zugegen war.
Das Protokoll nennt ihn jedoch nicht. Und er war auch in der Tat nicht
anwesend. Das wird wieder durch das schon erwidhnte Schreiben Briicks
an den Kurfiirsten vom 13. 9. 1535 bestitigt, in dem es heifdt: ,Dieweil
der Pomerisch Cantzler vor meinem ankommen kegen Wittenberg, ab-
gereiset vand der von Dewitzen allein do plieben . . .“.* Dagegen scheint
folgende Notiz bei Gantzer ™ zu sprechen: ,;1535, August 31 ,dinstags
nach Bartholomej* Torgau. Der Kurfiirst Johann Friedrich von Sachsen
erteilt den pommerschen Gesandten, Jobst von Dewitz und Bartholomeus
Swave, eine Antwort auf ,mundtliche werbung’.“ Dieses Schriftstiick ist
nun aber nach der Abschrift, die sich im Thiiringischen Landeshauptarchiv
zu Weimar befindet,”® nicht, wie Gantzer schreibt, dinstags nach
Bartholemej (= 31. 8.) ausgestellt, sondern ,,Geben zu Torgau Dienstags
Bartholomej 1535%, d.h. also am Bartholomiitage selbst (24. 8.), der
1535 auf einen Dienstag fiel. Es steht also mit der Angabe Briicks, dafl
Swave bei seiner Ankunft in Wittenberg (28. 8.) bereits abgeteist war,
durchaus im Einklang.

Aus einem Brief, den der Kurfiirst an Bartholomii seinem Kanzler Briick
von Torgau aus schrieb,” geht hervor, dafl der Kurfiirst sich zuvor in
seinem Jagdschlof Lochau aufgehalten hat. In dieser Zeit ist, wie ,wir
euch durch vnser schreiben von der Lochau, aus zuerkennen gegeben®,
»doctor Johan Pogenhagen, sampt vnser Freundlichen lieben ohemen vnd
schweger der hertzogen zu pomern Potschafit allhie zu Torgau, ankomen®.
Am 23. 8. ist diese Botschaft dem Kurfiirsten vorgetragen worden: ,Als
habenn wir gemelten Bogenhagen vnnd die Potschafft, do wir anher
komen, allhie funden, Vnnd die Potschafft irer werbung gestern ge-

20 Thiir, Landeshauptarch. Weimar, S.E.G.A., Bb. 2810, fol. 201". Zitiert nach:
G. Buchwald, Lutherana, in: ARG 25, 1928, S. 87.

30 5. Anm. 25; fol. 20.

31 Geschichte der Familie von Dewitz, I, 1912, S. 353, Nr. 815.

32 SE.G.A., Reg. H. 108 (alte Signatur: H. fol. 101, Nr. 43), fol. 8—16. Die
»Werbung® bezieht sich nicht eigentlich auf die Hochzeit, sondern auf die Auf-
nahme in den Schmalkaldischen Bund.

3 Thiir. Landeshauptarchiv Weimar, S.E.G.A., Reg.D 73 (alte Signatur: Reg D
pag 36 No. 65), fol. 16—17.
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hort.“* Dafl aber nicht Bugenhagen allein, sondern auch von Dewitz
und Swave die ,Werbung® iiberbracht haben, bestatigt das bereits
erwihnte, vom 24. 8. datierte Schriftstiick, das die Antwort des Kurfiir-
sten festhilt, ,So wir den Hochgebornen fursten, Vnnser freundlichen
Licben ohemen, vnnd schweger, Hern Barnymen vnd hern philipsen,
geuettern, hertzogen zu Stetin vnnd Pomern etc. gesandten, Nemlich
Jobsten von Dewitzen, vnnd Bartholomeuflen Swauien Cantzler, vff ire,
" Von irer Liebden wegen, an vns gethane mundtliche werbung gegeben®.*
Am Tage darauf waren die Gesandten und Bugenhagen dann bereits in
Wittenberg. In einer Rechnungsnotiz * werden die Rite ,des hertzog
von pommern, die den pfarrer hieher beleit haben an der mitwochen
nach bartholomej,* erwidhnt.”
Bugenhagen ist also mit den pommerschen Gesandten von Dewitz und
Swave gemeinsam gereist, und nicht nur von Torgau nach Wittenberg,
sondern tiberhaupt von Pommern nach Sachsen. Das geht aus einem Brief
hervor, den der Kurfiirst Johann Friedrich am 16. 8. 1535 von Torgau
aus an Briick geschrieben hat.* In ihm teilt er diesem mit, dafl ein an
Briick gerichtetes Schreiben von Bugenhagen in Torgau cingegangen sel,
das er in seiner Abwesenheit erbrochen habe. Aus ihm sei zu ersehen,
,das gedachter doctor, mit des hertzogen geschickten vif dem wege ist,
der meynung zu vnns gein Torgau ader Lochau, weil wir dieser zeit hier
nyden sein, zukomen®.
Von der Heimreise Bugenhagen spricht auch Luther am 19. 8. 1535 in
einem Brief an Justus Jonas: ,Pomeranus est in itinere ad nos“;¥ iiber
seinen Aufenthalt am kurfiirstlichen Hofe in Torgau aber scheint er
nichts Niheres gewufSt zu haben, schreibt er doch am 24. 8. ecbenfalls an
Jonas: ,Miror, cum Pomeranus cessit ad nos accedere, cum iam paene
octiduo circum Wittembergam, nescio ubi, versetur.“ ** Am Tage darauf
(25. 8.) sind Bugenhagen, Dewitz und Swave dann in Wittenberg an-
gekommen.**
Am 27. trafen die pommerschen Gesandten mit Luther zusammen, danach
(merkwiirdigerweise fast gleichzeitig mit der Ankunft Briicks) ist Swave
abgereist, und am gleichen Tage, am 28. 8., fand die Unterredung statt,
bei der Bugenhagen das Protokoll niederschrieb.

3 Ebd. fol. 16.

3 5. Anm. 32, fol. 15.

% 5. Anm. 29 (ebd.).

S5, 1535,

% Zitiert nach Buchwald (s. Anm. 29), Anm. 5 (vgl. auch Burkhardt, Luthers
hiusliche Verhiltnisse, in: Theol. Stud. u. Kritiken 69, 1896, 160, der falschlich
die Anwesenheit der pommerschen Herzdge statt ihrer Rite annimmt).

% Thiir. Landeshauptarchiv. Weimar, S.E.G.A., RegD. 73 (alte Signatur:
Reg D pag 36 No 65), fol. 15.

4 YA, Briefwechsel 7. Bd., 1937, Nr. 2223, S. 232 f.

4 Ehd., Nr. 2228, S. 241 £,

2 5. 0. u. Anm. 36—38.
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Uber die offen gebliebenen Fragen sind die weiteren Verhandlungen wie-
der durch Vermittlung Bugenhagens gefiihrt worden. Dariiber gibt ein
Brief Bugenhagens vom 9. 9. 1535 an Jobst von Dewitz Aufschluf}, den
P. Gantzer verdffentlicht hat.®* Dafl Dewitz den in diesem Schreiben
erwihnten Brief Briicks erhalten hat, bestdtigt der am 27. 9. 1535 ver-
fafite Antwortbrief Dewitz’ an Bugenhagen, den ich in der Festgabe fiir
Rudolf Hermann erstmalig im Wortlaut mitgeteilt habe.

Am 1. 10. 1535 iibersendet Bugenhagen dann dem Kanzler Briick ein
thm zugegangenes Schreiben von Dewitz in der gleichen Angelegenheit,
aus dem er einzelne Stellen zitiert bzw. wiedergibt. Dieses Schreiben ist
von G. Buchwald und O. Vogt in den Baltischen Studien publiziert wor-
den.® Wenige Tage spiter, am 9. 10. 1535, schrieb Dewitz auch direkt
an Briick. Dieser Brief ist ebenfalls in der Hermann-Festgabe abge-
drucke.*

4. Am 8. 10. 1535 teilt der Kurfiirst Bugenhagen mit, daf} er zur Klirung
der schwebenden Fragen in der Heiratssache eine Unterredung zwischen
je zwei Bevollmichtigten beider Fiirsten fiir notwendig erachte, und bit-
tet, einen diesbeziiglichen Brief Briicks, den dieser Bugenhagen im Auf-
trag des Kurfiirsten zustellen wird, an Dewitz weiterzuschicken, diesem
gleichzeitig die Meinung des Kurfiirsten brieflich mitzuteilen und sich
der Sache weiterhin anzunehmen. Als seinen Bevollmichtigten nennt er
— offenbar fiir die Zeit seiner Reise an den kaiserlichen Hof nach Wien,
die er Mitte Oktober 1535 antrat ¥ — den Fiirsten Wolfgang von An-
halt,*® der als sein Statthalter bezeichnet wird.

5. Der am 9. 10. 1535 verfafite Brief Briicks an Bugenhagen enthilt nahcrc
Einzelheiten tiber die vorzunchmenden Verhand[ungen

6. Nachdem der Kurfiirst durch Briick tiber die Bugenhagen von Dewitz
tbersandten Briefe unterrichtet war, bat er Bugenhagen am 11. 10. 1535,
die von der sichsischen wie von der pommerschen Seite aufzustellenden
Noteln wechselseitig zu vermitteln und zuzuschicken.

7. Das gleiche Begehren duflert Briick in seinem Schreiben vom gleichen Tage.
Der Austausch der Noteln erfolgte, wie vorgesehen, zum Gallustage,

3 ,Ein Brief Bugenhagens an Jobst von Dewitz®, in: Pomm. Mbll. 22, 1908,
6—8.

4 Hermann-Festgabe (s. Anm. 15), S. 245.

5 Drei Briefe Bugenhagens®, in: Balt. Stud., N.F. 3, 1899, S. (127—136) 129
bis 131. Der Brief ist hier richtig auf den 1. 10. 1535 datiert (.feria sexta post
Michaelis“), wihrend Gantzer (s. Anm. 31), Nr. 816, S. 353 f., fischlich den 9. 9.
1535 als Datum angibt.

46 Hermann-Festgabe (s. Anm. 15), S. 245 f.

4 Zur Reise des sichsischen Kurfiirsten nach Wien vgl. G. Mentz, Johann
Friedrich der Grofimiitige (1503—1554), Bd. II, Jena 1908, S. 57—68; daneben
O. Windselmann, Uber die Bedeutung der Vertrage von Kadan und Wien (1534
bis 1535) fiir die deutschen Protestanten, in: ZKG 11, 1890, S. (212—252) 226 ff.
und Heling (s. Anm. 20), 5. 17—19.

4% (Jber Fiirst Wolfgang von Anhalt vgl. F. Kindscher, in: ADB 44, 1898,
S. 68—72; weitere Literatur in: Schottenloher Bd. I, Nr. 29 020 bis 29 035.
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d.h. zum 16. 10. 1535. Am 7. 11. 1535 nahm Briick dazu Stellung, und
am 30. 11. 1535 antwortete Dewitz. Dieses Schreiben habe ich ebenfalls
dem Aufsatz iiber ,Die Torgauer Hochzeit 1536 in der Hermann-Fest-
gabe beigefiigt.®® Die endgiiltigen Abmachungen erfolgten wiahrend des
Hochzeitsfestes Ende Februar 1536 zu Torgau.®

1=
Kurfiirst Johann Friedrich an Gregor Briick

Weimar, 6. Juli 1535
Konzept: Weimar, RegD 73, fol. 8—10%
An D. Brucken
Wy er sich gegen D. Pommern der Pommerischen heiratt vnd einneh-

mung halben in die Euangelische Bundtnif} soll in anttwort vernehmen
laflen. 1535.

Johannsfridrich etc.

Vnnsern grues zuuor. Hochgelarter lieber Radt vnnd getreuer. Wir
gebenn euch genadiger Meynung zu erkennen, das nechten ain schriefft an
euch haltende, bey ainem Pomerischen Potenn, von doctor Johann Pomern,
anher pracht worden, Welche vnns furder zuhanden gestalt, die habenn
wir im bestenn erbrochenn, Vnnd, weil sie lateinisch gewest, vordeutschen
lassenn. Nachdeme wir dan daraus befunden, das es sachenn sein, den hert-
zogen zu Pommern, vnd vnnser liebe schwester belangende, darumb ir
hieuor gedachten doctor Pomer geschrieben, So hetten wir vans gleichwol ™
nit vorsehen, das dieselben sachenn eurm schreiben zu wider so lange solten
worden vertzogen sein. Weil wir aber vormergken, das doctor pommers
schreibenn vf zweien wegen stehet, wie ime des hertzogen meynung durch
ainen seiner vortrauten also angetzeigt wordenn, Nemlich das ime vnnser
schwester Conterfeit zugeschickt solt werden, auch das er ™ sie besehen las-
sen mocht etc. So haben wir vnser schwester, weil maister lucaf}, gleich itzt,
alhie bey vnns gewest, durch ine Conterfeien lassen, welch Conterfeit wir
euch himit vbersenden, vnd muget dasselbige furder, doctor pommern solchs
dem hertzogen zuuntergeben, zuschickenn. Das wir aber vnnser schwester,
zu vonser muhmen der Maggrefin ® gein Witembergk, schickenn solten,

4 Hermann-Festgabe (s. Anm. 15), S. 246 f.

5 Vel. hierzu Roderich Schmidt, Die Torgauer Hochzeit als Beispiel fiir Rechts-
form und Rechtsanschavung im 16. Jahrhundert, in: ZRG, germ. Abt., 75. Bd,,
1958.

5 Die zahlreichen, inhaltlich aber belanglosen Streichungen (z. T. einfache
Verschreibungen) sind zugunsten des dafiir Eingesetzten weggelassen und nicht
weiter angegeben.

32 Am Rande.

5 Am Rande hinzugesetze und wieder gestrichen: ,der Herzogk*. s

5 Gemeint ist die Kurfiirstin Elisabeth von Brandenburg, Gemahlin Joachims I.,
Tochter des Kénigs Johann von Dinemark, Schweden und Norwegen, Im Gegen-
satz zu ihrem Gemahl war sie ebenso wie ihr Bruder Kénig Christian II. von
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das sie doselbst besehenn mocht werden, Solchs ist vnf} itziger sterbsleufft,®
auch ander mehr bewegenden vrsachen halben nit gelegen. Do aber des
hertzogen gemuet, ie dorauff, beruhet, vnser schwester zuuor selbst zube-
sehenn, oder besechen zulassen, So wollen wir vff den vhalh vnbeschwert
sein, vnns etwa an ain gelegen ort vnsers furstenthumbs, dohin sich sein lieb
mochte begeben zuuorfugen, vand vnser schwester vandt frauen zimer mit
vns zubringen. Wo aber s. |. in dem beschwerung het, So mochte s. l. iemands
der iren so s. l. vortrauet, heraus schickenn, vnnd vnser schwester besehenn
lassenn, Domit ie doran nit mangel were, **wie dan solchs, durch diesen
wegk, als ob s.l. anderer sachen halben zu vns schickte am bequembsten
vnd vnuormarckt beschen mochte.®® Alsdan wurde es der almechtige got,
Nach seinem gotlichen willen vnnd vorsehung 5 ane zweiuel ¥ wol wissen
zuschicken. Dann solt die sache durch vnnser schwester hin vnd wider
schicken ader auch in andere wege, ruchtbar gemacht * werden, vnnd alsdan
zuruckgehen, vnnd die that nicht volgen, Solchs woltenn wir nicht gerne,
wurde auch vnnser schwester zu Nochteil vand vorcleynerung gereichen.
Darumb ist vnnser genedigs begernn, ir wollet euch gegen vorgenanten doc-
tor Pommer, vff sein schreiben, welchs ir euch himit zuschicken solcher ge-
stalt widerumb vornhemen vnd gegenwertigen boten domit abefertigen
lassen.

Mit diesem anhang. Weil dannocht zu® vormercken, das ko(nigl).
durch(laucht)t vff des ® Abts vonn Campa anlangen, dem Chamergericht
wider die hertzogen zu pommern zuprocediren beuolhen,® Vnnd es villeicht
dorauff stunde, das die Euangelisch vorstentums * vnser vnd der andern
Religion mituerwanten ® weil sie nuhmer vhast ans were erstrackt wurde
werdenn, Ob nicht Ire liebden der neygung vnnd willens weren, Darumb
sich dan doctor Pommer, als fur sich fuglich, erkunden mochte, sich vff
berurten vhalh auch mit darein zulassenn vnnd zubegebenn, welchs wir dan
also bey der andern vnsern mitverwanten, iren liebden zum bestenn zu
furdern, helffen, ane zweiuel nicht wurden mingel sein lassenn, etc. Vnnd
das er je, vnnser schwester sachenn, zumbestenn souiel muglich zu furdern
vnd zuvleissigen nit vnderlassen wolte etc. Das habenn wir euch nicht wollen

Dinemark der lutherischen Lehre zugetan. Im Mirz 1528 entfloh sie aus Bran-
denburg und begab sich nach Sachsen, wo sie Aufnahme fand, hiufig in Witten-
berg weilf:e und mit Luther Umgang hatte. Vgl. iiber sie K. Lohmeyer, in: ADB 6,
1877, 14 f.

5% Uber die Pest in Wittenberg vgl. WA, Briefwechsel, 7. Bd. 1937, S. 206 f.

5% Am Rande.

57 Am Rande.

58 Am Rande.

50 Eingefiigt.

% Am Rande eingesetzt anstelle des gestrichenen Satzes: ,der hertzogen zu
Pommern ansuchen, dem Chammergericht beuolhen, inn sachenn, den Apt zu N.
(= Neuenkamp) betreffende, gegen iren liebden, mit den angefangen processen,
stille zustehenn® (s. 0. Anm. 20).

81 Am Rande.
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vorhalten vnd tuet vnns doran zu genedigem gefallen. Datum zu Weimar
dinstags Nach vldaricij 1535.

An d. Brucken.
2

Gregor Briick an Johannes Bugenhagen

Torgau, 5. August 1535
(Konzept: Weimar, Reg.D. 73, fol. 13—14)

An Doctor Pomer In Doctor brucken nhamen der
Pomerischen heirat halben 1535.

Mein freuntlich dienst zuuor. Erwirdiger vond hochgelarter besonnder
gunstiger lieber her pfarher.

Ich will mich vorsehenn, mein schreibenn sey euch numals bey meins
gnedgen hern hertzog philipssen etc. bothen, so negst zu weymar gewest,
neben dem vberschickten Conterfet zukomen, daraus ir, zu gueten mass,
meins g(nedigs)ten hern des churf. zue Sachssen etc. wolmeynung der sachen
halben, wie euch bewuft, werdet vernhomen haben. Nun hette ich wol ver-
hoft, ir wurdet mir etwas eher widergeschriebenn habenn. Dieweil es aber
vorplieben, vand ich wol bedencken kan das ir mit meher gescheften vnnd
sachen beladen, So hab ich nit vntherlassen wollen, deshalben bey euch
erinnerung zuthun.

Vo nu die sachen bey hochgedachten meinem gnedigen hern hertzog
philipssen etc. dohin gericht, das sein f.g. iemandes der seinen, der besich-
tigung halben, zuschicken bedacht, So thue ich euch zuwissen, das hoch-
gedachter mein g(nedig)ster her, etzlicher gescheft halben, itziger zeit zu
torgau, mit seiner churf. g. frauenziemern ist, aldo auch noch etzliche tage
verharren werdenn., Wo man nun des teils zu schicken fur hette, vormercke
ich das sein churf. g. weil sic nach der landarth weren, das es furderlich
beschege, wol leiden mochten, vnd gerne sehen, das ir euch vmb ® allerlay
vrsachen willen mit demselben geschickten selbs ® hieraus begebenn, vnd zu
seiner churf. g. verfuget hettet. Wie dan sein churf. g. gnediglich an euch
begern, vnd mir solchs euch vortreulich antzuzaigen beuolhenn haben. Vand
bitte demnach freuntlich, ir wollet dem gnedigen vertrauen nach, so mein
g(nedig)ster her, zu euch tregt, die sachen nachmals souil an euch zum besten
verfurdern, Vnnd wie es allenthalben steet, vond der hern gemuth in deme
vermarckt wirdet mir bei diesem knaben, furderlich zuerkennen gebenn,
Damit ich solchs hochgedachten meinem g(nedigs)ten hern zuberichten, vand
sein churf. g. sich auch darnach zurichten habenn.

Welchs ich euch als meinem gunstigen lieben hern nit hab verhalten
wollen vnnd euch zudienen bin ich willigk. datum Torgau donerstag nach
vincula petri Anno d{omi)nj 1535.

1B
%2 Eingefiigt, tiber der Zeile.
% Eingefiigt, iiber der Zeile.
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An Ern Johann

Bugenhagen doctor etc.
5

Bugenhagens Protokoll der Unterredung zwischen Briick, von Dewitz
und Bugenhagen

(Wittenberg), 28. August 1535
(Original: Weimar, Reg.D. 73, fol. 19)
Anno Mdxxxv in vigilia decollationis Toannis.

Verzeichung der vngeferligen vnterrede D. Brudsen, Er Josts von

Dewitzen vnd D. Pomerani von wegen der heiratung etc.

1
2
5

«
lage

Das der braiitschatz solte sein xxM goltgulden oder guldengrosschen.
Die Morgengabe CC gulden ierlich, bei leben des fursten anzufahen.
Leibgeding iijM nach des fursten absterben zuhaben, so sie im lande
bleibt, an niitzung vnd einkommen, doch das i floren an gelde zu ®
fallen. Bleibt sie aber nicht, als denne solchs abzukeiiffen mit % xxxvM
goltgulden oder guldengrosschen, doch das .die xvM floren besserung

widervmb, nach der furstinnen absterben, an das Hais zu Pommern

tallen.®

Auff Galli ¥ von hinnen dorthin vnd von dort hiehehr, auff diese stiicke,
wie der herrnn gemiite vermerckt, zu erkennen zu geben.

Vngeferlich auff Epiphanie oder nicht lange dar nach, wen der furst
zubesichtigen kompt, mit seiner f. g. vetternn H. Barnym vnd den sei-
nen, bei zuleggen, vnd das selbige nicht zu rechnen in den brautschatz.
Auch die braiit alsbald mit sich heimzufuren.

Der bezalung des braiitschatzs, vnd vberweisung halben des leibgedings,
zuhalten wie der gemeine gebrauch ist, als das beiderley zugleich bald
nach dem beilager geschehe. Auch burgen zustellen.

Diefl habe ich Joannes Bugenhagen Pomer D. mit
meiner hand also vngeferlich verzeichnet.

Dieser nachfolgender artikel wird aiich vnterredet, aber® Er Josten
nicht verzeichnet gegeben, den man sagte do, das zu beiden heiisern die
frawseite nicht erbet, weils aber itzt auch fur gut wird angesehn, will
ich diesen artikel Er Josten zuschreiben wen ich botschafft habe, nemlich.
Das das freulein sol, iegen vorbestympter abfertung, den Erbfellen des
haiises zu Sachssen vertzicht thiin.

64

Gestrichen: ,zu“.
% Eingefiigt.
% Am Rande von anderer (spiterer) Hand hinzugesetzt: ,Riicdkfall der Wie-

67 16, Oktober.
68 Gestrichen: ,dem®.
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4.
Kurfiirst Johann Friedrich an Johannes Bugenhagen

Weimar, 8. Oktober 1535
(Abschrift: Weimar, Reg.D. 73, fol. 36—38)

Johannfriderich Churf.
Dem Wirdigenn vnnd Hochgelarttenn vnnserm licbenn andechtigenn,
ern Johan Buggenhagen pomern pfarhernn zu Wittennberg.
Des Pommerischen Heirats halben
1535.
zuhanden.

Vonn gots gnadenn Johansfriderich Hertzog zu sachssen vnd Churfurst

etc.

Vnnsern grus zuuor. Wirdiger vand Hochgelartter lieber andechtiger.
Nachdem ir euch biffher in sachenn den heyradt, wie ir wiflt, betreffendt
vnuerdrossenn ertzaigt, Welchs wir zu gnedigem gefallenn vonn euch vor-
mercken, Vnnd euch wissenndt ist, was negst zu wittenberg vnnser Rath,
vand lieber getreuer Doctor Gregorius Bruck, vf vnnsern beuelich, nebenn
cuch, mit Jobstenn vonn Dewitzen, des gemeltenn Heiradtshalbenn, vor
vnuorgreiffenliche vntherrede gehabt, die ir, denn sachenn zugut vortzaich-
net, darauf der abschiedt gewest, das ir ieder solche vnuorgreiffenliche
vntherrede an seinen Hernn wolt gelangenn vnnd sich desselbenn gemuth
darinn zu® erkunden. Vnnd wes sich ir ieder erkundet, das solt euch vf
bestimptenn Sandt Gallenn tagk  durch ire schriefte vberschickt werden.
So wollenn wir euch nit pergen das vnns gnanter doctor Brudk Die Artikel
furgetragenn, ynnd allenthalbenn bericht, darbei gethann.” Dieweil aber
solchs allain, ein vngeuerliche vnntherrede gewest vnnd die notturft, vansers
achtenns sein will, die Ding, dermassenn aigenntlich abtzuhandeln, damit
es allenthalbenn freuntlich, vorstendtlich vnnd gleichmessig gemacht, Auch
noteln, darauf die vorschreibungenn zuuoltziehenn, gestelt mugen werdenn.
Welchs aber, nit annderf, noch bequemlicher bescheenn magk, dan das
vanser freuntlicher lieber ohem, Hertzog philips, vonn pomern, vond wir,
zwene vond zwene, vonser iedes vertrauetenn Rethe, von denn sachenn fer-
ner zurhedenn, vnd wie es allenthalbenn, durch vorleihung des Almechtigenn
abgeredt wirdet, inn schrieftenn zuuorfassenn, vf ein gelegenn vand be-
quemenn tag, vnd Malstadt zusamen verordenen, daran wir dann vnsern-
halbenn nit mangel sein lassen. So habenn wir, vorgnanten doctor Brucken
beuolhenn Euch solchs fur vonser bedendkenn, vnd wolmeynung zuerkennen
zugebenn, damit ir dieselbe sein schrieft, dem vonn Dewitzenn, vf vnnsern
vncostenn, inn eurem schreiben verschlossenn soltet zuschickenn, vand denn

% Gestrichen und unterpunkrer.
W5 Anm. 67, :
" Brief vom 13. 9. 1535; vgl. 0.S. 83 und Anm. 25 sowie S. 84.



92 Untersuchungen

botten dermassen abfertigenn damit gnanten von Dewitz sein brief vff den
tagk Gallj” gewifilich muge zukomen, vnnd vberantworth werden.

So thun wir auch hiebey, vnserm Gleitsman zu wittennberg beuelhen
was ir an bottenlon, derhalbenn ausgegebenn, vnnd ietzt weither ausgeben
werdet, Euch dasselbe alsbaldt, widerumb zuentrichten.

Vnnd ist demnach an Euch, vnnser gnedigs begern ir wollet dem vonn
Dewitz, gedachts doctor Bruckenn brief zuschicken, vnnd ime darbey schrei-
benn, das er aus demselben befindenn wurde, was vnnser wolmeynung vnnd
gutbeduncken zu notturfftiger abhandlung, dieser sachenn sey, Auch als fur
euch bey ime anhalten dieselbe sachenn ferner zum besten zum bestenn (!)
zu ™ furdern. Was euch auch, von genanten vonn Dewitz vf den tagk gallj,
dem berurten wittenbergischenn abschiedt nach widerumb angetzaigt wir-
det werdenn, Das wollet vanserm liebenn ohemen Furst wolffen von Ann-
halt, als vnnser lieben schwester Muter bruder, vnd wvnnsers abwesenns
vnserm Stadthalter zu seinen aigen handenn zuschreibenn vnd vberschicken.

Dan wir wollen euch ferner gnediglich vnd vortreulich nit pergenn wo
vnnserm ohemen hertzog philipssen die zusamenschickung zwaier vnnser
iederseits, vertraueten, auch gefelligk sein wurde, Als wir vnns vorsehen vnd
des handels notturfft, vnuormeidenlich erfordernn wil, Das wir dem vonn
Annhalt, vonn vnsernwegen neben ainem vnnser vertraueten Rethe, zu
solcher vnntherrede, vnnd handlung verordenet. Dauon ir aber, dem vonn
Dewitz nichts antzaigenn sollet. Wo auch die zusamenkunfft gegen witten-
berg bescheenn vnnd hertzog philipssen gefallenn wurde, Vorsehenn wir
vans ir werdet nebenn vnnsern verordenten, nachmals, vand wie ir bif3-
hier gethann die sachenn zu guetem ende, zufurdern helffen nit vnnder-
lassenn. Das woltenn wir euch, gnediger meynung nit pergenn. Vnnd thut
vnns doran zu gnedigen gefallenn. Datum zu Weymar Freitags nach Fran-
cisci Anno d(omi)nj etc. xxxv ten

Jo: Fridrich: Churfurst:
m: prop: sst:™?

Dy
Gregor Briick an Johann Bugenbagen

Jena, 9. Oktober 1535
(Abschrift: Weimar, Reg.D. 73, fol. 54—55)

D. Gregorius Brudk,™

Dem Erwirdigenn vnnd Hochgelartenn hernn Johann Bogennhagenn,
der hailigen schrifft doctor vand pfarner zu Wittenberg meinem gunstigem
liebenn hern vnndt sonnderlichenn gutenn Freundt ™

2 s Anm. 67.

3 Eingefiigt.

7 Eigenhindige Unterschrift des Kurfiirsten.
% Von anderer Hand als der Text des Briefes.
" Von der gleichen Hand wie der Brieftext.
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wegen ansetzung eins tags, vad malstadt, zu W eigentlicher vnd klarer
abredung der Pommerischen heirats Noteln vnd Burgschafften etc. 1535.7

Mein Freuntlich willig Dienst zuuor. Erwirdiger vnnd Hochgelarter
Gunstiger lieber herr pfarnner, sonderlicher guther Freundt. Ir wist was
vongeuerlicher vnderredung sich negst inn eurem beisein, zwischenn Er
Jobstenn vonn Dewitzen, haubtman zu wolgast, vand mir, des hairats hal-
benn, euch bewust, zugetragenn, Welche abrede ir auch datzumal vngefer-
lich vortzaichenet. Dieweill dann der abschid desmals wahr, das gnannter
Er Jobst, auch ich, ann vnser iderseits herschafft, gemeltte vnuorgreiffenn-
liche vnderrede tragen vnnd wes sich vnser ider darauff erkundet, das solchs
euch zugeferttigt werdenn soltt.

So wais ich euch vortrawlicher maynung nicht zuuorhaltenn, das ich
meinem gnedigsten hernn, dem Churfurstenn zu Sachssen etc. von gemeltter
hanndlung, Auch was ich dornach, der Funfftzehenntausennt guldenn hal-
benn, So dem hauf zu Pomern wider annhaim fallenn solten, Dauon zwi-
schen Er Jobstenn vnnd mir, als wir beyainander wahrenn nichts geredt
warth, Desgleichenn des vnuortzaichenten artickels halbenn, des Frewleins
vortzicht belanngenndt, mit euch geredt, vnnderthenigenn bericht ge-
tann.”® Dorauff ich bey seiner Churf: gnadenn nit anders gespurtt, dan
ganntz freuntlichenn willenn vnnd naygung, gegen meinem gnedigenn
hernn, hertzog Philipsenn, vonn pommern, Das auch sein Churfurstlich
gnad zu diesem hanndell vand sachenn, So es vonn got dem Allemechtigen
also vorsehenn, gutenn willen tragen. Vnnd wiewoll mir sein Churfurstlich
gnadt ir gemut auff die vortzaichennte artickell antzutzaigen woll genaige
gewest, domit ich euch solchs fernner hette mugenn vormelden, dem vonn
Dewitzer zuerkennenn zugebenn, So haben doch sein Churfurstlich gnad
erwogen, das die notturfft erfordernn wolle, wie es dann auch meins achtens,
an ime selber, die warhait ist, das die vand andere mehr artickell So inn
solchen sachenn pflegenn abgered, vnnd in vorschreibungenn bracht wer-
denn, zuuor allennthalbenn, aigentlich vnnd clerlich abgeredt vnnd Not-
telnn, dorauff baiderseits, die vorschreibungen, burgschafftenn vnnd anders,
voltzogenn, musten gestalt, begriffenn vnnd abgeredt werdenn. Domit nu
dasselb ehe dann der beischlaff eruolgte seine aigenntliche vnd clare abrede
habenn muge, So bedenckenn sein Churfurstlich gnad vnnd achten bequeme
vnd der ding notturfft sein, das Sein Churfurstlich gnad vnd mein gnediger
herr, hertzogs Philips, vor oder baldt nach Martini,” idestails zwo vor-
trawete personenn, zusammen schicktenn, vonn denn sachenn mit ainander
vortraulich fernner zuhanndelnn, vand wie die artickell erledigt ynnd ab-
geredt wurdenn, inn vorschreibung vnd Notteln auff zeit des beischlaffs,
durch baiderseits ire Chur vnd Furstlich gnadenn, entlich zuuoltzihenn,
vnd zuuorsigeln, zubringenn. Dortzu dann mein gnedigster herr, bereitan,

7 Von anderer Hand (der gleichen wie bei Anm. 75) als der Text des Briefes.
s AT T
7 11. November.
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ie zwaien beuelich gegebenn, ab sein Churf. gnad vor Martini oder etz-
liche tag dornach vonn Konig(l.) Mt. nicht wurdenn aus Osterreich widder
anhaim kommenn, Die vonn seiner Churf. gnadenn wegenn, solche hannd-
lungenn sollen furnehmenn, vnd abhandeln helffen. Vnnd ist der ayne vor-
ordennter Seiner Churf. gnaden mein gnediger herr Furst Wolff vonn An-
halt, Seiner Churf. gnadenn derselbenn abwesnens Stathalter, vnd des Freu-
leins negster Freund der mutter halben. Vnd wo es meinem gnedigenn hernn
hertzogk Philipsenn vonn pommern, nit beschwerlich, So achtetenn sein
Churf. gnad wittennberg die bequembste malstat dortzu zusein, dieweil
es des sterbenns halben, von den gnaden Gottes nicht gefhar hatt.”® Denn
tag aber, hettenn sein Furstlich gnad euch durch Er Jobstenn vonn Dewitz
zuerkennen zugebenn, vnnd dennselben nach seiner Furstlichenn gnadenn,
gefallenn vnnd gelegenhait, anzusetzenn. Doch wo sein Furstlich gnad ge-
melte malstat, nichtt woltte gelegen sein, So stelt es mein gnedigster herr
dohin, das sein Furstlich gnad ain andere bequeme malstat ansetzenn, Vnnd
euch die durch Er Jobstenn mochtenn zuerkennenn geben lassenn. Vnndt
was euch hierauff, vonn gedochtem Er Jobstenn widervmb, wirdet zuant-
wurt, einkommenn, Vnd ob meinem gnedigem hern hertzog Philipsenn der
vier vortrauetenn, Auch ann welchem ortt vnd auff was zeitt will gefallenn,
Ist seiner Churf. gnaden gnedigs begerenn, an cuch, das ir solchs vnuorzug-
lich, meinem gnedigenn herrn Furst Wolffenn von Annhalt, wollt zuer-
kennen gebenn, Domit sein Furstlich gnad, Sambt dem zugeordenntem vor-
traueten Rath Sich auff zeit vond malstatt, Wie die bestimbt wurden zu
meins gnedigen hernn vonn pommern Reten, haben zuuorfugenn, vnd die
sachenn, nach dem willenn des Allmechtigenn, abzuhanndelnn. Ann deme
allenn, tut ir meinem gnedigstem hern dem Churfurstenn, zu sonderlichem
gnedigem vnnd gutem gefallenn. So bin ich eur erwirden fur mein personn
altzeith Freuntlich zuuordienenn willig. Datum zu Thene am Sonnabent
nach Franciscj Anno etc. XXxv ten
Gregorius Bruck, der
Rechtenn doctor etc.

6.
Kurfiirst Jobann Friedrich an Johann Bugenhagen

Jena, 11. Oktober 1535
(Konzept: Weimar, Reg. D. 73, fol. 59)

An d. Johann Pomern von wegen der hey: handlung 1535.

Johansfrid. churf. etc.

V.g.z. Wirdiger vnd hochgelarter lieber andechtiger. Wir seint itzt, von
dem auch hochgelarten vnserm Rat vnd lieben getreuen Gregorien bruck,
doctor, bericht was euch der von Dewitz dem genaueren wittenbergischen

-~ wﬁfr'._Vgl. Anm. 55.
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abschiedt nach, in sachen denn heiradt antreffendt, geschrieben, vnd zu
furderung des handels furgeslagenn.® Weil vns dan solch des von Dewitz
antzaig vnd bedencken auch gefelligk, haben wir gedachten D. brucken euch
derwegen ferner zuschreiben beuelich gegeben® wie ir® aus demselben
seinnem schreiben vernhemen werdet.®

Vnnd ist demnach vnnser gnedigs begern, wan euch die noteln von dem
von Dewitz wirdet zukommen, ir wollet dieselbe genanten Doctor brucken
furderlichst zuschicken, vond dann sein, das vnsre noteln, dem von Dewitz
vmb sande gallen tagk ® auch zukommen,* vnd was ir zu bottenlon dieser
sachen halben bedurfftigk wollet vf beiliegenden brief von vnserm gleits-
man zu witten(berg) fordern, der werdests euch...® Vnd wollet® euch die
sachen wie biffher bescheen ¥ zufurdern treulich ® beuolhen sein lassen wie
wir vns des, zu euch gnediglich vorsehen. Das seint wir in gnaden vnd
guten * gegen euch ® zuerkennen gneigt. Datum Jhene, Montags nach Dio-
nisij 1535.

An d. Pomern.

08
Gregor Briick an Johann Bugenhagen

Jena, 11 Oktober 1535
Konzept: Weimar, Reg.D. 73, fol. 57—58)
P g

Mein freuntlich willig® dinst zuuor. Erwirdiger, vand hochgelartter
gunstiger lieber Her pfarher, sonnderlicher gueter Freundt. Eur erwirden
schreiben mit vbeschidkung Jobsten von Dewitzen amptmans zu wolgast, an
euch gethane * schrieften ** vf den negsten vnd allerseits genomenen abschiedt
zu witten(berg) in sachen denn heiradt an®treffenndt, habe ich empfan-
genn, vnnd alles innhalts vorlesenn.

Vormercke daraus, das gedachter von Dewitzen ® vor gut ansichet das
vnser ieder vf gallj negstkunfftig euch ein notel der heiradtsvorschreibung,
dem andern weiter zutzufertigen vberschicke ® weil ich dan solchs auch fur

8 Vgl. Anm. 91.
82 5. Brief Nr. 7.
8 Am Rande als Verbesserung hinzugefiigt.
84 5. Anm. 67.
8 Am Rande (unleserlich).
Eingefiigt.
Gestrichen und durch unleserliche Worte ersetzt.
® Am Rande.
Uber der Zeile hinzugefiigt.
Am Rande hinzugefiigt und wieder gestrichen: ,lateinische®.
Es handelt sich offenbar um den Brief Dewitz’ an Bugenhagen vom 27. 9.
1535 und einen zweiten, von dem Bugenhagen am 1. 10. 1535 Briidk Kunde gibt
(vgl. 0. 5. 86 und Anm. 44 u. 45).
2 Verbessert anstelle von ,be . . .

9 Statc des urspriinglichen dick durchstrichenen Wortlautes an den Rand ge-
schrieben.

“«
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gut *vnd das es die sachen furdern solte anseghe, So wil ich gewertig sein,
das ir mir sein noteln wan sie euch vf gallj zukompt vberschicket. So solts
ir ime meine noteln der heyradtsvorschreibung vnd vortzicht,” widerumb
euch * vberschicken, vnd wil zu got hoffenn seine vnd meine noteln werdenn
also zusammen stymen, vnd sich in den artidkeln zu ¥ solchen handeln ab-
tzureden vnnd zuuorsichern von notten vorgleichen, Das es ferner handlung
nit bedurffenn soll. Im fal aber, das der von Dewitz in meinen Noteln
ichtwas beschwerlichs vormercken wurde, ader ich widerumb in seiner, So
wolt darnach meins achtens der schleunigst vnnd richtigst wegk sein, das
von wegen meins g(nedigs)ten hern des churf. zu sachssen etc. zwo vnd von
wegen meins g. hern von pomern auch zwo vertrauete personen vnd Rethe
zu einer gelegenen Malstadt vnd zeit, zusammen verordenet wurdenn, Wes
ieder furstlicher teil in den vberschickten noteln mangels funde, solchs endt-
lich abtzuhandeln vnd vrkunt daruber zumachen. Vnnd solt meins achtens
witten(berg) dieweil das sterbenn nachgelassen,”® vor die Malstadt ein be-
quemer orth sein. Der tagk mochte von wegen meins gnedigen hern von
pomern nach s.f.g. vor, ader kurtz nach Martinj* angesetzt werden, Dan
ich wil euch vortreulich nit pergenn, das ich nit vnderlassenn hab meinem
g(nedigs)ten hern dem Churf. zu sachssenn, vor s.c.f.g. abraisenn zu Romi-
scher ko(nigliche)r Ma(jestd)t 1 antzaig zuthun. Vnnd habenn sein churf. g.
inen die handlung dermassen wie berurt allenhalbenn fur zunemen ge-

9 Von hier an ist der (z. T. an den Rand geschriebene) Wortlaut die zweite
Fassung, die die erste (hier in der Anmerkung mitgeteilte) ersetzt:
weil ich dan solchs auch fur gut angesehen... vnd dauon auch meinem g(nedigs)ten
hern vntherdenigen bericht furgewandt, der ime solchs auch nit hade misfallen
lassen hab ich ein vnuorgreiffenliche noteln solchen heiradtsvoltziechung, vnd den
vortzicht gestalt, wie ir die hierbey vorwarth befinden werdet Vnd, Ist demnach
mein freundtlich bith, ir wollet dyselben noteln gedachtem von Dewitz vf gall
schrifil. vf meins g(nedigs)ten hern vncosten zuschicken vnnd seine noteln so er
euch in gleichnus zufertigen wirdet mir auch zuhanden schicken. Vnnd wil euch
weiter vf vertrauen nit verhalten, do wir vns, vf solche vberschickten baiderseits
noteln, hernach durch vnser hinvndwiderschreiben nit vorgleichen mochten, das
mein g(nedig)ster her, bedacht zweie seiner churf. g. vertrauten Rethe gegen zwaien
meins g, hern h. Philipssen Rethe zuuerordern also das dieselben, vf zeit wen es
h. philipssen gefelliz zu witten(berg) vnuermarcke in s. churf. schlof} doselbs zu-
sammen komen vnnd deshalb sich notturftiglich vorgleichen solten, wie dan sein
churf. g. disfals den iren vor derselben abraisen beraittan beuelich gethann, vnd
wolte mein g(nedig)ster her gerne, do es dohin komen solt, das es durch euch
dohin gericht, damit gnannter von Dewitz von h. philipssen der aine geschickte
sein mocht, welchs ir also wol werdet zufurdern vnd bey der sachen wie bifher
bescheen, vleis zuthun wissen, werdet hochgedachter mein g(nedig)ster her in allen
gnaden gegen euch erkennen. So bin ichs fur mein person zuuordienen willigk.
Datum.

9 Gestrichen: ,euch®.

9% Fingefiigt.

7 Anstelle des gestrichenen: ,in“.
% Vgl. Anm. 55.
% Vel ~Anm. - 79:
100 Vel. Anm. 47.
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fallen lassen. Auch vf den fal, das der handel die '** zusamenschickung der
vier vertraueten Rethe bediirffen 1 wurde 1% seint dartzue'’* zwo ventrauete
personen % seiner c.f.g. abwesens verordenet, vnd sonderlich fur ainen mein
g. hern furst wolfen von anhalt meins g. freueleins vedtern dieser zeit sei-
ner churf. g. heimverordenten Stadthalter, etc."” Das alles hab ich eur Er-
wirden als meinem hern'® mit erbiethung meiner willigen dinst gueter
meynung nit verhalten wollen. Vand wollet ** dem von Dewitz ™ von
meinetwegenn antzaigenn, wo ich ime mit meinem armuth dienen kan, das
ich solchs auch wiligk vnd gerne thun will. Datum Jhene, Montags nach
Dionisij 1535.
An d. pomern.

101 (Jbergeschrieben.

102 Gestrichen: ,solt“.

103 Am Rande.

104 Gestrichen: ,dartzu®.

105 Vol Anm. 48.

106 Gestrichen: ,gueter meynung®.

W07 Gestrichen: ,mich auch meinem gunstigen hern.
108 Gestrichen: ,beuelhen, vnd®.

Zrschr. fiir K.-G.



Zur Religionskritik Max Stirners

Von Dr. Dr. Wilh. A. Schulze

Da Stirner in den Geschichten der Philosophie meist nur ganz kurz erwihnt
wird, sel es gestattet, zuerst einen Blick auf seinen Lebensgang zu werfen, ehe wir
uns dem eigentlichen Thema zuwenden. Es wird sich zeigen, dafl auch dieser Lebens-
gang kirchen- und geistesgeschichtlich erheblich ist und zum Verstindnis des Wer-
kes beitrigt.

Der Name Stirner ist ein Pseudonym fiir Joh. Caspar Schmidt, ein Pseudonym,
das auf einen Spitznamen zuriickgeht, den Kommilitonen dem Studenten Schmidt
gaben wegen seiner auffillig hohen Stirn, und an dem anscheinend der damit
Gemeinte selber Spafl hatte.

Dieser Joh. Caspar Schmidt ist nach seinem selbstverfafiten lateinischen Curri-
culum vitae! am 25. Oktober 1806 in Bayreuth geboren. Der Vater, ein Floten-
macher, starb bald. Die Mutter verheiratete sich ein zweites Mal mit einem Apo-
theker und zwar nach Kulm im damaligen Westpreuflen. Trotzdem besuchte der
Junge vom 12. Jahre an nicht in Kulm, sondern in Bayreuth, anscheinend bei den
Grofleltern wohnend, das Gymnasium. 1826—28 studiert er in Berlin Theologie
und Philologie bei Hegel, Marheineke, Schleiermacher, sowie bei Bodsh, Carl und
Heinrich Ritter. Dann geht er fiir ein Semester nach Erlangen, wo der Theologe
Winer auf ihn Eindruck macht. Nun muf er anscheinend wegen Geldmangel sein
Studium 2 Jahre lang unterbrechen, hort dann noch ein Semester in Berlin und
meldet sich dann zum sog. Oberlehrerexamen. Es werden fiir die oberen Gymna-
sialklassen nicht weniger wie 5 Examensficher verlangt, nimlich Religion incl.
Hebriisch, Latein und Griechisch, Deutsch und Geschichte, fiir die unteren Klassen
auch noch Mathematik und Geographie.2 Zwei schriftliche Arbeiten miissen kurz-
fristig fertiggestellt, drei Probelektionen gehalten werden. Das Examen schleppt
sich fast ein halbes Jahr hin, da der Kandidat immer wieder Terminverlingerun-
gen beantragt und sie mit Geisteskrankheit der Mutter begriindet, die von Kulm
nach Berlin — anscheinend in die Klinik — gebracht worden ist. Das Examen in
Religion wird gut bestanden, in Hebriisch aber zeigt der Kandidat nur geringe
Kenntnisse, er kann kaum den Text lesen. In Mathematik zehrt er lediglich von
den Erinnerungen der eigenen Schulzeit. Da der in Mathematik priifende Schul-
mann auch in Deutsch priift, fille auch auf dies Fach ein Schatten. In Philosophie

! Der Biograph, der englische Dichter John Henry Mackay, hat es seiner im
Jahre 1898 verfafiten Lebensbeschreibung beigegeben. S. 237 f.

% Diese Hiufung der Ficher entspricht den Vorschriften fiir die Lehrerpriifung
von 1831, die auf Johannes Schulze zuriickgehen. Der Humboldtsche Gedanke der
Allgemeinbildung und die Bekimpfung des Fachlehrersystems stehen dahinter. Vgl
Fritz Blattner, Geschichte der Pidagogik, 1955, S. 138.
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priift Trendelenburg. Obwohl dem Priifling bescheinigt wird, dafl er spekulativ®
»u denken verstehe, ist Tendelenburg nicht mit den Kenntnissen zufrieden. So
bekommt Schmidt durch das Urteil der Priifungskommission vom 29. April 1835
nur die bedingte facultas docendi.

Ein Jahr lang volontiert Schmidt dann an der Berliner Realschule vor allem
in Latein, ja er setzt aus Liebe zur Sache diesen unentgeltlichen Unterricht noch
ein halbes Jahr lang fort. Erst im Friihjahr 1837 sucht er um bezahlte Anstellung
nach. Der Bescheid des Provinzialschulkollegiums verweist thn an die Schuldirek-
toren, von denen aber keiner ihn einzustellen geneigt ist. Das ungilinstige Examens-
zeugnis versperrt ihm anscheinend den Weg. Trotzdem verheiratet sich Schmidt
mit der Nichte seiner Quartierwirtin., Diese stirbt aber schon nach einjzhriger Ehe
bei der Geburt cines Kindes, das auch nicht am Leben bleibt. Auf 1. Oktober 1839
bekomme Stirner dann eine Anstellung an der Privaten Midchenschule der Madame
Gropius am Kollnischen Fischmarkt.

Er verkehrt im Kreise der Berliner Freien, radikaler Linkshegelianer. Zu
ihnen hatten u. a. Karl Marx und Bruno Bauer gehdrt, ebenso der Einjihrig-Frei-
willige Friedrich Engels, Edgar Bauer, Faucher, Koeppen, Meyen, Buhl. Stirner soll
in dieser Tafelrunde wenig geredet, aber viel zugehrt haben. Er war also wohl
der schweigsamste dieser radikalen Kritiker alles Bestehenden. Der Grund war
der, daf er sie alle zu iiberbieten dachte. Er arbeitete lingere Zeit schon an einem
Werk,2® das dann unter dem Titel: ,Der Einzige und sein Eigentum® im Friih-
jahr 1845 erschienen ist.

Inzwischen war Bruno Bauer als Bonner Privatdozenten der Theologie die
venia legendi entzogen worden, und er war nach Berlin in der Absicht zuriick-
gekehrt, seine Restitution zu betreiben, ein Vorhaben, das bekanntlich nicht ge-
lungen ist. Auch die Freundschaft zwischen Karl Marx und Bruno Bauer war zer-
brochen, da die Berliner Freien auf den steigenden Einflu von Arnold Ruge und
Herwegh eifersiichtig waren, die in der von Moses Hess und Karl Marx redigier-
ten ,Rheinischen Zeitung® nach Meinung der Berliner Freien zu oft zu Worte
kamen, und Bauer sich mit ihnen gegen Marx solidarisch erklirte.? Sowohl Ruge
wie Herwegh hatten schon vorher die ,Freien® besucht und waren mit ihnen in
Streit geraten.*

An den Abenden der ,Freien® nahm auch eine junge Dame teil, Marie Dahn-
hardt, eine medklenburgische Apothekerstochter. Sie wurde Stirners zweite Frau.
Die Trauung ist kirchengeschichtlich so interessant, daff wir sie auch in dieser
gedringten Skizze nicht iibergehen mdchten. Es war, wie im individualistischen
19. Jahrhundert sehr hiufig, eine Haustrauung. Man wihlte dazu den Oberkonsi-
storialrat Marot,? einen Hugenottensprofi, der denselben Namen wie der Schopfer
des Hugenottenpsalters trug. Bruno Bauer hatte ihn vorgeschlagen, da Marot als
ein Mann freierer Ansichten galt. Als Marot eine Bibel verlangte, war keine
vorhanden. Ebenso erschien die 20jdhrige Braut nicht im Brautstaat, sondern sie
trat in einem einfachen Strafenkleid aus einem Nebenzimmer herein. An Ringe
hatte man auch nicht gedacht. Doch hat Bruno Bauer solche improvisiert. Er zog
zwei Messingringe von einer Geldbérse ab, dic er dem Pfarrer reichte. Der Pfar-

2 Anonym hatte er schon 1842 herausgegeben: Gegenwort des Mirtgliedes der
Berliner Gemeinde wider die Schrift der 75 Berliner Geistlichen: ,Die christliche
Sonntagsfeier, ein Wort der Liebe an unsere Gemeinden® Leipzig 1842.

9 Marx-Engels-Gesamtausgabe (MEGA) 1, 1,2 §.285—292.

4 Mackay 2.2.0., S. 84 1.

5 Vgl. iiber ihn Otto Lerche in ZKG 1943/4 S. 288.
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rer wurde wie iiblich eingeladen, lehnte aber ab und empfahl sich. Dann nahm das
Fest einen recht ausgelassenen Verlauf. Denn es fehlte keineswegs an Geld; die
Braut brachte ein ansehnliches Vermégen mit.

Inzwischen war ,der Einzige® fertig geworden.® Der Leipziger Verleger Wi-
gand, der damals linksradikale ,scharfe Sachen® iibernahm, war bereit, das Buch
herauszubringen. Und Stirner kiindigte auf 1. Oktober 1844 seine Stellung in der
Hoheren Tachterschule — gegen den Protest seiner Frau; diese meinte, das Gehale
sei immerhin doch wertvoll. Aber Stirner war anscheinend davon iiberzeugt, dafl
das Werk einen solchen Etfolg bringen werde, dafl er als freier Schriftsteller werde
leben kénnen. In der Tat hat auch die vormirzliche preuffische Regierung alles
getan, um das Werk bei allen freiheitlich Eingestellten zu empfehlen. Sie be-
schlagnahmte es und gab es dann schlieflich auf Stirners Vorstellungen hin wieder
frei — mit der Begriindung, es sei zu absurd, um zu wirken? — eine Reklame,
wie sie sich der Autor und der Verleger nicht besser wiinschen konnte.

Bekanntlich huldigt ,der Einzige® einem extremen Egoismus? Absichtlich wird
Ich immer grof} geschrieben. Mir geht nichts iiber Mich, so heifit es hiufig. Neben
dem Ich hat auch keine Gottesvorstellung Platz — Nietzsches Wort: Gibe es Got-
ter, wer hielte es aus, nicht ein Gott zu sein — ist bei Stirner vorgeformt.® ,Ich
hab mein Sach auf Nichts gestellt®, das ist ebenfalls eine von Stirner oft zitierte
Redewendung. Von diesem Wort gehen Verbindungsfiden hin zu Sartres ,Btre
et Néant“, die wir aber in diesem Rahmen nicht aufzeigen konnen.!® Der Libera-
lismus des Vormirz wird ebenso verworfen, wie der Kommunismus der Weitling,
Moses Hess, Karl Marx und Friedrich Engels. Ebenso wird die Religionstheorie
Feuerbachs, wie sie in seinem , Wesen des Christentums® vorliegt, abgelehnt. Alle
drei geistigen Erscheinungen sind ihm noch viel zu fromm, zu heilig. Gegeniiber
Feuerbachs Reduktion des Gottesgedankens auf den der menschlichen Gattung
erklirt Stirner, nur das Ich existiere, die menschliche Gartung sei ein Spuk, ein
Sparren. Er ist — darin hat Wilhelm Liitgert!! durchaus Recht — ein extremer
Nominalist, fiir den nur das Einzelwesen, sein Ich, reale Existenz hat.

Ebenso lehnt Stirner die Reduktion der Religion auf die Moral, wie sie die
Kantianer betrieben, radikal ab. Auch der franzosische Sozialreformer Proudhon,
der anfangs von groflem Einflufl auf Marx und Engels war, lehne die Religion ab,

¢ Das Motto: ,Ich hab mein Sach auf Niches gestellt geht nach K. A. Mautz
zuriide auf Goethes vanitas vanitatum vanitas (Die Philosophie Max Stirners als
ein Gegensatz zum Hegelschen Idealismus, Berlin 1936).

7 Kierkegaard urteilt dariiber: ,Es ist das nihilistische Lebensresultat einer sehr
grofien Individualitit“ (Tagebiicher ed. Ulrich S. 145). Da auch Kierkegaards Schrift:
»Das eine, was nottut mehrmals gegen Stirner ankimpft (S.5 II, 224, VI. 204
und 208), mufl doch wohl angenommen werden, daf Kierkegaard den ,Einzigen®
auch gelesen hat (Gegen Lowith, Von Hegel zu Nietzsche, 1953 S. 270, 383, 451
Anm. 733). — Stirners Werk ist iibrigens Marie Dachnhardt gewidmet (Reclam-
Ausgabe S. 10).

® Vgl. Karl Heim, der Evang. Glaube und das Denken der Gegenwart Bd. 1V,
1949 S. 244 und Bd. VI, 1952 8. 120.

® Die These, Nietzsche habe den ,Einzigen® nicht gelesen (vgl. Paul Lauterbach
bei Reclam, Univ.-Bibliothek Nr.3057—60a S.8 Anm. 2), ist mit Overbeck, Karl
Vorlaender (Gesch. d. Philosophie IIT, 1927 S. 195) und K. Léwith (Von Hegel zu
Nietzsche 1953 S. 204 £.) abzulehnen.

1" Hans Meyer meint (Gesch. der abendl. Weltanschauung V, 472), dafl Stit-
ners Solipsismus bei Sartre durch eine Kommunikationslehre abgebogen wiirde.
Doch weist Sartres bekanntes Wort: ,’autre c’est Ienfer® in andere Richtung,

11 Die Religion des deutschen Idealismus und ihr Ende III, 214.
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wolle aber die Ewigkeit und Absolutheit der Moral festhalten. Dann, sagt Stirner,
tritt eben die Moral an die Stelle Gottes, Damit sei nur ein Gespenst durch das
andere verdringt.'? ,Die Sittlichen schopften das beste Fett von der Religion ab,
genossen es selbst und haben nun ihre liebe Not, die daraus entstandene Driisen-
krankheit. loszuwerden® (S. 59). Gegen Feuerbachs ,Wesen der Religion® wird
gesagt: ,Um ein hochstes Wesen handelt es sich bei beiden, und ob dasselbe ein
menschliches oder iibermenschliches sei, das kann Mir, da es jedenfalls ein Wesen
iiber Mir, gleichsam ein iibermeiniges ist, nur wenig verschlagen. Zuletzt wird
das Verhalten zum menschlichen Wesen oder zum Menschen, hat es nur erst die
Schlangenhaut der alten Religion abgestreift, doch wieder eine religitse Schlangen-
haut tragen® (S. 60). Den Gott aus seinem Himmel zu vertreiben und der Trans-
zendenz zu berauben, das kann doch keinen vollkommenen Sieg begriinden, wenn
er dabei nur in die Menschenbrust gejagt und mit unvertilgbarer Immanenz be-
schenkt wird. Nun heifit es, das Gottliche ist das wahrhaft Menschliche! (5. 61).
Nach der Vernichtung des Glaubens wihnt Feuerbach in die sichere Bucht der
Liebe einzulaufen. Hier gilt homo homini Deus est. Also, sagt Stirner, ist der
Deus geblieben. Feuerbachs Satz: ,Die Theologie ist Anthropologie®, heifit blofi:
Die Religion muff Ethik sein, die Ethik ist allein Religion. Das aber bedeutet nur
eine Umstellung von Subjekt und Pridikat, eine Bevorzugung des letzteren. Wie
konnte Feuerbach hoffen, die Menschen von Gott abzuwenden, wenn er ihnen das
Gortliche belieff? (S.72). Feuerbach bleibt ein aufgeklirter Protestant, wenn er die
sittlichen Verhiltnisse zwar nicht als Gottes Ordnung, dafiir aber um des ihnen
einwohnenden Geistes willen heilig spricht. Feuerbachs Apotheose der Ehe
— natiirlich als freien Bundes der Liebe und der Freundschaft — zeige das deut-
lich (S. 109). Feuerbach, der die Religion als Illusion bekimpfe, gebe sich selber der
Illusion hin: er meine, wenn er das Gottliche vermenschliche, so habe er die Wahr-
heit gefunden. Nein, sagt Stirner, ,hat Uns der Gott gequilt, so ist der Mensch
imstande, Uns noch marternder zu pressen® (S. 204). ,Die menschliche Religion
Feuerbachs ist nur die letzte Metamorphose der christlichen Religion® (S. 206).
An die Stelle des Fichteschen ,absoluten Ich®, hat das konkrete Ich zu treten
(S.213). Darum mufl auch die Feuerbachsche Gattung abgelehnt werden.’? Das
Ideal des freien Menschen, das Feuerbach und seine Anhinger hegen — das ist
nichts als eine neue Religion, weil ein neues Ideal, ein neues Sehnen, ein neues
Abgquilen, eine neue Andacht, eine neue Gottheit, eine neue Zerknirschung (S. 283).
An dem Feuerbachschen Kultus der Liebe — die ja eros und agape in Einem
sein soll — ist auch nach Stirner ein Wahrheitsmoment, nimlich das, daff alle
Religion Kultus der Gesellschaft ist. Aber das ist ja gerade der Grund des Ubels.
Kein Gott ist der ausschlieflliche Gott eines Ichs, sondern immer der einer Gesell-
schaft oder Gemeinschaft, sei es der Gesellschaft, Familie (Lar, Penaten) oder eines
Volkes (Nationalgott) oder aller Menschen. Somit hat man allein dann die Aus-
sicht, die Religion bis auf den Grund zu tilgen (!) wenn man die Gesellschaft und
alles, was aus diesem Prinzipe fliefit, antiquiert (S. 363). Von hier aus ist Stirner
ein fanatischer Gegner des Kommunismus; er greit mehrfach (ohne Namens-

2 Solche Formulierungen lassen die Ansicht Lowiths, Stirner bekidmpfe das
Christentum so wenig, wie er es verteidige (2.2.0. S.381), als sehr fraglich er-
scheinen.

3 Hier beriihrt sich Stirner mit F. Schlegel vgl. Arthur Drews, Gesch. der
Philosophie VII, 1922 S, 23,
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nennung ) Marx und Moses Hess (mit Namensnennung15) ebenso an wie
Proudhon und Weitling.16

Feuerbach verlange zum Beispiel, die Bibel recht unbefangen anzuschauen. Das
mache z.B. das Kind, wenn es mit der Bibel spiele. Die Dinge, das ist Stirners
Meinung, schaut man dann recht an, wenn man aus ihnen macht, was man will.
(Unter Dingen sind hier Objekte, Gegenstinde iiberhaupt verstanden, wie Gott,
unsere Mitmenschen, ein Liebchen, ein Buch, ein Tier). Und darum sind die Dinge
und ihre Anschauung nicht das Erste, sondern Ich bins, mein Wille ist’s (S. 394).
Hier ist der idealistische Ausgangspunkt Stirners sehr deutlich zu sehen. Die Welt
hat sich nach dem Ich zu richten, nicht nach dem absoluten Ich Fichttes, sondern
nach dem hypostasierten Einzel-Ich Stirners. Darum mufl auch der alte homo-
mensura-Satz, dafl der Mensch das Maf§ aller Dinge sei, dahin ausgelegt werden,
dafi das Stirnersche Ich dieses Maf sei (S. 412).

Feuerbach poche immer auf das Sein. Insofern sei und bleibe er bei aller Pole-
mik gegen Hegel Hegelianer, er bleibe in der Abstraktion stecken. Feuerbachs Ich
sel ein abstraktes Ich, nur das Stirnersche konkrete Ich ist Alles und Nichts, kein
blofler Gedanke, sondern voller Gedanken, eine Gedankenwelt. Das Sein ist bei
Mir so gut iiberwunden als das Denken. Es ist mein Sinn, wie jenes mein
Denken (S. 398).

Scharfsinnig urteilt Stirner, daff Feuerbach weithin dem Materialismus das
Wort rede; er bekleide nur den Materialismus seiner ,neuen Philosophie® mit dem
bisherigen Eigentum des Idealismus, der ,absoluten Philosophie® (S. 399). Wenn
die Religiosen sagen: ,Gebt Gott die Ehre®, oder die Liberalen: ,Gebt der Wahr-
heit die Ehre®, so bemerkt Stirner: ,Es gilt Mir aber gleich, ob Gott oder die
Wahrheit siegt, zuvérderst will Ich siegen® (S. 403).

Die ,Feuerbachsche Kritik ist bis auf den heutigen Tag ein Werk der Liebe
geblieben; denn wir iibten sie allezeit einem Wesen zu Liebe. Alle dienstbare Kri-
tik ist ein Liebesprodukt, eine Besessenheir, und verfihrt nach jenem neutestament-
lichen: Priifet Alles und das Gute behaltet. Das Gute ist der Priifstein, das Krite-
rium. Das Gute unter tausenderlei Namen und Gestalten wiederkehrend, blieb
immer Voraussetzung, blieb der dogmatisch feste Punkt fiir diese Kritik, blieb
die fixe Idee” (S.410). So lange Du an die Wahrheit glaubst, glaubst Du nicht
an Dich, und bist ein Diener, ein religioser Mensch. Du allein bist die Waht-
heit, oder vielmehr, Du bist mehr als die Wahrheit, die vor Dir gar nichts ist
(S.414). Die Wahrheiten sind Kraut wie Unkraut; ob Kraut oder Unkraut, dar-
tiber liegt die Entscheidung in Mir (S.415). Der Wahrheit einen Dienst zu leisten,
ist nirgends meine Absicht, sie ist Mir nur ein Nahrungsmittel fiir meinen denken-
den Kopf, wie die Kartoffel fiir meinen verdauenden Magen, der Freund fiir mein
geselliges Herz. ,Wie fiir den Christen die Wirklichkeit oder Weltlichkeit, so ist
fiir mich die Wahrheit eitel und nichtig.“ Sie existiert gerade so gut, als die Dinge
dieser Welt fortexistieren, obgleich der Christ ihre Nichtigkeit bewiesen hat; aber
sie ist eitel, weil sie thren Wert nicht in sich hat, sondern in Mir. Fiir sich ist sie
wertlos. Die Wahrheit ist — eine Kreatur.

Die alte Frage nach dem Dasein Gottes hat auch Feuerbach bejaht, aber eben
nur in der Form, dafl das Gottliche Dasein habe (S.425). Aber auch dieses hat
kein Dasein, und die letzte Zuflucht, dafl das ,Rein Menschliche® realisierbar sei,
wird auch nicht lange mehr Schutz gewidhren (ibid.). ,Keine Idee hat Dasein;

A4z B 6L 205,
15§, 210, 284.
RS 218 079 1 003y
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denn keine ist der Leibhaftigkeit fihig®, verkiindet Stirner und gibt damit dem
Idealismus der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts den Abschied.

Ebenso vollendet Stirner den verkappten Atheismus der Linkshegelianer, der
sich zuerst als Pantheismus gab, zu einem radikalen Atheismus, wenn er sein
Hauptwerk mit den emphatischen Worten schlieft: ., Jedes hohere Wesen tiber Mir,
sei es Gott, sei es der Mensch, schwiicht das Gefiihl meiner Einzigkeit und erbleicht
erst vor der Sonne dieses Bewufitseins. Stell ich auf Mich, den Einzigen, meine
Sache, dann steht sie auf dem verginglichen, dem sterblichen Schopfer seiner, der
sich selbst verzehrt, und Ich darf sagen: ,Ich hab mein Sach auf Nichts gestellc®
(S. 429).

Damit hat Stirner unbewufit auch die Parole seines weiteren Lebensganges aus-
gesprochen. Der finanzielle Erfolg des Einzigen blieb aus. Man nahm sein Werk
trotz vieler geistvoller Gedanken und Einfille nicht mehr ernst. Stirner machte
sich an die Ubersetzung der englischen Nationalékonomen Adam Smith, Ricardo,
Say, die ja auch Friedr. Engls beschiftigten und die Veranlassung gaben, dafl auch
Marx sie, zunichst in franzosischen Ubersetzungen, las. Als das Vermdgen Marie
Dihnhardts immer mehr zusammenschmolz, entschlof sich das Paar zu einer ge-
werblichen Unternehmung. Eine Molkereil” wurde eingerichter, Vertrage mit den
Bauern der Umgebung abgeschlossen, Kellerriume, Biiros und Stallungen gemietet.
Dic Arbeit lief an, die Milchlieferungen setzten ein, aber der Absatz stodste. Die
Reklame war nicht wirkungsvoll genug gewesen. Die gréfiten Milchmengen wurden
sauer und mufiten weggegossen werden. Die Molkerei machte Bankrott.

SchlieRlich verlieR Marie Dahnharde den Gatten, begab sich nach England und
lebte dort von deutschen Sprachstunden. Dann entschlof sie sich zur Auswande-
rung nach Australien. Sie erlebte dort schr schwere Jahre und wurde katholisch.
Wer das Wesen des Christentums von Feuerbach kennt, weiff, dafl dort!® der
Katholizismus gegen den Protestantismus immer lobend herausgehoben wird; das
ist auch in vielen Schriften von Friedrich Engels!® und selbst beim »Einzigen® 2
der Fall. Der Feuerbachianer Daumer ist bekanntlich ultramontaner Katholik ge-
worden,?! und in hnlicher Weise diirfre auch Marie Dihnhart in schwerer Not-
zeit im rémischen Katholizismus den Retttungsanker erblickt haben. Anfangs der
siebziger Jahre kehrte sie nach London zuriick und trat cine kleine Erbschaft von
ihrer verstorbenen Schwester an. Als Mackay sich an sie wandte mit der Bitte um
Material fiir seine Stirnerbiographie, gab sie zunichst einige Auskiinfte, verbat
sich aber dann weitere Anfragen, da sie sich ,auf die Ewigkeit vorbereite®.*®

Sie hatte Bruno Bauer ein Darlehen von 2000 Thalern gegeben, das sie immer-
hin aus dem Bankrott der Molkerei zu retten vermochte, und zwar dadurch, daff
Bruno Bauer an der von Stirner so sehr verspotteten Sittlichkeit festhielt, indem
er das ganze Kapital, wenn auch in kleinen Monatsraten von zunichst 5 und 10
spiter aber 50 Thalern, in Jahrzehnten zuriickzahlte. Stirner selber kam aus den

17 Lowith (2.2.0. S. 82) macht daraus einen ,Milchladen®, aber in Wirklichkeit
waren Stallungen gemietet und Vieh angeschafft worden. Ein Teil der Milch aller-
dings wurde aus umliegenden Dirfern bezogen.

18 Vgl Ausgabe von Reclam S. 140 Mariae Himmelfahrt verteidigt, S. 141 ff.
Mariologie gewiirdigt, S.225 Lehre von der unbefleckten Empfingnis gerechtfer-
tigt, S. 256 Zolibat verteidigt.

¥ MEGA I, 2 S. 383.

205,164,257

21 Vol meine Abhandlung, Der Vorwurf des Ritualmordes gegen die Christen
im Altertum und in der Neuzeit ZKG Bd. 65 S. 305.

22 Mackay S.255.
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Schulden nicht mehr heraus, er mufite dauernd seine Zimmer wechseln auf der
Flucht vor seinen Gliubigern, kam mehrmals in den Schuldturm und starb schliefi-
lich am 25. Juni 1856, noch nicht 50 Jahre alt, an den Folgen einer Infektion, die
ein Miickenstich in den Nacken verursacht hatte. Unter den wenigen Leidtragenden
bei seiner Bestattung befanden sich Ludwig Buhl und Bruno Bauer.

Mackay hat sich an den alten in London lebenden Friedrich Engels gewandt
mit der Bitte, ein Bild Stirners im Profil zu zeichnen. Engels entsprach diesem
Wunsch,* doch hatte die lange Zeit sicher seine Erinnerung getriibt. Der 2. Halb-
band der MEGA I2* enthilt eine zeitlich viel frithere Karikatur von der Hand
von Friedrich Engels, die den Ereignissen niher steht und Stirner daher besser
darstellen diirfte (sofern man das von einer Karikatur sagen kann).

Feuerbach hat Stirners Kritik nicht schweigend hingenommen, Er verdffent-
lichte im zweiten Bande der Wiegandschen Vierteljahrsschrift von 1845 eine Meta-
kritik, anonym, von sich selber in der 3. Person sprechend. Er hat sie spiter in
seine Simtlichen Werke aufgenommen, wo sie heute im VII. Band ed. Bolin und
Jodl, 1903, S.294—310 steht. Die Uberschrift lautet: ,Das Wesen des Christen-
tums in Beziehung auf den Einzigen und sein Eigenthum®.

Feuerbach will Stirner mit seinen eigenen Waffen schlagen. Da das Nichts auch
noch ein Pradikat Gottes sei, habe der Egoist seine Sache doch auf Gott gestellc2s
(5:295). Er gehore also auch zu den frommen Atheisten, auch wenn er es nicht
wahrhaben wolle. Der Satz, Gott sei das Nichts, finde sich nimlich nicht nur bei
allen orientalischen Religionen, sondern auch bei christlichen Mystikern® und
Schwirmern. Der Vorwurf, Feuerbach iibersehe das menschliche Individuum, sei
unberechtigt, denn gerade am Schlusse der Arbeit wirde doch die Gottheit des
menschlichen Individuums ausgesprochen (S.297). Wenn nimlich Essen und Trin-
ken ein gottlicher Akt sei, so kénne das ja nicht die Idee, sondern nur das Indivi-
duum tun. Mit der Negation Gottes sei ohne weiteres die Position des Indivi-
duums ausgesprochen. Er, Feuerbach, gebe dem einzelnen Individuum nicht weni-
ger, als ihm gebiihre, aber auch nicht mehr. Individuum sein, heiffle zwar sicher
auch Egoist sein, es heifle aber auch unbedingt Kommunist sein. Damit sei die
Gemeinschaft gegeben. Zudem sei das Individuum geschlechtsbestimmr. Insofern sei
es in sich unvollkommen und der Erginzung durch den anderen Geschlechtspartner
bediirftig. Da diese Erginzung auf das Kind ziele, sei wiederum die menschliche
Gattung gegeben. Ubersehe man die Gattung, dann komme man wieder auf die
christliche Gottheit hinaus; denn dann bliebe neben dem Individuum eine Liicke,
die wieder durch die Vorstellung eines Gottes, d. h. eines personifizierten Wesens
der Gattung, ausgefiillt wiirde. Keine Religion haben, heiffe an sich selbst denken,
Religion haben, heifie an Andere denken. Feuerbach bestreitet, dafl er aus dem
Glauben in die Licbe fliichte. Die Liebe sei praktischer Atheismus, die Negation
Gottes im Herzen, Das Christentum sei nicht die Religion der Liebe, sondern des
supranaturalistischen geistlichen Egoismus, ebenso wie das Judentum die Religion
des weltlichen, irdischen Egoismus sei. Gewif} sei alle Liebe unter Menschen Eigen-
liebe; trotzdem sei ein Unterschied. Bei der Liebe zur Hetaere werde ein Elsheres

28 Madkay S. 243 anno 1892.

£AL5: 297 ‘Tafel VI.

% Vgl. die gute Interpretation bei Lowith: ,Feuerbach behauprete, in Stirners
Nichts komme noch ein gételiches Pridikat und in seinem einzigen Ich die christ-
liche Individualseligkeit zum Vorschein® (a.a.0. S. 364).

* So sucht zum Beispiel Jacob Béhme die christliche Lehre von der creatio ex
nihilo formal beizubehalten und sie inhaltlich zu umgehen, indem er erklirt: ,Das
Nichts ist Gott selber®, De sign. rerum VI, 8.
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dem Niederen dienstbar gemacht, bei der Liebe zur Geliebten aber das Niedere
dem Hoheren. Feuerbach mache nicht die Moral zum Mafistab des Menschen, son-
dern den Menschen zum Mafistab der Moral. Feuerbach sei weder Materialist noch
Idealist, sondern Kommunist.?” Die Herausgeber beeilen sich zu bemerken, daff
damit ein vormirzlicher Begriff von Kommunismus gemeint sei, der nicht konform
gehe mit dem heutigen. Doch will mir scheinen, dal die Zusicherung Feuerbachs an
Engels,®® er sei bereits auch schon Kommunist (MEGA IIL S. 14) dieser Auslegung
widerstreite.

Daf§ diese Widerlegung tiberzeugend sei, wird man schwerlich behaupten kén-
nen. Wie unsicher sich Feuerbach Stirner gegeniiber fiihlte, geht aus brieflichen
AKuflerungen an seinen Bruder hervor, die Mackay mirtteilt. Da sagr er: ,Es ist
ein hochst geistreiches und geniales Werk und hat die Wahrheit des Egoismus —
aber excentrisch, einseitig, unwahr fixiert — fiir sich. Seine Polemik gegen die
Anthropologie, namentlich gegen mich, beruht auf purem Unverstand oder Leicht-
sinn. Ich gebe ihm Recht, bis auf Eines: im Wesen trifft er mich nicht. Er ist
gleichwohl der genialste und freieste Schriftsteller, den ich kennen gelernt® (Mackay
S. 180). Feuerbach plante ein offenes Sendschreiben an Stirner, das beginnen sollte:
»Unaussprechlich und unvergleichlich liebenswiirdiger Egoist. Wie Ihre Schrift
iiberhaupt, so ist auch insbesondere Ihr Urteil liber mich wahrhaft unvergleichlich
und einzig. Zwar habe ich auch dieses, wenngleich noch so originelle Urteil lingst
vorausgesehen und zu Freunden gesagt: Ich werde noch so verkannt werden, daf}
man mich, dermalen den fanatisch, leidenschaftlichen Feind des Christentums, sogar
unter die Apologeten desselben rechnen wird. Aber dafl dies so bald, daf} es jetzt
schon geschehen wiirde, das hat mich — ich gestehe es — iiberrascht. Das ist einzig
und unvergleichlich, wie Sie selbst. So wenig ich nun sonst auch Zeit und Lust
habe, Urteile, die nicht mich selbst, sondern nur meinen Schatten treffen, zu wider-
legen, so mache ich doch bei dem Einzigen, dem Unvergleichlichen, eine Ausnahme.

Doch wurde dieser Plan nicht weiter verfolgt, die Verdffentlichung unterblieb.
In einem weiteren Brief an den Bruder vom 13. 12. 1844 meinte Ludwig Feuer-
bach: Stirners Angriffe verraten eine gewisse Eitelkeit, als wolle er sich auf Kosten
meines Namens einen Namen machen. Feuerbach kam im Verfolg dieses nicht
eben sehr charaktervollen Gedankens zu dem Schlufi, es sei besser, ihm die ,kin-
dische Freude eines momentanen Triumphes zu lassen® (S. 181).

Ein in so herausforderndem Ton wie ,der Einzige® geschricbenes Werk mufite
natiirlich auch Solche zu Entgegnungen bewegen, die nicht wie Feuerbach von
Stirner selber angegriffen worden waren. So schrieb der blutjunge Hallenser Stu-
dent Kuno Fischer gegen den ,Einzigen“. Ein heute nicht niher mehr bekannter
Autor W. Loser schrieb sehr treffend: ,Max Stirners Einziger und sein Eigentum
stellt das punkruelle Ich, diesen Einzigen, eben wie aus der Pistole geschossen als
das Prinzip alles geistigen Lebens und Wesens auf® (Die reine Kritik und ihre
Bewegung, Leipzig 1845, S.9).

Unter dem Decknamen Szeliga befafite sich ein Berliner Offizier mit Stirners
Thesen. Nachdem er unter dem Titel: ,Die Organisation der Arbeit der Mensch-
heit und die Kunst der Geschichtsschreibung® (Charlottenburg bei Egbert Bauer (!)
1846, 48 Seiten) eine Kritik an Schlosser, Gervinus, Dahlmann und Bruno Bauer
geliefert hatte, wandte er sich in der Broschiire: ,Die Universalreform und der
Egoismus, eine Ubersicht iiber den Gang der Entwicklung der neuesten Philoso-

37 5,310, Am 8. Mirz 1846 hat Engels der New Moral World in Leeds ge-
meldet, daf} Feuerbach sich zum Kommunismus bekannt habe. MEGA I, 4, 344,
# Brief von Engels an Marx vom 22. Februar 1845.
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phie® (cbenda, 28 Seiten) Stirner selbst zu. Er stimmt Stirner darin bei, daff die
Subjektivitdt die Allmacht sei (S. 18). Auch Szeliga lehnt den Kommunismus — wie
Stirner — ab. Kommunismus wire nur mbglich durch gleichmiflige Verdummung
oder gleichmifige Bildung, beides Unmbglichkeiten (S.19). Mit Stirner fordert
Szeliga, endlich die Allmacht der Subjektivitit in Anwendung zu bringen (S.23).
Aber der Egoismus miisse dann durch die Briiderlichkeit ,aufgehoben® werden:
,Der Briiderlichkeit mufl der Egoismus vorangehen, wie die Zersplitterung in zwei
Geschlechter die notwendige Bedingung der Fortpflanzung des Geschlechtes ist*
(S. 23).

Als weitere Wahrheitsmomente von Stirners ,Einzigem® bucht Szeliga: Der
Staat, die Gesellschaft, die Religion verunreinigen das Streben des Einzelnen durch
den verheifienen Lohn (S. 26). Ist es nun dem Einzelnen zu verargen, wenn er die
Erreichung des Lohns zum Hauptzweck mache? Es ist zu bedauern, aber nicht zu
verdammen, wenn der hungernde Einzelne, der sich kiimmerlich sein Brot erwer-
ben und dennoch oft darben mufl . . . wenn der Mann des Geldes und der Indu-
strie, welche die freie Konkurrenz jeden Augenblick zum Bettler machen kann . . .
wenn der niedere Beamte auf die Entlassung oder den Tod seiner Vorderminner
wartend . . . wenn der Einzelne die Menschheit vergiflt und nur fiir sein Selbst
lebt . . .2 (S.27). Die Vermenschlichung durch den Egoismus (!) ist auch nach
Szeliga nicht blofl eine Hoffnung, ein frommer Wunsch, sondern eine Moglichkeit
(S. 27). ,Der Egoismus ist kein Feind der Universalreform, sondern ihr notwendiger
Vorlaufer, ihre harte Schule. Er ist nicht ihr Feind, sondern beide haben einen
gemeinschaftlichen Feind an der Schwiche, Mutlosigkeit und Trigheit oder viel-
mehr an dem Unbewufltsein der wahren Macht des Menschen, einem Unbewufit-
sein, welches den Egoismus hervorgerufen hat und die Universalreform verhindern
will“ (S.28). Szeliga gibt zum Schluf} seiner Broschiire der Sehnsucht nach der
neuen Schopfung Ausdrucs. Auch bei thm sind verborgene chiliastische Gedanken-
ginge vorhanden, so gut wie bei den anderen Reformern seiner Zeit, Marx nicht
ausgenominen.

Moses Hess, der Mitarbeiter von Marx und Engels, lifit gegen Bruno Bauer und
Max Stirner bei C. W. Leske in Darmstadt 1845 die Kampfschrift ,Die letzten
Philosophen® erscheinen (28 Seiten). Dort heifit es: ,Man konnte meinen, Bauer
und Stirner seien von der Reaktion angestiftet® (S. III). Niemand behauptet, daff
der Astronom das Sonnensystem sei, das er erkannt hat. Aber Stirner tut das:
»Wie der Einzelne die ganze Natur, so ist er auch die ganze Gattung® (S. 1). Der
christliche Dualismus liege auch noch vor bei dem Atheisten Stirner (S.3). In
Wirklichkeit aber sei das Christentum urspriinglich pantheistisch (!). Der freie Staat
sei die moderne Kirche, wie die Philosophie die moderne Religion (S. 4). Das Chri-
stentum sei theoretischer Pantheismus; denn der Gottmensch in einer Person, das
sei doch das christliche Ideal (S. 5). (Diese Thesen sind Linkshegelianismus in Rein-
kultur). Bruno Bauer sei einsam, ein moderner Sdulenheiliger (S. 8). Doch Stirner
verteidige nun umgekehrt die Masse, die schlechte (im Sinne Hegels = schlichte)
Wirklichkeit, den praktischen Egoismus (S. 8). Stirner verwerfe mit der transzen-
denten Humanitit auch alle wirkliche Humanitit. Das christliche Siindenbewuf3t-
sein habe den Pobel zur Welt gebracht (S. 11). Stirner beanstande nicht die Aus-
beutung des Armen durch den Reichen als solche, nur die indirekte Ausbeutung
(S.11). Auch nach Hess ist das Abendmahl ein egoistisches Institut (S. 15). Einig
ist Hess auch mit Stirner in der Ablehnung der Menschenrechte, weil sie den Krieg
Aller gegen Alle sanktionieren (S.17). Stirner wolle, um der ,religiosen Thier-
welt zu entkommen, zur Thierwelt im Walde zuriickkehren® (S. 18). Denn die
Konsequenz des ,Einzigen® sei der kategorische Imperativ: Werdet Tiere! Stirner
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verliere ,aus purer Angst, sein leibhaftiges Individuum zu verlieren, allen Men-
schenverstand und alles Menschengefithl® (S. 20). Der ,Einzige® ist ein kopf- und
herzloser Rumpf (S. 20).

Der Anarchismus des Friihsozialismus leuchtet auf, wenn Hess schreibt: ,Der
Sozialismus 1aflt den Staat beiseite liegen; denn er steht auf einem ganz anderen
Boden® (S.21). Moses Hess verargt es Stirner sehr, dafl er den ,Humanismus®
genau so kritisiere wie den Sozialismus und den Liberalismus. Marx und seine
Weggenossen nannten ja anfangs ihre Richtung ,realen Humanismus®.

Voller Sarkasmus deklamiert Moses Hess: ,Einziger, du bist grofl, originell,
genial! Aber ich hitte deinen Verein von Egoisten gerne, wenn auch nur auf dem
Papier, geschen! (S. 24). Stirner will tiberhaupt nichts, er renommiert nur! (S. 25).
Er will den Staat fortwidhrend vernichten, bleibt aber doch auf dessen Boden
stehen (S.25). Die ganze Renomage mit der Brutalitit liuft zuletzt doch nur auf
den friedlichen Unsinn des Einsamen hinaus® (S. 26).

Moses Hess fragt: ,Ist Stirner iiberhaupt der praktische Egoist, der er zu sein
sich einbildet? Ist er ein so verstockter Siinder, wie er zu sein meint? (S. 26). Er
kommt zu dem Ergebnis: ,Seine Unbefangenheit ist eine Liige, seine Rohheit
affektiert® (S.26). Stirner meine schlieflich nur das friedliche Vegetieren, wenn er
vom Leben spreche. Er komme nicht los von der geheimen Polizeiaufsicht der Kri-
tik (S.27). Der ,Einzige® sei ein altkluges Kind. Bruno Bauer habe sich den
theoretischen, Stirner den praktischen Unsinn in den Kopf gesetzt. Wiren sie mit
Feuerbach zusammengegangen, ja dann hitten sie etwas bedeuten kénnen: ,Ver-
eint mit Feuerbach zusammen, kénnte man hoffen, sie einmal als Sozialisten auf-
erstehen zu sehen, nachdem sie der innere Widerspruch aufgerieben® (S. 28). ,Ge-
trennt, wie sie sind, bleiben sie einsam, einzig, ohne leben, ohne sterben, ohne auf-
erstehen zu konnen. Sie sind und bleiben — Philosophen® (S. 28).

Im Hintergrund dieses Schlufwortes steht natiirlich die Ansicht von Karl
Marx: ,Es kommt nicht darauf an, die Welt neu zu interpretieren, sondern sie zu
verindern.®

Stirner suchte seine Kritiker zu widerlegen, ebenso wie die Metakritik Feuer-
bachs. Eine sehr ausfiihrliche Kritik (,s0 dick wie der Einzelne selbst®) allerdings
konnte er nicht widerlegen, weil er sie nicht zu Gesicht bekam; das war die Kritik
von Friedrich Engels im St. Max-Teil der ,Deutschen Ideologie®. Marx und Engels
fanden fiir ihr Gemeinschaftswerk nimlich zu Lebzeiten keinen Verleger und mufi-
ten nun ihrerseits ihre Kritik der ,nagenden Kritik der Miuse® iiberlassen. Auch
fir Mackay war die ,Deutsche Ideologie* nicht zuginglich, obwohl er von ihrer
Existenz und von der bissigen Kritik an seinem Helden in ihr wufite. Erst seit
1932 ist die ,Deutsche Ideologie* ganz verdffentlicht und zwar in der Gesamt-
ausgabe der Schriften von Marx und Engels, die vom Karl Marx-Institut in Mos-
kau veranstaltet wurde; sie ist dort im 5. Band der ersten Abteilung enthalten
(MEGA 1, 5).

Engels bekam bereits Einsicht in die Druckbogen des ,Einzigen“. Er berichtet
von Barmen aus am 19. November 1844 an den in Briissel 2* weilenden Marx: ,Das
Prinzip des edlen Stirner ist der Egoismus Benthams, nur nach der einen Seite
konsequenter, nach der anderen weniger konsequent durchgefiihrt. Konsequenter,
weil Stirner auch den Einzelnen als Atheist iiber Gortt stellt, oder vielmehr als

2 Marx war auf Ersuchen der preuflischen Regierung durch den Ministerprasi-
denten Guizot, den bekannten hegelianischen Historiker und Protestanten, aus
Frankreich ausgewiesen worden.
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Allerletztes hinstellt, wihrend Bentham den Gott noch in nebliger Ferne 3 dariiber
bestehen 14fit, kurz, weil Stirner auf den Schultern des deutschen Idealismus steht,
in Materialismus und Empirismus ungeschlagener Idealist, wo Bentham einfacher
Empiriker ist. Weniger konsequent ist Stirner, weil er die Rekonstruierung der in
Atome aufgelosten Gesellschaft, die Bentham bewerkstelligt, vermeiden mdchte,
aber doch nicht kann.“3t

Marx und Engels sind dem einstigen Weggenossen aus dem Stralauer Doktoren-
klub bdse, weil er die ,Umstilpung® Hegels nicht mitmachen wollte. Trotzdeém
meint Engels, sei es leicht, am ,Einzigen* die Umstiilpung zu vollziehen: ,Dieser
Egoismus ist so auf die Spitze getrieben, so toll und zugleich so selbstbewuflt, daff
er in seiner Einseitigkeit sich nicht einen Augenblick halten kann, sondern sogleich
in Kommunismus umschlagen muf.“ Marx mufl mit dieser Beurteilung des ,Ein-
zigen® nicht ganz einverstanden gewesen sein,®® wie aus einem Brief von Engels
an Marx vom 20. Januar 1845 hervorgeht: , Was Stirner betrifft, so bin ich durch-
aus mit Dir einverstanden. Als ich Dir schrieb, war ich noch zu sehr unter dem
unmittelbaren Eindruck des Buches befangen (1), seitdem ich es habe liegen lassen
und mehr durchdenken kdnnen, finde ich dasselbe, was Du findest. Hess, der noch
immer hier ist und den ich vor 14 Tagen in Bonn sprach, ist nach einigen Mei-
nungsschwankungen ebendahin gekommen wie Du; Er las mir einen Artikel iiber
das Buch vor, den er bald drucken lassen wird, worin er, ohne Deinen Brief ge-
lesen zu haben, dasselbe sagt*.® Hieraus ergibt sich, daff fiir Marx die Kritik von
F. Engels am ,Einzigen® noch viel zu mild war.

Im St. Marx-Teil der deutschen Ideologie (geschrieben Sept. 1845 bis Mai 1846
in Briissel) wird Stirner vorgeworfen, er mache wie Hegel die Geschichre lediglich
zur Geschichte der spekulativen Idee, d. h. zur Philosophiegeschichte.* Er lasse die
materielle Geschichte durch die ideelle produziert sein und stelle so die Tatsachen
auf den Kopf.® Statt die Welt der Dinge zu schildern, die dem Christentum zur
materiellen Basis dient, lift er diese Welt der Dinge vertilgt werden in der Welt
des Geistes — im Christentum.®® Stirner wird also zum Vorwurf gemacht, dafl er
nicht die materialistische Geschichtstheorie der Freunde iibernommen hat. Darum
wird Stirner weiter vorgeworfen, er biete eine Schépfungsgeschichte des Geistes, er
mache nimlich die Welt zum Scheinleib des Geistes,?” nimlich zum Leib der Hegel-
schen Philosophie. Engels beanstandet es, dafl Stirner hartnickig die Ehe® und
den Eid * aus religéser Wurzel herleiten will, anstatt aus skonomischer. Der Egoist
Stirners sei nur ein ,Kopist® Hegels.® Wenn Stirner immer einen zureichenden
Grund haben miisse, so halte er es mit dem Choraldichter: »Ich habe nun den
Grund gefunden, der meinen Anker ewig hilt.“4! Stirner nehme die Illusion, die
Hegel von seiner ecigenen Philosophie gehabt habe, fiir bare Miinze.2 Fiir Stirner
sei Proletariat und Pauperismus identisch, in Wirklichkeit aber sei der Pauperis-
mus die tiefste Stufe des vom Biirgertum ausgebeuteten Proletariats.® Die Ableh-

% Diese Kennzeichnung des Benthamschen Deismus durch Engels ist sehr treffend.
31 MEGA 111, 1 S.é.
* Dieser Brief von Marx ist wohl der Engelsschen Verbrennungsaktion vor
seiner Flucht nach Briissel im September 1848 zum Opfer gefallen.

* Hieraus ergibt sich m. E. ganz klar, da die These H. Arvons, Marx wolle
einen Mittelweg zwischen Feuerbach und Stirner gehen, unhaltbar ist (September-
Heft der Temps modernes, 1951).

- MEGAT;5.S/5-110° "3 5 {18 WSt
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nung des Kommunismus durch den »Einzigen“ als ,Raub an der Personlichkeit®
will Engels nicht wahrhaben; in Hegelscher Manier definiert er dagegen den Kom-
munismus als ,vollendeten Raub am Raub der Persénlichkeit“.4 Die égalité der
franzosischen Revolution diirfe auch nicht christlich interpretiert werden, die habe
mit einer ,Gleichheit der Kinder Gottes“ nichts zu tun; denn in keiner christlichen
Dogmatik kime die égalité vor.s Stirner kenne nur die Alternative zwischen dem
Egoismus auf der einen und den Almosen auf der anderen Seite.** Ganz besonders
erregt es den Zorn von Engels, daff Stirner behauptet, auch nach der proletarischen
Revolution bliebe der Mensch im Grunde seines Wesens der alte. Dagegen sagt
Engels: ,Die unermiidliche Propaganda, die diese Proletarier machen, die Diskus-
sionen, die sie tiglich unter sich fithren, beweisen hinlinglich, wie wenig sie selbst
die Alten bleiben wollen und wie wenig sie iiberhaupt wollen, daffi die Menschen
die Alten bleiben sollen . . . Die Alten wiirden sie nur dann bleiben, wenn sie
(mit Stirner) die Schuld in sich suchten. Sie wissen aber zu gut, daf sie nur unter
verdnderten Umstinden aufhren wiirden, die Alten zu sein. Darum sind sie ent-
schlossen, diese Umstinde bei der ersten Gelegenheit zu verindern.®” Denn: ,in der
revolutioniren Tirigkeit #® fillt das Sich-Verindern mit dem Umindern der Um-
stinde zusammen.“ Hier wird also von Engels eine Theorie vom ,Neuen Men-
schen vorgetragen, die in gewisser Weise eine pervertierte christliche Anthropologie
enthilt.

Der ,wilde® Stirner sei in Wirklichkeit ein ,banaler Kleinbiirger®. Sobald
Stirner auf positive Fakta zu sprechen komme, blamiere er sich in allen Lindern,
Sprachen und Epochen, von denen ,das Heilige keine aprioristischen Kenntnisse
haben konne®.# Stirner sei der ,hohlste und diirftigste Schidel unter den Philo-
sophen®. Er lasse die Philosophie ,verenden® in seiner eigenen Gedankenlosigkeit.
Denn sic sei ebenso das Ende aller Philosophie wie seine unaussprechliche Sprache
das Ende aller Sprachen.5?

Im selben abfilligen Tone urteilte Engels auch iiber Stirners Buch iiber die
Revolution von 1848 — ohne daf er es selber gelesen hatte:5 Stirners Geschichte
der Reaktion ist ,nach der Augsburger Allgemeinen Zeitung® eine miserable Kom-
pilation oder vielmehr Zusammenstellung von Lesefriichten und gedruckten und
ungedruckten Stirnerschen Zeicungsartikeln, verschmihte Blitter und Bliiten iiber
alles in der Welt und noch einiges andere — zwei Binde, die mit der Drohung
schlieflen, das der dritte die ,Grundlage und das ,Lehrgebiude® enthalten werde.’®

SS18T e Sa0)

% 5. 190 vgl. dazu Marx/Engels’ gegen den Magdeburgischen juristischen Kon-
sistorialassessor Hermann Wagener gerichteten Artikel: Der ,Kommunismus des
Rheinischen Beobachters® in der ,Deutschen Briisseler Zeitung® vom 1. Sept. 1847,
in dem es heiflt: ,Die sozialen Prinzipien des Christentums predigen die Not-
wendigkeit einer herrschenden und einer unterdriickten Klasse und haben fiir letz-
tere nur den frommen Wunsch, erstere mége wohltitig sein.“ MEGA I, 3 S. 151 f.
Arvons Behauptung, Stirners Kritik am Kommunismus treffe Marx gar nicht, 136t
sich angesichts der Ausfiihrung von Engels nicht halten. (Temps Modernes 2.2.0.)

A ST 198.

% Vgl. dazu der Einzige S. 371: ,, Jesus war kein Revolutionir, wie z. B. Cisar,
er war ein Emporer.“ Und zwar deswegen, ,weil er von einer Anderung der
Zustinde kein Heil erwartete und diese ganze Wirtschaft ihm gleichgiilti war®.

9 MEGA I, 5 S. 337,

%S 427

# Marx hatte das Erscheinen desselben am 27. III. 1852 dem Freund angezeigt.

% MEGA III, 1, 326.
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Im Anti-Dithring (geschrieben Nov. 1876 bis Mirz 1878) wird die von jenem
blinden Privotdozenten postulierte ,Souverinitit des Individuums® als eine Neu-
auflage von Stirners Einzigem hingestellt, allerdings sei Stirner mit seinem ,Eigen-
tum® ein Stiimper gegen Diihring, obwohl er auch sein bescheiden Teil daran be-
anspruchen diirfe.?® :

Im ,Ludwig Feuerbach® (1888) wird Stirner als der Prophet des Anarchismus
bezeichnet, aus dem Bakunin sehr viel genommen habe — Stirner habe das ,sou-
verdne Selbstbewufltsein iibergipfelt durch seinen souverinen Einzigen®.* Stirner
blieb ein Kuriosum, selbst nachdem Bakunin ihn mit Proudhon verquickt und diese
Verquickung ,Anarchismus® getauft hatte: Feuerbach allein war bedeutend als
Philosoph.5s

Engels neigt also dazu, Feuerbach im Streit mit Stirner recht zu geben, auch
wenn er beide Denker ablehnt, da sie nicht die Marxsche ,Umstiilpung® mitmachen
und sich nicht am politischen Kampf beteiligen wollen.

Nach Karl Marx ist die ,Kritik der Religion die Voraussetzung aller Kritik®
(Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie MEGA I, 1,1, S.607). In diesem
Grundsatz sind sich Marx-Engels und Stirner einig. Sie sind ausgesprochenermafien
Atheisten. Aber an die Stelle Gottes riickt bei Feuerbach der Mensch, bei Marx-
Engels das Proletariat, bei Stirner jedoch das Ich. Die Schluffworte des ,Einzigen®
machen das schr deutlich. ,Das Ideal ,der Mensch® ist realisiert, wenn die christ-
liche Anschauung umschlige in den Satz: Ich, dieser’ Einzige, bin der Mensch . . .
Man sagt von Gott: Namen nennen dich nicht. Das gilt von Mir: kein Begriff
driickt Mich aus, nichts, was man als Mein Wesen angibt, erschdpft Mich, es sind
nur Namen. Gleichfalls sagt man von Gott, er sei vollkommen und habe keinen
Beruf, nach Vollkommenheit zu streben. Auch das gilt allein von Mir . . . Im
Einzigen kehrt selbst der Eigner in sein schopferisches Nichts zuriids, aus
welchem er geboren wird® (S.429). So geht die Religionskritik Stirners darauf
aus, an die Stelle Gottes das Ich, das individuelle Ich des Einzigen zu setzen. Daf}
dieser Versuch von vornherein zum Scheitern verurteilt ist, diirfte nach unseren
Darlegungen deutlich sein.

53 Berlin 1953 S. 120.
54 Berlin 1946 S. 13.
8545, 35,
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Das Katenenfragment mit Irendus
Adv. Haer. V', 24, 21,

von Sven Lundstrom

In dieser Zeitschr. Bd. 68, S. 139 ff. hat August Strobel gezeigt, dafl Irenius
V, 24, 2 f. in den Katenen in einer griechischen Fassung iiberliefert ist. Er hat ferner
den griechischen Text mit der lateinischen Ubersetzung verglichen und ist dabei
zu dem Ergebnis gekommen, daff der Lateiner gar nicht so sklavisch iibersetzt har,
wie man gewdhnlich meint. Es sei daher einem Vertreter der landliufigen Auf-
fassung, daf die lateinische Version sehr sklavisch ist, gestatter, das Resultat
Strobels kritisch zu priifen.

Im groflen und ganzen ist der griechische Originaltext des Irendus verlorenge-
gangen, aber wir haben u.a. lange Zitate des ersten Buches bei Epiphanius und
Hippolyt. Ein Vergleich zwischen diesen griechischen Zitaten und der lateinischen
Version zeigt m. E. zur Geniige, dafl der Lateiner den ihm vorliegenden Text mit
sklavischer Treue wiedergegeben hat. Dies bedeutet natiirlich nicht, daf} die Uber-
setzung fehlerfrei ist. Der Lateiner hat manchmal eine falsche Lesart vor sich
gehabt oder sich Lesefehler schuldig gemacht, manchmal hat er den griechischen
Text miflverstanden usw. Es gibt auch einige kleinere Zusitze des Lateiners (wie
z. B. Doppeliibersetzungen mit sive oder kurze Erklirungen mit id est), aber diese
sind keineswegs willkiirlich, sondern sie zeugen nur von dem Eifer des Ubersetzers,
alles moglichst genau wiederzugeben.

Nun meint Strobel, daf der Lateiner in Wirklichkeit auf Schritt und Tritt
Streichungen und Zusitze gemacht hat. Dagegen ist jedoch erstens einzuwenden,
dafl wir schon andere Ireniusfragmente in den Katenen kannten, und dort ist der
Text des Irendus offenbar von einem Redaktor geindert worden. Wir miissen
uns jetzt fragen, warum die Dinge nicht in bezug auf das neue Fragment dhnlich
liegen konnten. Und zweitens erhellt aus einer genauen Priifung der Stelle, um die
¢s sich jerzt handelt, daf die SchluRfolgerungen Strobels kaum stichhaltig sind.

Um mit dem klarsten Falle zu beginnen, so behauptet Strobel, dafl wir es mit
einer Doppeliibersetzung (und zwar mit einer, der von einer gewissen Unbe-
fangenheit des Lateiners zeugen wiirde) zu tun haben Z.5 f. de his non inter-
rogabuntur neque poenas dabunt, Kat. 0b meoi robrow érasthjoorrar. Es gibt aber
sonst in der ganzen Irendusversion keine Doppeliibersetzung mit neque.® Strobel

t Ich benutze die Zeilenzihlung Strobels. Nebenbei sei bemerkt, dafl er in
seinem lateinischen Text Z. 57 vor praediximus versehentlich das Wort sicut aus-

gelassen hat. op :
® Solche Doppeliibersetzungen sind iiberhaupt duflerst selten; der einzige mir
bekannte Fall ist Claudianus Mamertus 126,19 nullo tempore nec usquam, Plat.

Phaed. 66¢ oddapod,
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meint, daf} seine Auffassung hier durch das Zeugnis der armenischen Irendusver-
sion ,sicher bestdtigt® wird. Er stiitzt sich dabei auf die Angabe Robinsons. Dieser
schreibt indessen:,interrogabuntur neque om.“. Wir sehen also, daff von den
zwei Ausdriicken des lateinischen Textes der eine im griechischen Katenenfragment,
der andere in der armenischen Version vorhanden ist. Daraus ist gewif8 nicht zu
schliefien, daff die lateinische Version den Sinn des Irenius ungenau wiedergib.
Im Gegenteil haben wir hier einen recht guten Beweis dafiir, dafl der Lateiner den
griechischen Text wortgetreu iibersetzt hat. Im Katenenfragment ist aber der
eine Begriff, in der armenischen Version der andere ausgelassen.

Mit einer Doppeliibersetzung im Lateinischen rechnet Strobel ferner auch
Z.13 ff. ad omnes aequaliter perveniente et in nullo deficiente, Kat. daavras buolws
é&unvovpévns. Aber es ist unsicher, ob Irenaeus Latinus Doppeliibersetzungen mit
et verbunden hat, und vor allem ist zu beachten, daf Robinson hier keine Notiz
in bezug auf die armenische Version gibt, d.h. diese stiitzt wahrscheinlich die
lateinische. Es ist nicht merkwiirdig, wenn der Katenentext hier (vielleicht wegen
Auslassung durch Homoioteleuton: é§uevovuévns — Eldeumopéine) ein wenig kiirzer
geworden ist. Ahnlich verhilt es sich mit Z. 20, wo die Worte qui numquam
usw. m. E. nicht ein Zusatz des Lateiners sind. In solchem Fall wiirde nimlich der
Relativsatz nicht in der armenischen Version, die von der lateinischen ganz un-
abhingig ist, vorhanden sein® Im folgenden hat also nicht, wie Strobel meint, der
Lateiner adv» mit regnum hominum tbersetzt, sondern der Redaktor der Katene
hat einen Ausdruck wie etwa doyry dvdoddmwv mit adrjy ersetzt. Diese Anderung
empfahl sich deshalb, weil durch die Streichung des Relativsatzes sonst zwei syno-
nyme Wendungen mit dem Worte d¢oy7j (vgl. Z. 16 f.  dalysioc doyi) zu dicht hinter-
einander gefolgt wiren. Auch in der Zeile 30 ff. rechnet Strobel (zigernd) mit
einem Zusatz des Lateiners. Da aber die fraglichen Worte durch die armenische
Version gestiitzt werden, stammen sie gewifl von Irendus selbst.*

Es bleibt jetzt iibrig, den schwierigsten Passus zu erdrtern. Laut Strobel hat die
lateinische Version Z. 9 f. inique et impie et contra legem et more tyrannico, das
Katenenfragment dagegen nur adixws xal avduws xai tvoavveieds. Hier soll es sich
aufs Neue um eine Doppeliibersetzung mit et handeln. Nun fehlt aber eben das
vor contra stehende et in den besten Handschriften A und C, d.h. in der ganzen
guten Uberlieferung. Es ist von Massuet aus der schlechteren Handschrift V in den
Text eingesetzt worden. Wenn wir es wieder ausmerzen, kénnen wir vielleicht
behaupten, dafl die Doppeliibersetzung verschwindet. In diesem Fall hat der La-
teiner keine Doppeliibersetzung gemacht, sondern bei der Wiedergabe eines Wor-
tes mit & privativum zu einer Umschreibung gegriffen (vgl. z.B. I, 2, 4, Harvey I
p. 18,2 sine cominge fiir dovlvyow, 1, 29, 1, Harvey I p. 222, 2 f. numquam senes-
centem fiir dvadlefoov usw.). Da es aber keine ganz schlagende Parallele gibt und
die armenische Version anscheinend ein Wort fiir impie hat (jedenfalls sagc Robin-
son nichts anderes), mufl es vorldufig dahingestelle bleiben, wie impie zu beurtei-
len ist. So viel diirfte indessen aus dem Gesagten hervorgehen, dafl die Uberset-
zungstechnik des Irenaeus Latinus durch das neue Katenenfragment nicht in ein
neues Licht geriicke ist.

% Jedenfalls sagt Robinson nicht, daff die fragliche Textpartie im Armenischen
fehlr.

* In der lateinischen Version ist aber irgend erwas hier in Unordnung. Die
richtige Losung dieses Problems ist vielleicht diejenige, die Robinson gegeben hat.
Strobel verwirft S. 141, Fufin. 6 diese Losung, indem er vom Katenentext aus-
geht. Aber dort hat wohl ein Redaktor die Worte des Irenius geindert,



Die ‘Bosen Buben' der syrischen Ostervigil

von A. Strobel

Unter den ausfiihrlichen Bestimmungen zur Durchfiihrung der Ostervigil, die
das Testamentum Domini nostri Jesu Christi! enthilt, findet sich — wir bieten
die Ubersetzung Rahmanis®? — auch der folgende Abschnite (I, 19):

diaconos, qui transeunt inter mulieres, ne ibidem forte reperiantur pueri
inordinati, adiuvent lectores. idem praestent hypodiaconi. ne sinant autem pueros
dormire. est enim illa nox, maxime autem, quae subsequitur sabbatum, imago
regni coelorum.

Die fragliche Notiz des schon seiner eschatologischen Begriindung wegen be-
merkenswerten Satzes kommentiert Drews (RE # XIV S. 744, 48 ff.) wenig gliicklich:

,Doch miissen drgerliche Dinge wihrend desselben (Gottesdienstes) vorgekom-
men sein, denn die Diakonen, unterstiitzt von den Lektoren und Subdiakonen,
halten strenge Aufsicht, daf sich nicht unordentliche Buben unter das Weibervolk
mischen’.

Diese Interpretation beruht, wie man bei kritischer Betrachtung sofort wver-
mutet und erst recht im Blick auf die Sittenstrenge der in der Kirchenordnung
vorgestellten Gemeinde,® auf einem Irrtum. Die zwar wortliche, indessen reichlich
miftverstindliche Ubersetzung Rahmanis (‘pueri inordinati’ = syr. $br’ I mtks’
meint in Wahrheit ‘Kinder unter fiinf Jabren’* welche nicht mit unter der Schar
der zum heiligen Sakramentsempfang sich riistenden Frauen und Miitter ibren
Platz haben sollen. Sie werden, was aus dem Kontext hervorgeht, getrennt ge-
halten und von Subdiakonen behiitet. Freilich ein seltsamer Kindergarten, denn
die Aufgabe der letzteren besteht auch darin, die Kleinen nicht schlafen zu las-
sen (syr. nnwmwn). Die gegebene eschatologische Begriindung hierfiir veranschau-
licht, wie sehr man in dieser wahrscheinlich quartadecimanisch beeinflufiten Kirche
die Wachsamkeitsparinese des Neuen Testaments (zB Mt 24, 42; 25, 13; 1. Thess
5,6) wortlich nahm: est enim illa nox (vgl. Ex 12,12.42)...5 imago regni coe-

1 Vel. B. Altaner, Patrologie, 19585, S. 51.

2 I. E. Rahmani, Testamentum Domini nostri Jesu Christi, Mainz 1899, S. 139.

5 Vgl. cp. 11,19 (S. 141).

4 R. P. Smith, Thesaurus Syriacus, IT, 1901, s. vb. :

3 Sehr wahrscheinlich handelt es sich bei den ausgelassenen Worten (maxime
autem, quac subsequitur sabbatum), im syrischen Text am Schlufi stehend, um
eine spitere, von der eindringenden westlichen Osterpraxis her veranlafite Inter-
polation. Jedenfalls klinge hier die jiidische Konzeption von der Passa-Nacht als
Termin des Kommens des Messias sehr stark hindurch. Eine Untersuchung, in der
nachgewiesen wird, dafl diese Vorstellung auch dem Gleichnis von den zehn Jung-
frauen zugrunde liegt, hofft der Vf. in Kiirze veroffentlichen zu kénnen.

Zrschr., fiir K.-G. 8
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lorum. Auch die Jingsten der Gemeinde miissen wach gehalten werden, weil die
Verheifiung, die sich mit dieser Nacht verbindet (schon Sap. Sal. 18,6 weifl um
sie!), groff ist.?

¢ Die quartadecimanische Epistola apostolorum (vgl. B. Lohse, Das Passafest
der Quartadecimaner, 1953, BFchrTh 54, S. 78 ff.) hat aus eben diesem Grund
das Gleichnis von den zehn Jungfrauen sehr bezeichnend verindert (Kopt. 34, 3 ff.),
wenn sie als Rede des Herrn ausfihrt: “Nur das, was'ich euch sage, tuet, wie ich
selbst auch es getan habe, so werdet ihr sein wie die klugen Jungfrauen, die ge-
wacht und nicht geschlafen haben (sic!), sondern herausgegangen sind zu dem
Herrn in das Brautgemach. Die Torichten dagegen sind nicht imstande gewesen
zu wachen, sondern haben geschlafen’.

” Ep. ap. Kopt. 9,10 ff.; Lactanz, Div. inst. VII, 19,3: ‘Das ist die Nacht,
die yon uns wegen der Parusie unseres Kénigs und Gottes mit einer Nachtwache
gefeiert wird. Sie hat einen doppelten Inhalt: in ihr empfing er das Leben damals,
als er litt; und in ihr wird er spiter die Herrschaft iiber den Erdkreis gewin-
nen . . . Hieronymus (zu Mt 25, 6), MSL 26, Sp. 184 f.: traditio Iudacorum est,
Christum media nocte venturum in similitudinem Aegyptil temporis, guando
Pascha celebratum est ... unde reor et traditionem apostolicam permansisse, ut in
die vigiliarum Paschae ante noctis dimidium populos dimittere non liceat, expec-
tantes adventum Christi...” Auch Apoc Joh cp. 19,11 ff. huldigt dieser Konzep-
tion, denn die dortige Darstellung des aus dem Himmel hervorstiirmenden Logos
Gottes ist in literarischer Abhingigkeit von der apokalyptischen Passanacht-Schil-
derung Sap. Sal. 18,14 ff. geschrieben. Ein Tatbestand, der auf das Verhiltnis
von Johannes-Quartadecimanismus-Apoc Joh (vgl. Euseb, h. e. V, 24,1 ff.) ein
bezeichnendes Licht wirft und die frithchristliche Uberlieferung doch wohl eindeu-
tig bestitigt. — Eingehend behandelt hat der Verfasser diese Beobachtung in einer
z. Zt. bei der ZNW in Druck befindlichen Arbeit.



Eine bisher unbeachtete Vorlesung
Melanchthons tiber den Romerbrief
im Herbst 1521

Von Adolf Sperl

Die Vermutung, daff Melanchthon neben den beiden bekannten Auslegungen
iiber den Romerbrief ! in seiner reformatorischen Friihzeit noch eine weitere Vor-
lesung iiber dieses biblische Buch gehalten habe, hingt aufs engste zusammen mit
den 1522 erstmalig gedruckten ,Annotationes in epistolam Pauli ad Romanos'?
Deswegen mufl in diesem Beitrag so vorgegangen werden, dafl zuerst der betref-
fende Kommentar betrachtet und nach der thm zugrundeliegenden Vorlesung ge-
fragt wird.

Die Annotationes wurden 1522 ohne das Wissen Melanchthons von Luther her-
ausgegeben, Dies 16t sich der Widmungsvorrede Luthers entnehmen und die Rich-
tigkeit dieser Angaben kann von niemandem bezweifelt werden.® Offensichtlich
hat Luther die Nachschrift einer Vorlesung als Vorlage fiir den Druck beniitzt.
Wann aber hat Melanchthon die Vorlesung gehalten, deren Nachschrift Luther hat
abdrucken lassen? Bevor diese Kernfrage beantwortet werden kann, missen wir
sehen, wie man in der bisherigen Forschung diese Annotationes eingeordnet hat.

Herrlinger ging in der ,Theologie Melanchthons* von der Voraussetzung aus,
daR dieser Kommentar auch im Jahr 1522 abgefafit ist. Quellenkritische Uber-
legungen stellte er dabei nicht an, sondern er begniigte sich mit Hinweisen auf
eine inhaltliche Weiterentwicklung iiber die Theologie der Loci communes von

! Zum ersten Mal hat Melanchthon im Sommer 1519 iiber den Rémerbrief ge-

lesen: ,Per aestatem hanc interpretati sumus epistolam ad Romanos Pauli . . .*
CR (= Corpus Reformatorum) I 128. Ein Jahr spiter liest Melanchthon ein zwei-
tes Mal dariiber; er beginnt die Vorlesung wohl im Mai 1520 (,Iam . . . ad Pauli

Romanos accingor® 27 (17?) April 1520, CR I 158). Im Juni war sie jedenfalls
im Gange (vgl. WA B I 123,1: ,(Philippus) paulum ad Romanos legit®). Diese
Vorlesung hat ziemlich lange gedauert; noch am 20. Februar 1521 steht Melanch-
thon bei Kap. 10 (CR 1 285). Den Rest diirfte er dann allerdings ziemlich kurz
behandelt haben.

2 Der erste Druck stammt von Ende Oktober 1522. Mir liegt ein Strafiburger
Nachdrudk vor: ANNO /TATIONES PHILIPPI /Melanchthonis in Epistola
Pau/li ad Romanos unam, Et ad Corinthios duas / ARGENTORATI APUD /
Johannem Hervagium. Anno / MDXXIIL (Exemplar der UB Tiibingen).

3 WA 10,2 305 ff. Die Widmungsvorrede Luthers stammt vom 29. Juli 1522.

4 Herrlinger, Die Theologie Melanchthons. Gotha 1879.
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1521 hinaus und er fand eine solche beim Verstindnis des Begriffes dixaioty 5 und bei
der Reflexion iiber die Pridestination. Die Beobachtung iiber die Rechtfertigungs-
lehre hat dann O. Ritschl ausdriicklich bestitigr,” obwohl er die Frage nach dem Zeit-
punke der Abfassung des Kommentars sehr griindlich gestellt und die damit ver-
bundenen Schwierigkeiten gesehen hat® Ritschl weifs, dafl die letzte uns bekannte
Vorlesung iiber den Rémerbrief, die 1522 oder frither gehalten worden ist, vom
Mai 1520 bis in die erste Hilfte des Jahres 1521 gedauert hat.” Wie kann aber
diese Vorlesung eine Weiterentwicklung iiber die Loci hinaus bringen, wenn sie
gerade in dem Augenblick abgeschlossen wurde, in dem der Druck der Loci be-
gann? 1 Gerade die Auslegung der Kapitel iiber die Rechtfertigungslehre muf} ja
noch in das Jahr 1520 fallen, so dafl die Frage noch verwickelter wird. Ritschl
hat nun versucht, diese Aporie durch eine kiihne Hypothese zu iiberwinden. Er
geht davon aus,!' daR Melanchthon diesen Romerbriefkommentar nie als sein
cigenes Werk anerkannt habe,® im Unterschied zu anderen, ebenfalls hinter sei-
nem Riicken herausgegebenen Kommentaren (iiber Matthdus, Johannes, Genesis).
Dies konne nur davon herrithren, dafl Luther die Annotationes bei der Heraus-
gabe tberarbeitet hat. Mit dieser Annahme wire dann auch die Verinderung ge-
geniiber den Loci erklirt.

Aber dies ist doch nicht mehr als eine ,unsichere Hypothese“.1® Einmal 148t
sich durch sie hochstens die Weiterbildung der Rechtfertigungslehre, nicht aber die
verdnderte Behandlung des Prédestinationsproblems erkliren. Es kann hier keine
ausfithrliche Darstellung der Pridestinationslehre des jungen Melanchthon gegeben
werden,!* doch sei an dieser Stelle wenigstens so viel gesagt: Diese Lehre besagt
fiir Melanchthon zunichst nur, daf alles nach dem Willen Gortes geschieht.!5 ,Alles’

5 Ebenda S. 9.

¢ Ebenda S, 70

7 ThStKr 85 (1912) S. 530 f.

® Neuerdings hat L. C. Green die These aufgestellt, dafl die Annotationes
eine Nachschrift der ersten Romerbriefvorlesung von 1519 seien (Kerygma und
Dogma 3 (1957) S. 146). Green geht aber weder in diesem Aufsatz noch in seiner
Dissertation (Die Entwicklung der evangelischen Rechtfertigungslehre bei Melanch-
thon bis 1521 im Vergleich mit der Luthers. Erlangen 1955), aus der der Aufsatz
entnommen ist, auf die von Ritschl aufgeworfenen und hier noch ausfihrlicher
behandelten quellenkritischen Probleme ein. Aus dem weiteren Verlauf der Dar-
legung wird die Unhaltbarkeit von Greens Konstruktion so klar hervorgehen, dafl
sich eine Auseinandersetzung mit Einzelheiten seiner Hypothese eriibrig.

® Aa.0, S. 530; vgl. auch oben Anm. 1.

! Der Druck der Loci hat im April 1521 begonnen: ,Mea Methodus nunc ex-
cuditur CR I 366 (Anfang April 1521).

S G nST 53

2RI 6115

18 H. E. Weber, Reformation, Orthodoxie und Rationalismus. 1. Teil, 1. Halb-
band. Giitersloh 1937, S. 62, Anm. 3.

' Dafiir sei verwiesen auf den Exkurs ,Die Pridestinationslehre des jungen
Melanchthon in meiner soeben in Tiibingen cingereichten Dissertation: Das Tra-
ditionsverstindnis bei Melanchthon, S. 104 £

% ,Omnia, quae eveniunt, necessario iuxa divinam praedestinationem eve-
niunt® StA (= Melanchthons Werke in Auswahl, hrg. von R. Stupperich. Giiters-
loh 1951 ff.) II,1 10, 11 f.
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heifit aber in erster Linie, dafl Gott (im Unterschied zum Menschen!) 6 Macht hat
iiber die Affekte, iiber die ,interni cordis motus’.'? Diese Lehre ist die notwen-
dige Voraussetzung fiir die damalige Anschauung von der Wirksamkeit des Hei-
ligen Geistes, dessen befreiende Tat eben gerade die Beherrschung der Affekre ist,
die vom Menschen nicht gebandigt werden kénnen.'® Wegen dieser Bedeutung der
Pridestinationslehre sind die Schriftstellen, die von der Pridestination handeln,
fiir Melanchthon (sehr im Unterschied zu Luther) ,loci multum consolatorii.1?
Irgendein Zusammenhang mit der Kernfrage der traditionellen Pridestinations-
lehre, d.h. mit der Frage nach der Vorherbestimmung des ewigen Sckicksals des
Menschen durch Gottes pradestinatianisches Urteil, stellt Melanchthon damals nicht
her. Selbst Rm 9 und 11 besagen ithm 1521 in den Loci, als er den Rémerbrief immer-
hin schon zweimal ausgelegt hatte,2’ nichts anderes, als daff alles nach dem Willen
Gottes geschicht.®* Er verbindet also offensichtlich mit der Pridestination nicht
die Vorstellung von einem partikularen Gnadenhandeln Gottes.

Erst in den Annotationes nun scheint Melanchthon zu der Erkenntnis gelangt,
dafy sich diese gnidige Pridestination nicht auf alle Menschen bezieht. In deut-
lichem Unterschied zu den entsprechenden Abschnitten der Loci stellt er sich nun
die Frage, ob Gott nicht mit der Lehre von der absoluten Determination zum Ut-
heber der Siinde gemacht wiirde, und er fragt weiter, wie sich diese allgemeine
Determination alles Geschehens zu dem universalen Liebesratschlufl verhalte, der
m 1. Tim. 2,4 ausgesprochen ist.?> Dafl in diesen Gedankengingen cine Weiter-
bildung gegeniiber den Loci vorliegt, nehmen auch H. Engelland 22 und R. See-
berg®! an, obwohl beide auf die quellenkritische Seite des Problems iiberhaupt
nicht eingehen. Es diirfte deutlich geworden sein, daff die ganze Art der Darstel-
lung es unmoglich macht, den Fortschritt in der Gedankenfithrung auf eine Uber-
arbeitung des Manuskripts durch Luther zuriickzufiihren. Das Problem konnte nur

1 Diese Erkenntnis, dafl der Mensch nicht frei liber seine Affekte verfiigen
kénne, weil sie nicht seiner Einsicht unterworfen sind, bildet fiir Melanchthon den
ersten und fiir die weitere Entwicklung seiner Theologie fundamentalen Schritt
hin zur Reformation. Einer der frithesten Belege dafiir ist z. B. die Stelle ,cogita-
tionem affectu vinci® (CR XXI 52 f).

17 Das kommt sehr deutlich zum Ausdruck, wenn Melanchthon z. B. gegen
Ende des Abschnittes iiber Pridestination und unfreien Willen in den Loci schreibt:
»Fateor in externo rerum delectu esse quandam libertatem, internos vero affectus
prorsus nego in potestate nostra esse. Nec permitto aliquam esse voluntatem, quae
affectibus adversari serio possit. Atque haec quidem de hominis natura dico. Nam
qui spiritu iustificati sunt, in iis affectus boni cum mali pugnant . .. “ StA 1L 1
16, 1 ff. Es ist also offensichtlich, dafl in dieser Pridestinationslehre die mensch-
liche Ohnmacht und die Macht des Heiligen Geistes ganz eng miteinander ver-
bunden sind. — Zum Ausdruck ,interni cordis motus’ StA II, 1 13, 6.

¥, Gratia, quam et spiritum vocat Paulus, est spiritus, quo illustramur,
purgamur, impellimur ad bona.“ CR XXI 53 f. Der Geist schenkt einen ,animus
compos affectuum suorum®. StA T 38,18 f.

1EER XXT-15/16:

0 Sieche Anm. 1. :

2t Bt quid aliud in nono capite et XI. ad Romanos Paulus agit, quam ut
omnia, quae fiunt, in destinationem divinam referat?® StA II, 1 11, 11 ff.

22 Annot. S. 52 a.

% H. Engelland, Melanchthon, Glauben und Handeln. Miinchen 1931, S. 145 ff.

% R, Seeberg, Lehrbuch der Dogmengeschichte. Band 4, 2. Halfte 2.3 Erlangen
und Leipzig 1920, S. 441 Anm. 1.
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fiir Melanchthon so auftreten und nur im Zusammenhang der Entwidklung seiner
Pridestinationslehre in dieser Weise dargestellt werden.

Gegen die Hypothese Ritschls spricht aber auch ein anderer Umstand. O. Cle-
men hat darauf aufmerksam gemacht, dafl sich der fragliche Kommentar nahezu
wortlich in einer von Daniel Schilling angefertigten Handschrift der Breslauer
Stadtbibliothek wiederfindet.2’ Allerdings ist diesem Codex nicht, wie Clemen an
dieser Stelle angibt, ein Textexemplar des Romerbriefes, sondern der 1521 in
Wittenberg gedruckte Text des 1. Korintherbriefes vorgebunden.?® Dies ist auch
weiter nicht verwunderlich, denn der Codex enthilt ebenso wie die Drucke der
Annotationes nicht nur die Auslegung des Rémerbriefes, sondern auch die der bei-
den Korintherbriefe, iiber die Melanchthon in der zweiten Hilfte des Jahres 1521
gelesen hat.*” In dieses beigebundene Textexemplar hat nun Schilling selbst kurze
Scholien hineingeschrieben. Dies ist ein Beweis dafiir, daff er die Vorlesung Melanch-
thons gehdrt und selbst nachgeschrieben hat und dafl der Codex also nicht etwa eine
Abschrift des Druckes bietet. Da aber diese Nachschrift mit dem Druck véllig tiber-
einstimmt, ist eine Anderung der melanchthonischen Vorlage durch Luther ganz
ausgeschlossen.

Wie kann aber dann die Frage gelost werden, wann Melanchthon die betref-
fende Vorlesung gehalten hat? Einerseits steht vom Inhale her geradezu eindeutig
fest, dafl diese Vorlesung nach der Abfassung der Loci, jedenfalls nach der Ab-
fassung ihres ersten Teiles im Frithjahr 1521 gehalten sein miifite und andererseits
war die letzte uns bekannte Vorlesung gerade um diese Zeit abgeschlossen. Dabei
ergibt sich in der darauf folgenden Zeit nicht einmal eine Liicke in der Reihen-
folge der damaligen exegetischen Vorlesungen, in die man eine bisher unbekannte
Vorlesung iiber den Romerbrief einfiigen konnte, denn Melanchthon beginnt im
Sommersemester 1521 mit der Auslegung des 1. Korintherbriefes;*® diese Vor-
lesung geht etwa im Oktober zu Ende, denn am 8. Oktober schreibt S. Helmann
aus Wittenberg: ,Scribit (Philippus) et Commentarium in Epistolam 1. ad Corin-
thios, quam brevi finiet“.? Am 30. 11. hatte Melanchthon dann schon mit der Aus-
legung des 2. Korintherbriefes begonnen?® Daran wohl unmittelbar diirfte sich
die Erlduterung des Johannesevangeliums angeschlossen haben, die im Mirz 1522
schon im Gang war und bis Mirz 1523 dauerte3!

Sind wir nun tatsichlich in einer so vblligen Aporie, dafl wir einerseits aus
inhaltlichen Griinden eine nochmalige Auslegung des Romerbriefs glauben voraus-
setzen zu missen und doch keinerlei Anhaltspunkte fiir dieses Faktum in den
Quellen finden kénnen? Fast scheint esso. Aber eben nur fast! Es gibt noch einige
Hinweise, die bisher von der Forschung nicht ausgewertet wurden und die doch die

% Vgl. WA 10,2 305.

26 Laut Mitteilung der Universititsbibliothek Breslau vom 24. 10. 1957 durch
Bibliotheksdirektor Prof. Dr. Knot.

%7 Belege fiir diese Vorlesungen siche in den folgenden Anmerkungen.

28 Vgl. Supplementa Melanchthoniana Band VI, Teil 1, Nr, 151.

2 N, Miiller, Die Wittenberger Bewegung 1521 und 1522 Leipzig 1911,
820

30 Ulscenius schreibt am 30. 11. 1521 aus Wittenberg an Capito: ,Praelegit
Philippus secundam ad Corinthios epistolam latine. K. Hartfelder, Philipp
Melanchthon als Praeceptor Germaniae. Berlin 1889, S. 557.

3 Schon im Mirz 1522 las er iiber Johannes: ,Philippus mane nobis Joannis
Evangelium interpretatur. Der Briefwechsel des Beatus Rhenanus, hrg. von A.
Horawitz und K. Hartfelder. Leipzig 1886, S. 304. Anfang Mirz 1523 erst ist
diese Vorlesung abgeschlossen, vgl. CR T 607.
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Annahme einer solchen Vorlesung nicht nur erméglichen, sondern auch aus rein
historischen Griinden als zwingend erscheinen lassen. Als erste dieser Beobachtun-
gen ist zu nennen, daf Melanchthon 1521 den griechischen Text des Romerbriefes
hat drucken lassen. Der Druck selbst ist zwar ohne Jahreszahl, aber er ist Bugen-
hagen gewidmet und dadurch steht, wie von der ganzen Forschung einhellig an-
genommen wird, Mirz 1521 als Terminus post quem fest, denn Bugenhagen ist
damals erst nach Wittenberg gekommen und mit Melanchthon bekannt gewor-
den?* Melanchthon gab diesen Text also zu einer Zeit heraus, in der er gerade
die letzte uns bekannte Vorlesung iiber diese Schrift abschlofi! Das ist hichst auf-
fillig, denn die Textausgaben waren von Melanchthon gewdhnlich bestimmt ,in
usum auditorum®, wie der Herausgeber des CR ausdriicklich auch von dieser Aus-
gabe vermutet.”* Es spricht also alles dafiir, dal Melanchthon sofort wieder eine
Auslegung des Romerbriefs geplant hat, der nun nicht wie im Vorjahr der latei-
nische Text des Erasmus,* sondern der griechische Urtext zugrunde gelegt werden
sollte.

Aber nun haben wir sogar einen eindeutigen Beleg dafiir, dafl Melanchthon
diesen Plan auch ausgefithre hat! Am 13. Juli 1521 schreibt ein Unbekannter aus
Wittenberg an den verhafteten Pfarrer J. Seydeler von Glashiitte: ,Certe occupa-
tus est Philippus, praelegit nobis Paulum ad Corinthios, ad Romanos Graece .. "%
Melanchthon hat also im Juli 1521 neben der Vorlesung iiber den lateinischen
Text des 1. Korintherbriefes auch noch iiber den griechischen Text des Romer-
briefs gelesen. Dafl die ,Roémerbriefvorlesung (vom Vorjahr) neben der neube-
gonnenen iiber den ersten Korintherbrief fortdauerte®,3 kann aus dieser Stelle nicht
gefolgert werden, denn damit stimmt der Zusatz ,Graece® nicht {iberein und aufier-
dem beginnt die Vorrede zur Ausgabe des Korinthertextes mit der Feststellung:
»Hactenus epistolam, quam ad Romanos Paulus scripsit, enarravimus®.?” Die alte
Vorlesung war also abgeschlossen, als Melanchthon mit der Auslegung des 1.
Korintherbriefes begonnen hat. Die Bemerkung des Unbekannten kann sich dem-
nach nur auf eine neue, also auf die dritte Auslegung des Romerbriefes durch
Melanchthon beziehen. Am 13. Juli hatte er damit begonnen. Die Dauer der Vor-
lesung kann freilich nur sehr ungefihr geschirzt werden. Die vorhergehende Vor-
lesung hatte fast ein ganzes Jahr gedauert. Ganz so ausfiihrlich war die jetzige
vielleicht nicht; wir werden den Tatsachen wohl am nichsten kommen, wenn wir
ihre Dauer fiir etwa eben so lange schitzen wie die der beiden Vorlesungen iiber
die Korintherbriefe, deren Nachschriften dann gleichzeitig mit gedrudst worden
sind. Das ergibe eine Dauer bis in die ersten Wochen des Jahres 1522.

Damit ist aber erst erwiesen, daffi Melanchthon tatsichlich eine weitere, bis
jetzt nicht bekannte Vorlesung iiber den Romerbrief gehalten hat. Es a8t sich
aber noch dariiber hinaus zeigen, dafl diese und keine andere, d.h. keine von den
beiden fritheren Vorlesungen von Schilling mitgeschrieben worden ist, denn Daniel

% CR 1 521; Kolde, Die Loci communes Philipp Melanchthons in ihrer Ur-
gestalt nach G. L. Plitt.* Leipzig und Erlangen 1925, S. 37; Supplementa Melanch-
thoniana VI, 1 Nr. 220.

ORI 521

3 CR I 276; vgl. dazu auch Kolde a.2.0., S. 35 f. ;

% J. K. Seidemann, Erliuterungen zur Reformationsgeschichte durch bisher
unbekannte Urkunden. Dresden 1844, S. 30f.

% So O, Clemen Supplementa Melanchthoniana VI, 1 Nr. 151.

GRS T 388
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Schilling wurde erst am 16. Oktober 1520 in Wittenberg immartrikuliert.® Die
vorhergehende Vorlesung hatte aber schon im Mai 1520 begonnen, kénnte also
von ihm gar nicht mehr ganz mitgeschrieben worden sein.

Ubrigens scheint Melanchthon schon im Vorjahr neben der Auslegung eines
lateinischen Bibeltextes iiber einen griechischen gelesen zu haben. Jedenfalls hat
er im Sommer 1520 den griechischen Text des Galaterbriefes herausgegeben und
deshalb hat die Annahme Greens,*® dafi Melanchthon damals iiber diesen Brief
gelesen hat, sehr viel fiir sich. Nur mufl man sich diese Vorlesung als neben der
Auslegung des lateinischen Textes des Romerbriefes abgehalten denken und niche,
wie Green es tut, anstatt dieser.%?

38 ,Daniel Schilling Cracovien civitatis 16. Oct.“ Album Academiae Viteber-
gensis, ed. C. E. Foerstemann. Halle 1841 ff., S. 99.

3 Green 2.a.0., S. 147 f.

40 Green stellt nidmlich nur mic guten Griinden die Wahrscheinlichkeit einer
Galatervorlesung fiir Sommer 1520 dar, aber er folgert daraus ganz ohne Be-
rechtigung, dafl die einwandfrei bezeugte Rémerbriefvorlesung dieses Jahres (vgl.
Anm. 1) nicht startgefunden habe. Er geht dabei auf die einzelnen Belege gar
nicht ein, sondern setzt sich stillschweigend dariiber hinweg.



Zwei unbekannte Wiedertaufer-Drucke

Peter Kawerau

Schon vor lingerer Zeit hat der Direkror der Basler Universititsbibliothek,
F. Husner, in einem an entlegener Stelle erschienenen Aufsatz von drei Drucken
aus der Reformationszeit Mitteilung gemacht, die aus Engadiner Privatbesitz im
Jahre 1944 an die Universititsbibliothek Basel gelangten.! Diese Drudse stammen
aus den Jahren 1530 bzw. 1534 und sind in einem Pergamentbindchen jener Zeit
zusammengebunden. Auf dem Vorsatzblatr ist ein ,Theodosius a Planta®, auf
dem Titelblatt des ersten Druckes ein ,Joannes a Castelmur. A® 1592¢, auf dem
Vorsatzblatr des Hinterdeckels ein ,, Jodocus Reifl 1540° als Besitzer eingetragen.
Wihrend iiber die beiden letzteren Personlichkeiten nichts bekannt ist, wird der
Name Theodosius a Planta mehrfach bezeugt. Ein Triger dieses Namens ist in
der Basler Rektoratsmatrikel verzeichnet: er wurde am 14. oder 15. April 1572
zum Bacc. phil. promoviert.? Ob er freilich mit dem Besitzer dieses Biandchens
identisch ist, 14t sich nicht sagen.

Der erste der in diesem Bindchen vereinigten Drucke ist Melchior Hoffmans
bekannte, noch in mehreren anderen Exemplaren vorhandene ,Auslegung der
heimlichen Offenbarung Johannis“ von 1530.2

Der zweite Drudk ist eine Erklirung des Judasbriefes. Sein Titel lautet: ,Die
Epistel des Apostell Sanct Judas erklert vnnd gantzs fleissig von wort zu worten
/ aufgelegt zu eyner ernsten warnungen ia auch zu eynem kostlichen nutz vnd
trost / allen Gotts forchrigen liebhabern der ewigen vnendlichen warheyt. Eyn
folle seel dritt wol auff honig sem aber eyner hungerigen seel ist alles bitter siifle.
Prouer. xxvij. Salbet etiwer augen mit augen salb auff das ir sechen mégen. Apoc.
iij. Psal. xix. 1534.“ Ein Verfasser ist nirgends genannt. Dafiir enthilt der 63 un-
paginierte Seiten umfassende Druck eine Vorrede von Cornelius Poldermann,*
einem Anhinger Melchior Hoffmans, von dem wir wissen, dafl er gelegentlich
Schriften des seit Mai 1533 in Straflburg gefangen gesetzten Melchior Hoffman
zum Druck gebracht hat’ In dieser Vorrede wird der von Luther bestrittene ®

 Husner S. 84. Ich verdanke den Hinweis auf diese Publikation der Licbens-
wiirdigkeit von Herrn Dr. Ernst Crous in Gottingen.

2 Husner S. 84.

% Der vollstindige Titel und die Fundorte bei Kawerau S. 131 Nr. 45.

4 Uber thn ML 3 (1952) S. 381.

5 Zum Beispiel Hoffmans ,Griindliche Unterrichtung® von 1533, Kawerau
S. 133 Nr. 53. Vgl. Réhrich S. 77: ,,Hoffmann bekennt ferner, Cornelius Polder-
mann habe den Druck dieser Biichlein besorgt® (Straflburger Vergichtbich vom
9. September 1534). Linden S. 340.

% WA Bibel 7, 384—387.
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apostolische Ursprung des Judasbriefes verteidigt: ,Dieser edle, hohe und kost-
liche Sendbrief ist von etlichen getadelt, und auch vermeint worden, daf ihn niche
der heilige Apostel Judas geschrieben hat, und ist eine solche Verlisterung allein
daher erwachsen, als nimlich aus Unverstand, dafl etliche Knopf darinnen waren,
welche sie nicht auflésen mochten, und etliche Niif}, die in ihm aufbeifien zu mich-
tig und hart erscheinen®; aber dieses Urteil sei irrig: der Brief sei von dem hei-
ligen Apostel Judas verfafit, man finde darin einen kostlichen und freudenreichen
Geschmack goctlicher Weisheit, jedes seiner Worte sei voller Kraft, Geist und
Leben.”

Der dritte Druck trigt den Titel: ,Die Epistel defi Apostels S. Jacobs erklire /
vil gantz fleissig von wort zu wort aufigelegt / zu eyner ernsten warnung / auch
zu eynem kostlichen nutz vnd trost / allen gotsforchtigen liebhabern der ewigen
warheyt. Das sie nit wissent / verstand / noch erkennen kiinnent / das verlestern
sie. ij. Pet. ij. Jude. 1. Johannes Eisenburgk. Anno 1534%. Am Schlufl der 40 un-
paginierte Seiten umfassenden Schrift steht noch einmal der Name ,Johannes P.
Eysenburgk®.® Auch hier verteidigt eine kurze Vorrede den apostolischen Ver-
fasser des Jakobusbriefes: ,Dieser edle, hohe und késtliche Sendbrief des heiligen
Apostels Jacobi ist von den irrigen, blinden Geistern auch () verworfen und aus-
gemustert worden, ja ganz greulich verachtet und gelisterr, von wegen etlicher
Spriich, die sic nicht haben kionnen auflésen, als furnehmlich im ersten Kapitel, da
also geschrieben steht, dafl der Tirer selig werde in seiner Tat.* Im iibrigen ent-
hilt die kleine Schrift eine Auslegung nicht des ganzen Briefes, sondern nur der
ersten beiden Kapitel: ,Ein ander Zeit, so Gott will, wollen wir dir weiter Er-
klarung fiirbringen® (S. 40).

Husner hat mit Recht den engen Zusammenhang betont, in dem der zweite
und der dritte Druck stehen: die Buchtitel und die Vorreden lauten ihnlich, beide
Drudke sind 1534 erschienen und ,stammen aus Valentin Kobians Werkstatt (in
Hagenau). Es ist in ihnen zwar kein Drucker angegeben, doch findet sich am Ende
der Vorrede des Judasbriefes eine sehr verriterische Zierleiste, die wir auch in
einem der wenigen in der Universititsbibliothek Basel vorhandenen Werke aus
der Offizin dieses Kleindrudkers feststellen konnten, nimlich auf der Riickseite
des Titelblattes von Nicolaus de Lescuts Actiones iuris vom Jahre 1537. Leider
liegt mir kein bezeugter deutscher Druck Kobians zur Vergleichung der Typen
vor“.? Diese Ubereinstimmung, die sich vor allem auch auf den rein melchioritischen
Gedankengehalt der beiden Schriften erstreckt, hat Husner zu der Frage gefiihrt,
»0b die Interpretationen des Judas- und Jacobusbriefes nicht einfach Schriften des
im Gefingnis an Eifer und Gedanken iberflicfenden Melchior Hofmann sind®.10
Denn von Cornelius Poldermann, an den man als Verfasser des ersten Druckes
denken kénnte, sind aufler einem Vor- bzw. Nachwort zu Schriften Hoffmans
keinerlei literarische Leistungen bekannt, und auch von einem Schriftsteller Johan-

78, 2—3 (Titelblatt = S. 1).

8 Uber ihn ML 1 (1913) S. 623; QFRG 22, S. 426—427 (Schreiben der Stadt
Strafilburg an die Stadt Speyer vom Mai 1539) und S. 451 (Widerruf eines 1539
von Eisenburgk bekehrten Wiedertiufers); Rohrich S. 116—120 (Strafiburger
Akten von 1539—1540); Hulshof 177; Blaurer 2, S. 88 (Todesdatum. Ich ver-
danke diesen Hinweis Herrn Dr. Jean Rott in Strafiburg; vgl. Anm. 11).

Y Husner S. 88.

10 Husner S. 88.
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nes Eisenburgk wufite man bisher nichts.!* Doch wollte Husner diese Frage nicht
endgiiltig entscheiden: das konne nur ein guter Kenner des Stils der Hoffmanschen
Schriften. Leider ist der beste Kenner dieser Literatur, Christian Neff, der sich
mit dieser Frage zu beschiftigen versprochen hatte,’* noch im Jahre 1946 ver-
storben.

Was zunichst die Erklirung des Judasbriefes betrifft, so ist seine Entstehungs-
zeit durch den Druckvermerk ,1534% gesichert, und da der Druck mit Sicherheit
in der Offizin des Valentin Kobian in Hagenau, 28 Kilometer nordlich von Strafi-
burg, erfolgt ist, kann auch der Entstehungsort als gesichert angesehen werden:
die Schrift wird doch wohl in Straflburg abgefaflit sein. Fiir die Feststellung des
Verfassers freilich bieter sich kaum eine andere Hilfe als die Stilvergleichung, und
das ist gerade bei der Wiedertdufer-Literatur ein recht problematisches Mittel,
weil der Stil solcher Schriften — wvor allem natiirlich bei Auslegungen biblischer
Biicher — stark vom Sprachgebrauch der Heiligen Schrift abhingig ist. Allein
Melchior Hoffman verwendet in seinen Schriften eine Reihe bestimmter Lieblings-
worte und Lieblingsfiguren, die es wohl mdglich machen, seinen Stil von dem
anderer Autoren zu unterscheiden. Und das scheint mir bei dem ersten dieser
Drucke der Fall zu sein: die von Poldermann herausgegebene Auslegung des Judas-
briefes halte ich fiir eine bisher unbekannte Schrift Hoffmans.!® Folgende Griinde
scheinen mir dafiir zu sprechen: der ,gesalbte Seligmacher und ewige Sohn des
allerhéchsten Gottes® (Judas S. 4), das ,erste Mondlicht® und ,dieser Grad des
Sonnenlichts® (S. 6), die ,ganze heilige Dreifaltigkeit® (S. 8), die ,erste Selig-
keit“, die mit dem ,ersten Grad“ identisch ist und in der ,alle Menschen durch
Jesum Christum aus dem ersten Tod geseliget werden® (S. 10), die ,Fisser der
Barmherzigkeit® (S. 10), das ,getreulich im Glauben Durchkdmpfen in der geist-
lichen Wiistenei® (S. 12), die nur einmal stactfindende Besiung des Ackers (S. 15
und S. 27, vgl. Kawerau S. 66), das ,Figur-Gesetz®, das ,Gesetz des Buchstabens®
und ,des Geistes Gesetz“ (S. 16), das Anzeigen durch die Figur, den Buchstaben,

1 Die Auskunfrsabteilung der Deutschen Staatsbibliothek in Berlin teilte mir
am 15. 8. 1957 mit, dafl es ihr trotz umfangreicher Nachforschungen nicht ge-
lungen sei, einen Johannes Eisenburgk (auch Eysenburgk, Eisenburger, Eysenbur-
ger) mit irgendeiner Schrift aus dem Zeitraum um 1534 bibliographisch festzu-
stellen. Einer vom 29. 7. 1957 datierten Mitteilung von Herrn Dr. Jean Rott in
Straflburg, der die elsdssischen Tduferakten fiir die ,,Quellen und Forschungen zur
Reformationsgeschichte® bearbeitet, entnehme ich, dafl sich in diesen Akten keine
Bezeugung einer schriftstellerischen Titigkeit Eisenburgks findet. Vgl. Husner
S. 85 Anm. 7: ,Fr. Ritter, der Verfasser des erst in seinen Anfingen publizierten
»Répertoire bibliographique des livres imprimés en Alsace au 16e siécle (teilt
n.‘lig mit, dafl ihm bei seinen Forschungen diese beiden Drucke noch nie begegnet
sind.

12 Husner S. 88.

1 Ein Verzeichnis verschollener Schriften Hoffmans bei Kawerau S. 4—5;
siche besonders S. 5 Nr. 15 (verlorene Schriften des Jahres 1534) und vergl.
Réhrich S. 77, Linden S. 345, Husner S. 87. Eine Verfasserschaft Poldermanns
halte ich fiir ausgeschlossen. — Die Staats- und Universitits-Bibliothek Hamburg
hatte mir am 17. 8. 1950 mitgeteilt, Hoffmans Schrift ,Das xij Capirtel des pro-
pheten Danielis augelegt® von 1526 sei im Jahre 1943 verbrannt. Das war gliick-
licherweise ein Irrtum: Herr Dr. phil. Hans Volz in Bovenden bei Gottingen hat,
wie er mir am 15. 1. 1958 schrieb, diese unerserzliche Schrift bei seinen Arbeiten
iiber Luthers Danielvorrede von 1530 (fiir WA Bibel Band 11, II) vor einiger Zeit
wiederaufgefunden. Die Angaben bei Kawerau S. 7 und S. 133 Nr. 54 sind dem-
gemifl zu berichtigen.
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das Bild und den Schatten des Alten Testaments (S. 25—26), die Fithrung durch
das Rote Meer in den Bundeid (S. 28), die wissentliche Ubertretung (S. 29), die
Siinde wider den Heiligen Geist (S. 32—33 und S. 38), der ,blutsiuferische
schriftgelehrte Haufen® (S. 51), das ,einen solchen Grund® anzeigende ,Monden-
licht® (S. 58) und viele andere Formulierungen sind unverkennbare Wendungen
Hoffmans. Dazu kommen gelegentliche Hinweise auf andere Schriften des Autors:
»wie denn von solchem all an seinem Ort vielfiltig gehandelt und erklirt ist®
(8. 7), »davon an seinem Ort iiberfliissiz gehandelt ist“ (S. 25). Entscheidend aber
scheint mir folgende Stelle (S. 24—25) zu sein: ,Die aber den Herrn Jesum
Christum verleugnen, der sie erkauft hat, 2. Petr. 2, ja durch sein Blut aus dem
ersten Tod und Gewalt des Teufels, 1. Petr. 1, Apoc. 5; 20, die sind solche,
welche den Menschen Jesum Christum nicht fiir das Wort Gottes glauben, daf} es
selbst Fleisch geworden sei, wie der Apostel zeuget Joh. 1, und auch nicht wol-
len, dafl Gottes ewiges Wort selbst sei geworden ohne alle Annehmung !* als ein
anderer Mensch, wie der heilige Paulus zeuget Philipp. 2, und im Fleisch ge-
kommen und erschienen, 1. Joh. 4; 1. Tim. 2, ja ein sichtlich und greiflich Wort
geworden, sondern einen Leib, Fleisch und Blut aus Adams Samen angenommen
hab, und also den leiblichen Jesum Christum fiir Adams, Abrahams und Davids
Samen aus Maria Fleisch und Blut bekennen, welche irrige Geister dann der hei-
lige Apostel fiir Liigner und Widerchristen bezeugen tut, 1. Joh. 2; 4, welche den
Sohn und Vater verleugnen, ja die solchen auch kein Heil am Sohn noch Vater
haben, denn so nicht bekennet wird, dafl der Mensch Jesus Christus Gottes Wort
sei, im Fleisch gekommen und erschienen, wird auch in solchem verleugner, dafl
der Sohn Gottes nicht gelitten hab, sondern Adams Same, ja die Erde und Welt
und Maria Fleisch und Blut, in welchem falschen, liigenhaftigen Zeugnis auch das
Heil, die Erlgsung, Rechtfertigung und aller Menschen ewiges Leben vermeinet
wird, welcher Widerchristen, satanischen, ligenhaftigen Zeugen ist die ganze Welt
voll erfunden wird, davon an seinem Ort iiberfliissig gehandelt ist*.15 Das ist
Hoffmans Christologie, wie sie uns aus allen seinen Schriften, am besten aus seinem
Kommentar zum Romerbrief von 1533 wohlbekannt ist,’® dargelegt in der unver-
kennbaren Sprache Hoffmans. Angesichts dieser Stelle scheint mir ein Zweifel an
der Verfasserschaft Hoffmans nicht méglich.

Schwieriger liegen die Dinge bei der zweiten Schrift, der Erklirung der zwei
ersten Kapitel des Jakobusbriefes. Zwar ist das Entstehungsjahr ,Anno 1534¢
gesichert, aber schon der Entstehungsort — Hagenau bzw. Straflburg — ist, wenig-
stens bis jetzt, nicht so zweifelsfrei wie bei der Judas-Auslegung. Was die Frage
einer Verfasserschaft Hoffmans betrifft, so liefen sich wohl einige Griinde dafir
finden: daf} zwei echte Schriften Hoffmans mit dieser Jakobusauslegung in einem
Bande zusammengebunden sind, 1ifit vermuten, der Besitzer des Biichleins habe
Hoffman als Verfasser gekannt oder doch dafiir gehalten; die Wendung der Vor-
rede, der Jakobusbrief sei auch von den blinden Geistern verworfen worden,
scheint auf den gleichen Verfasser hinzudeuten; da Hoffman gelegentlich Pseu-
donyme verwendet hat, scheint es einfacher, hier ein — sonst freilich nirgends
bezeugtes — Pseudonym fiir Hoffman anzunehmen, als einen neuen, bisher vollig
unbekannten Schriftsteller den téuferischen Autoren jener Zeit hinzuzufiigen; auch
konnte die zweimalige Nennung des Namens ,Johannes Eisenburgk® — auf dem

14 jrdischer Materie.

15 Dieser ,,Ort“ ist fraglos Hoffmans Romerbrief-Auslegung von 1533, vegl.
Kawerau S. 6 und S. 46—50, Linden S. 297—306.

- Kawreran S. 31 £f, S. 46 £, S5, 75¢f,
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Titelblatt und am Ende der Schrift — den Verdacht erregen, hier sei eine THu-
schung beabsichtigt. Auch der gedankliche Inhalt des Biichleins ist dem der Aus-
legung des Judasbriefes so nahe verwandt, dafl man hier die Feder Hoffmans am
Werk finden konnte.

Aber der erste Eindruck, den ich bei der Lektiire der Jakobusauslegung hatte,
hat sich mir immer mehr befestigt: diese Schrift ist kein Werk Hoffmans, sondern
eine Arbeit des Johannes Eisenburgk.l” Stil und Sprache wirken wesentlich glatter
und ,verninftiger”, und die Sitze sind durchweg besser konstruiert als bei Hoff-
man. Ausdriicke wie ,Diener des Vorhofs® (S. 14), ,Grad der Sonnengeburt®
(S. 14), ,Levitische Kimpfer® (S. 20) sind keine Begriffe Hoffmans. Die rigorosen
Forderungen, die Hoffman an das ,Durchstreiten® der wahren Glidubigen stellt,
erscheinen hier milder und mehr ins Moralische gewendet: S. 9 werden alle armen
und niedrigen Gotteskinder, die in (!) dieser Welt ihre Pilgerfahrt haben, ermahnt,
angesichts ihres Mangels und ihrer Armut nicht kleinmiitig zu werden, sondern
an die Hohe und den Reichtum in ihren Herzen zu denken und vor Gott und den
Menschen zu rithmen, daff thnen das ewige Reich beigelegt ist; auf S. 15 wird Sap.
Salom. 6,19—20 zitiert: ,wo man aber die Gebote hilt, da ist unvergingliches
Wesen, wo aber unvergingliches Wesen ist, da ist man Gott nahe®; S. 17—18
heiflt es: ,Und das ist der Kampf in einem Gottesmenschen, dafl der Geist kimpft
wider das Fleisch und wider alle satanische Eingebung und Fiirbildung, wie von
solchem steht Gal. 5, Rom. 8, und der Satan durch Eingebung fleischlicher Liiste
den Menschen will zum Tod haben, so ist der Geist Gottes da, der unserm Geist
beisteht mit Eingebung zum Guten, wider des Fleisches Lust zu kimpfen und
wider Anreizung des Satans“; auf S. 25—26 wird zu Jakob. 1,26—27 gesagt:
»der aber mit der wahren Frucht herfiirbricht, Armen, Witwen, Waislein Trost und
Gutes tut in ihrem Triibsal und sich von der Welt rein und ohne Makel erhilt.
Das ist der Dienst der Gottesgebot Erfiillung, derselbige Mensch mag sich sicher
verhoffen, ein Erbe zu sein des ewigen Reichs.“ Eine solche stille Sicherheit ist
Hoffman fremd gewesen, weil er die Freiheit eines Christenmenschen im Grunde
als etwas Beingstigendes, Fiirchterliches empfunden hat.!® Man versteht, dafl Eisen-
burgk dem Thufertum spiter wieder den Riicken gekehrt hat.!® Aber im Jahre
1534, als er seine Auslegung des Jakobusbriefes veréffentlichte, stand er voéllig
unter dem Einfluf Melchior Hoffmans, dessen Judas-Erklirung srofien Eindrudc
auf ihn gemacht hat,

Y Herr Dr. Jean Rott (vgl. Anm. 11) schrieb mir in dem genannten Brief:
»Ich habe auch den Eindruck, dafl es sich dabei um eine originelle Arbeit Eisen-
burgs handelt.®

8 Vgl. z. B. Kawerau S. 63—64.

Y Vgl. Blaurer 2 S. 88 (Martin Butzer an Ambrosius Blaurer, Straflburg (1541)
October 24): ,(Der Herr) hat einen Johannes Isenburger, einen Mann von un-
vergleichlicher Einsicht, Liebe und Verstindnis fiir den Kirchendiens.t, der aber
einige Jahre ein Fithrer ‘der Wiedertiufer war, hinweggenommen, ein unersetz-
licher Verlust fiir unsere Kirche, und ihm sind zwei gelehrte, fromme Minner
gefolgt, die ebenfalls in Schule und Kirche viel hiitten niitzen kénnen.“ Das pafit
recht gut zu dem Satz in der Jakobus-Auslegung (S. 15): ,In der wahren Lieb
steht des ganzen Gesetzes Erfiillung.”
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Th. 30, 1860, S. 3—121.



.Eine ausgezeichnete Gnade des Herrn"

Bischof Sailers Freund J.B.v.Ruoesch und die Briider-Gemeinde

von Friedl Brehm

» Wie kommt es, daf ich, diefl ganze Jahr, immer vorziiglich gerne Schriften von
der Brudergemeinde lese — und dafl ich heute den ganzen Nachmittag bei Durch-
blitterung der (Deutschen) Encycl. (opidie) meistens solche Artikel suchte, die auf
diefl Institut Beziehung haben?®, fragte sich am 26. Mirz 1792 der Geheimrar,
Hofrat und Regierungsprisident des Fiirstentums Oettingen Johann Baptist von
Ruoesch (1744—1832) in seinem Tagebuch. Er gibt dann im'Laufe der Zeit oft
direkt und indirekt Antwort darauf.

Ruoesch zdhlte zu den iltesten und innigsten Freunden des friitheren Professors
zu Dillingen und Landshut und spiteren Regensburger Bischofs Johann Michael
Sailer, den der Jesuit Berthold Lang als Sikularmenschen von iiberragender Be-
deutung und der Biograph Dr. Hubert Schiel als Erwecker eines religiésen Katho-
lizismus schlechthin und als den Heiligen einer Zeitwende bezeichnen. Ruoesch
war auflerdem u. a. der Freund des bekannten Schweizer Pastors und Schriftstellers
Lavater und von Matthias Claudius. Allein deswegen schon verdienen seine Er-
innerungen und Gedanken Beachtung. Aus der personlichen Bekanntschaft zwischen
Ruoesch und Sailer im September 1784 entstand neben dem beargwihnten so-
genannten ,QOettinger Sailer-Kreis® eine Freundschaft, die durch ein halbes Jahr-
hundert hindurch bis in das gemeinsame Todesjahr 1832 an Wirme und Herz-
lichkeit nie verlor, schreibt Schiel.

Die vier erhaltenen Halbjahres-Tagebiicher von Johann Baptist von Ruoesch
aus den Jahren 1792 bis 1794 waren bisher verschollen und sind noch unveréffent-
licht und der Wissenschaft unbekannt. Sie befinden sich in Privatbesitz. In den
Wirren des letzten Krieges ging cin fiinfter Band verloren. Wieviel Binde es einst
wirklich ingesamt waren und welche Jahre sie umschlossen, weifl bisher niemand
Eu sagen, auch nicht die Nachkommen, in deren Hinden sich die Tagebticher be-

nden.

Die Eintragungen Ruoeschs geben ein lebendiges Bild der damaligen Zeit aus
der Perspektive eines religisen, empfindsamen und vielfaltig interessierten hoheren
Landesbeamten sowie seiner Umgebung. Bevor Ruoesch den Weg zu Gott und oft
zu einer schwirmerischen Religiositic fand, hatte er sich lange in allzu menschlichen
Niederungen bewegt. Er berichter dariber — selbst erschiittert — in einer Lebens-
beichte. Kernpunkte, aus denen sich Ruoeschs Wesen, Seelengut und Denkweise
ihre Erkenntnisse holten, waren die Erschiitterung und Bekehrung aus der ,Siinde®,
die frommen Freunde, das Fiirstenwesen seiner Zeit und die Franzdsische Revolu-
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tion mit ithren Menschen und Auswirkungen. Die Welt eines tiefen und fiir die
Gegenwart oft allzu empfindsamen Gemiits, weniger eines umwilzenden Geistes,
die Welt einer groflen Belesenheit, aber auch einer drangvollen Zeit und des auf-
geschlossenen Miterlebens in ihrem Rahmen und ihrer Stellung tut sich in diesen
Tagebiichern auf. Einen bedeutsamen Teil nehmen die Bekanntschaften des Ka-
tholiken mit den ,Briidern® cin. Es ist, als ob nach jedem verinnerlichten Kreis ge-
griffen wird, ohne deswegen den eigenen Pol zu verlassen, der von den eigenen
Leuten nur allzu oft verdiistert schien. Johann Baptist von Ruoesch glaubt seinerzeit
offenbar an die Sammlung der ,Guten® iiber alle Grenzen hinweg und ohne Selbst-
aufgabe.

So kommt es denn auch zu der Eintragung ins Tagebuch ,fiir den 18. und
19. August 1792%: ,Schon lange war mir die Evangelische Briider-Unitit, oder,
wie man sie zu nennen pflegt, die Herrnhuter Briidergemeine wegen ihrer innern
— und duflern Verfassung respektabel.”

»Es gefiel mir an ihr, dafl sie nach ihren Grundsitzen mehr auf’s Herz, als
auf Meinungen achtet: daf sie in allen christlichen Gemeinen mit Niemand ge-
trennt seyn will, der wahrhaft an Jesus Christus glaubt: daf sie dafiirhilt, Gott
werde nach seiner Barmherzigkeit in einer jeden christlichen Religion seine Auser-
wihlten finden.®
»Es gefiel mir, daf} der Grund ihrer Gemeine Christus ist: daf sie, nach der reinen,
wahren Mystik den Menschen als ein nach Seele und Leib von Natur verderbtes
und siindiges Wesen — Christum aber als unsern Freund erkennt, in welchem wir
haben die Erlosung durch sein Blut.“

»Es gefiel mir, dafl ihre Versammlungen, Chére, Gebethe usw. alle einzig da-
hin zielen, dafi ihre Mitglieder den Heiland von Herzen lieben, und aus Liebe zu
ihm Tag und Nacht darauf denken, wie sie ihn erfreuen mogen.*

»Es gefielen mir ihrer iibrigen Einrichtungen, Ordnungen viele, es gefiel mir
ihre ganze Lebensart, die dem Geiste der ersten Christen sehr nahe kémme.®

»Als ich im Herbste des verflossenen Jahres Freiind Gaupp, diesen sowohl an
Herz als Verstand vortrefflichen Mann zu Schaffhausen besuchte, und in seinem
und seiner Familie Umgange den #chten Briidergeist niher kennen lernte; als ich
hierauf durch Freund Sailers Giite Graf Zinzendorfs Leben zu lesen bekam, und
bald darauf verschiedene Schriften von Spangenberg anschafte: wurde meine
Achtung gegen die Briidergemeine immer grofier.”

»Es waren seit einigen Monaten meine angenechmsten Stunden, die ich mit
Zinzendorfs und Spangenbergs Schriften in stiller Einsamkeit hinbringen konnte.®

»Ein Zufall lief mich innewerden, dafl Kaufmann und Assessor M. allhier zu
der Briider-Gemeine sich halte.. Auch dessen bekannter guter Karakter bestirkte
mich meinen hochachtungsvollen Gesinnungen fiir diese Gemeinde. Bei einem Be-
such namm ich Anlafl, diese Unterredung auf die Briider-Gemeine und auf meine
Hochschitzung, die ich fiir dieselbe trage, zu wenden.“

»Anfinglich war er sehr verwundert, solche Gesinnungen von mir zu horen.
Ein Wort gab das andre: ich zeigte ihm meine Biicher, die ich dariiber gesammelt,
meine Handschriften, die ich aus denselben gezogen: Er gab mir iiber manches, was
mir noch dunkel war, freundschiftliche Erliuterung: Wir sprachen viel von Bischof
Spangenberg: Er erzdhlte mir, dafl ihm derselbe, als er ihn zu Hhut besuchte, die
kurze und schdne Lehre gegeben, Sich an Jesum zu halten, und bei Thm zu bleiben.®

«

e

»Der nihere Umgang mit M. und der Geist, den ich nebenhin aus Zinz. Schrif-
ten zog, bestimmten mich endlich, erstern zu bitten, dafl Er auch mir nihere Be-
kanntschaft und Gemeinschaft mit der Br. Gem. verschaffen machte.*
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Johann Baptist von Ruoesch berichtet dann weiter in seinem Tagebuch: ,Am
18. August als ich mit meiner Frau die gewohnliche Morgenandacht hielte, las ich
auch die Stelle aus Lavaters Jahrbiichlein fiir diesen Tag: ,Die Menge derer, die
gliubig worden, war Ein Herz und Eine Seele./Erbarme Dich Deiner Kirche,
Gott! / Sie heifit lebendig und ist todt! [ Der Geist, der Deinen Sohn beseelt, [ Der
Geist der Liebe Christi fehlt!/Erweck uns! ach! getrennt sind wir, / Mach uns zu
Einem Geist in Dir!“

,Lange dachte ich dieser Stelle im allgemeinen nach: ich konnte mir recht leb-
haft vorbilden, wie selig die Gemeine der Gliubigen gewesen seyn miisse, so lange
sie Ein Herz, und Eine Seele war, so lange der Geist der Eintracht, der Gleich-
stimmung, des Friedens in ihr herrschte. Wenn hier ein Apostel des Herrn seiner
Gemeine vom Heiland erzehlte, und alle Augen mit gleicher Aufmerksamkeit auf
den Erzehlenden gehefler, alle Herzen mit gleichen Empfindungen durchgegliihet,
alle Seelen zu gleichen Regungen des Dankes, der Anbetung, der treuen Nach-
folge gestimmt waren — Wenn dort gleiche Theilnemmung am Leiden des Kranken,
des bedringten Bruders, gleiche Liebe auf allen Gesichtern glimzte — Wenn nir-
gend kein Stolz, kein Neid, kein kalter Blick den Einklang der gldubigen stdrte —
Wenn Tausend Seelen, und doch nur Eine beisammen waren — O! wer wagt diefs
hohe Bild inniger Freiindschaft und Harmonie im Herrn auszumahlen? — — —*

,S0 sehr mein Herz von dieser Betrachtung gerithrt war; so sagte mir doch
immer eine Stimme in meinem Innern, daf dieser Text auch noch eine eigene Be-
deutung féir mich habe.”

,Ich dachte nach, aber ich kofnte den Schliissel dazu nicht finden: ich gieng an
meine Geschifte, aber immer lag mir die Losung dieses Tages im Sinne, als auf
einmal Nachmittags K. M. zu mir verlangte, und mir die Ankunft des zum Be-
suche der Fremden herumreisenden Br. Burkards meldete.®

,Da ficlen mir auf einmal die Schuppen von den Augen; ich sahe nun die be-
sondre Anwendung des Textes auf mich hell und deiitlich ein, und erkannte mit
Uberzeligung den Willen des lieben Heilands, der mich durch diese Worte zur
Geistes- und Herzensgemeinschaft mit der Br. Gem. fiihren wolle.*

@
» .

~Nachmittag brachte K. M. den Bruder Burkard zu mir: eine neiie Empfindung
— ich darf es wohl so nennen — heiliger Freiide durchstromee mich beim Anblids
dieses geraden, zuvorkommende Liebe im Antlitz fiihrenden, demiitigen, frommen
Mannes.

oIch trug ihm gleich auf der Stelle meine Bitte und meine Wiinsche vor, und
sagte ihm, wie ich nicht zweifle, dal K. M. bereits das mehrere mit ihm davon
gesprochen haben werde.®

,Ich setzte bei: daR es ihn vielleicht befremden werde, daf} ein Katholik einen
solchen Wunsch hege, und dafl vielleicht auch mein Stand und mein Amt nicht die
beste Empfehlung fiir mich seyn mochte. Ich legte ihm also den ganzen Gang,
den der 1. (unleserliche Abkiirzung, d. V.) mit mir genommen, offen, und erzehlte
Thm ganz offenherzig, wie der erste Funke zu dieser Gemeinschaft entstanden, und
wie er endlich immer mehr zur Flamme geworden.®

_Ich konnte mich auch nicht enthalten, Ihm das, was ich oben von den Losungen
aus Lavaters Jahrbiichlein bemerkt habe, im aufrichtigsten, herzlichsten Vertrauen
zu erdfnen.

,Uber meine Katholizitit gab mir Bruder Burkard aus Zinz. und Spang.
Schriften die beruhigendsten Aufschliisse, und gab der Unterredung eine Wendung
auf die Geschichte des Petrus und Cornelius, und auf die besondren Leitungen

Ztschr. fiir K.-G. 2



130 Miscellen

Gottes, wie Er Seelen, die sich seinem Dienste ernstlich ergeben wollen, aus je-
dem Volke an seiner Vaterhand zusammen fithre.*

»Er nahm darauf Anlaf, mich mit den ersten Hauptgrundsitzen der Br. Gem.
bekannt zu machef, und sagte mir endlich, dafl er kein Bedenken finde, mir die
Gemein-Nachrichten der Br. Gem. und was sonst denen mit Ihnen in Herzensge-
meinschaft stehenden Frelinden mitgetheilt zu werden pflege, von Zeit zu Zeit zu-
kommen zu lassen, wenn ich dagegen einen Revers der Verschwiegenheit, und be-
hutsamen Verwahrung vor allem Miflbrauche ausstellen wiirde,”

»1ch versprach es, und er wiinschte mir recht herzlich, dafl die Liebe des Heilandes
mir diese nihere Verbindung mit der Br. Gem. zum Heil und Segen méchte wer-
den lassen.”

»Aus der vielfaltigen Erfahrung, die Bruder Burkard durch seinen langen Um-
gang mit auswirtigen Freiinden der Br. Gem. erworben hat, konnte er mir den
Nutzen, den viele fromme, dem H. von Hertzen ergebene Seelen aus den Gem.-
Nachr. schipften, nicht genug anpreisen, und Gott dafiir danken.®

Zwei Absitze weiter schreibt Ruoesch dann: ,Diese Trostworte fiihrten mich
darauf, dafl ich dem Bruder Burkard klagte, wie es zwar tiglich alle Morgen mein
heiflestes Wiinschen und bitten zum Herrn sey, dafi er mich in seiner Allgegen-
wart erhalte, und mir Kraft gebe, immer so zu denken und zu handeln, als wenn
Jesus sichtbar und leibhaft vor mir stiinde: allein die kriftigsten Vorsitze, die ich
morgens dariiber mache, seyen im Umgange mit der Welt, unter Geschiften und
Zerstreuungen gar bald wieder vergessen und verschwunden: und wenn ich &fters
schon um Mittagszeit in mein Inneres einkehre, sey oft schon so viel eitels, sinn-
liches, bises usw. geschehen, oder doch auch bei guten oder gleichgiiltigen Hand-
lungen so wenig an Jesum gedacht worden, daff er kaum einen Theil an meinem
Herzen gehabt habe.®
»Als mich Bruder Burkard und Assessor M. verliefen, setzte ich mich an
meinen Schreibtisch, und schrieb, wie vor Gottes Angesicht, und unter Anrufung
seiner Gnade den Revers. Ich warf mich vorher zu den Fiissen Jesu, dankte Thm,
dafl Er mir diesen Weg zum Heil meiner Seele erdfnet, und bat Thn herzlich, mich
auf demselben zu leiten, und immer niher zu Sich zu fithren. Dann fieng ich an
zu schreiben, bekannte mich von ganzem Herzen als einen armen, dieser Gemein-
schaft unwiirdiger Menschen, dem der Herr aus der Fiille seiner Gnade mehr Barm-
herzigkeit erzeige, als er verdiene, und, indem ich feiierlich versprach, das zu
halten, was man von mir forderte, empfahl ich mich zugliech der Liebe und dem
Gebet der ganzen Br. Unitir.©

~Abends gieng ich zu Bruder M. bei welchem Bruder Burkard logirte, um
diesem meinen Gegenbesuch zu machen, und zugleich den Revers zu iberbringen.
Ich namm den Weg durch den Holzgraben. Hier fafite der Feind des Menschen,
der in ihm selbst liegr, noch alle Einreden zusammen, mich in meinem Vorhaben
wanken zu machen. Was werden die Leiite dazu sagen? — wozu solche Verbin-
dungen? — Wirst Du auch finden, was Du suchst? — und hundert solche Gedanken
fuhren mir durch den Sinn. Aber der Heiland stirkte mich, gab mir gleichsam
Eile in die Fifle: Ich gieng in M. Haus und kam als aufgenommener Freiind der
Br. Gem. heraus.*

»O! lafl mein Herz — lafl meine Hinde von Tag zu Tag den Bund ernetien,
den Bund: Dir, Jesu! bis ans Ende in reiner Liebe treu zu seyn. / Amen!®

Immer wieder kommt dann Prisident von Ruoesch auf die Bruder-Gemeine
und ihre Menschen zu sprechen. Er erhilt Besuch oder hat sonst einen AnlaR,
von ihr zu reden, dafl heifit: zu schreiben. So auch am 18. Dezember 1792, als
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er in sein Tagebuch eintrigr: ,, Was man also von der Einrichtung der Bruderkirche
im Ganzen — das kann man auch von ihrem Schriftsteller, und so umgewendt,
sagen: / Schonheit ohne Schmuk, / Kraft ohne Pracht,/ Adel ohne Adelstolz, / Ver-
dienst ohne Posaunenschall, / Ruhe ohne Unthitigkeit, / Giite ohne Glanz, / Weis-
heit ohne Wind.“ Mit dem Schriftsteller war ,Bruder Joh. Lorez* gemeint.

Zum Abschlufl des Jahres 1792 vermerkt Johann Baptist von Ruoesch dann am
31. Dezember in seéinem Tagebuch: ,Ich bin gar nicht im Stande, nur alle besondre,
grofie Dinge zu erzihlen, die der Herr an mir gethan hat. /Unter allen verdient
meine Aufnahme in die Herzens- und Geistes Gemeinschaft der Bruder Unit, als
eine ausgezeichnete Gnade des Herrn vorziiglich angemerkt zu werden. . .©

Ahnlich heifit es in Ruoeschs Tagebiichern zum Jahresabschlufl 1793, nachdem
er zwischendurch immer wieder mehr oder wenniger ausfiihrlich auf Besuche,
Unterredungen und Gedanken von ,Briidern® eingegangen ist: ,Ich mochte dieser
ehrw. Versammlung noch ehe sich dieses Jahr im Strome der Ewigkeiten verliert,
m. treuen, redl. herzl. Dank abstatten fiir alles Gute, das der Herr durch die
l. Br. Gem. Durch ihre Nachrichten, und Besuche an mir unwiirdigen, siindhaften
Menschen gethan hat. Aber, wo soll ich Worte dazu finden? — und was sind
auch die kraftvollsten Worte anders, als todte Zeichen der rechten, reinen Em-
pfindungen? — —

,Der Br. Gem. und ihren Schriften und Nachrichten danke ichs, daff der,
der allein mehr ist als 1000 Samen seyn, m. Herzen aufgegangen ist, als der Auf-
gang aus der Hohe — jener Hohe, wieirgendwo ein frommer Dichter singt, wo
wir Seine heilende Hand angeheftet sehen zu unserm Gliick.”

Auch zum Abschlusse des Jahres 1794 kommt Prasident von Ruoesch wieder
auf die Brudergemeine zu sprechen. Ubrigens hat er in seinen Tagebiichern auch
stindig wieder die Schriften von Zinzendorf und Spangenberg erwihnt oder ist
gar ausfihrlicher auf sie eingegangen. Die letzte Eintragung in den erhaltenen
Tagebiichern, am 30. Dezember 1794 lautet dann: ,...Als der 1. H. (liebe Hei-
land, d. V.) mich durch s. Engel S. und die Br. Gem. in Gnaden zu sich zog: was
war seine Absicht? — — .../ Du kennst meinen ganzen Sinn /sichst mein armes
Herz, [ Nimm mich Dir von Neiiem hin. / Tilge Siind und Schmerze!*
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Allgemeines

E.L.Cross: TheOxfordDictionaryoftheChristianChurch.
London (Oxford Univ. Press) 1957, XIX, 1492 S. geb. sh 70/—.

Wer mit der Neuauflage der RGG zu tun hat, beginnt sich auch fiir andere
theologische Lexika zu interessieren und bildet sich sein Urteil durch einen Ver-
gleich. Hier haben wir cin solches Werk fiir das Gesamtgebiet der Kirchengeschichte
im weiten Sinne, zusammengefafit in einem einzigen, allerdings stattlichen und
sparsam gedruckten Bande. Als erstes fillt die erstaunliche Fiille der Stichworte ins
Auge. Es zeigt sich, dafl die Uberschiisse, die das Oxford Dictionary gegeniiber der
RGG besitzt nur wenig geringer sind als umgekehre die tiberschieflenden Stichworte
der so viel umfassender angelegten RGG. Das liegt in erster Linie an der stirkeren
Aufgliederung, wie sie fiir ein solches knapper gehaltenes Wérterbuch ohne Register
natiirlich ihre unbestreitbaren Vorziige hat. Neben Personlichkeiten sind es beson-
ders die kirchlichen Realien, auch mit historischen Bezeichnungen, kirchenrechtliche
und dogmatische Begriffe, Abkiirzungen aller Art, die als Schlagworte begegnen.
Auch die Bibel ist wenigstens im Groben mit herangezogen; denn das Lexikon
mochte auch dem Laien weiterhelfen, der eine erste Orientierung wiinscht. Aber die
Grundhaltung ist iiberall streng wissenschaftlich; besonderes die Literaturangaben
sind recht ausfilhrlich und berticksichtigen auch iltere ,klassische® Darstellungen.
Natiirlich sind die Artikel im allgemeinen kiirzer als in der RGG, selten linger als
eine Seite und oft nur den Bruchteil einer Spalte umfassend. Aber es ist bewunde-
rungswiirdig, wieviel Stoff hier gleichwohl untergebracht ist, weil alle entbehrlichen
Urteile, Betrachtungen und Reflexionen beiseite bleiben. Wir erhalten so wirklich
»in a concise and handy form, as large a body of information as possible directly
bearing on the Christian Church®.

Die einzelnen Artikel sind nicht gezeichnet. 94 Mitarbeiter, darunter schr er-
lauchte Namen, sind im Anschluff an das Vorwort lediglich aufgefiihre. Dies hingt
damit zusammen, dafl die Beitrige im Interesse des Ganzen wiederholt erneuert,
verbessert und aufeinander abgestimmt wurden. Man ahnt hier etwas von dem un-
geheuren Mafl selbstloser Arbeit, das der Herausgeber durch Jahre hindurch an
dieses Werk gehingt hat. ,In a dictionary*, sagt er gleichwohl selbst, ,perfection
is an unattainable ideal®. Das ist gewif} richtig. Aber mir scheint, dieses Lexikon
bietet in seiner Weise doch fast ein Non-plus-ultra an praktischer Brauchbarkeit.
Man lernt ein solches Werk natiirlich erst mit der Zeit wirklich kennen; aber bis
jetzt hat es sich mir, so oft ich es nachpriifen konnte, als ein zuverlissiger Be-
rater erwiesen, und ich meine, jeder Kirchenhistoriker, der es auf seinem Schreib-
tisch stehen hat, kann sich zu diesem bequemen Hilfsmittel gratulieren.

Heidelberg H. v. Campenbausen
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Arno Borst: Der Turmbau von Babel. Geschichte der Meinungen uber Ursprung
und Vielfalt der Sprachen und Vélker. Band 1: Fundamente und Aufbau.
Stuttgart (Hiersemann) 1957. VIII, 357 S. geb. DM 40.—

Der junge Miinsteraner Dozent fiir mittelalterliche Geschichte legt hier den
1. Band eines weitgreifenden Werkes vor, dessen Programm durch den Untertitel
hinlinglich umrissen ist. Die urspriinglich wohl naive Frage von Volk zu Volk, wie
kam es in der Welt zu andersgearteten, und das heifit zunichst vor allem: anders-
redenden Menschen, welche die biblische Erzihlung von Nimrod und dem Turmbau
zu Babel von ihrem heilsgeschichtlichen Standpunkt aus einzigartig beantwortet hat,
erweist sich bei niherem Zusehen als ein bei schr vielen Volkern auftretender Ge-
danke. Daf sich hierfiir bei den sogenannten Naturvolkern, in den Hochkulturen
Agyptens, des Alten Orients, in Indien, Fernost, ferner in Hellas und Rom, in der
Spatantike wie im Abendland, und wo sonst man nachforschen mag, in Einklang
oder Kontrast stehende Belege auffinden lassen, mag trotz der zusammenschieflen-
den Fiille des Materials gar nicht einmal Gberraschen, weil die gemeinmenschliche
Grundlage dieser objektiv unlosbaren Frage zu einer ,mythologischen’ oder ,theo-
logischen® Beantwortung geradezu dringen mufite. Von solchem Verstindnis ge-
leitet, wird sich der in die Grenzen seines Fachgebietes allzu oft eingezwingte
Religions- und Kirchenhistoriker gerne iiber ihm unbekannt gebliebene Vergegen-
wirtigungen dieses Stoffes belehren lassen, wobei er mit den variierenden Aus-
prigungen unmerklich in ganz verschiedenartige und zugleich doch miteinander
verbundene geistige Welten gerit.

Der bisher vorliegende 1. Band dieses erregenden Unternehmens fithrt den Leser
von der Vorzeit bis etwa in das 7. nachchristliche Jahrhundert. Aufier iiber den
Alten Orient und das klassische Altertum, die unter dem Stichwort ,Fundamente
als Teil 1 abgehandelt sind, erfihrt er in dem ,Aufbau‘ betitelten II. Teil des
Werks, wie das Sprachen- und Volker-Thema im Hellenismus, bei den griechischen
Kirchenvitern, den christlichen Orientalen, in Byzanz, bei den Altslawen sowie im
Islam angefafit wurde (= Band 1). Nach diesem ,Aufbau‘ des Motivs sollen die fiir
1958/59 angekiindigren Binde 2 und 3 der Darstellung seines ,Ausbaus’ (Teil III)
und ,Abbruchs® (Teil IV) gewidmet sein. Ein Urteil iiber die Tragfihigkeit der hier
gebrauchten Bau-Metapher fiir die geistesgeschichtliche Entwicklung des behandelten
Komplexes von der Antike iiber das Mittelalter zur Neuzeit wird sich erst nach
Vorliegen des Gesamtwerkes gewinnen lassen; dabei wird man dann erst auch sehen
kénnen, warum z. B. die ,Griechischen Kirchenviter ,aufbauend® und die ,Lateini-
schen Kirchenviter® blof ,ausbauend® gewirkt haben. Eine Stellungnahme zur Ge-
samtkonzeption wie zu Einzelheiten erweist sich also erst nach Abschluf} des
Ganzen als zwedimifig. Staunend sei vorerst nur hervorgehoben, mit welch muti-
gem Elan hier auf der Basis eines umgrenzten mythologisch-theologischen Stoffs
gleichsam eine Universalgeschichte inauguriert wird, die an die Stelle von kom-
plexen Konstruktionen im Stile eines Spengler oder Toynbee zunichst die geduldige
Bemithung um eine einzelne, wenngleich zentrale Vilkeridee setzt.

Bonn Alfred Hermann

Festschrift zur 500-Jahrfeier der Universitdt Greéfswa!d,
17.Oktober 1956. Hrsg. von der Ernst Moritz Arndt-Universitit Greifs-
wald durch die Redaktionskommission: Wilhelm Braun, Ernst Kahler, Johannes
Schildhauer, Hanns Schwarz, Otto Wegner, unter dem Vorsitz von Werner
Rothmaler und unter Mitarbeit von Gustay Erdmann, Hildegard Schacht und
Dorothea Westphal. 2 Binde. Greifswald (Auslieferung: Universitdtsbibliothek)
1956. 302 S., 586 S.

Aus Anlaf ihrer 500-Jahrfeier im Oktober 1956 hat die Universitit Greifs.wald
eine stattliche Festschrift herausgegeben, die in 2 Binden eine Fille von wissen-
schaftsgeschichtlichem Material enthilt, das zum Teil auch in den Bereich unserer
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kirchengeschichtlichen Arbeit gehdrr. Die Beitrige sind zumeist aus den Quellen,
d. h. aus Fakultitsakten und anderen urkundlichen Belegen gearbeitet, zum Teil so-
gar durch den Abdruck solcher Dokumente bereichert. Dabei wird sehr klar, daf
eine Universitdt immer im Gesamtzusammenhang des wissenschaftlichen und auch
des staatlichen und politischen Lebens zu sehen ist, weil sie niemals — jedenfalls
wenn sie ihre Aufgabe ernst nimmt und erfiillt — ein isoliertes Dasein fiihren kann.

Der erste Band ist der Gesamtuniversitdt, ihrer Geschichte, Baugeschichte,
Bibliothek und Studenten gewidmet. Ich hebe die Beitrige heraus, die fiir unseren
Bereich wichtig sind: Roderich Schmidt, Die Anfinge der Universitit Greifs-
wald (S.9—52), gibt eine sehr griindliche Studie der Vorgeschichte, der Griindung
und der ersten Jahre der Universitiat (bis 1462, dem Todesjahr Rubenows), die in
das Zeitgeschehen hineingestellt wird. Im Mittelpunkt der Darstellung steht die
Gestalt des Biirgermeisters Heinrich Rubenow, der auch der erste Vizekanzler (fiir
den Bischof) und Vizedominus (fiir den Herzog) war und dessen Bedeutung fiir die
Universitit in den ersten Jahren ihres Bestehens nicht hoch genug veranschlagt wer-
den kann. Reiche Anmerkungen, ein Quellen- und ein Literaturverzeichnis ergidnzen
und bereichern diese schone Studie. Hans Schroder, Zur politischen Geschichte
der Ernst Moritz Arndt-Universitit Greifswald (S.53—155), bietet manche in-
teressante Einzelheir, ist aber im ganzen reichlich tendenzids und durch das kom-
munistische Kauderwelsch kaum genieflbar: die Scholastik ist eine ,aus der feu-
dalen Form des Christentums® erwachsene Philosophie (S.54); die Anhinger des
Humanismus und der Reformation sind ,Minner des Fortschrites® (S. 55) usw.
Schade, dafl dadurch die wirklich grofle Arbeitsleistung und das Tatsachenmaterial
so verdeckt werden! Manfred Reiflland, Zu Ernst Moritz Arndts Tatigkeit
an der Universitit Greifswald (S. 203—225), gibt eine Schilderung der Studien-
und Dozentenzeit Arndts in Greifswald, mit urkundlichen Beilagen und reichen
Anmerkungen. Auch dieser Beitrag ist nicht frei von gewissen ,gesellschaftswissen-
schaftlichen® Tendenzen. Der Satz: Arndts nationale Wirksamkeit sei ,aus seinen
sozialpolitischen iibernationalen Gedankengingen erwachsen® (S. 214) ist doch
wohl nur zum Teil richtig.

Der zweite Band der Festschrift ist vor allem der Geschichte der Fakultiten
und der einzelnen Disziplinen gewidmet. Die Beitrige sind zwar sehr unterschied-
lich, teilweise sehr umfassende Darstellungen, teilweise kurze Biographien einzel-
ner Gelehrter; aber der ganze Band ist doch eine sehr eindrucksvolle Leistung, die
fiir die deutsche Wissenschaftsgeschichte von groflem Wert sein wird. Ich hebe
hervor die Aufsitze zur Geschichte der Theologischen Fakultit: Aus den verschie-
denen Einzelbeitrigen entsteht ein Bild dieser Fakultit im 16. Jh. in der Zeit
des Kampfes der Orthodoxie gegen den Pietismus (J. F. Mayer war ja in Greifs-
wald) und im 19. Jh. (Wellhausen, Cremer, Schlatter und V. Schultze). Auch hier
wieder mufl hervorgehoben werden, dafl durch die Benutzung der sonst ja nicht
zuginglichen Fakultitsakten ein wertvolles Stiick Arbeit fiir die Theologiegeschichte
geleister worden ist. Auch der Aufsatz iiber das historische Instituc (von A. Ho f-
meister) mufl noch genannt werden. Im Ganzen also sind diese beiden Binde
eine wiirdige Festgabe, die die Mitarbeiter ihrer Universitit und der Wissenschaft
dargeboten haben.

Bonn W. Schneemelcher
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Studia Patristica L. II. Papers presented to the Second International Con-
ference on Patristic Studies held at Christ Church, Oxford, 24.—29. Septem-
ber 1955, ed. by Kurt Aland und F. L. Cross (= Texte und Untersuchun-
gen zur Geschichte der alcchristlichen Literatur, Band 63 und 64). Berlin
(Akademie-Verlag) 1957. XII, 700 S. und X, 560 S. brosch. DM 96.—.

Es wire offensichtlich unsinnig, die 117 Vortrige von 112 Teilnehmern des
Oxforder Patristikerkongresses 1955, die Kurt Aland und F. L. Cross ge-
sammelt vorlegen, einzeln zu rezensieren, und ich hoffe, keiner der Mitarbeiter,
dessen Namen unerwihnt bleibt, wird dahinter eine Unfreundlichkeit oder eine
Kritik vermuten. Jeder, der auf diesem Gebiet arbeiter, wird die zwei stattlichen
Binde der ,Texte und Untersuchungen®, die sich damit einer neuen Aufgabe ge-
6ffnet haben, ohnedies zur Hand nehmen miissen, auch wenn er auf den Erwerb
in den meisten Fillen wohl notgedrungen verzichtet (denn wer kann auch fir die
stattlichste Aufsatzsammlung an die 100.— DM auf den Tisch legen!) Es kann sich
jetzt nur darum handeln, von der Anlage und dem Inhalt dieser reprisentativen
Publikation einen ersten Eindruck zu vermitteln. Natiirlich findet sich unter den
dargebotenen Vortrigen (darunter auch solchen, die auf dem Kongreff gar nicht
gehalten werden konnten, so wie andere, dieschon anderen Orts veroffentlicht sind
und hier daher fehlen) Verschiedenes, was offensichtlich nur um des besonderen
Anlasses willen zu Papier gebracht wurde: Zusammenfassungen und Fortfihrung
schon erschienener, Ankiindigung geplanter Arbeiten und Unternehmungen, Pro-
grammatisches und gelegentlich auch recht Zufilliges und Quisquilienhaftes. Aber
aufs Ganze gesehen, vermittelt die Publikation doch einen starken Eindruck von
dem Stand und der Verbreitung der patristischen Forschung in ihrer Vielseitig-
keit und Fiille. Das Englische dominiert — z. T. auch bei solchen Forschern, die
von Haus nicht Englinder sind —, Deutsch und Franzésisch sind stark vertreten,
auch Italienisch fehlt nicht, und zwei winzige Beitrige sind sogar (ohne jede Lese-
hilfe!) auf Russisch publiziert (wer sie nicht lesen kann, braucht sich indessen nicht
zu beunruhigen: ihm ist nichts Wesentliches entgangen). ;

Die Beitrige sind in zwolf Abteilungen jeweils alphabetisch geordnet, wobei
die Grenzen natiirlich nicht starr zu verstehen sind. Gleich die ersten drei Grup-
pen — Editiones, Critica, Philologica — sind unter sich nahe verwandt. Lambot
charakterisiert aus dem Reichtum seiner Erfahrung und seines bewihrten Ver-
stindnisses die inneren Echtheitskriterien fiir die Predigten Augustins; Corsint
bestimmt im Blick auf die ézmdewows-Lehre das selbstindige Verhiltnis Gre'gors
von Nyssa zu Basilios im Hexaemeron; Luise A bramowski ermittelt 52 Zitate
aus Theodorets Apologie fiir Diodor und Theodor bei Facundus. Crehan
méchte eine interessante Interpolation iiber die entlaufenen Sklaven im Brief des
Ignatios an Polykarp ins 3. Jhd. datieren; H. Jaeger untersucht die Wortbe-
deutung von @agonsie im Verhilenis zu ,fiducia®.

Recht umfinglich ist die Abteilung der ,Biblica“ geworden: man spiirt das
neve Interesse und den Aufschwung besonders der Auslegungsgeschichte, deren
Bedeutung von Lk. Vischer treffend charakeerisiert wird. Daniélou, La
Féte des Tabernacles dans exégése patristique, gibt ein schones Muster fiir die
Verzweigungen und Bezichungen der exegetischen Traditionen; P épin geht der
gleichzeitigen Verbreitung des allegoristischen Grundsatzes der mpooxoupare 1n
der heidnischen und in der christlichen Exegese nach. Die theologische Bedeutung
der Septuaginta und ihrer , Theologie® betonen mehrere Aufsitze (vgl. c.lazu jetzt
auch H, K arpp, ,,Prophet® oder ,Dolmetscher®, in der Dehn—Festsdmf!; 1957);
andere untersuchen den Text oder die Auslegung bestimmter Biicher bei einzelnen
Vitern (Justin, Tatian, Origenes, Ephraem, Augustin, Chrysostomos) und geben
damit z. T. auch einen Beitrag zu deren Theologie. Die Abteilung , Judaica® be-
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faflt sich natiitlich mit den Qumrin-Problemen und greift andererseits in das
Mittelalter iiber. Hervorgehoben sei Simons Untersuchung der bei Justin u. a.
begegnenden Vorstellung bestimmter jiidischer ,Sekten®.

Die ,Historica“ werden durch einen umfangreichen, fliissig geschriebenen Auf-
satz Alands iiber die religitse Stellung Konstantins eréffnet. Er behandelt in
Auseinandersetzung mit anderen Auffassungen besonders die Vita Constantini
(aber auch weitere Quellenprobleme) und erldutert das Ergebnis ,Konstantin war
ein iiberzeugter Christ® durch einen fesselnden Vergleich mit Chlodwig und Fried-
rich dem Weisen. Mit Konstantin-Problemen befassen sich noch weitere Aufsitze
von Heinz Krafc (Taufe), Straub (émioxomos t@v w) und Telfer (das
HL Land in der Kirchenpolitik Konstantins!); auch Telfers Aufsatz iiber die
politische Tendenz der (auch von ihm als eusebianisch angesehenen) Virta Constan-
tini in den ,Critica® gehdrt in diesen Zusammenhang. Interessant, obschon iiber
den Rang einer Hypothese leider nicht hinauszuheben ist De Clercqs Versuch,
Marcus, den ,Lehrer® Priszillians, mit einem in Serdica erwihnten Gegner des
Ossius zu identifizieren. Stevenson behandelt Chronologie und Schriftstellerei
des Lactanz. Merkwiirdig wenig ,historische® Beitrige befassen sich mit der
spiteren Zeit.

Uber die Bedeutung der ,Liturgica® zu referieren bin ich leider nicht Fein-
schmedser und nicht Fachmann genug. Die interessante Untersuchung von Walles
iber den Begriff und Anspruch des ,,Apostolischen® in der (auch sonst behandelten)
Kirchenordnung Hippolyts gehort fast schon mehr in die folgende, achte Abtei-
lung: ,,Juridica®. Hier behandelt u. a. Arn. Ehrhardt noch einmal die Gesetz-
gebung Konstanting (und eine heidnische ,fiinfte Kolonne® seiner Trierer Kanzlei!).
Erwihnt sei auch Ullmanns — im Grunde kaum mehr patristischer — Aufsatz
iiber die mittelalterliche Bedeutung von ,Romani® (im Unterschied zum ,populus
Romanus®) als Bezeichnung fir theologisch positiv genommene, ideologische ,,Rém-
linge®. :

Die ,Theologica® (IX) und ,Philosophica® (X) hingen wieder eng zusam-
men. Schine, reife Aufsdtze iber Augustin legen Boyer (Natura-Begriff) und
Marrou (zwischen den Civitates gibt es im augustinischen Sinne kein tertium
quid) vor. Méhat zeigt in exakter Weise, dafl die bekannte Dreiteilung des
Bildungsgangs bei Clemens von Alexandrien nichts mit Poseidonius zu tun hat,
sondern eigentiimlich christlich ist. Im tibrigen hiufen sich hier die Beitrige, dic
dltere Arbeiten fortfithren, neue vorbereiten (oder von denen beides zugleich gilt
wie fiir Riedmattens Untersuchungen zu Apollinaris von Laodicea). Einigen
kann man auch den Vorwurf nicht ganz ersparen, dafd sie mit riesigen, vielver-
handelten Themen allzu summarisch verfahren sind. Das gilt z. T. auch fiir die
abschliefenden ,Monastica® und ,Ascetica®, in denen aber auch niitzliche Einzel-
fragen verhandelt werden.

Alles in allem — es ist eine Fiille von Belehrung, die man aus diesen statt-
lichen Binden.schdpfen kann, mit deren Publikation sich die Herausgeber ein Ver-
dienst erworben haben. Man sicht, wie sehr sich die Methoden in philologischer,
editorischer, liturgiegeschichtlicher Hinsicht gegen frither verfeinert haben. Erstaun-
lich ist der Riickgang, ja man kann fast sagen: das Fehlen der Religionsgeschichte
(fiir die es bezeichnender Weise keine eigene Abteilung gegeben hat), und das ist
schmerzlich. Ebenso treten die universalhistorischen, ja schon die allgemeiner kir-
chenhistorischen Gesichtspunkte zuriick, und auch das Theologische hilt sich meist
in begrenztem oder im aszetisch-kirchlich-erbaulichen Rahmen. Das hingt natiirlich
z.'T. mit dem allgemeinen Charakter von Kongref-Vortrigen zusammen, bei denen
die allgemeinen Plaudereien meist wenig wert sind und gerade die ernsthaften
Forscher prizise und begrenzte Proben ihrer wissenschaftlichen Arbeit zu prisen-
tieren wiinschen. Aber es handelt sich nicht nur darum. Offensichtlich bringt die
Entwicklung der Patristik zu einer in sich vielfach gegliederten Fachwissenschaft
nicht nur Fortschritte, sondern auch Gefahren mit sich: sie wird ihre theologische
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und ihre im umfassenden Sinne historische Aufgabe fest im Auge behalten miissen,
wenn sie nicht vor lauter Spezialisierung und Vorsicht an ihrer eigenen Gelehr-
samkeit ersticken will.

Heidelberg H. v. Campenbausen

Martin Dibelius: Botschaft und Geschichte. Gesammelte Auf-
sitze. Zweiter Band: Zum Urchristentum und zur hellenistischen Religions-
geschichte. In Verbindung mit Heinz K raft herausgegeben von Ginther
Bornkamm. Tiibingen (Mohr) 1956. 253 S. geb. DM 25.20.

In ZKG 65, 1953/4, S. 146 ff. wurde eingehend iiber den ersten Band der
Gesammelten Aufsitze von Martin Dibelius referiert und dabei auf die Bedeu-
tung des Lebenswerkes dieses groflen und unvergessenen Gelehrten hingewiesen.
Jetzt liegt nun der 2. Band dieser Aufsatzsammlung vor, auch er von H. Kraft
und G. Bornkamm herausgegeben und vom Verlag Mohr vorziiglich ausgestattet.
Man kann auch diesen Band nur wirmstens begriiien und empfehlen. ,Zum Ur-
christentum und zur hellenistischen Religionsgeschichte® heifit der Untertitel des
Bandes und damit ist schon angedeutet, daf hier die Aufsitze zur Umwelt und zur
Geschichte des frithen Christentums zusammengetragen sind. Eine kurze Ubersicht
iiber den Inhalt des Bandes soll andeuten, welcher Reichtum den Leser hier erwartet.

SEalyraoe ahndelas® (S. 1—13; aus: Neutestamentliche Studien Georg Hein-
rici z. 70. Geb., 1914) zeigt den Ausgangspunkt der Arbeit von Martin Dibelius,
die religionsgeschichtliche Forschung, in meisterhafter Klarheit, wobei eine vor-
bildliche Beherrschung der Quellen und der Methode noch heute giiltige Ergebnisse
erzielt. Auch der Aufsatz ,Die Christianisierung einer hellenistischen Formel®
(S. 14—29; aus: Neue Jahrbiicher 1915) weist (an Eph. 4,5 f.) die Zusammenhange
zwischen dem NT und der Umwelt des frithen Christentums auf und legt vor
allem Gewicht auf die Rolle des hellenistischen Judentums. Mit besonderer Freude
begriiit man den erneuten Abdruck des berihmten Aufsatzes ,Die Isisweihe bei
Apuleius und verwandte Initiations-Riten® (S. 30—79; aus: Sitzungsberichte der
Heidelberger Akademie 1917), der ja nicht nur durch die religionsgeschichtlichen
Ausfithrungen wichtig ist, sondern auch durch seine Hinweise auf die Anfinge der
christlichen Gnosis in Kolossae. (Die Linie ist dann von Dibelius selbst weiter aus-
gezogen in seinem Kommentar im Handbuch zum NT und spiter hat dann G. Born-
kamm das Problem erneut aufgegriffen: Die Hiresie des Kolosserbriefes, in: Das
Ende des Geserzes, 1952, 139—156). Der nichste Beitrag ist dem von Dibelius im
Lietzmannschen Handbuch so meisterhaft kommentierten ,Hirten des Hermas® ge-
widmet: ,,Der Offenbarungstriger im ,Hirten® des Hermas (S. 80—93); aus: Har-
nack-Ehrung 1921). Hier geht es um die 5. Vision des Hermas, in der D. mit Recht
den Schliissel zur Komposition des ganzen Werkes sicht, und deren religionsge-
schichtlichen Hintergrund er erhellt. ,Seine (sc. des Hermas) Botschaft bleibt christ-
lich, aber sie erschallt von heiligen Stitten der ,Heiden‘ her, von Cumae und Ar-
kadien® (S. 93). Der Aufsatz ,Glaube und Mystik bei Paulus® (S. 94—116; aus:
Neue Jahrbiicher 1931) ist durch seine Auseinandersetzung mit A. Schweitzer, durch
viele wertvolle Einzelbeobachtungen und durch die hinter den Zeilen aufleuch-
tende Gesamtkonzeption von der Theologie des Apostels ein besonders kostbares
Stiick der Sammlung, — zugleich aber vielleicht auch der Aufsatz, der am meisten
zu Fragen AnlaR gibt. Ausfithrlicher wird das gleiche Problem von D. erdrtert in
dem ebenfalls abgedruckten Beitrag: ,Paulus und die Mystik® (S. 134—159; ur-
spriinglich selbstindig: Miinchen 1941). Dazu gehdrt weiter der Aufsatz: ,Der
Herr und der Geist bei Paulus® (S. 128—133; aus: Deutsches Pfarrerbllatt 1939),
eine kurze Erdrterung von II. Kor. 3,17 und Rém. 8,9—11. Die drei Aufsitze
bieten in eindrudssvoller Weise ein Paulusbild, das D. dann in seinem (unvollen-
deten, von W. G. Kiimmel aber zu Ende gefiihrten) Paulus-Buch (Sammlung
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Géisschen, 1951) weiter entfaltet hat, ohne dabei nun aber so in Einzelerdrterungen
der umstrittenen exegetischen und historischen Fragen eingehen zu kénnen, wie es
in den Aufsitzen geschieht.

In dem Beitrag ,Die Mahlgebete der Didache® (S. 117—127; aus: ZN'W 1938)
untersucht D. die Kapitel 9 und 10 der Didache. Die Besonderheiten der dort
tiberlieferten Gebete ,erkliren sich nicht aus dem eucharistischen Akr, sondern
daraus, dafl Gebete des hellenistischen Judentums verchristlicht wurden® (S. 127).
Dem Hebréderbrief, wohl einem der schwierigsten Stiicke der urchristlichen Litera-
tur, gilt der Aufsatz ,,Der himmlische Kultus nach dem Hebrierbrief (S. 160—176;
aus: Theol. Blitter 1942), auch er wieder ausgezeichnet in den Einzelbeobachtun-
gen und der Gesamtschau. Der letzte Beitrag des Bandes ist die Akademie-Ab-
handlung ,Rom und die Christen im ersten Jahrhundert® (S. 177—228; aus: Sit-
zungsber. der Heidelberger Akademie 1941), iiber die hier nicht viel gesagt zu
werden braucht, da sie inzwischen trotz ihres geringen Umfanges zu einem Stan-
dardwerk geworden ist, das nicht nur fiir die Petrusfrage sondern fiir den ganzen
Komplex ,Staat und Kirche® grundlegend ist. Zwei Register (Sachen und Namen,
Stellen) zu beiden Binden schliefen den 2. Band ab.

Es gilt vom 2. Band dasselbe, was schon vom ersten gesagt wurde: Die hier
abgedruckten Beitrige haben nichts von ihrer Aktualitic und ihrer urspriinglichen
Frische verloren. Die Klarheit, Fretheit und Weite der historisch-kritischen Arbeit
und der theologischen Besinnung sind immer spiirbar. Das mufl auch von den
dlteren religionsgeschichtlichen Arbeiten gesagt werden, bei denen die Literatur-
angaben zwar veraltet sind, die eigenen Ausfilhrungen von Dibelius aber nicht.
Man kann Herausgebern und Verlag fiir diese Binde nur danken, da uns damit
das Werk des groflen Gelehrten wieder zuginglich gemacht worden ist und wir
diese fiir die Geschichte des Urchristentums so wichtigen Arbeiten wieder zur
Hand haben und benutzen kénnen, was unsere Arbeit nur férdern wird.

Bonn W. Schneemelcher

Walter Bauer: Griechisch-Deutsches Worterbuch zu den
Schriften des Neuen Testaments und der iibrigen urchristlichen
Literatur. 5. verbesserte und stark vermehrte Auflage, 3.—5. Lieferung: dredéyyo
— padyrijs, Berlin (Topelmann) 1957. Je DM 7.80.

Die Lieferungen des neuen ,Bauer’ erscheinen in schneller Folge (zu Lieferung
1—2 vgl. ds. Zschr. 68, 1957, 357—62), so dafl voraussichtlich bereits wihrend des
Druckes dieser Teilbesprechung das Worterbuch komplett vorliegen wird. Seine
weltweite Bedeutung wurde in der letzten Zeit noch besonders durch eine Uber-
serzung bzw, Bearbeitung fiir die englisch sprechenden Benutzer unterstrichen?, die
allerdings hier nicht im einzelnen rezensiert werden kann. Nur soviel sei vermerkt,
dafl im Gegensatz zu B., der sich in der Anfithrung von Sekundirliteratur eine
weise Beschrinkung auferlegt hat?, diese von den amerikanischen Bearbeitern sehr
stark beriicksichtigt wurde, so daff ihr Werk etwa den gleichen Umfang wie die
vorliegende 5. Aufl. erreicht. Aus den ,Patres Apostolici® haben Arndt-Gingrich
die Papias-Fragmente zusitzlich mit aufgenommen.

1 W. F. Arndt — F. W. Gingrich, A Greek-English Lexicon of the New Testa-
ment and other early Christian literature. A translation and adaptation of Walter
Bauer’s Griechisch-Deutsches Worterbuch zu den Schriften des Neuen Testaments
und der iibrigen urchristlichen Literatur, 41952. Cambridge-Chicago 1957.

d 2 ]El:weiterung lediglich bei besonders wichrigen Lemmata, wie etwa éxxdioia
oder Adyos,
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In den vorliegenden Lieferungen ergeben sich durch Heranziehung weiterer
Belege aus der profanen Griizitit neue Gesichtspunkte vor allem fiir dewdexa, Peds
(unter 2), =dunhos, mavayodgw. Fir wgemddn wird falschliche Schreibung state
#Zpaaly erwiesen.

Auch hier seien mir wieder einige Nachtrige gestattet, wobei ich vor allem die
Ab:ﬁeichungen der englischen Ausgabe herangezogen habe (durch A.—G. gekenn-
zeichnet):

dixaros in Lk 23, 47 (unter 3) mochte GDKilpatrick, JThSt 42, ’41, 34—6 (da-
gegen RPCHanson, Hermathena 60, *42, 74—8) mit unschuldig iibersetzen und
findet dafiir eine Bestitigung in der v. . Mt 27, 4 (A.—G).

Bei &idée weisen A.—G. auf die mogliche Bedeutung Gesicht nach Diod. Sic. 3,
8, u.a. hin.

Zu el vel. jetze F. Bammel, Die Religionen der Welt und der Friede auf
Erden, ’57.

éxeice in AG 21, 3 (unter 1) wollen A.—G. zu 2 zichen, was mir jedoch
fraglich erscheint, da zuvor gerade mit &is T%gor auf eine Richtung hingewiesen
wird.

¥xderos hat in Sb 5252 sicher die Bedeutung awsgehangt und kommt sonst,
soweit ich sehe, in Pap. nicht vor.

Bei éxdexrds scheint mir die Anordnung des Artikels bei A.—G. einsichtiger,
da sie von der Grundbedeutung ausgeht, dazu als verwandt die Bedeutung unter 3
zieht und dann erst die Bedeutung unter 1 anschliefit.

Zu éhauddy verweisen A.—G. noch auf WSchmauch, der Olberg: ThLZ 77, ’52,
391—6.

Fiir & in Lk 9,36; 19,15; 9, 34 (unter IT 3) nehmen A.—G. ebenfalls dic Be-
deutung wahrend an.

Zu &reviis vgl. O. Guéraud, ENTEYZHIZ. Requétes et plaintes adressés au
roi d’Egypte au III° siécle avant J.—C., '31.

Bei #rtds in Lk 17,21 bekennen sich A.—G. zu der von B. abgelehnten Deu-
tung. Die Auffassung von B. scheint mir jetzt eine weitere Bestitigung in P. Oxy.
XXII 2342, 8 (102 n) zu erhalten.

Zu ééovoia (unter 4. c. a) vgl. jerzt Morgenthaler, Roma sedes Satanae: ThZ 12,
56, 289—304. Gegen die Deutung unter 5 geben A.—G. zu bedenken, dafl der
Schleier vielleicht lediglich als Symbol fraulicher Wiirde angefiihrt sei.

Fiir émeacoriue in 1 Pt 3, 21 wollen A.—G. als gleichberechtigte Deutung
Gelitbde an Gott, das aus gutem Gewissen kommt verstanden wissen und berufen
sich auf Liddell-Scott-Jones, s.v.3.

Bei #0doxia fihren A.—G. trotz Dreiteilung ihres Artikels keine so scharfe
Bedeutungstrennung durch. So wird fiir Phil. 2, 13 eine zweite Ubers. gegeben, die

‘mehr nach 2 hinneige, in 2 Th. 1,11 wird auch der gen. obi. im Sinne von 3 zur

Auswahl gestellt, und Lk 2, 14 wird zwar unter 1 aufgefithre, A—G. sihen wohl
aber licber eine Interpretation in der Bedeutung von 2, und zwar unter Beibehal-
tung der LA eddoxias.

Zu ebeoyivys vgl. ADNodk, Soter and Euergetes: The Joy of Study (FCGrant-
Festschr.) 51, 127—48 (A.—G.). -

edoynpovéw ist von A.—G. als LA von P in 1 Kor 13,5 (start GOYYUOVEL)
mit der sonst nicht belegten Bedeutung sich gespreizt anffithren, den Vornehmen
spielen neu aufgenommen (vgl. ADebrunner, Con. Neot. 11, *47, 37—41).

Zu Hochdne vgl. jetzt StPerowne, Herodes der Grofle, *57.

Unter $eotopde wird von A.—G. wohl zu Recht J 4, 35a zu 1, b zu 2a ge-
zogen.

Zu loxapidd® vgl. jetzt Hlngholt, JPedersen-Festschr. °53 (A.—G.).

Zu Twdv(v)ns (unter 1) vgl. CHKraeling, John the Baptist, 51 (A.—G.).

Zu xavds vgl. RAHarrisville, The concepe of newness in the NT: JBL 74,55,
69—79.
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Bei #adds (unter 3) fehlt zu #. &zew die Stellenangabe: Mk 16, 18. Zu einer
gesonderten Bedeutungsgruppe 4a zichen A.—G. AG 10, 33; Phil 4, 14; 3 J 6 mit
der Ubersetzung die Giite haben, etwas zu tun heraus.

Bei xaragyéw in 2 Kor 3,14 (unter 2) halten es A.—G. fiir wahrscheinlicher,
daff xdlvppa Subj. ist, und iibers. dementsprechend mit beseitigen. — Die Beleg-
stelle zu vov ddvaror % muf iibrigens B 5, 6 heiflen.

Zu zaréyw (unter 1. a y) weisen A.—G. auf die bereits auf Theodor von
Mopsuestia zuriickgehende Interpretation hin, nach der 76 xaréyor das Gebiet
christlicher Missionare, 6 xarézwv der Apostel Paulus ist.

Bei zariiregos weisen A—G. auf die abweichenden Interpretationen a) Jesu
Grablegung, b) Jesu Inkarnation hin.

Zu zavydoun vgl. jetzt BADowdy, The meaning of xavydoda: in the NT,
Diss. Vanderbilt Univ. ’55 (Mikrofilm).

newaly in AG 16, 12D (unter 2b) wird nach A.—G. als Grenzstadt aufgefafit
von ACClark, Acts of the Apostles 33, 362—5; JAOLarsen, Concordia Theol.
Monthly 17, *46, 123—5.

Zu xopfiav vgl. HHommel, Das Wort K. und seine Verwandten: Philol. 98,
54, 132—49 (A.—G.).

Bei xdopos (unter 5b) schen A.—G. in den Glaubigen lediglich einen beson-
ders herausgehobenen Teil der Welt, die insgesamt Objekt der Liebe Gottes ist.

Bei #odamedoy erscheint A.—G. in den Fillen unter 1 auch die Bedeutung unter
2 moglich. :

Zu xgiows (unter 3) fiigen A.—G. bei, dal die Bedeutung Recht, Gerechtigkeit
auch bei anderen Stellen eine Rolle spielen mag, wie etwa | 7,24; 12,31; 16, 8.
11; AG 8,33,

Bei Aémoa weisen A.—G. darauf hin, dafl im vorbibl. Griechisch damit die
Schuppenflechte und erst bibl. die echte Lepra bezeichnet wurde (vgl. FCLendrum,
The name ,Leprosy’: Amer. Journ. of Tropic. Medicine and Hyg. 1, °52, 999 bis
1008).

Bei Ayovjs nehmen A.—G. nach HARigg, jr., JBL 64, 45, 444% an daflesin
J 18,40 (vgl. Mk 15,7) eine weitere Bedeutung Aufstindischer, Revolutiondr wie
aixdoros bei Jos erhile; wahrscheinlich ebenso Mt 26, 55; Mk 14, 48; Lk 22, 52.

Aiprn (unter 3) wird von A.—G. mit zu 1 gezogen.

Zu udyos verweisen A.—G. auf JSchaumberger, Ein neues Keilschriftfragment
tiber den angeblichen Stern der Weisen: Biblica 24, *43, 162—9.

In den Papyri sind jetzt folgende Worter neu belegt (zu Abkiirzungen vgl.
meine Besprechung in ZKG 68, 1957, 357 ff):

épdoude als Woche erst sehr spit (V od. VIn) in einem Vertrag, P. Princ. III
179216

eixdlw jetzt auch in einer Schrift {iber Homer — P. Berl. Schubart 4, 32
(III n)?. Ahnlich in der Bedeutung abschdtzen in Pap. schon im III v, aber auch
einmal im IIl n in P. Michael. 18, 6*.

zigipr in P. Bodl. Ms. Gr. Class. e 75, 4 (320 1) in der ungew&hnlichen Be-
deutung Vertragssicherbeit vergleicht die Herausgeberin EPWegener, Mnemosyne,
3. Ser. III, 1935/6, 238, wohl doch zu Unrecht mit Lk 19,42 (unter 1 b).

éxdamavdm in der Bedeutung werawsgaben in P. Bad. 19,19 (110 n)

exterds jetzt in P. Michael. 20,2 (277 n).

éleyfis auch Acta Alex. VII B, 43 (IIn)5 (in dem Register der Erstedition
in P. Berl. Schubart mufl es S. 101, s. v., 42, 43 statt 41, 43 heifilen).

# — W. Schubart, Griechische literarische Papyri, Sitzg.-Ber. Leipzig, Bd. 97,
H. 5, Berlin 1950.

* =D.S. Crawford, Papyri Michaelidae, being a caralogue of the Greek
and Latin papyri, tablets and ostraca in the library of Mr. G. A. Michailidis of
Cairo, Aberdeen 1955.
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élepavrivos neben byz. Zeugnissen auch Sb III 7181 B, 12 (220 n).

fufiamre im Demeterhymnos des Philiskos nach der Neulesung in PSI XII
1282, 60.

Eunlaoreos auch in einem drztlichen Pap., PSI IV 297, 1 (V n?) (nicht Ner.,
wie bei Preisigke, Worterbuch, s. v., angegeben), sowie nach Galen wahrscheinlich
zu #4006 zu erginzen in PSI X 1180, 30 (II n).

Zupoflos auch in einem Liebeszaubertext, Sb IV 7452, 13.

évdperos noch nicht als Ehrentitel (wie in byz. Zeit) in Stud. Pal. V 121,9
(11 n).

&vdefis in der Bedeutung unter 2 jetzt in P. Princ. III 119,3 (fr. IV n).

évoyvw in der Bedeutung unter 1 jetzt in einem an einen Arzt gerichteten
Brief, P. Merton I 12, 10 (58 n)S.

eaxovriCo in dem Arrian-Fgm. PST XII 1284, 7.

éeyelow in der Bedeutung unter 4 im Brief des Kaisers Claudius an die Alex-
andriner, P. Jews 1912, 100.

&&iddoxopar auch in P. Tebt. TIT 750, 16 (187 v?).

émaAinhos in P. Fam. Tebt. 15, 68. 90 (114/5 n).

émfodw in BGU VIII 1762, 3 (ca. 58 v).

émzepduiver in Sb IV 7464, 15 (248 n).

goddtnowe jetzt auch in liter. Fgm. unbestimmten Charakters, PSI X 1179, 48
IT/111 n).

( si*a@g%nécu in der Bedeutung unter 2b wahrscheinlich in P. Oxy. 265, 43 (In).

evomhayyvia in einem christlichen Brief, P. Jews 1916, 31 (ca. 330/40 n).

Zu edovveldnros kénnte man wohl auf —ror moeayua in Sb T 4426, 12 (ca.

274 n) hinweisen. .

fpepew jetzt in P. Princ. 11T 119,12 (fr. IV n).

Heooéfe als Anrede in christlichen Briefen, P. Jews 1924; 1925; 1929 (alle IV n).

ispooviéw im Alexanderroman, vgl. PSI II 1285, col. I 38. IIT 42. IV 9%

ihooorns in christlichen Briefen: P. Jews 1917, 4 (ca. 330/40 n); P. Antin. 44,6
(IV/V n)".

zavaywviCopae bereits im III v in P. Mich. Zen. 80, 6.

xordpa jetzt in Kallimachos-Scholien, PSI XI 1219, 41 (IIn).

xerddofos auch in einem christlichen Brief aus der Mitte IV n, P. Jews 1927, 33.

Zu zeouozworis vgl. immerhin xeoparifw in Pap. in der Bedeutung Geld
wechseln.

zepakis jetzt auch schon im IIIv in P. Col. Zen. II 108, 1.

xvllds als Signalementsangabe erstmalig in P. Mich. IV 223, 1642; 224, 1441
(171/3 n).

Aémpa jetzt auch im Rezeptbuch PST X 1180, 36 (II n). ; :

Aemods als Signalementsangabe erstmalig fiir die gleiche Person in drei auf-
einander folgenden Jahren in P. Mich. IV 223, 1189; 224, 2024; 225, 1751 (17}/’4 n).

padpuarizde jerzt vielleicht in der Wendung foriv 08 xal uodn[pomizds?] in
in P. Cair. Zen. V 59 853, 3 (250 v). : =

Diese zumeist aus dem profanen Bereich stammenden weiteren Belege konnen
im Einzelfall natiirlich nur selten die anerkannten Interpretationen beeinflussen
oder gar umwerfen. Wenn ich sie trotzdem hier beisteuern wollte, so geschieht es
im Dank und aus der Hochachtung vor der Arbeit eines Mannes, der aus eben
solchen kleinen Steinchen ein Monumentalwerk errichret hat.

Bonn H. Bramnert

5 — H. A. Musurillo, The acts of the pagan martyrs. Acta Alexandrinorum,
Oxford 1954. :

6 — H. I.Bell — C. F. Roberts, A descriptive catalogue of the Greek papyri
in the collection of Wilford Merton, F.S.A., Vol. I, London 1948.

7 — C.H. Roberts, The Antinoopolis papyri, part I, London 1950.
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Oscar Cullmann: The Early Church. Edited by A.J.B.Higgins.
London (SCM Press) 1956. 217 S. geb. 25 sh.

Ten essays of wide interest are collected in this book, which will be valued
not only in Britain and America, even though all have previously appeared in
either French or German or both. It is worth enumerating the titles: 1. The Ne-
cessity and Function of Higher Criticism. 2. The Origin of Christmas. 3. The
Plurality of the Gospels as a theological Problem in Antiquity. 4. The Tradition.
5. The Kingship of Christ and the Church in the New Testament. 6. The Return
of Christ. 7. The proleptic Deliverance of the Body according to the New Testa-
ment. 8. ‘He who comes after me’ (John 1,27). 9. Samaria and the Origins of
the Christian Mission. 10. Early Christianity and Civilization.

These miscellaneous matters are given a unity by the combination of dogmatic
and historical enquiry with which C. approaches his subject. It is the essential
merit of this (as of all his writings) that he cannot isolate one side of his interest
from the other: he is both historian and theologian. Of course there are dangers
in this; sometimes his language provokes the wish that he had allowed less place
to his modern dogmatic questions, especially in chapter 3 where Irenaeus’ justi-
fication of the fourfold Gospel receives very unsympathetic criticism. To us it
seems nonsense, but in that age such arguments counted. The “theologically correct
reasons for the fourfold Gospel®, offered on pp. 52—54, would have seemed
pathetically unimpressive in the second-century controversy. But this puts the
question which, in one form or another, haunts the book: Can the historian and
the theologian lie down together? ‘Zwei Seelen wohnen, ach, in meiner Brust’
In the discussion of Tradition the tension becomes acute. C. goes far to meet
Roman Catholic arguments and successfully answers the charge that he handles
the New Testament as a theologian and the history of the church as a rationalist.
His essay incisively brings out the real issue: what became of the authority
exercised over the Church by the Apostles after they had died? But his reply that
it died with them, except insofar as it passed to their writings, provokes the retort
that at least to the Christians of the second and third centuries it did not seem
quite so simple, whatever may be the teaching of the modern Roman Church. We
still need a discussion of these problems as they appeared to the ancient Church
rather than as they look to modern dogmatics. The best analysis remains that
of C. H. Turner’s essay, Apostolic Succession, in the volume edited by H. B. Swete,
Essays on the early History of the Church and Ministry (1918).

Perhaps whose who provoke the sharpest disagreement are those to whom we
are most indebted. No one can read this book without being made to think deeply
about the early Church as a theological problem and to realize that it is much
casier to be destructive than to be constructive. It remains to add that the
translations are good, and that C.’s dedication to Floyd V. Filson, the translator
of ‘Christus und die Zeit’ and of Petrus’, will give much pleasure to English
readers on both sides of the Atlantic.

Cambridge H. Chadwide

Franz Georg Maier: Augustin und das antike Rom (= Tiibin-
ger Beitrige zur Altertumswissenschaft, Heft: 39). Stuttgart und Kéln (Kohl-
hammer) 1955. 221 S. kart. DM 18.—.

Das vorliegende Buch ist die umgearbeitete und stark gekiirzte Fassung einer
Tiibinger Preisarbeit. Der Verfasser versteht, wie er im I, Kapitel ausfiihrt, seine
Aufgabe in doppeltem Sinne. Einmal ist Rom als der romische Staat in seiner Ge-
schichte gemeint, zum andern als die Romidee, als iberzeitliche Form mensch-
licher Lebenshaltung und politischer Weltordnung®. Beide Gesichtspunkte waren
in der Tat fir Augustin, als er die Schrift De civitate dei schrieb, aktuell. Denn
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einerseits filhrten manche Zeitgenossen die geschichtlichen Erfolge Roms auf seine
nationale, heidnische Religion zuriidk; andererseits lebte unter Heiden und Chri-
sten der Glaube an die Roma aeterna, die berufen sei, der Welt eine Lebensform
und Ordnung zu geben. In beider Hinsicht will M. das Urteil Augustins ermitteln.
Seine Untersuchung behandelt also nicht blofl, wie die Uberschrift zu sagen scheint,
Augustins Auffassung von der Vergangenheit Roms, sondern auch seinen Kampf
mit dem zeitgendssischen Heidentum und einer unter den Christen aufkommenden
politischen Theologie; ja sie gewinnt sogar als Beitrag zu dem grundsitzlichen
Problem des ,christlichen Humanismus® eine besondere Aktualitit.

Angesichts der Fiille gleichgerichteter oder nahe verwandter Arbeiten bestimmt
M. seine eigene Aufgabe dahin, eine noch immer fehlende Zusammenfassung zu
geben und iiber den Widerstreit zweier verschiedener Auffassungen hinauszuge-
langen; denn wihrend Augustin den einen als entschiedener Kritiker romischen
Wesens erscheint, finden andere bei thm die bewufite Einigung von Rémertum und
Christentum oder wenigstens den energischen Versuch dazu. Die Ausfithrung erfolgt
hauptsichlich als Interpretation grofler Teile der Schrift De civitate dei.

Die Kapitel IT bis VI des Buches kdnnte man als einleitenden Teil zusammen-
fassen. Da fiir das eigentliche Thema in Augustins frithen Schriften kaum Stoff
vorliegt, erdrtert M. zundchst dessen Verhiltnis zur antiken Bildung, die hier
stellvertretend fiir die klassisch-romische Lebensform eintritt. In diesem (IL.) Ka-
piel ergibe sich, dafl Augustin auch als heidnischer Rhetor keine besondere Schit-
zung Roms verrit. Der christliche philosophische Humanismus seiner Ubergangszeit
weicht bald der Absage an die antike Kultur, und schliefilich bringe De doctrina
christiana die ,Grundlegung einer neuen christlichen Bildung®. M. sieht richtig,
daft es sich hier ausschlieflich um die dem Bibelverstindnis dienende Bildung der
Kleriker und Laien handelt, aber er triibt diese Einsicht, wenn er (S. 29) schreibt:
»Das Christentum wird als eine eigene Kulturpotenz der Antike entgegengesetzt,
die der weltlichen Kultur gar nicht bedarf*. Die Begriffe ,Kultur® und ,Kultur-
potenz® sind zu weit, da sie in unserem Sprachgebrauch ein Reich objektiver Werte
und Giiter meinen, nicht bloff die geistige und geistliche Bildung des Bibellesers;
iiberdies dachre Augustin nicht an Kultur als eigene Potenz neben der Religion.
Eher kinnte man sagen, er wihle aus der antiken Kultur die fiir eine biblisch
bestimmte Bildung geeigneten Bestandteile aus. Dann handelt es sich um die —
freilich sehr radikale — purgatio christiana, zu der Augustin De civ. dei 2,29 die
Romer auffordert.

Die Kapitel IIT und IV erértern Augustins erste Kritik an Rom® in seinen
Schriften aus der Zeit um 400 und dazu den ,Fall von Rom®. Diesen behandelt er
zunichst unter rein theologischem Aspekt, man kénnte sagen,: rein seelsorgerlich. Doch
erkennt er auch die grundsitzliche, allgemeinere Gefahr, die von einer polltlschen
Theologie mit ihrer Verquickung des politischen und des religitsen Heiles droht.
In Kapitel V kann M. zeigen, daf Augustin auch im Brief an Marcellinus weder
romischen Patriotismus erkennen 148t noch die Absicht, die Christen zu einer tat-
kriftigen Erneuerung des romischen Staates anzuhalten. Uberhaupt ergibt sich aus
M. s Buche, dal dem Kirchenvater zwar sehr viel am Menschen, seinem Glﬁd&
und seiner Nichstenliebe liegt, aber kaum etwas am Staat als einer rechtlichen,
verfafiten Gemeinschaft. Doch hat M. vielleicht die positive Bedeutung des Romer-
tums in diesem Brief 138 etwas unterschitzt. Eine gute Charakeeristik der Schrift
De civitate dei (Kap. VI) leitet zum Hauptteil mit der Interpretation der Biicher
1—5 und 11—19 dieses Werkes iiber (Kap. VII—XI).

Gerade den ersten Biichern kann M. reichlich Stoff fiir seine These entnehmen,
daR Augustin die romische Haltung und geschichtliche Leistung .durd?gehends. ver-
wirft und dafl ,patriotisch® klingende Kufierungen keinesfalls seine eigne Meinung
wiedergeben. Aber es ist doch methodisch anfechtbar, einem Schriftsteller wie
Augustin zuzutrauen, er habe ,oft die seiner Tendenz nicht immer entsprechende
Tonart der Vorlage® iibernommen (S. 109, vgl. 88 f. und 101). Solche Deutung
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vereinfacht das Problem, das M. im iibrigen durchaus richtig sieht, nimlich wie
innerhalb der grundsitzlichen Verwerfung Roms — die ja wegen des heidnischen
Charakters von vornherein feststeht — doch gewisse Aufhellungen und bedingte
Anerkennungen moglich sind und wie man sie zu verstehen hat. Wenn Augustin
z. B. sagt, durch Verehrung des wahren Gottes wiirden die Romer hier auf Erden
ein ,besseres® Reich und darnach ein ewiges empfangen, so schliefit der Satz sie
zwar vom Reiche Gottes aus, aber eine relative Anerkennung (melius) schlieft er
ein. Solche bedingte Anerkennung hat Augustin ernsthafter gemeint, als M., der
zu einem Entweder-oder neigt, wahr haben méchte.

Es gehore zu den Vorziigen in M. s Buch, daf} im Abschnitt ,,Rémische Tugend
und wahre Sittlichkeit (Kap. VIII, 3) ausdriicklich gefragt wird, ob die romische
virtus fiir Augustin wirklich ein sittliches Gut ist. Ein weiterer Vorzug liegt darin,
dafl M. zur Beantwortung auf Augustins Theologie zuriickgreift. Er findet im
4. Buche der Schrift Contra Julianum, daf Augustin mit Paulus alles, was nicht
aus dem Glauben kommt, fiir Siinde erklirt und somit jegliche immanente Ethik
ausschliefft. Dafl Augustin das Handeln an der Beziechung auf Gott mifit und, wo
diese fehlt, auch an sich ,gute® Handlungen verwirft, wertet M. als entscheiden-
den Neuansatz gegeniiber dem klassischen Denken der Antike (S. 140). M. folgert
daraus, dafl die romische Tugend nicht gut, sondern nur ,weniger bose®, also im
ganzen doch bose ist, und ein etwaiges Verdienst einzelner ,guter Rémer® ,,im End-
lichen begrenzt bleibt“, d.h. in Gottes Gericht nicht gilt. Aber nur die erste Fol-
gerung trifft zu. M, libersieht, daff Augustin tatsichlich, wenn auch innerhalb der
Verwerfung, doch mit einer transzendenten Bedeutung der blof sittlichen, nicht
im Glauben begriindeten Tat rechnet. Dieser riumt nimlich ein, dafl nach Rém.
2,14 f. die, welche das Gesetz nicht im Glauben, sondern blofl naturaliter erfiil-
len, in Gottes Gericht von ihren Gedanken verteidigt werden, ut tolerabilius
puniantur (4,25), z.B. Fabricius weniger als Catilina. Dann ist aber auch die
Kritik an Rom in De civ. dei entsprechend zu deuten; d. h. die rémischen Tugen-
den sind — weil ohne Glauben — keine verae virtutes, aber vor Gott nicht ohne
jegliche Bedeutung. Daraus ergeben sich gegen M. zwei Folgerungen. Erstens gibt
es doch eine immanente Ethik, die zwar nicht zum Heil fiihrt, aber zu leichterer
Strafe; ferner ist methodisch zu folgern, dafl Augustin auch in seiner Ethik ein
abgestuftes Denken iibt. Diesen — freilich verhiillten — Platonismus hat M. (vgl.
S. 139 u. 8.) nicht aus der Welt schaffen kénnen. Augustins mehrfache Abstufung
der Begriffe pax und iustitia bestitigt den Einwand gegen M. Dieser sicht nicht
klar genug, dafl bei Augustin neben dem metaphysischen Dualismus zweier civitates
doch eine abgestufte Ontologie giiltig ist, nur ist sie beschrinkt auf die Zeit zwi-
schen Siindenfall und Endgericht. Insofern ist Augustin fiir die Geschichte und
fiir staatliche Mitarbeit der Christen aufgeschlossen.

Die Besprechung der Biicher 11—19 von De civ. dei fiihrt erst recht auf die
grundsdtzlichen, bereits angeschnittenen Fragen. Augustins Erorterungen iiber das
hochste Gut und die Gliickseligheit (Kap. XI) bestitigen das bisherige Ergebnis,
daf er Rom verwirft und in die civitas terrena einordnet; auch die pax Romana ist
nur eine pax prava et perversa. Die Schluffkapitel zeigen gut, dafl Augustin in der
Tat keine geschichtliche Wende durch einen christlichen Staat erwartet. ,Sein
Idealbild eines christlichen Gemeinwesens ist ein personaler Verband von Christen,
eine Art Biirgerbruderschaft, in der die staatliche Zwangsgewalt durch ein Ver-
hiltnis von Vertrauen und Fiirsorge abgelost ist® (S. 205). Augustins Urteil iiber
Rom deutet M. abschlieflend (Kap. XI) als grundsitzliche Absage an einen christ-
lichen Humanismus und erklirt sehr schén die problematischen Schwankungen in
der Beurteilung Roms daraus, dafl Augustin jene ,radikal christliche Lésung® nicht
rein durchfithren kann, sondern irgendwie auch noch den Menschen bejahen mufl.
Nur ist diese Bejahung der Geschichte neben dem nachdriicklichen Hinweis auf die
Eschatologie Augustin m. E. weniger schwer gefallen, als M. annimmt.
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Bis auf einige notige Einschrinkungen hat M. seine These erfolgreich durch-
gefithre. Daf er sein Buch im Anschluff an De civitate dei statt systematisch auf-
gebaut hat, fithrt zwar zu Wiederholungen und zur Zerlegung eines Gedanken-
ganges in mehrere Teile, kommt dafiir aber der Interpretation vieler Einzelhei-
ten, die hier nicht erwihnt werden konnten, zugute. Man vermifit ein Verzeich-
nis der Abkiirzungen, da Sigel wie ABR und N'WAnt nicht ganz geldufig sind.

Bad Godesberg H. Karpp

StudiaPatristicaet Byzantina in Gemeinschaft mit den byzantinischen
Instituten Scheyern und Ettal herausgegeben von Johannes M. Hoeck OSB,
Abt von Ettal.

1. Heft: Franz Do&lger: Der griechische Barlaam-Roman.
Ein Werk des hl. Johannes von Damaskus. Ettal (Buch-Kunstverlag) 1953. XI.
104 S. kart. DM 10.—.

2. Hefl: Basilius Studer: Die theologische Arbeitsweise
des Johannes von Damaskus. ibid. 1956. XVII, 141 S. kart. DM
13.80.

3. Heft: Perikles Joannou: Christliche Metaphysik in
Byzanz I. Die Illuminationslehre des Michael Psellos und Joannes Iralos.
ibid. 1956. VIII, 152 S. kart. DM 20.—.

4. Heft: Joannes Italos: Quaestiones quodliberales (Amooiu
xai Mosis). Editio princeps von Perikles, Joannou. ibid. 1956. XV, 192 S. kart.
DM 26.—. 3

Die bisher erschienenen Hefte dieser begriiffenswerten neuen Reihe entsprechen
der Aufgabe, die ihr der Herausgeber im Vorwort des ersten Hefres gestellt hat,
nimlich ,Untersuchungen zur Vorbereitung kritischer Quellenausgaben® der bei-
den byzantinischen Institute Scheyern und Ettal und ,dariiber hinaus . . . aus der
bisher immer noch ungeniigend erschlossenen spitpatristischen und byzantinischen
Theologie und Geistesgeschichte® aufzunehmen. Die genannten Institute bereiten
bekanntlich eine Ausgabe der Werke des Johannes von Damaskus vor; daher sind
die beiden ersten Hefte auch gleich diesem Theologen gewidmet, der den Uber-
gang von der Periode der patristischen Literatur zur byzantinischen bezeichnet,
wihrend die Arbeiten von Joannou ins 11. Jhdt. filhren. Fiir weitere fiinf in Aus-
sicht gestellte Hefte ist die Verteilung eine dhnliche, mic Ausnahme einer Arbeit,
die ins 5. Jhdt. zuriickfiihren wird. Es steht zu hoffen, dafl die verschiedenen
Leontii, die man so erfolgreich auseinander sortierc hat, Maximus Confessor und
Anastasius Sinaita — um nur einige Namen zu nennen — ebenfalls Bearbeiter und
Aufnahme finden werden. : 5l

Imersten Heft verficht F. D& 1ger mit der gleichen Entschiedenbeit, die
im Titel zum Ausdruck kommt, das Eigentumsrecht des Damaszeners am Barlaam-
Roman in seiner griechischen Fassung. Das Erscheinen dieser Abhandlung liegt
(nicht durch die Schuld der Referentin) geniigend weit zuriick, um die Aufnahme
iiberschen zu konnen. Dolgers These ist keineswegs iberall auf Zustimmung ge-
stofien. Die neueste Arbeit iiber den Barlaam-Roman: Paul Devos, Les origmes
de ,Barlaam et Joasaph® grec. A Propos de la thése nouvelle de M. Nucubidze
(Anal. Bolland. 75, 1957, p. 83—104), die die Rezension von F. Halkin (A}_ml.
Bolland. 71, 1953, p. 475—480) und zwei durch Dblgers Buch veranlafite Aufsdtze
aufnimme (D. M. Lang, St. Euthymius the Georgian and the Barlaam and Joseph
Romance. Bulletin of the School of Oriental and African Studies 17, 1955, p.
306—325; M. Tarchnidvili, Die Anfinge der schriftstellerischen Titigkeit des hl.
Euthymius und der Aufstand des Bardas Skleros. Oriens Christianus 38, 1954,
p. 113—124) und schlieBlich eine offensichtlich allzu phantastische und allzu geor-
gische Behandlung des Gegenstandes (durch Nucubidze, Tiflis 1956) ablehnt, weist

Zrschr, fiir K.-G. s
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erneut auf den angreifbarsten Punkt in Dolgers Beweisfithrung hin: auf die hand-
schriftliche Bezeugung des Autors. Devos zeigt auch die Richtung, in der die Kli-
rung des Autorenproblems auf handschriftlichem Gebiet gesucht werden kann: in
der Behandlung einer anonymen lateinischen Version aus dem Jahre 1048 (die
nicht dieselbe ist wie die spitere lateinische , Vulgata® des Romans) und einer lan-
gen georgischen Version einer Jerusalemer Handschrift, die bisher nur beschrieben,
aber noch nicht benutzt worden ist. Jedenfalls stellt sich die von Dolger so heftig
bestrittene Beziehung des griechischen Barlaam-Romans zum Athos und zum Abt
Euthymius (} 1028) der dortigen Iberer-Laura als merkwiirdig haltbar dar. Doch
scheint es noch zu frith, um ein endgiiltiges Urteil abzugeben.

Wenn Délger auf diese Weise eine unbeabsichrigte Diskussion veranlafic hat,
die m. E. nicht wenig Niitzliches zutage geférdert hat, so ist das bereits ein betricht-
liches Verdienst. Das groflere Verdienst besteht jedoch in seiner sorgfiltigen Samm-
lung von Material fiir seine Beweisfilhrung. Selbst wenn man anderer Meinung ist
als er, wird man dankbar beniitzen, was hier zusammengetragen und verarbeitet
worden ist: 1) eine Zusammenstellung aller Hss der griechischen Fassung des Bar-
laam-Romans vom 10. bis zum 18. Jhdt., 140 Nummern umfassend (p. 4—11,
Erganzungen bei Halkin und Delvos, artt. cit.); da es in dieser Sache auf die
Lemmata ankommt, werden die 95 Hss behandelt, die ein Lemma aufweisen, und
nach dessen Form klassifiziert (Typ A—E mit Unterabteilungen, p. 11—15). Zur
Entstchung der verschiedenen Lemmata und besonders zur Rolle der anonymen,
dlteren lateinischen Version (Délger p. 16 ff.) mufl jetzt Devos verglichen wer-
den (art. cit. p. 88 ff., besonders p. 91 n. 2), der als erster darauf aufmerksam
macht, daff auch im Lemma dieser anonymen lateinischen Fassung Johannes als
Uberbringer neben Euthymius als Ubersetzer der Geschichte steht, so daf das
auffillige Lemma von Marc. gr. VII 26 s, XII jetzt eine éltere und gut datierte
Parallele hat, die seinen Wert trotz seiner Vereinzelung erheblich erhéht. Die zweite
Hilfte dieses langen Lemmas fiel in der Tradition im allgemeinen fort und gab
dann Raum fiir die Identifizierung jenes Johannes mit dem Damaszener. — Zu
den Fahigkeiten des Euthymius als Ubersetzer (Délger p. 23 ff.) sowohl aus dem
Georgischen ins Griechische wie aus dem Griechischen ins Georgische und zu den
nachweisbaren Spuren dieser Titigkeit vergleiche man den Artikel von D. M. Lang.

Die Untersuchung der handschriftlichen Uberlieferung bildet ein Sciick der
Widerlegung (Dolger p. 3—38) der These von P. Peeters, der Euthymius mit der
Entstehung der griechischen Version des Barlaam-Romans in nichste Beziehung
setzt (aber nicht seinen Verfasser sein l1iflt, cf. Halkin 1. c. p. 477).

2) Bewunderungswiirdig ist das stilistische Material, das Dolger zur Wider-
legung (p. 38—61) der These Zotenbergs zusammengetragen hat. Zotenberg pli-
dierte fiir einen Sabas-Ménch Johannes aus der ersten Hilfte des 7. Jhdts. als
Verfasser des Romans und fiihrte gegen die Verfasserschaft des Damaszeners vor
allem stilistische Argumente an. Dolger kommt hier wie im dritten Teil seiner Ab-
handlung die entsagungsvolle Arbeit zustatten, die er auf die Herstellung eines
~vollstindigen Index des gesamten Wortschatzes, der Phraseologie und der gram-
matisch-stilistischen Eigentiimlichkeiten® aller Werke des Johannes von Damaskus
gewender har. Die Sulistik bietet auf Grund von Délgers Nachweis jedenfalls
keinen Anlaf}, den griech. Barlaam-Roman dem Damaszener abzusprechen.

3) Der positive Nachweis der Verfasserschaft des Johannes v. D. (p. 61—104)
stiitzt sich in der Hauptsache auf eine Stellenkonkordanz zwischen Roman und
anderen Werken des Damaszeners. Diese Sammlung paralleler Wendungen ver-
fehlt ihren Eindruck nicht. Aber auch hier, scheint mir, mufl das Urteil zunichst
vorsichtig formuliert werden: nach Durchsicht des Materials bietet sich kein Grund,
die griechische Fassung des Romans dem Johannes abzusprechen. Reicht das jedoch
schon aus, um ihm den Roman auch positiv zuzusprechen? Gerade die Unselb-
standigkeit des Zeitalters, der Traditionalismus in der Schriftstellerei mahnen hier
zur Vorsicht. Es ist durchaus denkbar, daff ein spiterer sich Stil und Ausdrudks-
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weise des lohannes derartig zueigen gemacht hat und ihn ausgeschrieben hat, wie
Johannes sich selber ausgeschrieben hat, cf. Studer p. 27 n. 105: ,Dbdlger iiber-
schitzt vielleicht einige schriftstellerische und theologische Ziige, die er als charak-
teristisch fiir Johannes von Damaskus ansicht, weil er zu wenig beachtet, dafl die
gleichen Eigentiimlichkeiten auch Zeitgenossen des Johannes zuzuschreiben sind .. .*
Doch zeigt sich Studer im Ganzen von Délgers Beweisfithrung iiberzeugt. — Nimmt
man zu unseren Bedenken zum stilistischen Beweis (in diesem Fall) noch die man-
gelnde Eindeutigkeit der handschriftlichen Bezeugung dazu, so kann auch nach
Délgers Arbeit nur festgestelle werden, dafl das Problem noch nicht ginzlich
gelost ist. Man wird kliren miissen, wie sich die engen Bezichungen zur Iberer-
Laura auf dem Athos auf der einen Seite und zur Schriftstellerei des Johannes von
Damaskus auf der anderen Seite zueinander verhalten.

Das als zweites Heft der Reihe jetzt zu besprechende Buch von B. Studer
iiber die theologische Arbeitsweise des Damaszeners ist ebenso wie das Dolgers
mit grofem Fleif und duferster Gewissenhaftigkeir gearbeitet, wenn auch nicht
mit dem gleichen Schwung geschrieben. Eine gute Bibliographie und Indices bieten
dem Benutzer die nétige Hilfe.

Uber die theologische Eigenstindigkeit des Johannes macht Studer sich nicht
die geringsten Illusionen; so liest man denn auch im Schlufurteil: ,Einen entschei-
denden Einfluf auf die theologische Arbeitsweise der 6stlichen und westlichen Theo-
logen iibte er nicht aus, so wenig er heute eine besondere Vermittlerrolle zwischen
dem Osten und Westen spielen kann. Darum kann ihm in der Entwicklung der
Theologie kein hervorragender Platz eingerdumt werden” (p. 134). Studers Aus-
gangspunkt ist die Frage, ,wozu und in welcher Art die Kirchenviter sich mit der
christlichen Lehre befafiten®; das Mittel zur Beantwortung dieser Frage fiir Johan-
nes ist eine ,methodologische Untersuchung® (p. 1). Sie wird in fiinf Kapiteln
durchgefithre: das erste bietet Vorbemerkungen iiber den Verfasser und sein Werk,
das zweite stelle das Ziel der theologischen Arbeit des Johannes fest, die iibrigen
drei behandeln die Rolle der kirchlichen Autoritit, der Schrift und der Viter und
schlieRlich der Philosophie in der theologischen Arbeit. Das Ergebnis wird in einer
Zusammenfassung vorgelegt. Das erste Kapitel zeichnet den historischen und theo-
logischen Rahmen, in den der Damaszener gehort und von dem er sich auch nicht
sonderlich abhebt: ,So steht die damalige kirchliche Literatur unter dem Kenn-
zeichen des Traditionalismus. Mit Recht frage Studer ,nach den Griinden dieser
rraditionalistischen Einstellung®, und seine Frage ,beriihrt . . . zugleich die Frage
(des) inneren Aufbaus der byzantinischen Theologie. Die Antwort wird nicht nur
durch Hinweis auf die erlahmende Schépferkraft gegeben, sondern ,nicht zuletzt
im Eifer fiir die Orthodoxie® gesechen (p. 10). Doch kannte die byzantinische
Theologie iiber die Bewahrung der Orthodoxic und ihrer wiederholten Feststel-
lung in Glaubensformeln hinaus noch ein anderes Ziel: ,sie strebte nach der Be-
schauung, sie suchte Weisheit und Vergottlichung in der Gottesschau® (p. 11).
Diese bemerkenswerte Verteilung der religidsen Akzente hat offenbar der ganzen
ostlichen Theologie ihren fiir unsere Begriffe merkwiirdig statischen Charakter ge-
geben. Die iibrigen Kapitel in Studers Buch bestitigen fiir Johannes im Einzelnen,
was tiber das Zeitalter im Ganzen zu sagen war. Die Ubersicht iiber die Werke des
Johannes und ihre Quellenverhilenisse, die das erste Kapitel bietet, ist sehr dan-
kenswert; sie macht deutlich, in w ie groflem Umfang wir es mit Kompilationen zu
tun haben. Das ist besonders lehrreich im Fall der sog. ,Quelle der Erkenntnis®.

Die eigentliche Frage nach der theologischen Arbeitsweise wird im 2. Kap. in
drei Unterfragen zerlegt: ,Welches waren die religiésen und geistigen Bediirfnisse
der Leute, an die Johannes sich richtete? Was war nach ihm Aufgabe der kirchlichen
Lehrer, und was schaute er als seine Pflicht an? Welches waren die Grundziige, die
praktisch seine theologische Arbeit bestimmten?” (p.32). Studer untersucht alle
Schriften des Johannes unter diesen Gesichtspunkten. Das Ergebnis ist, dafl die
Sitze des orthodoxen Glaubens gelehrt und gelernt werden miissen; sie dienen zur Vor-
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bereicung der Schau der hl. Dreifaltigkeit — aber ein ,tieferes Verstindnis der
Glaubenswahrheiten® wird weder geboten noch verlangt. In engem Zusammenhang
damit steht die Stellung des Johannes zur kirchlichen Autoritit, die im dritten
Kapitel behandelt wird. Die Autoritit der Kirche besteht hauptsichlich in ihrer
Uberlieferung, deren Begriff so allgemein wie undefiniert ist; mit ihr wird auch
argumentiert, wo es um ein neues Problem geht, fiir das alte Lésungen noch nicht
vorliegen, wie es die Bilderverehrung war. Das Verhiltnis von Schrift und (auch
ungeschriebener) Uberlieferung ist nicht ganz eindeutiz. Zum gleichen Ergebnis
kommt das nichste, vierte Kapitel, das speziell die Rolle von Schrift und Vitern
beim Damaszener untersucht und eine Fiille von Beobachtungen zu diesem Thema
bringt. Dabei zeigt sich eine ,gewisse Vorliebe des Johannes fiir philosophische
Fragen und dialektische Methoden®, die Anlaf gibt zum fiinften Kapitel iiber die
umstrittene Frage nach der Rolle der (und vor allem welcher) Philosophie bei Jo-
hannes. Studer hat nicht die Absicht, eine Gesamtdarstellung der damaszenischen
Philosophie zu bringen, die die ganze Periode des 6. — 8. Jhdts. einbeziehen miifite
und ecine bisher noch fehlende Abhandlung iiber den Aristotelismus bei den Vitern
zur Voraussetzung haben miifite. Doch zeigt das, was der Verf. zusammenstellt,
zur Geniige, dafl Johannes sich an den philosophischen Eklektizismus der voran-
gehenden Patristik hilt, ohne voneinander Abweichendes zu einer Einheit zu ver-
arbeiten. An dialektischen Fihigkeiten steht er seinen Vorgingern durchaus nach.
Die Anmerkungen zu diesem Kapitel sind besonders umfangreich und dehnen sich
gelegentlich zu Exkursen aus, besonders erwihnt ‘sei p. 112 n. 52 iiber die Pericho-
rese. Als Ergebnis des Kapitels ist beachtenswert, dafl (mit Jugie, Art. Jean
Damascéne DThC) der vorgebliche Aristotelismus des Johannes nicht so hoch ver-
anschlagt werden darf, wie man es hiufig tut. Hinter den aristotelischen Begriffen
verbirgt sich meist neuplatonisch-stoisches Gedankengut, das aber schon lingst christ-
lich geprigt ist.

Worin besteht nun die tatsichliche Bedeutung des Damaszeners, wenn der von
Studer (gegen anders lautende Urteile) gefiihrte Beweis als entscheidend dafiir an-
gesehen werden muf}, dafl er keinen entscheidenden und selbstindigen Beitrag zur
Entwicklung der Theologie geliefert hat (s. das Zitat am Anfang)? Irgendwie mufd
doch zu erkliren sein, warum die Expositio ,in iiberraschend vielen Handschriften
iiberliefert wurde® (p. 132). Studer stellt selber fest, dafl Johannes mit der ,Quelle
der Erkenntnis®, der bedeutendsten Synthese dieser Art, die Autoren seiner Epoche
{iberragte (p.129). Sie ist fiir uns ,eine wichtige Stoffquelle fiir die Theologie der
Ostkirche® (p. 132). Ich glaube, daf Johannes mit der Alternative: eigenstindiger
Theologe — blofler Kompilator, tiberfordert ist. Man mufl vielmehr fragen, ob er
ein guter oder ein schlechter Tradent war; und diese Frage kann wohl zu seinen
Gunsten beantwortet werden. Es gibt weite Epochen in der Geschichte der Theo-
logie, die nur vom Fleifl der Tradenten leben, die zwar nicht fiir die Entwicklung,
aber fiir die Kontinuitit sorgen. Freilich mufl aus der Kontinuitdt eines Tages
frisches Leben erwachsen, wenn nicht Erstarrung das Ende sein soll.

Zwei Versehen im Druck: p.93 ist im Apparat die Anm. 118" ausgefallen.
p. 104 ist im Text die Anm.-Ziffer 7 ausgefallen; sie mufl am Ende des zweiten Ab-
schnittes eingesetzt werden, die Anm.-Ziffern in Text und Apparat sind in ihrer
Reihenfolge zu tauschen.

Das dritte Heft behandelt zwei byzantinische Philosophen, Michael Psellos
und Johannes Italos. Als Beleg fiir die Auffassungen des letzteren bietet P. Joan -
nouim vierten Heft eine editio princeps der dmopior xal Ajoeis (nur einzelne
Quaestiones sind schon frither ediert worden); duflere und inhaltliche Erschlieflung
sind hier Hand in Hand gegangen.

Die Ausgabe (H.4) ist mit aller ndtigen Sorgfalt unternommen worden; eine
Einleitung gibt Auskunft iiber die Herstellung des Textes, Indices erschlieflen ihn,
besonders erwihnenswert der sehr eingehende analytische Index. Mit dieser Edition
tritt zu den schon herausgegebenen logischen Trakraten des Italos ein metaphysis
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interessierter Text (alle iibrigen Schriften des Italos sind verloren). Zundchst wird
allerdings der Eindruck einer Sammlung von logischen Quaestionen hervorgerufen.
Aber ,Joannes Italos (ist) trotz seiner logischen Uberlegenheit hauptsichlich ein
Metaphysiker, so dafl die logischen Fragen sich bei ihm immer wieder in meta-
physische verwandeln. Man lasse sich also von den Titeln nicht tduschen® (p. XI).
Die Anordnung der quaestiones ist sehr lodker, ihre Linge verschieden; einzelne von
ihnen stellen kleine Traktate dar, die an bestimmte Personen gerichtet sind (42.
43.50. 64). Die wichtigsten der von Italos hiufig in mehreren und verstreuten
Quaestionen behandelten Themen werden samt der zugehérigen Beweisfithrung in
Anhingen zum dritten Heft vorgefithrt.

Die Darstellung der ,Illuminationslehre des Michael Psellos und Ioannes Italos®
(H. 3) wird dem Verfasser durch seine Vorarbeiten auf diesem Gebiet erleichtert.
Seine Absicht ist nicht, den Grad der Abhingigkeit der beiden Denker von der
fritheren Philosophie festzustellen, sondern gerade ,ihre Kritik an der Antike®,
ihre ,persénliche Stellungnahme® zu fritheren Losungsversuchen zu zeigen (p. 1);
beide sind fiir selbstindige Denker zu halten (p. 7). Die Einleitung (p. 1—35),
die ein Fiinfrel des Buches ausmacht, enthilt aufier der Darlegung der metaphysi-
schen Probleme und des philosophischen Selbstverstindnisses einen ndtigen Abschnitt
iiber des Joannes Italos Leben und Wirken (p. 9—31); Italos ist im Gegensatz zu
seinem Lehrer und Vorginger Psellos noch nicht hiufig der Gegenstand wissen-
schaftlicher Abhandlung gewesen. Fiir die Philosophie des Italos ist seine abend-
lindische Herkunft, die sein Name ja ausdriickt, von grofier Bedeutung: ihr ver-
dankt er seine grofien dialektischen Fihigkeiten und das Interesse an der Univer-
salienfrage (die er iibrigens mit universalia in re beantwortet).

Der eigentlichen Darstellung der Illuminationslehre widmet Joannou zwel grofle
Kapitel (mit drei bzw. vier Anhingen): L die Illumination im kosmischen Geschehen
(p. 35—86), II. die Illumination in der Menschenseele (p.87—146). Ein I11. sehr
kurzer Abschnitt {iber die Illumination in der Progression-Regressionslehre hat die
Funktion eines Schluffwortes.

Man verzeihe mir philosophischem Laien, wenn ich die Frage zu stellen wage,
warum auch die Philosophie des Italos mit ,Illuminationslehre® bezeichnet wird.
Im analytischen Index zum Text (H.4) findet man weder ,Licht* noch ,Erleuch-
tung® beriicksichtigt; im Text selber habe ich fir élidumew und EMepyis folgende
Stellen gefunden: 3,9. 93,2. 93,10. 110,13, 113,14. 115,23; davon ist 110,13 aus
Johannes v. Dam. iibernommen; @@s sah ich 113,27 und 151,19 (hier neben #Aw0g).
Es ist moglich, dafl ich die eine oder andere Stelle iibersechen habe, aber wesentlich
wird sich das Bild nicht verschicben. In Joannous Darstellung tauchen dann auch
immer wieder diese selben Stellen auf, wenn ihr grofierer Zusammenhang vom
Begriff der Erleuchtung aus interpretiert werden soll. Ganz anders steht es mit
Psellos, man vergleiche einfach die Stellennachweise in den Abschnitten H. 3, p. 59 4F
Mir scheint es so zu sein, daft ,Erleuchtung® wohl ein dem Irtalos (schon aus seiner
Tradition) vertrauter Ausdruck fiir die Weise der Participatio der denkenden Seele
wihrend ihrer Regression ist, aber nicht eigentlich ein Schliisselwort darstellt.
Joannou macht mit Recht darauf aufmerksam (H.3 p. 148), daft Italos fiir die
7weite Stufe der Erkenntnis sich der Initiationsterminologie bedient. Jedoch gerade
in der dafiir zustindigen quaestio 82 megi pvfioews (H. 4 p.132 f) ist wohl_ von
,Schau®, aber nicht von ,Erleuchtung® die Rede. Wenn man also auch an diesem
Punke noch zwischen Psellos und Italos differenzieren wiirde, schiene mi}' das sehr
gut zu den von Joannou so klar herausgearbeiteten Unterschieden zwischen den
philosophischen Neigungen der beiden Manner zu- passen. :

Korrekturzusatz: Zu Studers Untersuchung vgl. jetzt auch die Rezension von
B. Kotter in ThLZ 83, 1958, Sp. 197—199. — Délger setzt sich mit den oben zu
seinem Buch genannten Aufsitzen im bibliographischen Teil der Byzantinischen
Zeitschrift auseinander: Byz. Z. 50, 1957, S. 514 u. 515.

Bonn L. Abramowski
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Ignaz Zibermayr: Noricum, Bayern und OUsterreich. Lorch als
Hauptstadt und die Einfihrung des Christentums. 2, verb. Aufl. Horn N. O.
(F. Berger) 1956. XXII, 555 S., 4 Karten, geb. 6.5. 176,—.

Das 1944 in erster Auflage erschienene Buch Zibermayrs, das ein neues Bild
der Friihgeschichte Bayerns und Usterreichs entwarf und auf die Forschung sehr
anregend wirkte, liegt nunmehr in zweiter Auflage vor. Den Schwerpunkt des
Buches bildet das erste Jahrtausend bis zu Pilgrim von Passau. Wie der Untertitel
zu erkennen gibt, ist es ein Hauptanliegen Z.s., die Stellung von Lorch, das in
den Filschungen Pilgrims eine so grofle Rolle spielt, in der Geschichte des ersten
christlichen Jahrtausends zu kliren. Dies geschieht in einem weitgespannten Rah-
men, der den Haupttitel rechtfertigt. Der Verfasser hat hier und da kleinere
Anderungen vorgenommen, seine friiheren Ansichten aber im allgemeinen auf-
recht erhaltén. Auf eine eingehendere Diskussion abweichender Meinungen hat er
durchweg verzichtet.

Die Ausfihrungen Z.s iiber die Stellung Noricums im Imperium Romanum,
insbesondere iiber seine enge Bindung an Pannonien, sind sehr iiberzeugend. Die
Bindung an Pannonien und iiber Pannonien an Illyricum war bedingt durch die
von Aquilea tiber Emona (Laibach) — Celeia (Cilli) — Poetovio (Pettau) — Sa-
baria (Steinamanger) — Scarbanti