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der 1mM übrıgen „oOhne Zweıtel‘ auch auf d1e dortige theologische Fakultät„streckenweise“ eine starke Anziehungskraft ausuübte „Wwen1g Wwı1ıssen wollten“ (83)Die Bartüßer Vvertiraten vielmehr VO der Hältte des 4. Jhdts eınen eNTt-S  uedenen Skotismus, der reilich „grofßenteils. nicht aus den Werken des Meıstersselbst, sondern AauSs den Schriften seiner alteren Schüler
de« (70) Dennoch hat der Erturter Skotismus nach

generatıon geschöpft WUur-
n1ı€e das wache Bewulfstseinder „Einheit auch in der theologischen Wiıssenschaft“ verloren: „Nirgends bemerkt

INnan auch 11Ur eiıne Spur VO jenem törichten Eıfer, der Skotus gro(dfßs machenwähnt, indem Thomas verkleinert“ (75) Neben dem scholastischen Lehrbetriebscheint bei den Erfurter Franziskanern das Studium der Schrift und die Predigtnıcht vernachlässigt worden Se1N. Was handschriftlich überliefert ISt; umtaßrtnämlıch sowohl diie üblichen Kommentare Arıstoteles un: den Sentenzen W 1€exegetische Werke nd Predigten. Für die Vorreformationszeit sind VOr allem dieEkklesiologie des Johannes Bremer un: die Eucharistielehre des Matthias DöringVOn Interesse..
Zur Ekklesiologie Bremers 1St allerdings eıne Rıchtigstellung ertorderlich.schreibt diesem nämlıch 1N Vat Pal lat 600 ersehentlich tol 138 —139°(statt 137° —138", un damit P 103) auch eine ber die Kirche als CorpusChristi myst1cum handelnde Textstelle die dem handschriftlichen Befund nach VOonNnJohannes Wenck (!) nıcht Nnur nıedergeschrieben, sondern auch tormuliert 1STt. Daisder ert. der Jüngeren Literatur nıcht die yleiche Aufmerksamkeit wıdmete WwW1e dennoch unausgewerteten Handschriften, ISt verständlich un se1ın S echt. In 1N1-gen Fällen hätte sıch ber noch deren Berücksichtiung gelohnt: Alb Lang oibt1N ! Heıinrich Totting VO: UOyta FT 4/5) die VOIN

gewünschte Auskunft Zu Heıinrıich VOoOnNn Frıemar se1 aut € Stroick, Heın-riıch VO. Friıemar. Leben, Werke philos.-theol. Stellung 1n der Scholastik (Herderhingewiesen.
Maınz Haubst

Gofdon Letitf Bradwardine and the Pelagiafis. Study ofhiıs ‚.De Causa Dei‘ and 1ts Opponents FEr Cambridge Studies. ın Medieval ıfe2N: Thought Vvo. Cambridge (University Press) 1957 287
Diıie NEUeEeren Forschungen Zur Geschichte der Theologie 1m 4. Jh haben siıchaufßer mit Meıster Eckhart vorwiegend MIt Ockham befaßt. Durch die Arbeiten vonHochstetter, Moody, Vaignaux, Boehner, Guelly, Baudry un Menges 1St ein in

wesentlichen Zügen un: gerechteres ild dieses die Spätscholastik beherr-chenden Denkers entstanden. Die Ockham unmıiıttelbar folyende Zeit hiıngegen legt,wuchtiger Studien VOr allem Michalskis, immer noch weithin 1m Dunkeln.Das oilt nıcht Nnur VO  5 der Entwicklung der Ockhamschule Auch die ‚augustinische“Reaktion auf den Ockhamismus ISt 1ın ihrer Eıgenart un: 1n ihren einzelnen antı-thetischen Beziehungen ZUr Schule Ockhams noch nıcht genügend bekannt. Man weıflß
War SeIt langem, da{ß schon 1326 1n Avıgnon VO der ZAHT: Prüfung der TheologieOckhams beauftragten Kommissıon der Vorwurftf des Pelagianismus DSCDEC ihnhoben wurde.? Man kennt als Repräsentanten der Antı-Ockham-Bewegung VOr undneben dem Augustinergeneral Gregor VO Rımin1 (T der eıne augustinisch be-stimmte Gnadenlehre auf der erkenntnistheoretischen Grundlage des Ockhamismusselbst entwickelte, den vielgeehrten Erzbischof VO Canterbury Thomas Bradwar-dine. ber während die Erkenntnis der Bedeutung und des Einflusses Gregors schon

S RE EN!  1 Besonders: Miıchalski, Le
KL siecle, Lemberg 1937

probleme de la volonte Oxford Parıs a
Vgl Pelzer, Les 51 artıcles de Guillaume Occam censurees Avıgnon1326, in Revue d’histoire ecclesiastique 1 $ 1922 4071
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länger 1mM Wachsen begriffen ist,3 siınd über Brad ardine seit dem Werk Lechlers VO  —
1862 11Ur Wwel kleinere Arbeiten erschienen,* obwohl Laun 1928 daraut aufmerk-
Sa: vemacht hat, daß nıcht Eerst iclif, sondern auch schon Gregor VO: Rıminıi
durch Bradwardine Anregungen empfangen haben mu{ß.4 Das vorliegende Werk
wiul] diese Lücke 1U austüllen. Wenngleich CS noch keine Entscheidung ber den
Anteıl Bradwardines der Antı-Ockham-Bewegung zuläfst, da Left rad der
Abhängigkeit Gregors VO Bradwardine nıcht 1n den Kreıs seliner Untersuchungen
einbezieht, gelıngt CS ıhm doch zeıgen, welch erhebliche Bedeutung den Uuse1n-
andersetzungen Bradwardines miıt den Ockhamisten für die Ockham unmıiıttelbar
tolgende Entwicklung zukommt.® urch die Gegenüberstellung D: Theologie der
Ockhamschüler, deren Kenntnıs durch Lefts Miıtteilungen wichtige Einzelheiten
bereichert wırd, Lrefifen die Gedanken Bradwardıines 1n ihrer 1Ur Aaus der gelstigen
Luft des Jh verstehenden Eıgenart besonders scharf hervor.

Nach eıiner Eınführung 1n Bradwardines Lebensgang und VOT allem 1n die D
schichtlichen Voraussetzungen se1nes Denkens stellt Left 1n eınem erstien eil die
theologusche Konzeption VO  3 „De Dei“ ıhren iınneren Zusammenhängen nach
dar. Im zweıten el werden den Gedanken Bradwardines nacheinander ein1ıge der
wichtigsten „Pelagianer“ konfrontiert.

Die Einleitung beschreibt die Auflösung der thomistischen Seinsharmonie ZW1-
schen Natur un Übernatur durch den scotistischen Gedanken (Csottes als des
umschränkt freien Wıllens: Das Verhältnis zwischen Gott un Geschöpf wurde AUus
eiıner Frage der Seinsstruktur einer Frage des Je aktuellen Zusammenwirkens
zweler Wıillen Interessant 1STt efts Beobachtung, W1e sich infolgedessen be] den
Nachfolgern Ockhams der Umfang des theologischen Stoftes reduziert: Außer dem

Vgl neben Schüler, Prädestination, Sünde und Freiheit bei Gregor VO E
1934, un! Vıgnaux, Justification predestinatiıon DE s1iecle: Duns SCOt,
Pierre d’Auriole, Guillaume d’Occam, Gregoire de Rıminıi, 1934, jetzt VOT allem
uch die Arbeiten VO  3 Saınt Blancat, ber dıe Beintker 1n ZK  ® 68 (1957)
144 berichtet. Saıint Blancats Entdeckung VO  3 Gregor-Plagiaten bei Aılly
STLAatLtet den lıterarıschen Nachweis eines frühzeitigen Einflusses Gregors auf Luther.

Hahn, Thomas Bradwardine und seine Lehre VO der menschlichen W l-
lensfreiheit, 1905 LAUn; Recherches SUr Thomas de Da precurseur de
Wyclif, 1n Revue d’histoire philosophie religieuses T  y 1929 vgl auch ZKG
4/, 1928, 33 1—56) Das inzwischen erschienene un demnächst ıer besprechende
Buch VO  } Oberman, Archbishop Thomas Bradw., Fourteenth Century
Augustinan, Utrecht 195% bestreitet allerdings mit gewichtigen Gründen einen
tieferen Einflu{fß Bradwardines aut Gregor (p 216

Left stimmt 265 Michalski darın Z da{ß „De Dei“ 5 des Eın-
flusses auf Jean de Mırecourt, Nıcholas d’Autrecourt und Gregor VO Riminı
schon VOr dem als Entstehungstermin AangeseLZILCN Jahr 1344 bekannt C”
wWesen se1in mu{fß Andererseits ware bei dem VO:  e} Michalski SCHOMUNECNEN eıit-
punkt 25— unverständlich, W 1€ siıch 88] seinem Werk schon M1t Bucking-
ham un Woodham auseinandersetzen konnte. Die VO  —3 Left vorgeschlagene, auf
Bemerkungen B.’s 1mM OrWwWOort „De Dei“ gyestutzte Lösung nımmt 28
daß ıne trühe Fassung des Werkes 1n seinen Vorlesungen lautend erganzt habe
durch Berücksichtigung neuhinzukommender „pelagianiıscher“ Theorien. Ahnlich
jetzt auch Oberman, GH: 18 auch bei Buckingham un Woodham
Spuren eıner Auseinandersetzung MmMIt finden sind, prüft Left nıcht

Vgl ber hierzu die wesentlich anderen Daten, denen Obermans cehr
1e] sorgfältigere Untersuchung der Biographie Bradwardines gelangt (12 f} Für
die Beurteilung des theol Einflusses, den geübt hat: 1St CS schr wicht1g, ob er
bereits 1323 Magıiıster der Theologie Oxtorder Merton College War (sO Le

2); der ber Magiıster artıum und erst 1333 Baccalar der Theologie (SO Ober-
INa 13)
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yzöttlıchen W ıllen (ım Verhältnis CGottes sonstıgen Attrıbuten) und dem mensch-
lichen W ıllen (ım Verhältnis den übrıgen Seelenvermögen), SOW1€ der Beziehungzwıschen diesen beiden (Sünde un Gnade) biılden 90888 och die Sakramente eınen
Gegenstand besonderen Interesses 10) Dies gıilt sowohl für die Ockhamisten als
auch für Bradwardine: enn beide verstehen das Verhältnis VO Gott un: Geschöpfıcht ın GISLeEeFr Linıie als metaphysisch beschreibbares Seinsverhältnis, sondern als
akthaftes un unmittelbares Willensverhältnis. Damıt stehen beide nıcht 1Ur ZUr
metaphysıischen Theologie des 3: 4In sondern VOTLr allem ZU arabischen Deter-
mınısmus der Averroisten, Schicksalsglauben und Astrologie 1n Gegensatz. Aber
während die Auflösung der Stufenordnung VO  - Natur und UÜbernatur be1 den
Ockhamisten den Entschlufß zeitigt, sıch 1n Sachen des menschlichen Willens Sanzauf den Boden der autonom gewordenen natürliıchen Erfahrung stellen, halt
Bradwardine daran fest, den Menschen Sanz VO] Gott her sehen.

In seiner Gotteslehre bleibt Bradwardine weitgehend 1m Rahmen des Herkömm-
lıchen und Orlentiert sıch besonders voluntaristischen Gottesbegriff des Duns
Scotus. Wie Duns und 1mM Gegensatz Ockham kennt Bradwardine quali-
tatıve (formale) Unterschiede 1 Gott unbeschadet seiner Einfachheit. Da -Ott das
Zutällige vorherwei(fß, gründet darın, dafß wiall; ber sSe1n Wıille ISt nıcht halt-
lose Wıillkür, sondern ımmer das Vernünftige und Gerechte gebunden. Von die-
.. scotistischen Gottesbegrift her entwırft Bardwardine 1808881 aber eın Duns Ww1e
Ockham ENTSCSCHSESCIZLES ıld VO Verhältnis Gottes seinen Geschöpfen.Übereinstimmung besteht noch darın, da{ß w 1e jene beiden dem arabischen
Determinismus gegenüber die Unmittelbarkeit des yöttlichen Wirkens 1n der
Schöpfung betont. ber die Stelle der kosmisch vermittelten, durch d18
Kräfte des Kosmos erfolgenden Determinatıon lediglich die unmittelbare Deter-
mınatıon durch Gott selbst. Auch der Mensch 1St ‚W ar frei VO Zwang durch end-
ıche Dinge; ber 1n jeder Lebensregung Gott gänzlıch unterworten. Fuür ıne Selb-
ständigkeit der eschöpfe bleibt bei Bradwardine kein Raum. Das lıegt daran, da{s
Gottes Vorherwissen für Bradwardine ıcht 1Ur ähnlich W1e bei Duns) sein aktıves
Wollen ımmer schon 1n siıch chließt, sondern auch anders als be1 Duns) ausdrück-
11 prädeterminierenden Charakter hat (necessıitas praecedens!). Das bedeutet, da{fß
Gott die ausschlaggebende, treibende raft 1n allem geschöpflichen Geschehen 1SE.
Left TE diesen zentralen Gedanken Bradwardines „the Principle of Diıvıne
Particıpation“ (50) Das Prinzıp drängt dahin, auch die Sünde auf Gott als Urheber
zurückzuführen und 1n der Prädestinationslehre Gottes Willen als etzten Grund
auch der Verwerfung verstehen, wenngleich Bradwardine davor zurückschreckt,diese Konsequenzen Sanz eindeutig zıehen.

allem Geschehen 1St auch Bradwardines Gnadenlehre verstehen. Zwar nımmt
Im Lichte der unmittelbaren un ausschlaggebenden Teilnahme Gottes selbst

neben der miıt Gottes ynädıgem Wıillen iıdentischen gratia increata einen durch
die Sakramente eingegossenen, geschaftenen Gnadenhabitus A weıl 1m Unter-
schied Ockham ırgendwelche kte u Voraussetzung e1nes entsprechenden
Habitus für möglıch hält ber die geschaffene Gnade befähigt nach Bradwardınes
Ansıcht den Menschen nı1e, Versuchung und Sünde meiden, wenn nicht: außerdem
ın ihm die ungeschaftene Gnade, Gottes onädiger Wılle, wirkt (72) Darum 1St
nıcht Nnur der Gedanke des merıtum de CONSTHO als Wurzel pelagianischen Irrtums
z verwerten. Vielmehr kannn der Mensch 509a 1m Gnadenstande keinerlei eigene
Aktivität entfalten. Alles Gewicht lıegt auf der aktuellen Gegenwart der unse-
schaftenen Gnade Die Folge 1st da die ungeschaffene Gnade Ja iıcht sakramen-
tal zute1l wırd 1ne Entwertung der Sakramente. Deren außerer Vollzug vermiıt-
telt keine Heilsgewißheıit, weil dadurch ıcht ewirkt werden kann, allein
OTtTt selbst vermag (87). Heilsentscheidend wırd das Wirken Gottes selbst 1n der
Innerlichkeit des Menschen In diesem Sınne spricht Bradwardine VO der ‚Recht-
fertigung allein durch den Glauben‘ (83) Lefis Hınweıs auf die Nähe dieser (586=-
danken Luther (85) mu{ eingeschränkt werden: Luthers sola fide implıziert

11Zitschr. Kı.-!
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keine Ablösung VO! den objektiven Heılsmitteln, Onnn grüfldef darın, da{fß allein
der A BE8 die ın den objektiven Heılsmitteln begegnende Verhei ung Gottes,
seınen gnädigen VWıllen, recht empfangen kann Aufßerdem iSt: W as nıcht be-
achtet, dıe Rechtfertigung be] Bradwardine kondıitional gefaßt: Sie erfolgt, W 1e
Obermann Jjetzt gezeıgt hat 126 D 176 182), der BedinSung ZW3‚}’ nıchtvorangehender, ohl aber nachfolgender <l Werke

Der ZWeIlte e1l] des Buches stellt den Gedanken Bradwardıines die der VO ;hm
als „Pelagianer“ bekämpften Theologen gegenüber. Als „zentrale Figur“ erscheint
1er Ockham selbst. Die anschließenden Ausführungen über DPetrus Aureaolji sSOW1€e
ber die Ockhamschüler Holcot, Buckingham, dam of Woodham sind besonders
interessant, weıl S1E zeıgen, da{fß die unmittelbaren Schüler Ockhams keineswegsdessen Lehren reproduzierten, sondern zumındest 1n einigen Fragen W1e hın-
sıchtlich der göttlichen Präszienz LCUEC L.Os NSCH LANSCH. Ockhams Ansicht
steht der des Petrus Aureol1 nahe, derzufolge Gott das kontingent Zukünftige nıcht
zeıtlich vorher (denn ıdas würde dessen Kontingenz zunichte machen), sondern 1ın
der Gleichzeitigkeit der Ewigkeit Mit dem Zukünftigen erkennt. Diese These
Aureolis — un nicht, W1e Left 214 annımt, die deterministische Antithese Brad-
wardines stimmt mi1t der‘/ Auffassung des Duns Scotus weıitgehend überein.7. Dıie
Ockhamschüler scheinen den Diskussionen die gÖöttlıche Präszienz 19884 dadurch
1nNne NEUE Wendung gegeben haben, da{ß S1e die Frage nach der Gewißheit der
Offtenbarung Gottes mit hineinzogen. So beschränkte Holcot Gottes Wissen des
kontingent Zukünftigen auf das, W as davon gleichsam naturgesetzlich bedingt ist,

die anderntalls drohende Konsequenz vermeıden, dafß Gottes VWıssen, welches
5 der Offenbarung ber den La des Gerichtes zugrunde lıegt, iırren könnte
(225 ] Buckingham dagegen ehrte, indem Durandus anknüpfte (184), eın
göttlıches Vorherwissen des kontingent Zukünftigen als solchen; des
Vorherwissens bleibt das Gewußfte kontingent, da{fß die Oftenbarungen der
Schrift, eLIwa2 über das Kommen des Antichrist, nıcht eintreften werden und
Christus cselbst ırrtumsfähig 1St (239 f dam of Woodham wiıch dieser Konse-
UuCNZ AaUus, indem die Kontingenz des Zukünftigen auf die Freiheit nıcht des
geschöpflichen, sondern des yöttlıchen Wiillens gründete. Da ber auch eın Vi  -standenes Kontingentes dadurch charakterisiert leibt, da{ß CS 1n keinem notwendi-
gCcn Zusammenhang mi1t dem vorhergehenden Geschehen steht (wenı1gstens, soweit
Gottes potentıa absoluta 1n Betracht kommt), mulßte Adam seinerseits. die Kon-
SCQUCNZ zıehen; dafß (sott un Christus unls mMit ihren Voraussagen trotz bester Ab-
sıcht aktisch täuschen könnten, da Gott sıch 1n der Zwischenzeit bıs ZU AaNSC-kündigten Eintreften der Voraussage oleichsam noch anders ‚entschliefßen kann
(250 Solche Thesen bılden die Folie für Bradwardınes ENTZEZCNZESETZLE Be-
hauptung: Wenn das Zukünftige bei Gott nıcht unabänderlich feststünde (weıl CS
prädeterminiert 1St durch Gottes nach einmal gefallener Entscheidung unabänder-
lıchen Beschlufß), dann ware die Wahrhaftigkeit Gottes 1ın seinem oftenbarten Wort
ungewifß (107 Diese Argumentatıon nımmt unverkennbar diejenige Luthers 1ın
De arbitrıio vorweg!

In bezug auf dıe Deutung un Einschätzung des Ockhamismus 1m Vergleich
Bradwardine mussen SC die ns In vieler Hınsicht vorzügliche Darstellung
Lefis leider Bedenken erhoben werden. Schon in der geschichtlichen Eıinleitung
(p fE.), ann 1n den ersten beiden Kapıteln des zweıten Teıls, 1n denen Le dıe
urzeln des Ockhamismus SOW1€e einerseits dessen Abweichungen, andererseits die
Bradwardıines VO der theologischen Tradition darlegt, un endlich ın den
schließenden Darstellungen der einzelnen „Pelagianer“ führt Lefis Interpretation
sowohl Fehlurteilen 1m Einzelnen als auch F einer Verzeichnung der éescbichjé

Vgl die AAuseinandersetzuné; mit der deterministischen Deutung der Lehre de
Duns SCotus on der göttlichen Präszienz durch Schwamm ın meiner. Ar
99  1e Prädestinationslehre des Duns Skotus“, 1954, 73 ff, 131
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lıchen Rollek des Ockhamismus überhaupt. Left meıint der alteren, noch VO

Michalski ÜAhnlich VE Sıcht folgend das Wesentlıche dieser theologischen
Bewegung durch den Begrift „Skeptizıismus” treften (vgl die Begründung datür

129 ob ILa  - CS 11LU1I1L für zweckmäfßig hält, die VOIN Ertahrbaren Aaus-

gehende Erkenntnishaltung des Ockhamismus MIt ıhrer kritischen Einstellung ZC  SC
dogmatısche Geltungsansprüche rein begrifflicher Konstruktionen als „skeptisch“
bezeichnen oder ıcht Jedenfalls dürfte dieser „Skeptizismus“ un: die darın be-
schlossene Voraussetzung der Autonomie des Natürlichen kaum die zentrale Intu1-
tıon der Theologie der Ockhamschule darstellen. Es 1ST nıcht erweısen, da{ß das
Interesse der potentia absoluta (so0ottes 1mMm 1enste jener „skeptischen“ Erkennt-
nishaltung steht, WwW1e Le behauptet, und Iso 1Ur deren Ausdruck se1 (130 {f.}
Das Interesse der potentıa absoluta WAarTtr ja schon 1 etzten Viertel des ,
lange VOr Ockhams Begründung der nominalıstischen Erkenntnistheorie, gewachsen.
Die Reflexionen ber (GGottes absolute Macht dienten die Verteidigung der Souveränı-
tat Gottes gegenüber dem averroilstischen Determinıismus, der Gottes Wirken 1m
mechanıschen Zusammenhang der Weltordnung aufgehen, ihn selbst ZAK bloßen
Exponenten dieser Weltordnung werden l1e4.8 Vıgnaux ® hat Zeze1gt, da{ß die
Reflexionen ber dıe potentıa absoluta, die radikale Kontingenz alles Geschaftenen,
nıcht 1ur der Welt 117 '  N, sondern auch jedes einzelnen Geschehens für sich,
die Unabhängigkeit jedes Gliedes 1mM Weltprozefß VO allen andern, daher dann
auch die Zufälligkeit jedes Gliedes innerhalb der Heilsordnung erweılsen. Keın
Glıed 1St 1mM Ganzen der Weltordnung (bzw der Heilsordnung) 99. sich“ nOot-
wendig, sondern alleın durch CGottes freies Belieben (acceptatio) siınd die einzelnen
Glieder je für sıch e)] un Zzu einer Ordnung zusammengefügt. Nur durch
Gottes spezielle Akzeptatıon 1so hat e1in Glied der Heilsordnung, dıe Sakra-
9 die Kraft, dem Empfänger die Anwartschaft auf künftige Seligkeit VOI=

leihen. Diese personalistische Theologie der Souveränität Gottes, die 1n ihren
wesentlichen Zügen schon bei Duns Scotus vorliegt, 1St auch bei Ockham cselbst
alter als seıne „skeptische“ nominalistische Erkenntnistheorie: S1e wiırd bereits' 1n

vorgetragen, 1n der Ockhamder ;rste_p Fassung VO  3 Ockhams Sentenzenk
seine . spätere nominalistische (oder besser: konzeptualıstische) Erkenntnistheorie
noch nıcht lehrt.19 Die „skeptische“ Erkenntnishaltung. 1St Iso bei Ockham selbst
Folge, ıcht Grund seiıner Theologie der Souveräniıutät Gottes. Le bestreitet die ın
dieser Rıchtung gehende Deutung des Ockhamismus bei Vıgnaux durch den Hın-
WelSs darauf, da{iß Ockham die Argumentatıon MIt der potentıa absoluta tast NUr

vegenüber Glaubenswahrheiten verwende Alleın das 1St 1n eınem theo O@21-
schen Werk, das vornehmlich MIt Glaubenswahrheiten tun hat, doch wohl
naheliegend un annn nıcht den Vorwurt Lefts rechtfertigen, die Zerstörung der

el von Ockham als Selbstzweck erstrebt wordenVernunftgemäßheit des Glaubens
134) Lefts Einwand W 1rd außerdem durch die Tatsache widerlegt, da{fß Ockham
nıcht nur die sakramentale Gnade, sondern uch die Fähigkeit des Menschen, sıch
durch seiınen treien W ;llen auf den Empfang der Heilsmittel disponiıeren, im
Blick auf die potentia De:1 absoluta und dıe Notwendigkeit der Akzeptation rela-
t1viert: Das eine W1e das andere 1St Aaus sıch selbst ohnmächtig un LLUT durch
Gottes treıie Akzeptatıon heilswirksam.

Da Lefts Deutung der Argumentatıion mıt der potentıa f  absoluta als Aufßerung
der Skepsis unzutreffend 1St, ergibt sich endlich auch daraus, dafß die potentıa
absoluta 1in Ockhams Siınne keineswegs die positıve Heilsordnung ungewiß macht.

Duns SCOtus W ar 1ın diesem Punkt 1e] weıter gegangen als Ockham! Lefts wieder-

3 Vel Gilson, Jean Duns COt Introduction sCc$5 positions fondamgntäles.Parıs 195 S FD EIC.b  ®  59  “ Mittelalter  Jicken -Rolle des öckhämismus überhaupt. Leff meint — der älteren, noch von  Michalski ähnlich vertretenen Sicht folgend —, das Wesentliche dieser theologischen  Bewegung durch den Begriff „Skeptizismus“ zu treffen (vgl. die Begründung dafür  p- 129 f.). Aber ob man es nun für zweckmäßig hält, die vom Erfahrbaren aus-  gehende Erkenntnishaltung des Ockhamismüs mit ihrer kritischen Einstellung gegen  dogmatische Geltungsansprüche rein begrifflicher Konstruktionen als „skeptisch“ zu  bezeichnen oder nicht: Jedenfalls dürfte dieser „Skeptizismus“ und die darin be-  schlossene Voraussetzung der Autonomie des Natürlichen kaum die zentrale Intui-  tion der Theologie der Ockhamschule darstellen. Es ist nicht zu erweisen, daß das  Interesse an der potentia absoluta Gottes im Dienste jener „skeptischen“ Erkennt-  nishaltung steht, wie Leff behauptet, und also nur deren Ausdruck sei (130 ff.).  Das Interesse an der potentia absoluta war ja schon im letzten Viertel des 13. Jh.,  lange vor Ockhams Begründung der nominalistischen Erkenntnistheorie, gewachsen.  Die Reflexionen über Gottes absolute Macht dienten die Verteidigung der Souveräni-  tät Gottes gegenüber dem averroistischen Determinismus, der Gottes Wirken ım  mechanischen Zusammenhang der Weltordnung aufgehen, ihn selbst zum bloßen  Exponenten dieser Weltordnung werden ließ.® P. Vignaux® hat gezeigt, daß die  Reflexionen über die potentia absoluta, die radikale Kontingenz alles Geschaffenen,  nicht nur der Welt im ganzen, sondern auch jedes einzelnen Geschehens für sich,  die Unabhängigkeit jedes Gliedes im Weltprozeß von allen andern, daher dann  auch die Zufälligkeit jedes Gliedes innerhalb der Heilsordnung erweisen. Kein  Glied ist im Ganzen der Weltordnung (bzw. der Heilsordnung) „an sich“ not-  wendig, sondern allein durch Gottes freies Belieben (acceptatio) sind die einzelnen  x  Glieder je für sich bejaht und zu einer Ordnung zusammengefügt. Nur durch  Gottes spezielle Akzeptation also hat ein Glied der Heilsordnung, z. B. die Sakra-  mente, die Kraft, dem Empfänger die Anwartschaft auf künftige Seligkeit zu ver-  leihen. Diese personalistische Theologie der Souveränität Gottes, die in ihren  wesentlichen Zügen schon bei Duns Scotus vorliegt, ist auch bei Ockham selbst  älter als seine „skeptische“ nominalistische Erkenntnistheorie: Sie wird bereits' in  ommentar vorgetragen, in der Ockham  {  der ersten Fassung von Ockhams Sentenzenk  seine . spätere nominalistische (oder besser: konzeptualistische) Erkenntnistheorie  noch nicht lehrt.!® Die „skeptische“ Erkenntnishaltung ist also bei Ockham selbst  Folge, nicht Grund seiner Theologie der Souveränität Gottes. Leff bestreitet die in  dieser Richtung gehende Deutung des Ockhamismus bei Vignaux durch den Hin-  weis darauf, daß Ockham die Argumentation mit der potentia absoluta fast nur  gegenüber Glaubenswahrheiten verwende (133). Allein das ist in einem theologi-  schen Werk, das es vornehmlich mit Glaubenswahrheiten zu tun hat, doch wohl  naheliegend und kann nicht den Vorwurf Leffs rechtfertigen, die Zerstörung der  ei von Ockham als Selbstzweck erstrebt worden  Vernunftgemäßheit des Glaubens s  (134). Leffs Einwand wi  rd außerdem durch die Tatsache widerlegt, daß Ockham  nicht nur die sakramentale Gnade, sondern auch die Fähigkeit des Menschen, sich  durch seinen freien Willen auf den Empfang der Heilsmittel zu disponieren, im  Blick auf die potentia Dei absoluta und die Notwendigkeit der Akzeptation rela-  tiviert: Das eine wie das andere ist aus sich selbst ohnmächtig und nur durch  Gottes freie Akzeptation heilswirksam.  Daß Leffs Deutung der Argumentation mit  der potentia ab.rolutfz ais Außerung  der Skepsis unzutreffend ist, ergibt sich endlich auch daraus, daß die potentia  absoluta in Ockhams Sinne keineswegs die positive Heilsordnung ungewiß macht.  ’ths Scotus war in diesem Punkt viel weiter gegangen als Ockham! Leffs wieder-  NS  S VL E Gilson, Jean Duns S  ‘cot. Introduction a ses positions fondamgnt%lés.  Paris 1952 77 f 272 0r  20 D  ignaux, Nominalisme  au XIVS-sißcle, Paris 1948, bes. p 22#  10 Vgl. E. Hochstetter, Studien zur Metaphysik und Erkenntni  élehre Wilhelms  Yo’fi Of\ckham,\»l927‚ DA  RC  } 1ZNauX, Nominalısme XIV® siecle, Parıs 1948, bes x  -n
Vgl Hochstetter, Studien ZUr: Metaphysik und Erkenntnislehre Wilhelms
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holte, ber nıcht beleäte Behauptung, Gottes potentıa absoluta bedroi1e bei Ockham
die Grundlage der posıtıven Heilsordnung (SOo [ IZ vgl 131); trıfit nıcht Ockhams
Meınung. Für iıhn steht die einmal beschlossene Heilsordnung unabänderlich test
Hıer 1St Ockham Posıtivist. Die Argumentatıon mi1t der potentıa absoluta verweist
lediglich auf den Grund dieser Ordnung 1n Gottes Freiheit.1!

Diıie abwegige Deutung der Reflex10n ber Gottes potentıa absoluta führt Le
dazu, die pelagianische Tenden7z 1M Ockhamismus alscher Stelle suchen. Daiß
Ockham (de potentıa absoluta) die Notwendigkeıit eıner sakramentalen Gnaden-
eingießung, eınes geschaffenen Gnadenhabitus als Bedingung des Heıls bestreitet,darf nıcht dazu verleıten, ihn die Seılite der Pelagianer des Jh stellen, W 1€e
CS bei Left geschieht (147) Ockhams personalıstische Theologie doch eline Sanzandere theologische Fragestellung als die des pelagianıschen Streıites OFraus. Inner-
halb dieser Fragestellung 1St durch den Begriff der Akzeptation die yänzliche An-
vewiesenheit des Menschen autf Gott 1n Weıse, aber nıcht wen1ı1ger energisch
ZU Ausdruck gekommen.!? Der wirkliche, weniıger theoretische als praktische„Pelagianismus“ Ockhams urzelt nıcht 1 Problemkreis der potentıa absoluta,}
sondern 1n dem der potentıa ordinata: Da Gottes W ılle 1n der potentıa ordınata
festgelegt 1St, kommt der Mensch durch seınen freien Wıllen 1n die Lage; über seıin
ew1ges Heıl durch seiıne Eingliederung 1n die teststehende Heılsordnung celbst
verfügen. Das 1St ber schliefßlich dıe 1mM metaphysischen Gott- Welt-System geradeauch der Hochscholastik (das Ja 1m wesentlichen den Inhalt der ockhamistischen
potentıa ordınata bildet!) verborgene praktische Konsequenz: S1e wiıird
Ockhamismus 1Ur ur die ebenfalls bereits in der Hochscholastik angebahnteAushöhlung der Erbsünde) unverhüllter sichtbar, weıl INa  - die Souveränität Gottes
durch den erweıls auf die Verwurzelung der Heilsordnung 1n seiner potentıaabsoluta gewahrt y]laubte.

Wenn die Bedeutung der gyöttlıchen Akzeptation für die Theologie Ockhams
berücksichtigt wird, ergeben sıch auch für den Vergleıch Bradwardines miıt seinen
Gegnern noch andere Gesichtspunkte als die Von Le herausgestellten. Nıcht Auto-
rıtät SC Skeptizismus (sO Le 260), sondern wWwel verschiedene Auffassungen der
1mM 14. Jh Neu erTIalsten Unmittelbarkeit des Verhältnisses zwischen Ott und
Mensch stehen 1mMm Kampf KEıne personalistische . Deutung .dieses Verhältnisses, fürdie der qu?.nke der Akzeptation 1m Mittelpunkt steht, nd eıne deterministische
Deutung, die Aaus einer Bewältigung des 1LECUCH Bewulfitseins VO der Unmiuittelbar-
keit des Gottesverhältnisses miıt den überkommenen kausalen Begriften erwächst.
Bradwardıne hat die Geftahren des Ockhamismus scharf, aber ım Spiegel . einer

11 So schon Seeberg HI® 1930 Zn Vgl neuerdings, VOor allem
Biel, eıif Grane, Gabriel Bıels Lehre VO der Allmacht Gottes, in S 53

(1956), 93—75, bes 58 Zu Duns meıine Anm ZIt. Arbeit 54 H) 135
Sıehe die Beurteilung des Akzeptations-Begriffs bei Auer, Die Entwicklung

der Gnadenlehre 1n der Hochscholastik, I1 Das Wirken der Gnade, 1951 bes
157 200 208 ff 254

13 uch Ockhams Priädestinationslehre darf nıcht I seliner Aufnahme einer
Unterscheidung Cassıans als pelagıanısch charakterisiert werden. Seine Prädesti-
nationslehre steht der pelagianısıerenden Theorie der praedestinatio proptier
praevisa merıta wenıger nahe als die lex Hales der Heinrichs VO  -
Gent 1mM Jh:; dafß VO einer Preisgabe der traditionellen Prädestinations-
lehre (147 bei ihm keine ede seın ann. Cassıans Unterscheidung zwıschen
chen, die allein AaUuUs Gnade und solchen, diıe iıhrer Verdienste WESEC das Heiıl erlan-
SCH, wird bei Ockham Z Ausdruck der Freiheit Gottes, einmal auf diesem, e1n-
mal auf eiınem andern Wege Z Heıl führen Ockham hat auch 1m Blick auf
die 7zweıte Gruppe ıcht gelehrt „that INeN Can reach beatiıtude, CVECIIN though not
elected“ söndern diese Gruppe WIr| eben aufgrund ihrer. von Gott VOT-
hergewußten Verdienste erwählt.



Mittelalter 361

kausalen Gnadenlehre un deshalb in eigentümlıcher Verzerrung gesehen. Dıie
Eigenart und die 1Mm Vergleich seiner eigenen abstrakt kausalen Fragestellung
größere theologische Sachnähe des personalen, die acceptatıio Gottes kreisenden
Denkens hat ftenbar ıcht gespurt.

PannenbergHeidelberg
Delazisse: Le manuscriıt autographe de Thomas

Kempis A Imitation de Jesus-Christ”. Examen archeologı-
sn

qu«C du Bruxellensis 5855—61 M Les publications de scr1ptor1um Vol IB);
Bde Parıs - Bruxelles (Edıitions Erasme) un Anvers - Amsterdam (Standard

Boekhandel) 1956 1 548 S Tat brosch bfr TE
Schon 187394 hat Hirsche das bekannte Erbauungsbuch Na  olge

Christi“ herausgegeben ach dem Codex der königlichen Bibliothek 1n Brüssel, der
Ende den Vermerk bringt: finıtus el completus ILETYLO dominı M® XLI®

Der Fratrıs thome Kempis In MON sanctie agnetıs zwoollis. Pohl
benützte ebenfalls für se1ne Gesamtausgabe der Werke des Thomas (1904) dieses
Autograph. W.as Delaisse hiıer vorlegt, 1St. demgegenüber dennoch ıne Zanz NEUC

Arbeit. Bewulfißt sieht VO den mehr als 300 anderen lateinischen andschriften
der Imitatio Jesu Christı aAb und ediert LLUXI den Text des angegebenen Autographs,
diesen ber mıiıt all den ' paleographischen Feinheıiten, die INSo deutlicher hervor-
LFEteN,; als das Autograph, das lıbellı enthält, VO denen Ur die erstelnll

jer die bekannten 1er Bücher der „Nachfolge Christı“ darstellen, vorgelegt wird.
In einem Teilband mit 150 Seiten enttaltet der gelehrte Herausgeber die

Einleitungsfragen für seine E.dition. Eingehend wırd da das Manuskript auf
Materıal, Form und Inhalt hın untersucht. Übersichtstabellen (36—48) zeigen fur
jede einzelne Zeile zahlenmäfßıg N: alle Auslassungen und Beifügungen, Um-
stellungen und Konjekturen, asuren un Expunktionen. Dıese Kleinarbeit ermOg-
lıcht das Urteıl, da{f sıch 1n dem Manuskript eın Werk andelt, das die
typischen Merkmale einer Abschrıft vermissen Läfßt, dafür 11150 mehr die Zeichen
e1nes schöpferisch arbeitenden Autors autweist. Diese Erkenntnis x1iDt Anlaß, die
alten Fragen nach dem Werk und seinem Autor erneut tellen. Im Anschlufß
die Arbeiten VO Huijben wırd dargetan, da{ß die altesten Manu-
skrıpte VO  - VE N alleın Thomas Kempis als Vertasser ennNnenNn un dafß
Erst ach 1450 die Zueignungen Johannes Gerson un: andere erfolgen. Aus-
gehend VO den umrTtTassenden bibliographischen Untersuchungen VO  - De Backer

ber die Imıiıtatıo Chr. un: VO der Untersuchung durch Puyol
(1898) wird der Zusammenhang der spateren Editionen M1t dem Autograph nNnier-

sucht. Eın Schlußkapıtel „Perspectives nouvelles“ sıch dann noch Vor allem
mIt dem Text der Imıtatıo Chr. 1M Brüsseler Codex VO Jahre AD
auseinander, seine Abhängigkeit VO: em Orıginal des Autographs erwel-
sc  e} und erhärten, da{fsß die eingangs vorgelegte Auffassung ber die langsame
Entstehung und nachträgliche Zusammenfügung des Autographs durch den
Vertfasser Thomas VO Kempen zurecht besteht. Eingehend werden dazu die
fassende aber methodisch unzureichende Arbeıt VO Puyol SOWI1€e die frühen
Übersetzungen (die niederländische VO 14728 und die niederdeutsche VvVOon

beigezogen. Die dreizehn libelli (Traktate, Meditationen, eine kurze aszetische
Regel und ein persönlicher Brief) stellen das journal personnel des Verfassers dar,
us dem die ersten vier Teıle ımmer wıeder als das eiıne Werk „Imitatıo Jesu
Christi“ abgeschrieben nd verbreitet wurden (144 Ausdrücklich hat der Her-
ausgeber noch auf die Notwendigkeit gröfßerer philologischer und frömmigkeits-
geschichtlicher Studien hingewiesen, die Zugehörigkeit dieses Werkes ZuUur

devotio moderna der Windesheimer Kongregatıon sıcher erweısen. Er verweist
hierfür selbst auf die Arbeıten VO: Storr, Debongnie und ule Das
unterdessen erschienene Werk L’auteur les Autfeurs de |’imıtatıon VO Huijben

und-: P Debognie (Louvaın hat ernNeut das Resultat der Untersuchungen VO


