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weltlichen Erfolg aktualisiert. Damıt iSt auch die Frage nach dem Übergang
de: Sünders VO der consuetudo peccatı DAELT: Befreiung durch die Gnade und
weiterhin das Problem VO Gesetz un: Gnade vestellt. Merkwürdigerweise 1St
dieses Problem nicht W 1€e 1n den ungefähr gleichzeıtigen Schriften Augustins 1n den
Rahmen des Falles und der prädestinierenden Gnade eingeordnet, W as Bolgıanı
der Frage veranlaßt, ob dieser e1l der Confessiones alter als 397 seın könne
CS 70 48) Die pastorale Sorge Augustins, den „Brüdern“ nutzen, bedingt
1ne beständige Umformung persönlicher Erfahrungen 1n ehrhafte Motiıve un
Reflexionen, un dieses * Ineinander des persönlichen un: des lehrhaften Faktors
1St für die Persönlichkeit Augustins ungemeın charakteristisch. Dıie relig1öse Struk-
Lur des Berichts (confessio VOor Gott) gewährleistet die Aufrichtigkeit Augustins.

Hat 1U das Bemühen „literarısche“ Darstellung den Bericht Augustins
umgebogen? Gegenüber der These Courcelles, da die VO  - Augustıin 1n der Be-
kehrungsszene berichteten aufßeren Tatsachen 1n der Hauptsache literarısche Eın-
kleidung eınes spirıtuellen Geschehens se1en, We1ist Bolgianı nach, dafß weder
VO der Gartenszene als Ganzem noch VO  - den einzelnen erzählenden Zügen ıne
wirkliche Quelle 1bt. Der Rezensent stimmt dem Verfasser sowohl darın c da{fß
die Vıta nton11 als literarische Quelle *ür die Mailänder Szene ıcht 1n Frage
kommt, W1€e auch darın, dafß das VO:'  w} Courcelle (ın dem lesenswerten Autsatz l)
fant les "’sSOrts bibliques  > Vıg christ. F 1953 194—220) konstrulerte hagı10gra-
phische Schema, dem Augustın vefolgt se1ın soll, 1n Wirklichkeit Sal nıcht exıistliert.
Diıe VO Courcelle zusammengefügten Motive finden siıch jeweils NnUu vereinzelt
un 1n Salız verschiedenen Zusammenhängen.

Von der Formel tolle, lege ISt, ßer be1 Augustin, bisher keine Spur 1mM late1-
niıschen Bereich nachweisbar. Das häufig vorkommende griechische AapE avayvabı
wırd lateinısch oft MIt recıta wiedergegeben un: 1St eine Aufforderung ZU Vor-
lesen, nirgends ber Z Befragen e1nes Orakels. S0 1St die Ableitung des tolle, lege
Von der yriechischen Formel und seıne Deutung als Aufforderung ZUrr Befragung
der Bibel als Orakel außerst unwahrscheinlich. Der Bericht Augustins ber dıe Vor-
gänge 1m Garten Mailand 1St keıin literarischer Cento, sondern Wiedergabe VO:  (

tatsächlıch geschehenen Dıngen.
In W el Anhängen behandelt Bolgianı die Bekehrung Augustins 1n der mittel-

alterlichen Hymnendichtung (S 129—160) un die bildliche Darstellung der (3ar-
(S 161—176; MIt Bildtafeln)
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Paul J.Alexander The Patriarch Nicephorus of Constan s
le Ecclesiastical Policy and Image Worship 1n the Byzantıne Empıire.

Oxford (University Press) 1958 HT, 287 Taf veb ch 50/—
Das vorliegende Buch Alexanders 1st ıne sehr ınteressante Arbeit über dıe DPer-

sönlichkeit des Patriarchen Nikephoros, die besonders wertvoll wiırd der
reich verarbeiteten Literatur un: der ausgezeichnet bearbeıiteten Quellen. ber da
der Vertasser Begınn se1nes Buches ausdrücklıch betont (S VID); daß se1ne Arbeit
sıch mıiıt dem Bilderstreit beschäftigt,! MU iıne Besprechung sıch nıcht 1Ur daraut
konzentrieren, ob die Probleme Nikephoros richtig behandelt worden sind,
sondern auch kritisch beleuchten, ob der Verfasser ein richtig fundiertes Bild des
Bilderstreites insgesamt entwirft.

Visser erläutert 1ın seinem Buch ber Nikephoros * cechr reffend, da{fß es

sıch „bei dem Bilderstreit nıcht ausschließlich und O nicht erstier Linie
Dogma handelte“ (S 1€e Wahrheit wurde ber VO'  3 Alexander nıcht berück-
si_chtigti Der Leser sieht sich nde nach Lesen des Buches unbefriedigt, weıl;

“This ggok deals ıth the Iconoclastıc Controversy.“
R Vi_sser:,r A, I Nikephoros nd der Bilderstreıit, Haag 1952
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obwohl Beginn 1N€ Behandlung des Bilderstreites in Aussıcht gestellt wurde,WIr schließlich doch NUur eın ıld on Nikephoros un seınen ımmerhiın sehr be-schränkten Anteil den Streitigkeiten dıe Bilder erhalten haben

In dem ersten eıl Se1Nes Buches oibt Alexander eEiNe Darstellung über dieEntstehung der Biılder un ıhren Gebrauch 1n Byzanz. Allerdings sınd die Aus-führungen über die Entstehung des Bılderkultes mehr als kurz Besonders I1LZU-rieden bleibt e1n Kenner dieser Materiıe VO  e der Besprechung der Ursachen desBilderstreites. Es \gll E schlie{fßlich nıemals 1gnorieren, dafß der Bılderstreit 1Ur annn
allgemein verstanden und beurteilt werden kann, WeNn zunächst das „ Warum“klärt worden 1S%

Eın Buch WI1e VO Alexander, 1n dem alles, WAas Nikephoros betrifit, mıiıt den
kleinsten Eiınzelheiten bearbeitet worden lst, welches auf der anderen Seite ber
auch den Bilderstreit darstellen wıll, sollte uch Einzelheiten ber wichtige Probleme
und Fragen der Ursachen des Biılderstreites enthalten. So 1St C555 unmöglıch eın
Problem W1€ das des SOgCNANNTLEN „SrCsten Ediktes VO Leo e völlig unberührt

lassen, obwohl CS 1ne N Lıteratur darüber 1bt.
Vısser Sn D obwohl 1n der Eınleitung se1ines Buches sofort einschränkend be-

LONL hat, da{(ß seine Arbeit nıcht. den anNnzCnN Bilderstreit darstellen ann und wiıll,schildert den Verlauft der Streitigkeiten,? weil ben ohne dıeses Gesamt-
bild jeder einzelne Aspekt des Bilderstreites, W 1 die Rolle des Nikephoros,schwierig beurteilen 1St. Von diesem Standpunkt Aus
Viıssers. über Nikephoros vollständiger als das VO:'  3 Alexander.

gesehen 1St das Werk
Der Mifßbrauch der Bılder 1STt ebentalls eın wichtiger Punkt, den Alexander

völlıg 1gnorıert. Gewiıi{f8 bedauert Alexander (S 1X), da{fi den ausgezeichnetenAufsatz VO Ernst Kıtzınger * iıcht benutzen konnte, jedoch hätte wen1gstensdie JYatsache erwähnen können, da{ß eın oyrofßer Mifbrauch der Bılder 1n Byzanzbestand.® Es kommt einer ungerechtfertigten Behandlung des Bilderstreites allgemeınsehr nahe, WEeNN Alexander dıe Verfolgung der Bilderfreunde ausführlich bespricht,hne den unhaltbaren Mifsbrauch der Bılder testzustellen. Es werden auch andere
pOs1it1Vve Tatsachen, W1e AA da{fß Leo 11L keine Verfolgung der Bilderfreunde
durchführte, verschwiegen. Damıt wırd der talsche Eiındruck erweckt, da{ die
„heiligen“ Mönche auf Grund ihres Glaubens verfolgt werden. Ls tehlt eıne Ana-
lyse ber die allgemeın anerkannte Bedeutung der Mönche als eines negatıvenElements 1n der damalıigen EeIt und dafß c siıch 1er nıcht ]au

krasse Formen eınes Aberglaubens handelte. ben sondern

Es 1St ımmer gefährlich, ber Verfolgungen berichten, die sıch 1n verschie-denen Vıten finden. Die Indıyidualıität ISt dort weitgehend gemindert ZUguUuNsten der
allgemeinen Idee, die Erbauung, Belehrung, OLXOOOMELV steht 1m Vordergrund.® 1Da
her 1St eın größerer Skeptizisums auch gegenüber der Objektivität der griechischenHeiligenviten berechtigt.

Im zweiten el versucht Alexander eine „Bildertheorie“ en£wicl‘;eln. Hıer
findet sıch interessantes Materıi1al ber die symbolische Funktion der Bılder SOWI1e
eın wichtiger Vergleich zwıschen Pagancn un christlichen Theorien des symbolischenCharakters der Bılder. Alexander überbetont meıiner Meınung nach den Einflufß
der armeniıschen Ikonoklasten auf den Bilderstreit.

Visser, aa „Der Verlauf des Bilderstreites“ 28
The ult ot Images 1n the before Icornoclasm‘a_ Dumbarton aks Papers,VIILT, 1954, MR
Visser (S 12 89 LUt dies, obwohl auch ihm nıcht Kitiingers Arbeit A Yér-fügung stand.
Vgl Viısser, 2.a2.0 un Holl, Dıie schriftstellerische Form des griechischenHeilıgenlebens: Gesammelte Aufsätze I1 Der ÖOsten, Tübingen 280 5.249

bis 26'  \O
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Der dritte ei] beéinnt M1t dem Hauptthema des Buches, nämlich der ‘ Beschrei-

bung der Persönlichkeit des Nikephoros. Zunächst wırd über den Laien Nikephoros
yesprochen. Eıne reichhaltige Bibliographie und eine yrundsätzliche Bearbeitung der
Quellen machen dies und die folgenden Abschnitte ber Nikephoros wertvoller 41s
die entsprechenden bei Visser. Der vierte e1] berichtet ber den Patriarchen Nike-
phoros, seine Ernennung un se1ne dann einsetzende polıtische un kıirchliche Tätıg-
keıt, SOW1e ber die Beziehungen weltlichen Priestern Uun: Mönchen un dıe
Beziehungen MIt dem Westen.

Meıiner Meınung nach verdient dıte Darstellung der Bezıiehungen Klerus
Mönche 1ne besondere Hervorhebung. S1e 1STt miıt Quellen zuLt fundiert und Veer-

mittelt wichtige Informationen, trotzdem enthält S1e ZEW1SSE Schlußfolgerungen,
die ıcht ohne welıteres akzeptieren ınd Die Feindschaft der Mönche ‚gegen die
Ikonoklasten wırd mild beurteilt, Ja soga 1n gzew1sser Weiıse gerechtfertigt

E nıedrigen Ursachen dieser Feinschaft werden verschwiegen. Da{fß dıe
Mönche ber Aaus reın materıjalistischen Gründen Ikonenverkauf wWwWar eine nıe
versiegende Geldquelle tür s16e, durch den VO  3 ıhnen geförderten Aberglauben
regierten sS1C die Frauen und dıe Massen, S1€E eifersüchtig autf den ber ıhnen
stehenden Klerus den Kampf f} die Bilderfeinde führten, 1st eine Tatsache,
die nıcht verschwiegen werden dürfte Alexander o1bt selbst Z da{ß die Mönche,
wWenn c5 ıhre Interessen forderten, auch Ikonoklasten werden konnten (S 100, 144,
2233

W.as die Beziehungen mıiıt dem Westen betrifft, möchte iıch be1 der Verall-
gemeinerung der Probleme, die Alexander durchführt, meılne Bedenken anmelden,

WenNnNn 101) ausführt, dafß die yrüechische Kirche 1m Gegensatz Z WEST-

liıchen dıe Erlösung OM ode auf Kosten der Erlösung VO der Sünde verkündıge.
Der Vertasser erkennt richtig A da{fß dıe Biılder 1mM Westen nıcht dieselbe bedeu-
tende Rolle spielten W 1 1m (Jsten trotzdem erwähnt auch die Tatsache,
dafß der Papst sich tür die Wiederherstellung der Bilder 1 Osten einsetzte. Ware
iıcht hier der Platz für ıne Besprechung der politischen Ursachen, die den Papst
ZU Widerstand 1n der Bilderstreitirage veranlaßten?

Im fünfen el kommt Alexander auf eine CUu«ec Phase des Bilderstreites
sprechen. Hıer haben WIr einen Versuch VOT U1s, eine Analyse der sozialen Struk-
tur der Ikonoklastenparte1 geben. Eıne Durchdringung des uns vorliegenden
Problems VO der soz1alen Seite her 1St eın wertvolles Beginnen, da bıs jetzt leider
sehr wenı1g ber die soziale Bedeutung des Bilderstreites geschrieben worden 1St
Leider führt die Behandlung Alexander Schlüssen, die amn Kern der Sache VOTI-

beigehen. Im Lichte der Berichte Nikephoros kommt der Vertfasser dem
Resultat, da{ß die Bilderstreiter die „Massen“ raren 116, 125} Di1iese Behaup-
tung 1St b€[' 1n keiner Weise gerechtfertigt. Jedem, der den Sanzen Bilderstreıit VO]

religionssozi0logischen Standpunkten Aaus betrachtet, wird deutliıch werden, da{fß
die Ikonodulen die ungebildeten Massen, Mönche und Frauen 9 während die
Ikonoklasten vielmehr Aaus den reisen der wenıgen Gebildeten Wenn
Alexander den Bilderstreit allgemein behandeln will, w1e€e behauptet, dann kannn

über eın wichtiıges Thema W 1€e die soziale Struktur der Bilderfreunde, nıcht
1n dieser einseit1gen Form sprechen. Der vielversprechende Tiıtel des Abschnittes
‘Socıal Composıtıion of the Ikonoclastıc Party  © ISt tehl Platze, Wenn der Ver-
fasser nıcht ın der Lage 1St, dieses Thema V O] allen Standpunkten her Vet-

tiefen.
Schließlich se1 noch auf ıne gefährliche Verallgemeinerung 1n diesem Tenl Veir-

wiıesen, nämlich die Behauptung, dafß der Bilderstreit VO  e vornehereın den Charakter
eines Kampfes zwischen Staat un Kirche 5  gen habe E92)

s ber die ikonoklastische Synode 1n der AgiaIm Folgenden berichtet Alexand
Sophia (815), die Verfolgun der Bilderfreunde und die Verbannung des Nikephoros.
Es schließt sich ıne Besprechung der Werke VO  3 Nikephoros mMI1t chronologischen
Anga-be}n und abschließend die Bildertheorie des Nikephor95. In diesem Zusammen-
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hang sel noch einmal auf das Buch VO Visser verwıesen, das W e1 interessante
Kapıtel bringt,? die 1er bei Alexander tehlen. Ferner wırd meılner Meınung ach
der Eıinflufß VO Arıstoteles sehr 1n den Vordergrund gerückt. Den platonischenEinfluß autf die Bildertheorie 8 erwähnt Alexander leider SAr nıcht So wırd be1 dem
Leser, der 1Ur das Buch Alexanders VOTr Augen hat, leicht der alsche Eindruck
erweckt, als spielten die arıstotelischen Gedanken 1ın der Bildertheorie die Haupt-rol

Zu der Zusammenfassung, die Alexander Ende se1nes Werkes versucht;möchte iıch noch tolgende Anmerkungen machen. Der Abschnitt, der die Bilder VOrTr
dem Biılderstreit behandelt, erscheint MLr dürftig, ebenso erscheint MLr die Her-
stellung einer Verbindung zwiıischen 5Synagoge un Bilderfeindschaft S 214)glücklich. Im zweıten Absatz ”T he Lconoclastic Controversy 1n the ByzantıneEmpire‘ findet sıch eıne» Darstellung der Ursachen des Bilderstreites. TA1=
nächst wırd wıeder der Synagogeneinflufß betont (> 217) un: auf den Moslem-
einfluß hne genügende Begründung verwıesen. Alexander verschweigt die SOZ712-
len un: polıtischen Ursachen des Biılderstreites völlıg, dıe ber meılner Meınungnach die Wichtigsten sind Obwohl selbstverständlich eın relig1öses Motıv vorhan-
den 1St, überwiegen doch die politischen un soOz1alen Momente. Der SCSAMTLE BieS
derstreit 1St eın interessantes Phänomen der Religionssoziologie, 1n einmalıgerWeıse reli21öse, polıtische und soz1ale Motiıve CNS miıteinander verflochten sind.?
Schließlich se1 noch autf den Vergleich verwiesen, den Alexander ın dem Absatz
‘Niıcephorus: Personality an Achievement) zwıschen Theodor VO Studi0s un:
Martın Luther zieht 230) und auf die erneutfe Bezeichnung der Bilderfeinde als
Massen, die nıchts und trinken hatten (S 2307

Allgemein gesehen wırd sıch das uch VO Alexander jedem Interessierten als
wertvoll erweısen WOSCHL des reichhaltigen verarbeiteten Materı1als. In einem Ver-
yleich dem Werk VO  3 Visser, der sich immer aufdrängen wırd, 1st 1n INan-
cher Beziehung tieter und ausführlicher ( Bibliographie), doch 1ın manchen
Punkten weniıger vollkommen ( Entwicklung des Bilderkultes, Christologıedes Nikephoros €etc:)

Eın Hauptvorwurf kann Alexander nıcht CrSPart bleiben Er verspricht 70

Begınn se1nes Buches, sıch mit dem Bilderstreit beschäftigen. Das legt ıne Be-
sprechung der Grundprobleme auf, die Alexander ber ıcht angreift. Hätte (&} . —m
WIe Visser TCat 1) betont, dafß sıch ausschlie{fßlich mi1t der theologischen
Seite des Bilderstreites beschäftigen wolle, un: War 1mM Lichte der Werke un
der Tätıgkeit VO]  3 Nikephoros, ware damıit der klare Rahmen se1nNes Werkes
abgesteckt SCWESECN. Alexanders Buch 1St keine Arbeit ber den Bilderstreit, e
stellt Nur 111e Periode des Streites 1n den Mittelpunkt und bearbeitet s1e VO:
einem Standpunkt AuUs.

öln Savramıs.

„Nikephoros ber die Kirche“, und „Die Christologie des Nike-
phoros“

Visser (S 23 FE 1St 11 diesem Punkte wıeder konsequenter.
C  T Da INnan nıcht 1n dieser leichten Weıse über die Ursachen des Bilderstreites

entscheiden kann, beweist die Tatsache, dafß die Forschung bis Jetzt noch e1l-
1er Lösung dieses Problems vgekommen 1sSt. Die Ansichten schwanken VO der voöl-
lıgen Ablehnung des jüdischen Einflusses (Viısser, ON 3 9 Schenk, K.; Kaiser
Leos H* Walten 1m Inneren: Byz Ztschr Va 287) W'1€ des islamıschen Eın-
flusses (Lindsay, J Byzantıum 1into Euroöpe, London 1952; 2223 ber die Ne-
gierung eiınes direkten Einflusses der Beziehung Leo- Jezid (Martin, B Hıstory
of the Iconoclastic Controversy, London, 24) bis ZUuUr Mahnung, überhaupt eine
erklärende Ursache aufzudecken (Schwarzlose, Der Biılderstreit, ein Kampf der
griechischen Kırche ihre Eigenart un Freiheit, Gortha 1890, 41)


