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dafß s1e aile unfier ihrer Last seufzten. Es olgt dıe Besprechung der mIit der kirch-
\ıchen Gerichtsbarkeit zusammenhängenden Papyrı und danach ITSLE der staatlıchen
Gesetzgebung ber die un ZU Schlufßß des Fortlebens der nach Justinian.
7Zumindest 1n den beiden ‚etzten Abschnitten isSt die Quellenverwertung eklektisch.
Konzilsbeschlüsse sind eichlich verwertet, Justinians Gesetzgebung VO  $ 531 ber
bleibt unberücksichtigt.

Vert hat ben se1ne Aufgabe nıcht T1ın gvefunden, eiıne Geschichte der C -

schreiben eın 1e]1 1St eın anderes. „Mit diesem methodischen Vorbehalt un: solch
kritischer Beleuchtung”, chreibt etzten At7 se1nes Buches, sollte die Ge-
schichte der auftf die befriedigendste Weise geschrieben werden können“ Der
Vorbehalt 1St der eliner justinianischen ovelle (das Zıtat auf 5 ’ „NOV. C ME
TE 1St falsch; gyemeınt iIsSt offenbar LO V COA zr fin ScHh K3 nulla
COMMUNLO colle 7zwischen kirchlichem un bürgerlichem Prozeiß stehen, un: die
kritische Beleuchtung kommt VO Augustins ınterım Dere grinatm', nämlich der
CLULLAS de: aut Erden Verstehen WIr erf recht, so W 1 mMIit diesen beiden

die Trennung VO Kırche undFormeln tür die Selbstverwaltung der Kirche,
Stadt, plädieren. Es fragt sıch aber, ob eın Materıamk das hergibt, un auch, ob
das der Gedanke VO Sohm W ar. Zieht INallı er  A R. Düll, Der Gütegedanke
1m Römischen Recht, 19325 heran, sieht 11}  - ferner, dafß die Vergleichspraxis der

iINanll VO In-Bischöfe Analogıen 1mM eidnischen staatlichen Prozefß besafs, dia{fß
Und wenn INa  an sieht, dafß Verf dieommensurabilität ıcht Zut sprechen kann

bischöfliche Rechtsprechung über Christen 1n clamischen Ländern 1n Weiterentwick-
lung der billıgt (S 55 E: 1sSt War der Zustimmung des Rez sicher, aber
vielleicht nıcht derjen1gen Sohms

Ehrhardte d a Heywood/Lancs.

Hermann Dörriıies: DeSpirıtetus Der Beitrag des Basilius ZU

Abschlufß des triniıtarischen Dogmas Il Abhandlungen der Akademıe der W 1s-
Dritte Folge, Nr. 39)senschaften 1n Göttingen, philologisch-historische Klasse,

Göttingen (Vandenhoeck Ruprecht) 1956 199 brosch 15,—
hıs valuable monograph examınes the historical CONTEXT an the theological

presupposit10ns of Basıl’s MAagSnumn ODUS In style anı form the book 15 similar
the author’s earlier study, Das SelbstzeuZN1S Kaıiıser Konp_tan'gins The
method 15 NOT EeXIraCct from the idence ordered and coherent narratıve,
supplyıng references 1in the tootnotes for that the best purely historical ACCOUNT

rema1ıns that ot Schwartz, ZN 3 9 1935; P fl S but rather present the actual
An relegate to footnotes pO1Nts of dis-documents 1n epıtome and paraphrase,

agreeme: with other scholars (a z00d NOL at 1I1l. 2 criticiıses Loots’ vindi-
catıon of Eustathius of baste hıs method makes the book difiuse; but ıf Iso
makes the reader of the actual material.

In SsStructure Basıl’s treatıse 15 NOL close-knıit. explaıns the apparent amOL-
phousness by the Su:  O'  55st10N that the objections answered 1n chapters X-XXVi11 ArCc

NOL those oft merely hypothetical critic, but Aarc citatiıons from the protocol of
actual discussıon between Basıl Eustathius of Sebaste. This 15 attractıve

ıdea, and might perhaps claım support 1ın Ep 223 D where Basıl ment10ns
hius <«horthand-writers ha made record of theologicalincıdent when Eustat

conversatıon between cthA Or could the citat1ons be drawn from the dogmatıc
manıiıtesto of Cyzicus signed by Eustathius and otable ‚Ior 1ts reasoned
refusal rank the Holy Spirit equalıty ıth the Father and the Son

the treatise 15 certaın1y directed agalnst the position(Ep 244, 5)? In an y e  > being apologıa Dro doctrina Sua.represented by Eustathius As wel
neither OTr master, but yeeproposition cited 1n X. 51 (the Spirit 15

retlects the characteristic Eustathian vıa Ydia ED , and the maın
of the treatıse whole 15 less concerned ıth an y positive exposition
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of the Spirıt’s equality of honour than wiıth negatıve AA  cCrıticısm ot the Eustathian
compromise as logically demanding the EeEXIreme Eunomian posit1on. It 15 Uur-

TeENT (and exasperatıng) assumption 1n Basıl’s propaganda that there 15 halfway
house between hıs O W orthodoxy and adıcal Arıanısm. The WECAaDONS forged tor
the CONLiIra Eunom1um could NO sed difterent front; Eustathius 15
throughout treated ı$ he WEeTI“C, ought have been, adherent oft the
Anomoeans and therefore vulnerable the SAaIille 2CCUsSAat10NS.

rightly the importance of the tinal chapter ASs Iue the whole
„Alles andere als eın blofßer Anhang, gehört dies Kapitel unlöslich ZU (Ganzen
des Werkes un! 1STt. seinem Verständnis unentbehrlich“ (p 80) It c<hows that
Part of the intention of the treatise 15 Justify hıs sılence hitherto. But why di:
Basıl decide at last speak “with a1] Oldness  CC (ZEX 79)? Perhaps the s1tuatıon
15 best revealed 1n AAy 25 1E has NO become vitally important Basıl] identif y
his OW' posıtion b (Caesarea wiıth clear-cut dogmatıc TFOgramme, and hence-
forth the CONLFOVEISY 15 be fought solely thiıs 1Sssue. Hıs enemi1es, he claims,
ATe NOLT merely attackıng him personally; their conflict 15 wıth the Lrue faith

the distinction made by Basıl (ZZVmM) 66) between Kerygma and
Dogma Aas exOteric and esoter1c teaching Il Scripture an Tradition) respect1vely,
AN: CL Lreafts the point tundamental Basıl’s thought. No doubt the chapter
1S of the first importance the TeAaSON 15 disclosed by AAy 25 99 Johnston  —
DBut the plcture drawn by SCCTI]:| lıttle distorted. The of thıs chap-
COI iıke much else 1n the treatise,1 15 pillaged trom Orıgen (Num Hom. 1 and

make 1t central Basıl’s comprehension ot revealed theology 15 dubious
proceeding. For D 9 however, the antithesis of Kerygma and Dogma NOLTL only
explains the theological principles zoverning Basıl’s exercıse of “£CONOMY“, but
Iso supplies the LTEeA4ASON why Basıl holds that the Nıcaenum 15 perfect and sufticient
AN: yer Iso that It needs supplementing 1 the article concernıing the Holy
Spirıt the ACCEPTANCE of the depositum As immutable does NOT preclude the
Church from freely developıing 1tSs teachıng DYy adding trom 1ts of dogma
1 S1tuations arıse. A 1st se1ne Abgrenzung VON Kerygma und Dogma, die

beiden ıhr echt oibt: der Unantastbarkeit der kirchlichen Überlieferung und dem
treien Walten des e1listes immer weıterer Entfaltung jenes testen Kerns“
(p 132): hiıs ralses the question how far Newman Can be read back into ‘}3asi}.
It the antithesis between Kerygma An Dogma possessed the importance ascr1-
bes tt. why does Basıl NOLT discuss AT a1l 1n thıs treatıse the roblem of supple-
menting the Nicaenum? At XVU1,; 41 (p 87, Johnston) he actually touches
upon ONne poss1ble interpretation of the ormula that Father, Son, and Spirit 416

of identical Ous12 (one which he had rejected long before 1n the early Ep 361
ad Apollinarem),* but the Nıcene term 15 carefully avoided. Yet the problem of

or example, DSS E,  V111, the ep1no121 of Christ), c$ Urıg. Comm in
Joh 20 E DSS X1V, 33 (progressive revelatiıon from Old New Testaments),
c$. Orıg. Comm in Joh X11 4 9 DSS XVI,; 38 the coherence of the hierarchy of
eing), ct Orıg. de Princ. 11 1—2; I1 V7 6) BLe;; DSS Xi 48 the Spirıt 15
SOUTCE€ of sanctification, ;and holy by nature), c$ Orıg. Num Hom DE 8‚ DSS
X: 51 devıls AaVve the SAdINne Nature z00d angels, but ev1] wıll), c Orı1g.
Comm. 1n Joh DE ZLIDE Above all, the SCIIN of Basıl’s 5 from the
lıturgical doxology OCCUTS 1n Orıg de Orat KAAEHIT,: and

For striking paralle DSS XX11; 53 (angels circumscribed 1n visitations, but
the Spirıt 15 omn1ıpresent), ct Diadochus of Photice, Vıs1ıo DT. (p des
Places)

The LEXT 15 NO critically edited by de Riedmatten 1n Journ. Theol
Stud., New Series, VII 1956) 20  N On the quest10on of the authenticıity SCC de
Riedmatten in Journ Theol. Stud Asker (1957% 53—70; and
Prestige. St asıl the Great AT Apollinarıis of Laodicea. London, 1956
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addıng the Nıcaenum 15 prominent 1n Basıl’s etters B tiıme. The simplest
explanatıon of hıs sılence 15 surely that tor the particular of hıs arzu-
MECNT 1n the treatıse the third article ot the Nıcaenum W 4ds liabılity, NOLTL

It W AS theretore sater Say nothıng ll about document which Eusta-
thius of Sebaste could and d1d) aCCEeDTL, and rest the CS upON the Fa of
the Church, first in the baptismal command and secondly 1n the Doxology. Lex
orandı lex credendi: Lt 15 the applicatıon of thıs principle the doctrine of the
Trinity hıch made Basıl’s zument formiıdable 1n hıs time an whiıch subse-
quently SAdaVC the work classıc4] STAatus But thıs 15 difterent ftrom hat

be maintaınıng.
On 104 tor Ep 69 read Ep ChadwiékCambridge

Gotthard N VYerenN.: B Prädestinationsproblem 1 der
Theolögıe Au ustın Eıne systematisch-theologische Studie For-

schungen ZUTX Kirchen- un Dogmengeschichte Bd Göttingen (Vandenhoeck
un Ruprecht) 1956 3(0)/ brosch 19,80
Der Untertitel der Monographie Nygrens „Eıne systematısch-theologische Studie“

weılst daraut hin, da{fß methodologische Erwagungen ıne 1emıche Rolle in diesem
tindet die VO:  [ aul enry und Pierre Courcelleuche spielen. Der Vertasser CI

1n der Augustinforschung gyeübte Methode der philologischen Analyse un der Be1-
bringung VO  - Textparallelen Aufhellung der Entstehung augustinischer An-

schauungen als nıcht ausre1ıend Versaumt 88028  - die systematische Analyse der OLE
ıhre EinordNung in die theologische Gesamtproblematik VO:  [ Augu-9

st1ns Werk, führen die textlichen Parallelen AuUus anderen Schriftstellern zudem
leicht 1n dıe Irre. ygren bevorzugt emgemäfßs 1ne€e Verbindung VO:  w philologischer
un systematischer Analyse. Die Problemlage habe jeden Schrit der Untersuchung
P diktieren un! entscheiden, ches Material 1M jeweiligen Zusammenhang
heranzuziehen SEe1. Dem Einwand, dafß dabei der theologisch-systematische Stand-

versucht durchpunkt des Forschers se1ın historisches Urteıl verbiegen könne,
die Überlegung entgehen, da{fß ZU historischen Verstehen eines theologischen
Gegenstandes seine Charakteristı Normalma{ß der Schrift gehöre. Dabeı hätten
die Ergebnisse der wissenschaftliche Bibelexegese als Maßstab dienen. Der

hinsichtlich Augustins dazu führen, fest-Vergleich mi1t diesem „Normalma{fßs“ so}l
zustellen, W 4S wirklich yeschieht 1n dem, W as f geschehen scheıint. Hıer erhebt sıch
natürlıch eıne Menge VO Problemen. W as Wirklichkeit? Un: oibt „dıe“
wissenschaftliche Exegese? K ommt der Vergleich mıiıt em I> Normalmafß“ letztlich
nıcht doch auf die Messung der historischen Phänomene meınem exegetisch AL

kt hınaus, der Berührung miıt dem sich EeNLt-kleideten persönlichen Standpun
ten hat? Und der mancherorts beliebte Blickhüllt, W . as als „Wirklichkeit“ SC

auf die autoritatıve Interpretation der Schrift durch das kirchliche Lehramt 1äfßt
immerhın die Frage often, ob 1ler nıcht lediglich die individuelle Willkür mit einer
kollektiven vertauscht ISt. Die MmMethodologischen Ausführungen des Verfassers, in
denen sıch manches Berechtigte findet, durchstofßen den Relativismus nıcht.

Entsprechend seine methodischen Prinzıp, von der Untersuchung der Pro-
emlage auszugehen, entfaltet ygren 7zunächst das augustinische Priädestinations-
problem. Die beiden Pol der augustinischen Theologie sind gratia und meriıtum
und „miıtten 1n dem Kra£bezirk 7wischen ihnen 1St der Ort des Prädestinatıions-

Diıe orherbestimmende Gnade (Csottes verleiht die Bekehrung,problems“ 723
die Vorsätze, die raft sıe auszuführen, die abe der Beharrlichkeit. Ande-
rerselts haält Augustin Verdienstgedanken fest, der ıhm oftenbar durch die
Vorstellung des Gerichts nach den Werken gefordert erschien, WE auch in der

dafß Gott 1n unseren Verdiensten se1ne Gaben krönt. In diesem 1NWels aufForm, beı Augustın berührt sıch der Verfasser mıiıtdie Stiärke des Meritum-Gedankens


