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reSsSunNng Zu christologischen Über]CZUNSCH vgl eLtwa Euseb, dem D d R die
1n CNSC] Zusammenhang stehen mit ynostischen Antithesen, wonach Christus eın
Sternwesen SCWESCH sel1. Dies behaupteten nach Irenaus un Tertullıan die Valen-
tinıaner, die enn auch hrerseıts sich eınen chriftbeweıis IET die Astrologiıe

refut. 6, d 25 ebd i Z ıne Ühnlıche Ansıicht derrechtlegten (vgl Hippol.,
Basılidianer). aı kurz kommt das 1n der Bibel begründete Argument der
Väter, die Astrologie se1l Dämonenwer. vgl scho Tatıan, 9), das be1 NUur

nebenbei (etwa 1710 vermerkt wırd Der Gedanke, da{fß der Stern Christı das
Ende der Astrologıe bedeutet habe, 1St Alter als Orıigenes. Schon Jgnat., Ephes 1 9
1Ist doch : ohl verstehen P 191/3) Dagegen findet sich die eutung des

chon be1 Orıigenes Uun: nıcht erst be1 Diodo-Sternes als göttliche ÖUVAULS (S 127
ros VO  - Tarsos, vgl Orig., frgm. 1n Mt 78 (GCS EZ. Z7)

Noch ein1ıge corrigenda seıien erwähnt: 28 An mu{(ß heıißen: 2026
Auf A,  A 1st vermutli hınter „Systematiker“ eın „N1  cht“ ausgefal-
en? 55 scheint die Anmerkungszifter falsch appliziert; dsgl auf S, 59 die
Ziftern und vertauscht. SO nm. 5 Ite nıcht VO  3 der „Marotte eınes

It sıch eıinen vieltach geübtenPrivatmannes“ gesprochen werden; CS hande
burtsstern Abrahams gehört demBrauch Dıe 112 »  TE Legende VO Ge

Mittelalter a vgl übrigens Athanas., incarn. verb. 235 (PG Z 157) 151
Anm. mu{fß CS heifßßen Eclog. prophet. 55 130 Anm sollte auch seners
Schrift U1n Weihnachtstest ZeENANNT WeIrden. Das Aufblicken FAr Himmel 1St

das Senken des' Hauptes nıcht unbedingt christliche- —.  — n s  7 Ca P  2 0, ıcht unbedingt unchristliche,
Gebetshaltung (so 159 1 vgl tWwWa Euseb, VIt Const. 4, 15) 186

mu{ heißen „der Gestirne“.
Der Vertasser hat verstanden, die auf uns gekommenen, oft recht fragmenta-

risch überlieferten Quellen auf iıhren Gehalt hın analysıeren und einander 7ZU®

ordnen. Dabei ergibt sıch 1n der at,; dafß der Einfluß des großen Alexandrıiners
ich 1n die Erscheinung trıtt. Orıgenes hat 1ingerade 1n diesem Zusammenhang deutl
1e keiner VOT ihm diıe die gesamte ntıseiner allegorischen Schrifterklärung W1

Welt beunruhigende Frage nach ELUOOMEV 1n den riftZun!' christ-
lıch bewältigen gesucht, da{fß alle Späateren, teils bewußt abhängıg, teıils im
Sınne der Antithese, oft ber uch unbewulßst, 1n seinem Gefolge stehen. Daiß 65

iıcht immer gelungen 1St, die Vermutung Abhängigkeit uch philolo isch
exakt beweısen, da{ß vielmehr 1n vielen Falen beı Vermutungen bleiben

uf. Da se1ne Arbeıt freigehalten hat VO:  -mußte, nımmt 88028  — >  DSCIN in Ka
allem astrologischen Ballast, der oft Publikationen 1m gleichen Sachgebiet
erquicklich macht, 1St begrüßen.

bonn Koep
J.:.N-Bakhui:zen ND de Brink Episcopalıs Audientıa (= Me-

dedelıngen der Koninklijke Nederlands Akademıe Va Wetenschappen, Afd
Letterkunde, N eel 1 9 Nr. 8); Amsterdam Noord-Hollandsche
Uıtgevers Maatschapp1j) 1956 5/ brosch 2.50
Der Ausdruck episcOPalıs uentıa erscheint als Rubrik tür den

Titel Cod I’ des justinianischen CorPUS Iuris, der esetze enthält, die sich mit
der Zivilgerichtsbarkeıit christlıcher BısÖöfe beschäftigen. 1smara hat 193 dıe

keit dargestellt. A. Steinwenter hat ihm vegenüberEntwicklung dieser Gerichtsbar
chtsbarkeit eine Einheıit und daherdie Ansıcht vertfreiten; da{s die bischöfliche Ger1

chtsbarkeit el unzulässıge Verengung se1 (vgldie Beschränkung auf die Zivilger1
RAC I 950 Beide haben die Juristischen und papyrologischen Quellen VG}F-

wertet, die patrist1schen ber NUuUr U eil erschlossen. Nachforschungen in der
1ıta des Gregor AUMAt. VO Gregor Nyss., 1n der Collecti0 Avellana un: viel-
leicht uch der SO$S- Hıistoria ACCDhala ollten sıch lohnen.
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Der Vert. wıll den theologischen Gesichtspunkt veltend machen, beginnt Ber

MIt der Erörterung Zzweler juristischer Quellen, Cod Theod E Z und Siırm. E
Konstitutionen Konstantıins Gr betreffend die staatliche Anerkennung der
bischöflichen Gerichtsbarkeit. Miıt ihnen 1St ( nıicht fertig geworden. Infolge dessen
hat sıch eiınmal nırgends Rechenschaft darüber gegeben, da{fß die juristischen un
theologischen Probleme der bischöflichen Gerichtsbarkeit VOT un! nach Kaonstantın
jeweıils verschiedene siınd; ZU anderen hat die Vorwegnahme einer Einzelfrage
ıhn vehindert, se1ne eıgene These klar tormulıeren und siıch daran halten.

Des Vert.s These 1St doch wohl Sohm habe Recht, da{fß die Rechtspre-
chung keine kirchliche Aufigabe sel, dafß sıch 1n iıhr vielmehr Dınge der C1ULLAS
errena 1n die C1ULLAS de: eingedrängt haben, un ‚.W ar nıcht durch unbewufßte
Evolution innerhalb der Kirche, sondern aufßerem ruck Den Beweils dafür
wıll ert. auf eiınem Gebiet führen, das zeıtlich VO:  3 der apostolischen Epoche bis

Justinian reicht (das erscheint annn sinnvoll, wenn INa  -} der konstantinischen
Wende genügend Rechnung trägt), un: das sachlich Ausschlufß der Diszipli-
nargerichtsbarkeit „vornehmlich die arbitrale Rechtsprechung für Laien“ betrach-
TLeL (S 2) Ist ber Steinwenters Ansıcht berechtigt un ert. pflichtet ihr beı

1St selbst bei vollem Erfolg auf dem gewählten Teilgebiet für Sohms These
nıchts o  NCN, da der Generalaspekt dem partiellen noch eınen M  N anderen
ınn geben kann.

Das ist. Vert natürlich nıcht entgangen, un daher 1St uch die Begrenzung
se1Nes Gegenstandes elastisch. Er betont,; dafß die Geistlichen, noch bıs 1Ns Jh
ihrer Hände Arbeit angewı1esen, doch keine staatlichen Funktionen ausübten. (Den
trühchristlichen Grundsatz, keinen Bischot konsekrieren, ehe nıcht die Gemeinde
ihn unterhalten konnte, erwähnt nicht.) Fur den theologischen Konflikt xibt iıhm die
Exkommunikation des Paul V OIl Samosata e1in willkommenes Beispiel. Andere ENTt-
nımmt den zahlreichen Konzilsbestimmungen, die die Verbindung weltlicher
un: geistlicher Ämter untersagten. Auı auf die kaum hierhergehörende Vorschrift,
dafß staatliche Funktionäre VOTLT der Konsekration ZU Bischot die Weihen VO

Lektor bis ZU Presbyter empfangen mußsten, verwelst C: So sucht den Aus-
nahmecharakter der Verbindung staatlıcher und kirchlicher richterlicher Funktionen
1 der d erhärten.

Nach diesen prinzıpiell gemeıinten Bemerkungen wendet sich Vert. der Früh-
veschichte der P Sie besteht für ıh 1n dem Befund aus wWwe1 zeitlich weılt
auseinanderliegenden Stücken, der S: Didaskalia und LA NOF: 6, 1_’ die ın
dieser Reihenfolge behandelt werden, wohl weıl Vert. nıcht eiıne Entwicklung
VO' der korinthischen Gemeindeordnung ZUIX antiochenischen. glaubt. Auı WIr
INenNn keinen direkten historischen Zusammenhang 7wischen iıhnen an, meınen aber,
daß eıne Fortwirkung VO Kor. anzunehmen 1St vgl Polykarp, Phil L4 Z
Ignat., Eph M 27 Tert., Pud E Wır vermiıssen auch eine Erörterung VO:  - Mt
1 9 Be1 der Erörterung der Didaskalia erscheıint bedenklich, dafß die nachkon-
stantınıschen Const. Apost. hne Rückhalt ZUE Erläuterung herangezogen un da-
durch möglicherweise erkennbare Unterschiede 7zwischen dem VOI- un nachkon-
stantinischen Zustand verdeckt werden. uch ZUrFr Erörterung der dem aul von
Samosata gemachten Vorwürfe verdiente diese antiochenische Kirchenordnquherangezogen werden.

Dann wendet siıch VEr der Erörterung der bischöflichen Rechtsverwaltung
durch fünf Kirchenväter Z Cyprıan, Augustin, Ambrosius, Johannes Chrysost.
un Gregor Naz Wiederum wird weder auf die konstantinische Wende und die
damıt zusammenhängende, VO Vert YSLT spater erorterte staatliche Gesetzgebung
über die A, viel Gewicht gelegt noch die zeıtliıche Reihenfolge beachtet. Verf.
kommt N wesentlich auf den Nachweis 2 da S1Ce alle vemälßs Mt A Z 1in
erster Lıinıe einen Vergleich der streitenden Parteıen bemüht N. Mt 18,
WIT'! auch 1er nıcht erwähnt. Verf. wıll terner betonen, da{ß s1e alle die richter-
ıche Aufgabe als ihrem Amt unkongenial ansahen;: die Quellen besagen ber eher,
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dafß s1e aile unfier ihrer Last seufzten. Es olgt dıe Besprechung der mIit der kirch-
\ıchen Gerichtsbarkeit zusammenhängenden Papyrı und danach ITSLE der staatlıchen
Gesetzgebung ber die un ZU Schlufßß des Fortlebens der nach Justinian.
7Zumindest 1n den beiden ‚etzten Abschnitten isSt die Quellenverwertung eklektisch.
Konzilsbeschlüsse sind eichlich verwertet, Justinians Gesetzgebung VO  $ 531 ber
bleibt unberücksichtigt.

Vert hat ben se1ne Aufgabe nıcht T1ın gvefunden, eiıne Geschichte der C -

schreiben eın 1e]1 1St eın anderes. „Mit diesem methodischen Vorbehalt un: solch
kritischer Beleuchtung”, chreibt etzten At7 se1nes Buches, sollte die Ge-
schichte der auftf die befriedigendste Weise geschrieben werden können“ Der
Vorbehalt 1St der eliner justinianischen ovelle (das Zıtat auf 5 ’ „NOV. C ME
TE 1St falsch; gyemeınt iIsSt offenbar LO V COA zr fin ScHh K3 nulla
COMMUNLO colle 7zwischen kirchlichem un bürgerlichem Prozeiß stehen, un: die
kritische Beleuchtung kommt VO Augustins ınterım Dere grinatm', nämlich der
CLULLAS de: aut Erden Verstehen WIr erf recht, so W 1 mMIit diesen beiden

die Trennung VO Kırche undFormeln tür die Selbstverwaltung der Kirche,
Stadt, plädieren. Es fragt sıch aber, ob eın Materıamk das hergibt, un auch, ob
das der Gedanke VO Sohm W ar. Zieht INallı er  A R. Düll, Der Gütegedanke
1m Römischen Recht, 19325 heran, sieht 11}  - ferner, dafß die Vergleichspraxis der

iINanll VO In-Bischöfe Analogıen 1mM eidnischen staatlichen Prozefß besafs, dia{fß
Und wenn INa  an sieht, dafß Verf dieommensurabilität ıcht Zut sprechen kann

bischöfliche Rechtsprechung über Christen 1n clamischen Ländern 1n Weiterentwick-
lung der billıgt (S 55 E: 1sSt War der Zustimmung des Rez sicher, aber
vielleicht nıcht derjen1gen Sohms

Ehrhardte d a Heywood/Lancs.

Hermann Dörriıies: DeSpirıtetus Der Beitrag des Basilius ZU

Abschlufß des triniıtarischen Dogmas Il Abhandlungen der Akademıe der W 1s-
Dritte Folge, Nr. 39)senschaften 1n Göttingen, philologisch-historische Klasse,

Göttingen (Vandenhoeck Ruprecht) 1956 199 brosch 15,—
hıs valuable monograph examınes the historical CONTEXT an the theological

presupposit10ns of Basıl’s MAagSnumn ODUS In style anı form the book 15 similar
the author’s earlier study, Das SelbstzeuZN1S Kaıiıser Konp_tan'gins The
method 15 NOT EeXIraCct from the idence ordered and coherent narratıve,
supplyıng references 1in the tootnotes for that the best purely historical ACCOUNT

rema1ıns that ot Schwartz, ZN 3 9 1935; P fl S but rather present the actual
An relegate to footnotes pO1Nts of dis-documents 1n epıtome and paraphrase,

agreeme: with other scholars (a z00d NOL at 1I1l. 2 criticiıses Loots’ vindi-
catıon of Eustathius of baste hıs method makes the book difiuse; but ıf Iso
makes the reader of the actual material.

In SsStructure Basıl’s treatıse 15 NOL close-knıit. explaıns the apparent amOL-
phousness by the Su:  O'  55st10N that the objections answered 1n chapters X-XXVi11 ArCc

NOL those oft merely hypothetical critic, but Aarc citatiıons from the protocol of
actual discussıon between Basıl Eustathius of Sebaste. This 15 attractıve

ıdea, and might perhaps claım support 1ın Ep 223 D where Basıl ment10ns
hius <«horthand-writers ha made record of theologicalincıdent when Eustat

conversatıon between cthA Or could the citat1ons be drawn from the dogmatıc
manıiıtesto of Cyzicus signed by Eustathius and otable ‚Ior 1ts reasoned
refusal rank the Holy Spirit equalıty ıth the Father and the Son

the treatise 15 certaın1y directed agalnst the position(Ep 244, 5)? In an y e  > being apologıa Dro doctrina Sua.represented by Eustathius As wel
neither OTr master, but yeeproposition cited 1n X. 51 (the Spirit 15

retlects the characteristic Eustathian vıa Ydia ED , and the maın
of the treatıse whole 15 less concerned ıth an y positive exposition


