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Is the Martyrdom of Polycarp interpolated? In the last CENLUCY the quest10on

W as raısed Dy Schürer (Zeıts. hıst. Theol In 1870, 203-4), but NO  &+ answered
decıisıvely. Some oft the arguments then sed (e by Keım, Aus dem Urchristen-
LUmM, 1878, 90— WEeEeTC NOLT invulnerable, and the authority of Zahn, Lightfoot,
an Delehaye upheld the cONservatıve VIEW. The excellent 110 under Feview
drives the iınterpolation hypothesıs C perhaps K V beyond, the lımıit.

he Martyrıum from the Corpus Polycarpıanum otf Ps. - Pionıius,
probably aAbout 400 pace Corssen and Schwartz). Ps.-Pıonıius provided the
1ta Polycarpı, consıstıng of the stock-intrade ot the ascetic hagiographer but
probably thınk) usıng MmMattfer drawn from SOTNEC already existing legend inter-
ested 1n Polycarp’s paschal observance (cf Vıta Z} Almost all the Vıta, however,
Ca  ea} be safely attrıbuted Ps.-Pıion1ius’? ertile imagınatıon. What did he do
the Martyrıum? And how Man y STtages of evolutıon had It passed hrough betore
It reached him? As 1t stands the document bears SOINEC characteristic hagiographical
features, miraculous happenings an phrases heightening the prophetic DeI-
sonalıty of Polycarp. Above all, there 1s the well-known problem of the Nach-
ahmungsgedanke, which looks susp1c10usly secondarYy.

On ( ACCOUNT of the matter, the Martyrıum had long nowball’? history
before 1t reached Ps.-Pionius. The achahmungsgedanke 15 virtually absent from
the LeXTt summarised and transcribed by Eusebius (FLE I, and 15 therefore
the work of SOINEC fourth-century redactor, probably of the time of the Diocle-
t1anıc persecutlon, SInCe he 15 interested 1n stoppıng provocatıve actiıon by Chris-
t1ans seeking the glory of martyrdom. This redactor NOL only the MNan y
parallels between the passıon of Polycarp and that of Christ, but Iso deleted trom
the orıginal teXı the ACCOUNT of the other eleven Martyrs of Smyrna, 11 whom
WEIC Pıonıius (whose martyrdom tell thıs tiıme, and NOT in the Decıian PEISCCU-
tıon his Passıo states) an Metrodorus who W as really orthodox, his Marcionite
allegi1ance being introduced by Eusebius OUt of the Passıo Pıion11). Thee redactor
INnay 1so have the Zrotesque miracle of the dove (16) 'IThe TEXLT before
Eusebius st1l] retaıned the ACCOUNT of Metrodorus an Pionıus and W as free of
thıs redactor’s workmanship. There Aare, however, Man y pre-Eusebian interpola-
t10Ns and alteratıons of the origınal letter Philomelium, the Om1ssıon of
the AaDOSTALECS DD the ‘great sabbarch‘ and the 4aS5sS (8, 1 > the insertion of the
Quintus episode (4), Polycarp‘s visıon (3 1 9 the volce trom heaven (: the
quenching of the fire by his 00 and the Laus Polycarpı (16), the allusion
internal church debates about the propriety of martyr-cult 7: 2 the reference
the annual commemoratıon I3 2); and possibly Iso the calendrical ate Z} ıf
this 15 NOT fourth-century addition.

3265 15 very CONviNCINg, and rewdly stated;: but SOMIME pOiNts
think he overcalls his hand This 15 the CONSCYUCNCE of the fact that distinction
1s drawn between LW ASPECTS of the Nachahmungsgedanke. COn the ON  D hand the
idea of the Imitatıo Christi 15 stressed enforce the moral that Christians MUST
NOT provoke the authorities, but waiıt patiently tor their tıme OomMe On the
other hand there 15 1Iso interest 1n this theme purely tor 1ts OW: sake,
underline the parallelısm between the passıon of the mMartyr and that of Christ

theological motift. Once this distinection 15 drawn there 15 TE4SONMN why thıs
latter development chould NOL be ascribed the fourth CENTUFY, perhaps ven
Ps.-Pıonius ıf stylistic consıderations allowed L, There 15 nothing tie ehıs
peri0d oft persecutıon. And 1ts beginnings back the pre-Eusebian TeXtTt since
Eusebius already has the ‘great sabbarch‘ and the 4sS5 of Ö, The later redactor had

springboard ıIn this. Moreover, Eusebius knows the Quintus Y The ınterest
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1n stopping provocatifreness 15 theretore Iso pre-Eusebian; 1t could even be Of1g1-
nal Admittedly as it stands the ulntus episode breaks the connection between
and s nevertheless thınk it W ds Pro Dart otf the original letter, remnant

CS ylossed ‚VEOI S observes thatperhaps of the description of the apOstat
the emphasis the Phrygıan Or1g1ins of ulntus 1n letter Addressed Phrygıan
urch 15 ‘eine überraschend lJumpe Taktlosigkeit‘, and AaSSU1INCesS that the A W as

added 1n the antı-Montanıist interest. Is necessarıly antı-Montanıst? Might NO

the Phrygian churches stand 1n eed of specıial and pointed instruction the
question ‚of being provocatıve?

On Z 14 RS 48 read ‘Acta Vect.‘ (tor Od.)
ChadwickCambridge/England.

WUttO Riıedınger OS Dıe Heilıg chrift 1m Kampfi der
griechischen Kirche dıe Astrologıe VO Origenes bıs

Damaskos. Studıen ZuUuUr Dogmengeschichte un: zur Geschichte derJohannes [0)81

Astrologie. nnbruck A - z Universitäts- Verlag Wagner) 1956 216 kart.

In der Einleitung seiner Münchener Dissertation Zibt der Verfasser, indem
;hren Untertitel erläutert, zunächst ihre Ortsbestimmung 1mM yroßen Bereich jener

Studienprovınz, die WIr se1t den Arbeiten Adolf von Harnacks, Franz Josef Döl-
SCIS und Hans Lietzmanns MILt dem Begrift „Auseinandersetzung zwischen Antike
un Christentum“ benennen flegen. Es vehe hier nıcht eın Thema Aaus der

sondern die Erhellung „des Hintergrundes YGeschichte der „grofßen“ Dogmen,
VOoO dem sich das theologische BewuRtwerden der Alten Kirche vollzog, nämlich der
spätantiken Volksreligion” S 13) Für sıe ber W ar die Astrologie 7zweitellos eıner

hr mu{fßte das cOhristliche Dogma 1n Konflikt geratender wichtigsten Faktoren; MIt
hl se1ines (sottes- WwW1e SC1 L1C5 Menschenbildes, denn wedernach der Konzeption SOWO

die Vorsehung (sottes noch die Freiheıt des menschlichen Handelns verträgt sich
N1t der Vorstellung eines Schicksalszwanges durch die Sterne.

Die Kirchenväter konnten sich 1n den unnn diese Fragen kreisenden Auseinan-
die die außerchrist-dersetzungen War weitgehend der Argumente bedienen,

konnten un: mufstenlichen egner der Astrologie bereıts erarbeıtet hatten; S1
darüber hinaus ber ıhre Ausführungen dadurch sanktıo jeren, da{ß s1e sich der
Beweilse Uus der Heilıgen Schrift bedienten. Hıer 19888 das eigentliche Anliegen
dieser Studie

Der Verfasser hat das gesamte ellenmaterial 1n den abgesteckten fenzen
griechisches Schrifttum 7wischen Origenes Johannes Damaskenos auf die
Überschneidung VO antiastrologıscher Polemıi un biblischer Argumentatıon hin

wurde Origenes e  2008  9 weiıl der Alexan-durchgemustert. Zum Ausgangspunkt
drıner siıch als erster intens1v mit der Problematik der Astrologie befaßt habe und

wirksam gebliebenzu_-dérn auf Jahrhunderte hinaus 1n seiner exegetischen Methode
se1 Monographien“ einen chronologischen Über-Pn oibt R. 1n dreißig kurzen
blick über das vorliegende QuellenmateriaL, soweıt 1n den gebräuchlichen Edi-
tionen erreichbar iSt. Für diese DurchmustNS 1St bestmögliche Vollständigkeit
festzustellen, WE mMa  n} auch bedauern WIrFrd’ daß nıcht doch für einıge der in!  i  ı die Zeıt VOTL Origenes zurückgegangen ISt.seiner Arbeit angeschnıttenen Fragen 1n
Andererseıts 1st fragen, ob die Eınordnung des echt den

griechischen Schriftstellern autfgeführten Hippolyt VO  >} RO zeitlich nach Origenes
tunlıch 1St Vegl etwa Hıeron. de VIrL. ll 61 wollte ohl auf den „griechischen

{$t ıne eingehendere Behandlung der 1mRömer“ nıcht verzichten. Man vermı«T 25 9 9 9 E 5a a a e 0 E A  \a an 6 N eNANNTEN „Religionsgespräch“ enthaltenen alteren Paraphrase ZUr Magiererzählung,
die dann spater 1n der Homailie OnNotar TO £A0, nach Dölger vermutlich eiıner
Schrift des Johannes Damaskenos, wiederkehrt. Diese Nacherzählung wandelt be-

biblischen Hintergrund 1n 1ine hellenistischewufßt den mit Num. 24, gegebenen


