Der Apostel Paulus
in der byzantinischen Slavenmission

von Konrad Onasch

Dem Apostel Paulus ist innerhalb des frithen slavischen Christentums eine
hervorragende Stellung zugewiesen worden. Einen ,Herold im Osten und
Westen® nennt ihn bekanntlich bereits der romische Klemens.' Es konnte so
scheinen, als habe er diese Position kraft seines Vlkerapostolates erhalten.
Gewill spielt dieses hierbei eine gewichtige Rolle. Aber es waren noch
andere, vor allem kirchenpolitische Zusammenhinge, dic dem Apostel Pau-
lus bereits sehr frith die Schirmherrschaft iiber die Slavenmission tbertrugen.
Wir wollen im Folgenden diesen Zusammenhéingen etwas nachgehen.

Vom 8. Jahrhundert ab beginnt die Rivalitit zwischen West- und Ostrom
allmihlich einem Hohepunkt entgegenzustreben. In der Gestalt des Patriar-
chen Photios fand die Sache des Ostens in Konstantinopel einen politisch
ebenso klarsichtigen wie leidenschaftlichen Sachwalter.®® Dieser Prozef}, der
cine seit langem bestehende akute Entfremdung der beiden Hochthrone in
den Zustand eines ,kalten Krieges® iiberleitete, tritt bereits in den Akten
des VII. 8kumenischen Konzils von 787 klar zu Tage. Dieses Konzil sollte
sich mit der Wiederherstellung der Bilderverehrung beschiftigen. Es wurde
auch vom Papst Hadrian 1. mit Legaten beschickt. Die Einzelheiten des
Verhandlungsthemas und die Geschichte des Konzils, des letzten, das die
orthodoxe Kirche in Gemeinschaft mit dem Westen anerkennt, sollen uns hier
nicht interessieren.? Wichtig sind fiir uns bestimmte Verinderungen, um
nicht zu sagen Filschungen, der lateinischen Konzilsakten durch die Grie-
chen. In diesen Filschungen findet nimlich eine deutliche Verschiebung des
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Verhiltnisses der beiden Apostelkoryphien Petrus und Paulus stact. Aus
dem von Ostrogorsky herangezogenen Material geben wir folgende Bei-
spiele*: Ermahnt Hadrian 1. die byzantinischen Herrscher Konstantin V1.
und die Kaiserin Irene: ,Orthodoxae fidei sequentes traditiones ecclesiae
beati Petri apostolorum principis®, so machten die Griechen daraus folgen-
den Text: ,1jj mapaddoe vijc dododéEov miorews Tijs Exxlnolac oD
ayiov Hévgov xai Ilaviov 1dw xopvgaiwy dnootdloy 2Eaxolovihjon.
Oder spricht Hadrian 1. von der Binde- und Lésegewalt Petri: »Ipse prin-
ceps apostolorum, cui a Domino Deo ligandi solvendique peccata in caelo
et in terra potestas data est®, so machte die geschickte griechische Feder
daraus: vy xopvpalwy Grootéiwy, oic £000m ébovata map’ adrot Tob
Bzof lbyov Ibew ve xai Seouely Guaprias év 1@ oboavd xal &y tj
7#-“ D.h. die Griechen ersetzen Matth. 16, 19 durch Matth. 18, 18. Mehr
noch: Eine Verherrlichung des romischen Thrones, der sich an diesen latei-
nischen Text anschlof}, lassen sie einfach fort: Betont Hadrian den Primat
Petri mit folgenden Worten: ,Nam ipse princeps apostolorum beatus Petrus,
qui apostolicae sedi princibus praesedit®, so wurde daraus unter der Hand
des griechischen Dolmetschers: ,adrol ydop of dyior xal xopvpaior T@Y
dnootblaw, of tiy xadoludy xal dpdédofor mlotiy dvapldpuevor In
diesen Texten, so kénnen wir zusammenfassend sagen, wird der Primat des
Petrus um einige deutliche Akzente zuriickgesetzt. Der Status der Kory-
phien wird gewissermafen ersetzt durch den Konsulat der beiden Apostel,
in dem beide durchaus gleichberechtigt sind. Anstelle des Primates Petri
tritt der Konsulat Petri et Pauli, die kollegialische Verwaltung der christ-
lichen Okumene durch beide Apostelfiirsten. Der altrémische Konsulat mit
seiner kollegialischen Verwaltung der hochsten Regierungsgewalt, des impe-
rium,’ hat sowohl im Principat in Gestalt der Doppelherrschaft® als auch
im byzantinischen Kaisertum in Gestalt der dmavefa einen wenn auch stark
modifizierten Niederschlag gefunden. Des auf dieser Tradition sich griin-
denden Mitkaisertums wird gerade auch in den Konzilsakten des Jahres
787 gedacht, und gleichzeitig bezeichnete Karl der Grofie sein erstes Kaiser-
jahr auch als erstes Konsulatsjahr.”

Es ist schr bemerkenswert, dal der Apostel Paulus auch innerhalb des
byzantinischen Hofzeremoniells eine wichtige Position innehatte. Bereits in
den Konzilakten von Chalzedon 451 wird der Kaiser Marcian als »neuer
Paulus® akklamiert: , Maguavd vép Kovoravrive, vép Hablo, véw
Aavio.“™ Der Isapostolat des griechischen Basileus wird betont auf Paulus,
nicht auf Petrus zuriickgefiihrt. So wird dem Basileus z. B. akklamiert: 7ov
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tijc wlotews xvpvxa copdraroy, Iladioy dndoroloy tov Eviwgast-
oduevoy Xoworér (De ceremoniis I, 73).° Bei dieser hofisch-zeremoniellen
Hervorhebung des paulinischen Apostolates fiir den Isapostolat des Basileus
nimmt es nun nicht mehr Wunder, daff im 9. Jahrhundert, als die Span-
nung zwischen Rom und Konstantinopel den Hohepunkt eines ersten
Schismas erreichte, und schon vorher, seit dem 6.—7. Jahrhundert, die Stim-
men der Anerkennung des Petrus als des Felsens der Kirche im Osten
immer seltener werden, um schliefflich in der Prononzierung des Kollegiates
Pauli eine entsprechende, wenn auch sehr fein geschliffene Spitze gegen sich
gerichtet zu sehen.®

Natiirlich konnte man den Apostel Paulus nicht so betont dem Petrus
konfrontieren. Die Vorstellung der Christenheit in Ost und West war zu
sehr mit der Einheit der beiden verbunden. So hat denn, wahrscheinlich auf
unmittelbare Veranlassung des Patriarchen Photios, der Apostel Andreas
als der Griinder Konstantinopels die Aufgabe iibernommen, den fiir den
ostlichen Patriarchenthron gefihrlichen Primatsanspruch Roms in Gestalt
des Petrus zuriickzuweisen.” Auch sonst hat Photios alles getan, um den
Primat Roms zuriickzuweisen, sowohl mit gelehrten Schriften?® als auch
durch handfeste Vorwiirfe der Hiresie.!! Dariiber hinaus finden sich aber
auch bei diesem Patriarchen Andeutungen einer betont antirdmischen Ver-
chrung des Paulus. In Quaestio 192 seiner ,,Amphilochien® kommt Photios
ausfiihrlich auf den Apostel Paulus zu sprechen.’> Nach 2. Petr. 3, 15 habe
auch Petrus die Weisheit des Paulus gerithmt.’* Wiederholt wird der Leser
aufgefordert, Paulus nachzuahmen, vor allem hinsichtlich 2. Tim 4, 7,
worauf 1. Kor. 9, 26 und Phil. 2, 5—11 folgen*: vielleicht eine versteckte
Polemik gegen Petrus. Der Apostel gewinnt aber hervorragende Bedeutung
gerade in einer Kontroversfrage, die Photios Rom gegeniiber besonders
hervorgehoben hat: Die Lehre tiber den Ausgang des heiligen Geistes. Den
Diskussionsgegenstand, das Filioque, darf ich hier als bekannt voraus-
setzen, Von cap. 49 an in seiner Streitschrift ,,De sacra sanctissimi spiritus
doctrina“ ist Paulus ein Kronzeuge gegen das abendldndische Filioque.®

8 Vgl. auch Otto Treitinger, Die ostromische Kaiser- und Reichsidee nach
threr Gestaltung im héfischen Zeremoniell, Darmstadt, 19562, S. 130, u. Anm. 3, 160.
8¢ Vgl. D6 lger, Byzanz und die europdische Staatenwelt, S. 103, Anm. 58.

"Dolger, 2.2.0, S. 111f. I. Hergenrdther, Photius, Patriarch von
Konstantinopel. Bd. 1, Regensburg, 1867, S. 659f. Steven Runciman, The
Eastern Schism. A Study of the Papacy and the Eastern churches during the XIth
and XII th Century. Oxford, 1955. S. 14. Vgl. allerdings jetzt die einschrinken-
den Bemerkungen von Fr. Dvornik, in: Berichte z. XI. Intern. Byz. Kongref§
Miinchen 1958. II1/2, Miinchen 1958, S. 49—50.
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Guydvios dvdowmos, 6 deoméoros, 6 ndvoopos wird der Apostel u. a. in
diesen Kapiteln genannt.!® Als ,Feuerzunge des Geistes® (1) mwolvy yldaoa
rod Iveduaros) wird er gefeiert in cap. 577 und cap. 69 als dolynroc
tije Exxlnotas odlmy&'® Die besondere Stellung des Paulus in seiner
Eigenschaft als apostolischer Zeuge der griechischen Auffassung von der
Lehre des heiligen Geistes gegeniiber Rom macht ihn in diesem Zusammen-
hang zum xfové vijc Exxlnoias und diddoxalos tijc oixovuévys (cap.
48).1* Dabei wird selbstverstindlich von Photios der Status eines, wie wir
es nach unseren Ausfithrungen nennen méchten: ,Koryphien-Konsulates®
mit keinem Wort angetastet, aber die Gleichberechtigung, ja in puncto der
Lehre vom heiligen Geist, die besondere Zeugenkraft des Paulus betont.
Er und nicht Petrus erscheint hier als der Skumenische Lehrer. Ist Paulus
der wéyas vijc Exnlnolac dddoxalos, so sind Petrus die Schlissel der
Himmelspforten und deren Eingang anvertraut, wie Photios den Bulgaren-
zaren Michael lehrt.?* Mit keinem Wort aber wird bei dieser kollegialischen
Verantwortungsverteilung der Primat Petri erwihnt. An den gleichen Mi-
chael hebt auch Papst Nikolaus I. die ,sanctorum principes apostolorum
Petrus ac Paulus® hervor, die ,praedicatione sua Romanam instituerunt,
et pro Christi amore fuso proprio sanguine sacraverunt® (cap. 92).}*" Er
lafit aber andererseits auch keinen Zweifel daran: ,a pontifice sedis
beati Petri, a quo et episcopatus et apostolatus sumpsit initium® (cap. 73).1%°
Dafl der Patriarch Photius wiederum den Apostel auch noch als den her-
vorragenden Prediger, vor allem unter den Heiden, rithmt*, mag noch
hinzugefiigt werden, obwohl hier nicht so stark die antirdmische Nuanze
zum Ausdruck kommt. Bedeutsam hingegen ist, dafl er den Apostel an
zahlreichen Stellen seiner antimanichidischen, d. h. antipaulikianischen Schrift
geradezu als ordua tod Xgiorot den Ketzern gegeniiber hinstellt.?

Dafl es in dem Kreis um Photios, und von diesem initiiert, eine anti-
romische Verehrung des Violkerapostels gegeben hat, beweist uns die Slaven-
mission, Die beiden 863 nach Mihren entsandten Slavenmissionare Konstan-
tin, der kurz vor seinem Tode im Jahre 869 in einem stadtromischen Klo-
ster den Namen Kyrillos, slavisch: Kirill annahm, und sein Bruder Method
waren Schiiler des Patriarchen.”® Im 4. Kapitel der Vita Constantini heifit
es, dafl Konstantin bei ,Leo und Photius die Dialektik und die anderen
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% 111, 7, MG 102, 136 B. Vgl. auch D. Obolensk y; The Bogomils. A Study
of Balkan Neo-Manichaeism. Cambridge, 1948, S. 172 f. Siehe auch Anm. 79.

22 Fr. Dvorik, Les Légendes de Constantin et de Méthode vues de Byzance.

Prague, 1933. Derselbe, La carriére universitaire de Constantin le Philosophe, in:
Byzantinoslavica, 3. Bd. (1931), S. 59—67.
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philosophischen Wissenschaften studierte“ (. . . naudi se . . . u Lpva iu
Fotija dialefice i veséms filosofiiskyimp ulenijems).®® Wahrscheinlich hat
der junge Konstantin an den im Hause des Photios stattindenden Collo-
quien teilgenommen, die jener lange vor seinem Patriarchenamt abhielt.*
Konstantin und sein Bruder Method waren aber nicht bedingungslose An-
beter des Photios. Gerade seine von vielen angegriffene Investitur zum
Patriarchen, seine Mafinahmen gegen seinen Vorginger Ignatius und andere
kirchenpolitische Mandver wurden von ihnen abgelehnt.® Hinter ihrer
Absendung in das ferne Slavenland der Mihrer stand wiederum Photius,
der mit genialem politischen Weitblick die Bedeutung des slavischen Mis-
sionsfeldes fiir Konstantinopel erkannte.”® Das mihrische Gebiet aber lag
in einem Raum, der, als dem alten Illyrium zugehdrig, von Rom bean-
sprucht wurde. Illyrium ist aber, auf der Ebene kirchenpolitischer An-
spriiche, seit alters durch Rom. 15, 19 als spezielles Missionsgebiet des Apo-
stel Paulus ausgewiesen. Im Verlauf der Vélkerwanderung, vor allem der
Slaveninvasion auf dem Balkan, unterstand Illyrien kirchenrechtlich dem
romischen Stuhl, politisch aber dem Kaiser in Konstantinopel.?” Spiter
haben dann die ikonoklastischen Kaiser mit Unteritalien auch Illyrien, zu
dem Pannonien gehorte, kirchlich und politisch dem ostrémischen Reich
angeschlossen und damit einen Status geschaffen, den auch die bilderfreund-
lichen Kaiser nicht dnderten. Auf dem bereits erwidhnten Konzil von Nicda
787 strichen die Griechen einfach denjenigen Passus in den Sendschreiben
Hadrians 1., der sich mit dem Status Illyriens und der pipstlichen Patrimo-
nien auf italienischem Boden beschiftigte.*® Besondere Bedeutung erhilt aber
der Anspruch des romischen Stuhles auf die Jurisdiktion iiber das alte
Illyrien in dem Kampf der beiden Hochstithle um Bulgarien. Nach langem
Hin- und Her des Schwankens zwischen Rom, der frinkischen Reichs-
kirche, die durch die Erzbistiimer Salzburg und Passau ebenfalls Anspriiche
auf Teile Illyriens und Pannoniens erhob, und Konstantinopel unter-
stellte sich der bulgarische Car Boris-Michael endlich auf der den Photios
verbannenden Synode von 869/70 dem Patriarchat von Konstantinopel.®®

25 Text bei Ernst Diimmler-Franz Miklosich: Die Legende vom hei-
ligen Cyrillus, in: Denkschrift d. Kaiser]l. Akademie d. Wissensch. Phil.-histor.
Klasse, 19. Bd. Wien, 1870, S. 215.

% Dvornik, Carritre, 2.2.0., S. 63; Légendes 43—44.

% Dvornik, Légendes, vor allem Kap. IV: Au Mont Olympe; derselbe, Les
Slaves, Byzance et Rome au IX® siécle, Paris, 1926, S. 174 ff.

2% Ostrogorsky, Geschichte des byzantinischen Staates, S. 185, Dvornik,
in: Berichte usw., S. 53 f.

2 Dvornik, Les Slaves, S. 73f. Zu Illyrien s.a. Hergenrdéther, a.a.0,
3. Bd. Register, s. v. Illyrische Provinzen und Runciman, a.2.0., S. 20 ff.

8 Ostrogorsky, Geschichte des byzantinischen Staates, S. 148, vgl. auch
S-192

2 Ostrogorsky, a.a.0., S. 189. Ferner Steven Runciman, A History
of the first Bulgarian Empire. London, 1930, S. 112ff. D6lger, Byzanz und die
europiische Staatenwelt, S. 342 ff. Uber Illyrien und Pannonien vgl. Jacques
Zeiller, Les origines chrétiennes dans les provinces danubiennes de I’empire
romain, Paris, 1918.
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Der romische Stuhl war hinsichtlich Illyriens vollkommen im Recht und
nur durch Hinhalten der rémischen Legaten einerseits und handfeste Politik
dem bulgarischen Zaren gegeniiber andrerseits konnte der Patriarch Igna-
tius nach dem Sturze des Photios den Papst vor vollendete Tatsachen
stellen, indem er einen Erzbischof fiir die Bulgaren designierte.? Der Kaiser
Konstantin VII. Porphyrogennetos (913—957) spricht in seinem Buch iiber
dic Themenordnung des Reiches (I7epl vy deudrwr), Buch 11 anliflich
des Thema Thessalonich von dem ,hochst wertvollen Zeugnis® (dLidyoems
udgrve) des Apostels Christi, Paulus, der darunter Makedonien verstanden
habe.* Aber schon vorher scheint Photios oder sein Kreis die strittige Frage
der Jurisdiktion Gber Illyrien einschlieflich Pannoniens gerade im Hin-
blick auf die alte Paulus-Tradition im Sinne seiner weitgreifenden Slaven-
missionspldne geregelt zu haben. In dem Corpus der Viten des Konstantin
und Method spielt diese Tradition nimlich eine gewichtige Rolle.® Sie
wird in ihm so betont vorgetragen, dafl wir hier die versteckte antirémische
Paulus-Konzeption des Photios noch deutlich verspiiren kénnen, Im 1. Ka-
pitel der Vita Constantini, die eine typisch hagiographische Einfithrung
darstellt, heiflt es am Schluf, ,Zitije %e jego javljajets, i po malu spkaza-
jemo, jakovsZe bé, da, ife chostets, to se slyfe podobits se jemu, bedrosts
prijemlje a lénosts otsmétaje, jakozé rec apostols: podobsni mené bywvaite,
jakoZe i azn Christu®® = _Sein Leben, so wie es kurz erzihlt wird, wie
es war, zeigt, daff der, welcher es hért und ihm gleich werden mochte, der
fasse sich (ein Herz) und verwerfe das Zbgern, wie der Apostel spricht:
Werdet meine Nachahmer, gleichwie ich Christi.“® Und in der prolog-
artigen Vita Cyrilli heifle es: ,Revnosts %e imée svetago apostola Pavla,
tStafese za Christa postradati“®* = _Er hatte aber den Eifer des heiligen
Apostel Paulus, der sich fiir das Leiden Christi aufrieb.“ Auch iiber Method
wird dhnlich im Anschlufl an eine Stelle aus den Paulinen in der Vita
Methodii, cap. 14 das Thema der uipmoie des Nachahmens und Gleich-
werdens, entfaltet. Es heifit dort: ,na veséchs e putschs v mnogy napasti
vppadaale of neprijazni, po pustynems v razboiniky, i po morju vs
veleny vétreny, po rékams vi semprti nezapeny, jako se stkonplati na
nemp apflbskomu slovesi: bédy ot razboiniks, bédy vs mori, bédy vs
rékachs, bédy ot In¥ibratii, ve trudéchs i podviZeniichs, ve zabspdénii
mnoZiceju, v alskani i ¥a¥i mnoficeju. i prodims pedalemm, jaZe apsls
pominajets.“ * = ,Auf allen Wegen aber fiel er in viele Gefahren vom

%S a Hergenrother, 3. Bd, S. 156 £

! Bonner Corpus, Constantin Porphyrogennetos, Bd. 3, S. 50,

32 Zum Folgenden s. a., ohne die von uns aufgewiesenen Hintergriinde, Roman
Jakobson, Minor native sources for the carly history of the slavic church, in:
Harvard Slavic Studies, Bd. 2, Cambridge, Mass., 1954 S. 43—44,

% Dimmler-Miklosich, .20, S. 214,

B ppmral pov yiveode xadds xaye Xpiorod, 1. Kor. 1151,

34 Fontes Rerum Bohemicarum (FRB), I, V Praze, 1873. S. 72.

% Text bei M. Weingart- Josef Kurz, Texty ke studiu jazyka a pisem-
nictvi staroslovénského. V Praze, 1949, S. 183,



Onasch, Der Apostel Paulus in der byzantinischen Slavenmission 225

Teufel,* in Eindden unter Riuber, und auf dem Meere in plotzliche Winde,
auf Fliflen in zahlreiche Tode(sbedrohungen), so dafl sich an ihm das
apostolische Wort vollendete: suvdivos Agordw, xwddvos &v dalaooy,
#vOUrols motaudy, wmwdbvors &y xémw xal udyde, év ayevavios
a0lddzs, &v Au@ xai Siwer molldxc und in anderen Traurigkeiten,
derer sich der Apostel erinnert.“

Dieser Hinweis auf 2. Kor. 11, 26—27 findet sich auch im glagolitisch
geschriebenen Euchologium von Sinai, in dem er ein Gebet fiir Wanderer
darstellt.”” Der Korinther-Text als solcher war also allgemein in der
praktischen Gebetsliteratur bekannt, und wir konnen uns sehr wohl vor-
stellen, daf ihn die Briider auf ihren duferlich und innerlich gefahrvollen
Reisen oft gebetet haben. An der Ubernahme dieser oratio in cap. 14 der
Vita Methodii ist bemerkenswert, dafl die Idee der Angleichung an den
Apostel, der uiunois, auf Method angewandt wird. Nach 1. Kor. 11,1
wird Method ein g unriic des Paulus, ein Nachahmer des Apostels. In der
Quaestio 136 an seinen Freund Amphilochius ist Photius ausfishrlich auf
das nagddeyua und die pipnow apostolischer goerij cingegangen. Dabei
verbindet der Patriarch 1. Kor. 11, 1 mit Luk. 18, 14, die wiunows mit der
taaeivwois. Eben diese Einheit von Demut und Nachfolge im paulinischen
Apostolat wird hier, im hagiographischen Raum, vorgetragen, wie auch
sonst des Apostel Paulus mithevolles und am Ende mirtyrerhaftes Leben
oft von Mbnchskreisen als Vorbild, sehr hiufig auch im bulgarischen Raum,
genommen wurde.” Aber im Gesamt der cyrillo-methodianischen Literatur
ist diese hagiographische Wurzel und der Zusammenhang mit der Gebets-
Gbung betont auf den paulinischen Apostolat weiterentwickelt worden.

In cap. 2 der Vita Methodii werden die Tugenden aufgezihlt, die den
Slavenapostel zierten: ,Gottesfiirchtig (strachs bzii), Achcthaben auf die
Vorschriften (zapovédenaja chranenija), fleischliche Reinheit (platsskoju
tistotoju), angestrengte Gebete und Heiligkeit (priléZpny molitvy i styne),
strenges und mildes Wort, streng zu den Gegnern, milde aber denen, welche
die Ermahnung annahmen (slovo silsnoje i krotskoe, silsno na protiv-
bnyja, a krotskoje na prijemljultaja kazanije (vovdeoia, O.), Heftigkeit
(Jarosts), erbarmende Milde (milosts), Liebe (ljubsvs), Leiden und Geduld
(strasts 1 terppénije), so ist er allen alles geworden, damit er alle fiir das
Himmelreich gewtnne (vese o veselsskyichn byvaja, da by vese prio-
bréls).« 3 Hier ist die »Einformung® des Method in den paulinischen

% neprijazn = dwifolos, vgl. V. Jagié, Entstehungsgeschichte der kirchen-
slavischen Sprache. Berlin, 19132, S. 306.

% Rajko Nahtigal, Euchologium Sinaiticum. 2. Bd. Lubljana, 1943. XX.
S.41—42,

¥ MG 101, 753.

% Z.B. Theodor von Studios an seine Mitgenossen in der Verfolgung MG 99,
1227, oben, 1225—1227 Petrus und Paulus. Vgl. ferner Ivan Go¥e v, Zavetpt na
sv. Ivan Rilski, in: GodiSnik na duchovnata Akademija ,Sv. Kliment Ochridska®,

Bd. 4 (XXX) (1954—55), S. 466 f.
9% Text bei Weingart-Kurz,S. 176. priobrésti — xeodaivew,
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Apostolat wiederum sehr deutlich zum Ausdruds gebracht, indem die Tu-
gendtafel mit dem Hinweis auf 1. Kor. 9,22 abschliefit. Bereits nach v.
20—22b hatte Photius in seinen ,Amphilochien® 1. Kor. 9, 26 als Praxis
der wiunowc Pauli empfohlen (s. 0.).

Zu den Schiilern Methods in Béhmen-Mihren gehorte auch Kliment. Er
gelangte, nach Uberstehen von mancherlei Gefahren, nach Bulgarien und
baute dort eine nationalbulgarische Kirche nach den Grundsitzen seines
Meisters aus. Von Kliment ist eine griechisch geschriebene Vita iiberliefert,
die zum Verfasser Theophylakt haben soll. Dieser war, als gebiirtiger
Grieche, Erzbischof der bulgarischen Kirche. Thm waren die Bulgaren zu-
tiefst unsympathisch.® Schon aus diesem Grunde ist es hochst unwahr-
scheinlich, daf er eine Vita abgefafit haben soll, die nichts Geringeres als
ein Loblied der Arbeit Methods und ihre Fortsetzung im nationalbulgari-
schen Kirchenwesen darstellt. Man nimmt eine slavische Urschrift an, deren
altkirchenslavischer Text im zweiten Viertel des 10. Jahrhunderts herge-
stellt. wurde.** Ob selbst diese von Theophylakt unbesehen abgeschrieben
wurde, oder ob ein bulgarischer Monch oder Priester seiner Kanzlei dieses
Werk besorgte, kann heute nicht mehr festgestellt werden. Groflere Wahr-
scheinlichkeit hat die letzte Annahme.

In dieser Vita Clementis wird das wuueitar Ilaviloy mit grofem Nach-
druck vorgetragen, ja, man darf behaupten, daf es das eigentliche Thema
dieser Vita ist. Die Verschiebung des Kollegiates der beiden Apostel-
koryphien zugunsten des Paulus wird wiederum, und zwar gleich am An-
fang der Vita, ausdriicklich betont. Von Kirill und Method wird nimlich
in cap. 3 berichtet: Enmei 68 xai Iadlov éyivwaxor tois dmootélos 10
Edayyéior xowwoduevov, toéyovar xal adrol moos tov Pdums, 1@
waxapie Idang ©6 Eoyov tijc Eounvelas vdv I'oapdv dupavicovres.®
Deutlich erscheint hier Paulus als Haupt der Apostelschar, auch insoweit,
als die fpunreia tdv I'papdy unmittelbar in seine Zustindigkeit fillt.
Method, nach Mihren zuriickgekehrt, nimmt dort das Bischofsamt an, das
Paulus innerhalb Illyriens auch fiir Pannonien, wie wir sahen, zugeschrieben
wurde, mapd Hadlov yoduara tfj 1o dmioxdmov eixdyi, wie es in cap. 4
der Vita Clementis heifit.*® In sciner Ansprache vor dem Tode schirft
Method seinen Schiilern, wohl auch angesichts der ihnen drohenden Ver-
folgung durch den Vertreter der frinkischen Reichskirche, Wiching, aus-
dricklich ein: wueirar Hadlov, pudliov 68 vov Euov Inoody, cap. 6.*
Genau so wie Photius nimmt auch der Schreiber der Vita Clementis Paulus
in Anspruch fiir die Lehre vom heiligen Geist. Er lifit den sterbenden
Method seinen Schiilern sagen: ¢ Iladloc duiv tadra & Euod daride-
rat. O 8¢ éni mdvra Oedc xal Harno zal 6 3¢ aidvod mpd aidvwy yervy:

4 Vel. u.a. Obolensky, The Bogomils, S. 170, Anm. 1.

# Dvorik, Les Slaves, Byzance et Rome, S. 297, Jakobson, 2.2.0,, S. 44
und Krumbacher, Geschichte der byzantinischen Literatur, Miinchen, 1897,
S. 134,

2 MG 126, 1196, % MG 126, 1200, ** MG 126, 1205.
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Deis amatdds Yios xal 10 Ivevpa 6 dyov 0 &z tov Ilarpos éxmo-
oevbuevoy 6omynoe buds &ls mdoay Ty dlidear, xal duéumrovs
aapaotioe els xavynua duov el fuépav Xoiorod.® Wie bei Photios
wird auch hier von Method Paulus als apostolischer Zeuge fiir die griechi-
sche Lehre vom heiligen Geist in Anspruch genommen: ,76 ITvedua td dyov
10 & vob Horpos &xmopevduevor”, ohne das abendlindische ,filioque®.
Dieser Paulus-Apostolat wird nun von Kliment iibernommen. Zunichst ge-
schieht das im Sinne von cap. 14 der Vita Methodii. Mit anderen Genossen
unter der Verfolgung muf§ er Ahnliches wie Paulus im Kerker von Philippi
durchmachen, cap. 12 *. Aber auch in Bulgarien selbst nimmt sich Kliment
Method, den ersten geistlichen Nachfolger des Paulus zum Vorbild: sxzémor
d¢ Tod flov Tov uéyav émowcito Metédior, cap. 22.* Wie Paulus den
Korinthern ist Kliment den Bulgaren ein anderer Paulus geworden.® Wenn
es von Paulus heiflt: "FEoyor yao vy émoxoniy Iablos éxdiecev, cap.
25" so konnte das auch Kliment fiir sein Bischofsamt in Makedonien in
Anspruch nehmen. Wenn Paulus dray dotlevd rére dvvarde i (2. Kor.
12,10), so kann Kliment das auch auf sich beziehen, als auf ihn die Plagen
und Lasten des Alters kommen, cap. 26.%

So lafit sich also eine ungebrochene Linie geistlicher Tradition des pauli-
nischen Apostolates von der Slavenmission Kirills und Methods bis zum
Schopfer einer nationalbulgarischen Kirche, dem heiligen Kliment, verfol-
gen. Spitere Zeiten, die aber noch in bewufiter Verbindung mit dieser
Tradition standen, haben in gottesdienstlichen Hymnen Kirill geradezu als
novy Pavsels, als ,neuen Paulus® bezeichnet.” Ein ander Mal heifit es im
Offizium: ,pavle ostanky naplenéaSe toju vswchovnuju svétilu ostanpks
isplenéje” 51" = ,Des Paulus Erbe vollendeten sie, zu einem koryphiischen
Lichte erfiillten sie das Erbe.“ Interessant ist, wie in einer dem slavischen
Clemens zugeschriebenen kirchenslavischen Ubersetzung einer Homilie auf

5 MG 126, 1205.

% MG 126, 1216.

“ MG 126, 1228.

8 zai [avdos dhlows toic Bovlydgoww Kogiiows ahhos yevdpevos cap, 22, MG 126,
1228.

9 MG 126, 1233.

50 MG 126, 1236.

3 Dragutin K ostié, Bugarski episkop Konstantin-pisac sluzbe sv. Metodijy,
in: Byzantinoslavica Bd. 7, Praha 1937—38, S. 198. P. L a v r o v, Materialy po
istorii vozniknovenija drevnejej slavjanskoj pis’mennosti (Materialien zur Ent-
stehungsgeschichte der iltesten slavischen Schrift), Leningrad, 1930, S. 93, 96, 111 ff.,
auf die Jak obson verweist, war mir nicht erreichbar.

st P A, Lavrov, Die neuesten Forschungen iiber den slavischen Klemens, in:
Archiv fiir slav. Philologie, 26. Bd., 1905, S. 309. Oder ,Pavle Ze ostanki napoln-
jag, preletag jako orely na vse strany oty vostoka do zapada i otp sévera do
juga® (in der ,Lobrede® (pochvala) auf Cyrill, in: Fontes Rerum Bohemicarum
(FRB) Bd. 1 V Praze 1873, S. 54) — ,Paulus aber erfiillte das Erbe und flog wie
ein Adler iiber alle Linder vom Osten bis zum Westen, und vom Norden bis zum
Siiden.“ Es folgen dann die Hinweise auf die Missionstitigkeit Konstantins unter
den Chazaren u. a. S. zu Paulus auch FRB, dortselbst, Anm, 6.
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den Apostel Paulus von Johannes Chrysostomus dieser gegeniiber dem grie-
chischen Text an Wiirde noch gewinnt.® Wihrend im griechischen Text
cinfach ,Paulus® steht, heifit es in der kirchenslavischer Ubersetzung: ,des
,groen Paulus* (pavla velikaago). In einem kirchenslavischen Einschub,
der im griechischen Text keine Vorlage findet, also von Kliment entweder
frei gestaltet oder einem unbekannten griechischen Vorbild entnommen
wurde, wird rhetorisch gesprochen: ,da kto sego velikaago o bvsnaago
muZa izeC’tets doi‘naa i pravednaa strojenija, jafe po vse diiy tvorale;
sb bo iméase skrbx i petals o své™ stkvach . . .“° — Und wer die wiir-
digen und gerechten Werke dieses grofen und gottlichen Mannes (scl, des
Paulus, O.) ehrt, welche er alle Tage getan hat, denn dieser hatte Leid
und Klage iiber alle Kirchen . . .“ Wer déchte hier nicht an das miihe-
und leidvolle Werk der Slavenapostel. Auch der Schluf dieses Lobgesangs
auf Paulus ist durch keinen griechischen Text belegt. In diesem Schluff
streben nun die panegyrischen Formeln einem Hohepunkt zu. ,O slnce
vsego mira, ty bo jesi svéto po istiné vsego naroda, tvoje bo ulenie po
vsei zemli izyde, na kon’cy veseljen’nye slovesa ust’np tvoi™“ ' — o
Sonne der ganzen Welt, Du bist das Licht fiir die Wahrheit des ganzen
Volkes, denn deine Lehre ist iiber die ganze Erde ausgegangen, bis an die
Enden der Okumene die Worte deines Mundes.“ Nach anderen Lobprei-
sungen heiflt es endlich: ,ra’uvise veliky slovéne chrstijano™ . . %5° —
»Freue dich, grofier Slave, an den Christen.“ Also Paulus ist als ,Sonne
der ganzen Welt“ auch ein ,grofer Slave“. Wir werden schen, wie mit
grofler Wahrscheinlichkeit anzunehmen ist, daf diese auferordentlich be-
tonte slavische Paulusverehrung Kliment aus Bohmen-Mihren mitgebracht
hat, dort also ihre ,Urheimat® anzunehmen ist.

Ehe wir uns dem Weiterleben dieser Paulus-Tradition in der Mission
der Slaven zuwenden, méchten wir aber ihren Rahmen, wie wir ihn hier
nach den Quellen rekonstruierten, innerhalb der pannonischen Legenden
noch etwas auffiillen.

Die Vita Methodii beginnt mit cap. 2 und endet mit cap. 17 unter Hin-
weis auf 1. Kor. 9, 22, einer weiteren Ausfithrung zum Thema: pupeiTa
Iladloy. In der Vita Constantini indessen wird 1. Kor. 14, 5—10 an sehr
entscheidender Stelle herangezogen. cap. 16 wird berichtet, wie auf der
Reise der Briider nach Rom in Venedig ,jepiskupi i popove i &rpnoriz-
pei® 2 = | Bischofe, Priester und Monche® sich auf Constantin wie ,Raben
auf einen Falken“ (jako i vrani na sokola) stiirzten, um mit ihm iiber die,

51 T avrow,; 420, S. 373 &. und S. 382383,

51¢ Ebendort, S. 374.

NLL avtow, a1 5. 380

1° Lavrov, a.a.0, S. 382, bringt diese Worte mit ,der Vollkommenheit der
Rede“ des Apostels in Verbindung, setzt also statt slovéne-slovespnyg, adj. Adyov.
Nach unserer Gesamtdarstellung ist dazu aber keine Nétigung vorhanden, denn
der Apostel Paulus als ,grofer Slave® pafit durchaus in die Paulus-Verehrung der
Slavenmission vor allem bei Kliment.

2 Dimmler-Miklosich, a.a.0, S. 227.
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wie es die Vita aus der Sicht der Slavenmission nennt: ,Dreisprachen-
Hiresie® (trijezylpnaja jeress) zu disputieren. Unter dieser Ketzerei ver-
steht das cyrillo-methodianische Schrifttum das Argument der Gegner, dafl
nur das Hebriische, Griechische und Lateinische wiirdig seien ,in Biichern
Gott zu loben“ (vp knigachs slaviti boga). Nach der Vita Methodii, cap. 6,
haben die ,Trilinguisten® noch mit dem Argument operiert, nur in diesen
drei Sprachen habe Pilatus die Inschrift am Kreuze Christi verfafit. Der
hiibsche Vergleich mit den Raben und dem Falken darf allerdings nicht
dahingehend interpretiert werden, als ob Konstantin mit seinem Bruder in
Venedig vollig isoliert gegeniiber den Lateinern gestanden habe. Gerade
Venedig nicht nur mit seinen mannigfachen commerciellen Verbindungen
nach Byzanz und zu den slavischen Volkern, sondern auch mit seinen kir-
chenpolitischen und missionarischen® bot fiir eine Diskussion iiber die Be-
rechtigung der ,slavischen Liturgie®, d.h. der Mefliturgic in slavischer
Sprache — denn slavisch gepredigt wurde auch von den frinkischen und
lateinischen Slavenmissionaren * — gute Moglichkeiten. Hier in Venedig,
dem Schnittpunkt so vieler kirchen- und missionspolitischer Interessen, war
cine Auseinandersetzung um das Recht der slavischen Sprache in der Mef3-
liturgie, gleich ob in der rdmisch-katholischen oder griechisch-katholischen,
sehr am Platze. Wenn dabei Konstantin nach der Vita neben anderen
Schriftstellen gerade den langen Abschnitt aus 1. Kor. 14 vorgebracht haben
soll, so tritt bei dieser ,Magna Charta of the Moravian apostolate® (Roman
Jakobson) wieder die bestimmende Rolle des Apostels Paulus hervor. Um
so mehr, als in der Vita kompositorisch sehr geschickt als Hohepunkt die-
ser Ausfithrungen Phil. 2, 11 steht: ,i vesaks jezyks ispovésts, jako gospods
Isusp Christoss slavu bogu otscu®  xai mdoa yAdooa éouoloyfoetar, S
K¥gios Tnootis Xowotds els d6kav Heod marpds®.™

In cap. 17 der Vita Constantini wird iiber die Ankunft der Briider in
Rom berichtet. Es werden die Kirchen aufgezihlt, in denen die Liturgie in
slavischer Sprache gefeiert wurde (p&fe liturpgiju . . . slovénssskyims
jezykoms): S. Peter, S. Petronilla, S. Andreas und S. Paulus. Diese Auf-
zdhlung alleine ist schon ein Programm. Dafl man den Turnus mit S. Peter
und S. Petromilla begann, nimmt nicht Wunder. Neben Petronilla, die
Tochter des Apostelfiirsten, welche in Stadtrom und im ganzen Abendland
grofle Verchrung genoff,?® tritt der Bruder Petri, Andreas. Vielleicht fan-

# Dvornik, Les Slaves, Byzance et Rome, S. 152 ff., 172 ff. 5. a. Register,
Hergenrdther, Bd. 2, S. 636 ff.

5 S, jetzt Lettenbauer, Geschichte der russischen Literatur, Frankfurt/
Wien, 1956. Awus der ilteren Literatur August N aegle, Einfilhrung des Christen-
tums in Bohmen. 1. Teil. Wien und Leipzig, 1915, S. 72 ff. Franz Miklosich,
Die christliche Terminologie der slavischen Sprachen, in: Denkschriften der Kaiserl.
Akademie der Wissensch., philos.-histor. Klasse, 24. Bd., Wien, 1876, S. 1—3.

% Dimmler-Miklosich, a.a.0.,, S. 228.

3 Hippolyte Delehaye, Les origines du culte des martyrs, Bruxelles, 19332,
S. 288. Derselbe, Sanctus. Essai sur le culte des Saints dans l'antiquité, Brux‘el-
les, 1954 (anastatischer Neudruck von 1927), S. 118f. Leclercgq, s. in: Dict.
d’Arch. Chrét ec de Lit. 1., 1515.

Zrschr, fiir K.-G. 3
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den diese Gottesdienste in der im Vatikan von Stephan II. neben der vati-
kanischen Basilika errichteten Kirche der Petronilla und der ebenfalls im
Vatikan befindlichen Andreaskapelle statt.’” Die ,slavischen Biicher (knigy
slovensskyje), d.h. die Liturgieformulare in slavischer Sprache wurden vom
Papst niedergelegt und gesegnet ,vb crokvi svetyje Marije, ja¥e naricajets
se Fatanpy® = ,in der Kirche der heiligen Maria, welche Fatan (d. i.
pdryy, O.) genannt wird®, also in St. Maria Maggiore ad praesepe. Man
hat angenommen, daf die Briider im nahegelegenen Nonnenkloster der
hl. Praxedis am Nordfufe des Esquilin ihr Quartier hatten.®® Von der
Kirche des hl. Andreas ging man zu der des Apostels Paulus. Nach dem,
was wir iiber beide im griechischen Raume gehort haben, diirfen wir an-
nehmen, dafl die Briider diese Reihenfolge mit feinem Sinn fiir das byzan-
tinische Protokoll mit den R&mern, vorab dem Bibliothekar Anastasius,
verabredet haben — vielleicht ohne dal man romischerseits diese proto-
kollarische Finesse merkte. Uber den Gottesdienst in der St. Paulskirche
heifit es in der Vita Constantini: ,i ots tudu vu velikaago uditelja
veseljenbskago Pavla apostola crokvi, i vesu nodts péle, slavoslovelte
slovénesky, i na utréi paky litursgiju nads svetyms groboms jego . . ¢
=: yund von da (d. h. von der Andreaskirche, O.) in die Kirche des grofien
Skumenischen Lehrers, des Apostel Paulus, und die ganze Nacht sangen und
priesen sic auf Slavisch, und zum 3p#gos wieder die Liturgic iiber seinem
heiligen Grabe.“ Dvornik meint, dafl ,3 cause de son éloignement
»St. Pauls vor den Mauern® die Briider dort den Nacht- und Morgen-
Gottesdienst abhielten.® Ich glaube, damit wird die Frage der bequemen
Zweckmifligkeit ungebiihrlich iibertrieben. ,ve su no¥ts® sangen sie, heifit
es im Text. ,vesenoStsns® bedeutet satavyiyios”. * Noch heute heific die
Vigil, griechisch ,mavvvyic®, »ayovavia“ im Russischen: ,vseno¥noe
bdénie“.” Es handelt sich also um eine feierliche Vigil, welche in slavischer
Sprache am Grabe des Paulus gehalten wurde. Eine solche Vigil, welche in
den Orthros mit der Mef¥feier iibergeht, hilt man aber nicht ab, nur um eine
Nacht nutzbringend, d. h. gottesdienstlich, hinter sich zu bringen! Von einer
solchen Pannychis ist in dem gottesdienstlichen Bericht der anderen Kirchen
keine Rede. Am 13. November 867 war Papst Nicolaus I. gestorben, welcher
Konstantin und Method nach Rom eingeladen hatte, Thm war Hadrian II.

5" Vgl. Ferdinand Gregorovius, Geschichte der Stadt Rom im Mittelalter
vom V.—XVI. Jahrhundert. Bd. I (1.—6. Buch), Tiibingen, o. J. (1953), S. 383 bis
384 und S. 781. Dvornik, Les Legendes, S. 290 anders.

® Anton Michel, Die griechischen Klostersiedlungen zu Rom bis zur Mitte
des 11. Jahrhunderts, in: Ostkirchliche Studien, 1, Bd. (Wiirzburg, 1952), S. 38,
vgl. Anm. 21 auf S. 33 und Dvornik, Les Légendes, cap. VIII.

®Dimmler-Miklosich, a.a.0, S. 228.

% Les Légendes, S. 290.

ot Fr. Miklosich, Lexikon Palaeoslovenico-Graeco-Latinum, Wien, 1862 bis
1865, S. 118.

8 Miklosich, 2.2.0., 5.49; J. Pawlowski, Russisch-Deutsches Wérter-
buch. 1. Bd. Leipzig o. J. S. 38.
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auf dem Stuhle Petri gefolgt. Wir horten, dafl Anastasius Bibliothecarius
an den Gottesdiensten teilnahm. Des Mordes an Gemahlin und Tochter des
Papstes Hadrian mitangeklagt, mufite Arsenius im Mirz 868 flichen, und
sein Sohn Anastasius unterwarf sich am 12. Oktober 868 einem Dekret
des Papstes. Die Teilnahme der beiden, Anastasius und Arsenius, an den
Gottesdiensten der Slavenapostel mufl also vor dem Mirz 868 statt-
gefunden haben, genauer gesagt, am Anfang des Jahres 868.% Es gibt m. E.
zwei Daten, die fiir die Feier in ,St. Paul vor den Mauern® in Frage kom-
men. Sie liegen nach dem Tage der Translatio Clementis durch die beiden
Slavenapostel. In einer mit dem Namen des Verfassers der sog. ,Legenda
Italica®, Leo von Ostia, verbundenen Schrift ,,De ordinatione seu Cathedra
S. Clementis Papae“ heifit es ,ut in festo Ordinationis ipsius, quam ex
antiqua traditione decimo kalendas februarias sollempniter celebrare con-
sueverant, ad nocturnas vigilias legeretur, distinxi et ordinavi.“* D. h,
nach dieser Tradition hat die Translatio S. Clementis am 23. Januar 868
stattgefunden. Auf den 25. Januar fiel das alte Fest der Translatio Pauli in
seiner Kirche am Tiberufer an der Strafle von Rom nach Ostia.” Um die
Zeit der Anwesenheit der Slavenapostel in Rom war aus der ,Translatio®
wohl schon eine ,Conversio Pauli geworden, als welche sie auch heute im
Pars Hiemalis des Breviarium Romanum erscheint.”® Aufler dem Martyrium
Hieronymianum gibt es aber kein anderes Dokument, das von der Trans-
latio, bzw. Conversio S. Pauli am 25. Januar spricht. Auflerdem bleibt es
hochst unwahrscheinlich, dafl die Slavenapostel in cinem derart rasanten
Tempo innerhalb von zwei Tagen die genannten Kirchen nach der Trans-
latio S. Clementis ,abgehandelt® hitten. Es stimmt auch nicht mit dem
Bericht der Vita Constantini, cap. 17 iiberein. Danach fand an einem Tage
die Depositio und Consecratio der ,slavischen Biicher* in St. Maria ad
praesepe statt. Nach der Ordination der Schiiler der Slavenapostel hielt
man den Gottesdienst in slavischer Sprache in St. Peter ab. Das konnte am
24, Januar gewesen sein, wenn man wirklich die Feierlichkeiten der Trans-
latio S. Clementis, von denen alle Quellen, auch die Legenda Italica, reden,
nur auf den 23. Januar begrenzen wollte. Am nichsten Tage (ve drugyi
dens), d. h. bereits am 25. Januar, war man in St. Petronilla, am dritten
(vb tretii dpnp), also am 26. Januar, in St. Andreas und von dort zog
man auf der Strafle nach Ostia nach ,St. Paul vor den Mauern®. Am Mor-

% Vgl Ernst Perels, Papst Nikolaus I. und Anastasius Bibliothecarius. Ein
Beitrag zur Geschichte des Papsttums im neunten Jahrhundert. Berlin, 1920, S. 232.
Zum Sohnesverhiltnis des Anastasius zu Arsenius, dortselbst, S.188. Gregoro-
vius, a.a.0., S. 540—541.

% Paul Meyvart et Paul Devos, Trois enigmes cyrillo-méthodiennes de
la ,Légende Italique® résolues grice 4 un document inédit, in Analecta Bollan-
diana, Bd. 73 (Bruxelles, 1955), S. 418, Anm. 4 und S. 432.

% Hans Lietzmann, Petrus und Paulus in Rom, S. 223 und in dem Anm. 67
gen. Werk, S.122f. L. Duchesne, Origines du culte chrétien, Paris, 19255,
5.298.

% Ratisbonae et Romae 1915, S. 590 ff.
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gen des 27. endlich feierte man dort den Morgengottesdienst mit Messe.
Selbst, wenn man den Angaben der Vita Constantini folgt, muff man iiber
den 25. Januar hinausgehen.

Deshalb mufl man ein etwas spiteres Datum fiir diese gottesdienstlichen
Kirchenbesuche, die mit ,St. Paul vor den Mauern® als betontem Héhe-
punkt abschlossen, suchen. Dafiir gibt es einen sehr deutlichen Anhalts-
punkt. Das Mitte des 9. Jahrhunderts geschricbene, aber als ,die ilteste
erreichbare Gestalt des Liber sacramentorum der romischen Kirche® anzu-
erkennende Sacramentar von Padua gibt fiir den Sonntag Sexagesimae (bei
den Griechen die xvguaxt) tijc dnéxpew) folgende Anweisung:

»In LX Ad Sanctum Paulum

Deus qui conspicis, quia ex nulla nostra actione confidimus Super obla-
tam. Intende quaesumus domine hortiam familiae tuae, et quam sacris
numeribus facis esse participem, tribuas ad eius plenitudinem pervenire
Ad complendum. Sit nolis quaesumus domine cibus sacer potusque saluta-
ris, / qui et temporibus vitam muniat, et (f. 24") praestat acternam . . .Y
Aller Wahrscheinlichkeit nach haben die Slavenapostel an diesem Stations-
dienst in ,St. Paul vor den Mauern® teilgenommen, wobei allerdings die
Frage offenbleiben muff, ob sie, im Einvernehmen mit ihren Begleitern,
die Vigil (vb su nofts, vsenosénoe bdénie) von sich aus hinzugefiigt haben,
oder ob dieses stadtrémischer Brauch gewesen ist (vgl. Anm. 76!). Die Be-
zeugung der Paulus-Messe ,in LX“ im Sacramentar von Padua fihrt uns
zugleich in die unmittelbare Atmosphire der Slavenmission von Konstantin
und Method. Denn entweder dieses Sacramentar®® oder die ihm verwandten
»Salzburger Fragmente“®™ haben die Vorlage der von Konstantin wahr-
scheinlich in Rom aus dem Lateinischen {iber das Griechische ins Altkirchen-
slavische iibersetzten Clemens-Messe, der sog. »Kiever Blitter® geliefert.”
Beide Sakramentare entstammen dem aquilejischen Raum und sind wohl
unter der Leitung des Patriarchen von Aquileja Paulinus II. (787—802)

8 Kunibert Mohlberg und Anton Baumsctar k, Die ilteste erreichbare
Gestalt des Liber Sacramentorum anni circuli der rémischen Kirche. Miinster in
Westf., 1927 (= Liturgiegeschichtl. Quellen, H. 11/12), S. 27. Vgl. auch D u-
chesne, Origines du culte chrétien, S. 298, Anm. 2. Wie P. Klaus Gamb e r mir
freundlicherweise mitteilte, fehlt in Sal (»Salzburger Fragment®, s. oben im Text
und Anm. 69) der Hinweis ad sanctum Paulum.

% C. Mohlberg, Il Messale Glagolitico di Kiew ed il suo prototipo romano,
in: Atti della Pontificia Accad. Romana di Archeol., ser. 3, Memorie Vol. II
Roma 1928. S. 207—320. Derselbe, Zu meinen Untersuchungen iiber das glago-
litische Missale von Kiew, in: Zeitschrift fiir slav, Philologie, Bd. 10 (1933),
S. 100—103.

® So jetzt Klaus Gamber, Das glagolitische Sakramentar der Slavenapostel
Cyrill und Method und seine lateinische Vorlage, in: Ostkirchliche Studien, 6. Bd.
(1957), S. 165—173. _

" Manu Leumann, Die altkirchenslavischen Kiewer Blitter und ihr latei-
nisches Original, in: Festschrift Albert Debrunner, 1954, S. 291—305. Schon Leu-
mann zweifelte an Cod, Pad. D 42 als Vorlage.
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hergestellt worden.” Wie Salzburg in Pannonien hatte auch Aquileja
Missionsinteressen in diesem Raum, konzentrierte diese jedoch auf die
pannonischen Croaten.™ In dem Sacramentar von Padua stoflen wir zudem
des 6fteren auf die Nennung des Apostels Andreas aulerhalb seines eigent-
lichen dies und im Zusammenhang mit den anderen Aposteln, so auch mit
Paulus.” Auch im Anschluf an die Bitté: ,Libera nos a malo® des Vater
Unsers finden wir in dieser Zeit mit der Gottesmutter, Petrus und Paulus
cbenfalls den Apostel Andreas angefithrt, ,halb Gegenzug, halb Entgegen-
kommen gegen Byzanz“." Alle diese Zusammenhinge werden den Slaven-
aposteln bekannt gewesen sein, als sie an Sexagesimae des Jahres 868 in
der allmihlich dem Verfall preisgegebenen Kirche ” des Apostel Paulus
lings der Strafle nach Ostia am Tiberufer den Mefigottesdienst mit vorher-
gehender Vigil hielten.”

Nun erscheint die von uns herausgearbeitete Paulus-Verehrung innerhalb
des cyrillo-methodianischen Vitencorpus durchaus in einem eirenischen Ver-
hélenis des Gleichgewichts zum Apostelfiirsten Petrus.”” Die neuere For-
schung ist immer mehr zur Einsicht gekommen, dafl das Werk der beiden
Briider tatsichlich unter dem Leitstern der Bemithung stand, inmitten des

" Gamber, 220, S. 172. Hergenréther, a.2.0, 1. Bd, S. 694 ff.

" Dvornik, Les Légendes, S. 200 ff. und Register s. u. Aquilée.

™ So bei Feria ITII Ad Sanctum Paulum nach Pascha, Mohlberg, a.2.0., S. 27.

™ Josef Andreas Jungmann, Missarum Sollemnia. Eine genetische Erklirung
der rémischen Messe. 2. Bd. Freiburg, 1952, S. 353 f. Vgl. auch oben Anm. 9.

" Zur Zeit Hadrians II. (772—795) weidete man in Atrium das Vieh. ,Dem-
nach scheint man schon damals nicht vom Tiber her, sondern seitwirts in der
Basilika den Eingang genommen zu haben. Hadrian lief das Atrium mit Marmor
pflastern, Gregorovius, a.a.0., S. 419.

" P. Klaus Gamber hatte die Liebenswiirdigkeit, mich im Brief vom 12. April
1958 folgendermaflen zu orientieren: ,Es ist durchaus mdglich, dafl die Slawen-
apostel an Sexagesima 868 den Gottesdienst in St. Paul vor den Mauern gehalten
haben, d. h. sie haben wohl assistierr, da die Feier des Stationsgottesdienstes dem
Papst selbst vorbehalten war. Es wire aber immerhin denkbar, dafl der Papst die
beiden Briider beauftragt hat, an seiner Stelle den Gottesdienst zu halten, um sie
besonders zu ehren. Method diirfte damals schon Erzbischof gewesen sein, wodurch
die letztere Annahme noch wahrscheinlicher wird . . .Stationsgottesdienst waren
gelegentlich mit einer Vigilfeier verbunden, so an Weihnachten, Ostern, Pfingsten,
Peter und Paul, Laurentius. Man mufl jedoch unterscheiden zwischen ,vigilia® und
»vigiliae®. So war ,vigilia® eine Mefifeier am Vorabend des Festes, ,vigiliae®
dagegen ein nichtliches Chorgebet. Diese Bezeichnung hat die ,Matutin® z. B. in
der Regel des hl. Benedikt. Da nun Constantin Monch geworden ist, ist es ver-
standlich, daff er mit seiner Begleitung die Vigilien in der vorausgehenden Nacht
in der Stationskirche ‘gesungen hat. Zudem war St. Paul m. W. damals schon ein
Benediktinerkloster, wo jede Nacht von den Ménchen Vigilien-Matutin gesungen
worden sind.“ Zu diesen Ausfithrungen P. Gambers wire noch hinzuzufiigen,
dafl auch die byzantinischen Klbster diese ,vigiliae® in Gestalt der bereits ge-
nannten Pannychiden feierten, vgl. A. Baumstark, Liturgie comparée, Cheve-
togne (0. ].), S.118, Alfonsus Raes, Les complies dans les rites orientaux, in:
Orientalia Christiana Periodica, 17. Bd. (1951), S. 132—145.

77 Vgl. etwa jetzt Dietrich Gerhardt, Das Petrus-Bekenntnis in der Slaven-
mission, in: Byzantion, Bd. 24 (1954), S. 533—544.
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drohenden Schismas von Ost und West eine Vermittlerrolle einzunchmen.
Die Abschiedsworte, welche die Vita Constantini (cap. XVIII) dem am
14. Februar 869 sterbenden Konstantin (Cyrillus) in den Mund legt, stehen
tatsichlich als Leitmotiv iiber den pannonischen Legenden: i vese vp jedi-
nodusii spvekupi® ™ = ,und versammele sie alle in der Einheit des Gei-
stes.“ Wieweit diese zweilsfrei dkumenische Gesinnung der Slavenapostel
in Anbetracht der de iure Oboedienz ihres Werkes zu Rom eine den Um-
stdnden entsprechende Notlosung gewesen ist, oder wieweit sie einer ebenso
zweifelsfreien Gesinnung dem romischen Stuhl gegeniiber entsprach, wird,
nach Lage der vorhandenen Quellen, vielleicht nie mit wissenschaftlicher
Evidenz festgestellt werden k6nnen. Der ,antirbmische Affekt der
photianischen Paulus-,Ideologie® ist jedenfalls von den Briidern in eine
eirenische Haltung umgewandelt worden. Dagegen hat die Paulus-Verehrung
nach der Zerschlagung der Missionsarbeit der Briider nach dem Tode Me-
thods am 6. April 885 in ihrer urspriinglich antirémischen griechischen
Tendenz weitergelebt. Wenn Briickner s. Z. gegen Dvornik behauptete, die
pannonischen Legenden seien eine fragwiirdige antirdmische Propaganda-
schrift, so hatte er damit nicht ganz Unrecht. Es sollte sich sehr bald, nach
dem Tode Methods, zeigen, dafl die junge slavische Kirche die in den Viten
der Slavenapostel noch eirenisch konzentrierte Paulus-Verehrung propa-
gandistisch ausnutzte.

In der Clemens-Vita haben wir bereits eine deutlich betonte Fortfithrung
der auf Method zuriickgefiihrten besonderen Paulus-Verchrung angetroffen.
Hier in Bulgarien scheint der Apostel noch aus einem anderen Grunde im
Mittelpunkt der jungen Nationalkirche gestanden zu haben. Er wurde nim-
lich auch von den Paulikianern als eine Art Heiliger verehrt, dessen Theo-
logie diese Ketzerkreise auf ihre Art auslegten. Die Paulikianer hatten
bereits in Kleinasien ihre Kirchen nach den Paulusstatten benannt.” Wie es
scheint, wurde der Apostel in Bulgarien auch von diesen Ketzern bei der
Errichtung ciner ebenfalls nationalen, aber bewufit antibyzantinischen, bul-
garischen Hiretikerkirche in Anspruch genommen. Dafiir gibt die Vita
Clementis selbst einen gewissen Hinweis. In cap. 23 wird berichtet, daf}
Kliment ,,0évdpa dno ijs vav I'owndv ydpas” anpflanzte. Danach heifit
es: »,Ofitawe doa ijs 1@y yoydv dpelelas éyivero, xal aws thy Fuxly-
olay Kvgiov mavtowrgbnwe adarivy, poovtida memoinro, undevos émi-
oToeqduevos Ty 0D oduaros, undé Ty wuyny avrod vday Eywv
éavtd nara 1ov Veloy Andorolov, GiAd T@v moildy tva owddor xydd-
pevos.“® Gerade mit der Anlegung von Plantagen also will Kliment im

®Dimmler-Miklosich, a.a.0., §.229.

" Vgl. Obolensky, 2a.a.0, Index: Paul, St, the Apostle. Der Presbyter
Kosmas hat in seiner antibogomilischen Schrift einen ganzen Abschnitc dem Apostel
Paulus gewidmet, vgl. Henri-Charles Puech et André Vaillant, Le traité
contre les Bogomiles de Cosmas le Prétre, Paris, 1945 (= Travaux publiés par
Pinstitut d’Etudes Slaves, XXI), S. 112—116.

80 MG 126, 1232.
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Namen des Apostels Paulus den dualistischen Verichtern des Leibes begeg-
nen, und dieses um so mehr, als die Paulikianer selbst Ackerbau trieben,
obwohl ihnen alles Irdische vom Ubel war.®* So hat die in den pannonischen
Legenden vorgefundene und aller Wahrscheinlichkeit nach tatsdchlich von
den Slavenaposteln propagierte, wenn auch eirenische Paulus-Verchrung
dem ersten Bischof der nationalbulgarischen Kirche ein wichtiges Instrument
seiner Ketzerpolemik geliefert.

Schlieflich ist es in der altrussischen Geschichtsschreibung zu einem letz-
ten Ausliufer der cyrillo-methodianischen Paulus-Verehrung gekommen. In
der sog. ,Nestor-Chronik® findet sich zum Jahre 898 eine Schilderung der
Titigkeit der Slavenapostel, die deutlich ihre Herkunft aus den pannoni-
schen Legenden verrit. Am Anfang und am Ende dieses Berichtes stehen
nun die Aussagen, die uns hier unmittelbar interessieren. Es wird zundchst
von den Ungarn gesprochen, welche damals die Mihrer und die Tschechen
bekriegten. Danach heifit es: B& edins jazyks slovénesks: slovéni,iZe séd-
jachu po Dunaevi, ich %e prija$a ugri, i morava, i ¢esi, i ljachove, i poljane,
ja¥e nyné zovomaja Ruse. Sims bo pervoe preloZeny knigi, moravé, jaZe
prozvasja gramota slovénsskaja, ja¥e gramota ests v Rusi i v bolgaréch
dunajskichs“® = ,Es war nimlich ein slovenisches Volk: Die Slovenen,
die an der Donau safen, welche die Ungarn unterwarfen, und die Mihrer
und Tschechen und Poljanen, welche nun Russen heiflen. Diesen wurden die
Biicher (scl. der hl. Schrift, O.) zuerst iibersetzt, in Mihren, und die Schrift-
sprache nannte man slovenisch und die Schriftsprache ist bei den Russen
und Donaubulgaren.“ In diesem Text wird also Mihren eine hervorragende
Stellung innerhalb der slavischen Viélker zugesprochen, weil hier die hl.
Schrift iibersetzt und die slavische Schriftsprache erfunden wurde, wobei
uns nur die ,ideologische Aussage, nicht ihre Historizitat interessieren soll.
Am Schlufl des Berichtes iiber die Tatigkeit von Konstantin und Method
heiffit es dann weiter vom Mihren-Lande: ,,V Moravy bo chodils i apostols
Pavels udils tu; tu bo ests Iljuriks, ego Ze dochodils apostols Pavelsn; tu
bo béfa slovene pervoe. Tém ze i slovenssku jazyku uditels esty Pavels,
ot nego ¥e jazyka i my esmo Ruse, téms Ze i nam Rusi ulitels ests
Pavels, poneze udil ests jazykwn slovénesks i postavily ests episkopa i
namésnika po sebé Andronika slovenwsku jazyku. A slovensskyj jazyks

81 Photios, Contra Manichaeos 1V, cap. 34 (zur Echtheitsfrage s. jetzt Gré-
goire, in: Byzantion 11 (1936), S. 610): Ilo© 8¢ ychoar éxe ovrdrrew Ty mdvie
votv tmepéyovoay copiay taic dyadomoiois adrijs dweeals, & tijs movnoles dotiv, eimep
noay of dygol xul td év tois dppois Oquwovoynuara, MG 102, 264. Vgl. auch
A. Borst, Die Katharer, Stuttgart 1953 (= MG H 12), S. 172—173, 183. Uber
bogomilische Einfliisse in der Psalteriibersetzung aus der Kliment-Schule von Ochrid
vgl. Konrad Onasch, Der Psalter in der byzantinisch-slavischen Orthodoxie.
Otto Eififeldt zum 70. Geburtstag, in: Wiss. Zeitschrift der Martin-Luther-Uni-
versitit Halle-Wirttenberg, Ges.-Sprachw. R. VII/1, 145—168, Halle, 1957,

8 D.S. Lichadev, Povest’ Vremennych Let. 1. Bd. Moskva-Leningrad, 1950
(ANSSSR), S.21. Deutsche Ubersetzung: Reinhold Trautmann, Die altrussi-
sche Nestorchronik Povest’ Vremennych Let. Leipzig, 1931, S. 110.
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i ruskyj odno ests . . .“® =  Nach Mihren nun kam der Apostel Paulus
und lehrte dort; dort nimlich ist Illyrien, wohin der Aposte] Paulus ge-
langte; dort aber waren zuerst die Slovenen. Deshalb ist Paulus ein Lehrer
des slovenischen Volkes, von diesem Volk sind aber auch wir Russen,
weshalb auch Paulus unser, der Russen Lehrer ist, weil er das slovenische
Volk lehrte und den Andronikus dem slovenischen Volk zum Bischof und
seinem Vikar bestellte. Aber das slovenische Volk und das russische sind
eines . . .“ Auf Illyrien-Pannonien, dem das zeitgenossische Thema ,, Thes-
salonich ungefihr entsprach, machte auch, wie wir sahen, Byzanz seine
Rechte geltend.®® Aber auch Rom hatte, bereits beim ersten Besuch der
Briider, Method zum Bischof dieses Gebietes eingesetzt: ,na epSpPuStvo Vb -
Panonii, na stols stgo Andronika . . .“ = ,in das Bischofsamt in Panno-
nien, auf den Stuhl des hl. Andronikus®, Vita Methodi, cap. 8,* welches
880 vom Papst Johann VIIL in ein Erzbistum erhoben wurde.®® Von seiten
des hl. Stuhles wurde aber nicht auf Paulus angespielt. Vielmehr zeigt der
Text der ,Nestorchronik®, dafl die Paulus-Argumentation in Mihren ihren
Ursprung gehabt haben muf. Hier, in Mahrén wurde die hl. Schrift ins
Slavische tbersctzt und damit die Grundlage einer gemeinsamen Schrift-
sprache gelegt. ,Nach Mihren kam auch der Apostel Paulus und lehrte®,
ein Argument, das durch kithne ,ideologische Exegese von Rom. 15, 19
und 16,7 gewonnen wurde. Mehr noch: durch diese Tatsache wurde erst
die Einheit des groflen slavischen Volkes geschaffen, zu dem auch das
russische gehort. "

Verbindungen Kievs mit Bohmen-Mihren sind uns schr gut bekannt.¥
Vielleicht hat eine verlorengegangene mihrische ,,Geschichte der vier Stim-
me* der Mihrer, Tschechen (Bshmen), Ljachen (Polen) und Poljanen (Kie-
ver Russen) den Grundstock des Berichtes von Nestor gebildet. In dieser
Chronik mufl der Apostel Paulus bereits seine hervorragende Rolle als
»sloven’sku jazyku uditel’ als ,Lehrer fiir die slavische Sprache® und als
»ideologischer Reprisentant der Einigkeit der slavischen Volker gespielt
haben. Wie enge gerade die Verbindungen Nestors mit Bshmen-Mihren
waren, zeigt die Tatsache, dafl er 1093—95 die Gebeine der ersten russi-
schen Mirtyrer Boris und Gleb, die erst kurz vorher, 1072, in Kiev kanoni-
siert waren, nach Sazava brachte. Dort, in Sazava entsteht ein Boris-Gleb-

8 Povest’, 2.2.0., 5.23, Trautman iy 22,0, S 16;

8 Vgl. Anm. 31.

B Weingart-Kurz, 22,0, 5130, Zu Andronikus in Pannonien, vgl.
Zeiller, S. 32.

8 Ginzrel; 2.0/0,08 60 Mayvaert-Devos, Les trois énigmes, S. 438.

8% Vgl. auch D. Gerhardt, Das Land ohne Apostel und seine Apostel, in:
CyZevskyj-Festschrift. Berlin, 1954.

% V. M. Istrin, Morayskaja istorija slavjan i istorija poljano-Rusi, kak pred-
polagaemye istoéniki nadal’noj russkoj letopisi, in: Byzantinoslavica 4 (Praha
1932), S. 36—57. N.K. Nikol’skij, Povest Vremennych Let, kak istotnik
dlja istorii nadal’nogo perioda russkoj pis'mennosti i kul’tury, Leningrad, 1930
(ANSSSR), S. 50—58.
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Kult, der auch eine Mirtyrervita der beiden hervorbrachte, welche in Rufi-
land unbekannt ist.® Hier in Sazava wurde aber der ,slavische Ritus®
gepflegt, che das Kloster 1097 Benediktinern iibereignet wurde und damit
der slavische Gottesdienst ein Ende fand.® Die uns durch Cosmas von Prag
iiberlieferte Griindungslegende des Klosters Sazava lifit keinen Zweifel
daran, dafl man hier die cyrillo-methodianische Tradition bewufit weiter-
pflegte, wobei der Eremit Procopius (gest. 1053)" ihr Vermittler war:
»- . . fuit heremita Procopius nomine, natione Boemicus de villa Chotun,
Sclavonicis litteris a sanctissimo Quirillo episcopo quondam inventis et
statutis canonice admodum imbutus.*?!

Damit verlassen uns aber die historischen Zeugnisse iiber eine unmittel-
bare Paulus-Verehrung. Was Nestor uns vermeldete, war das letzte histo-
risch einwandfreie Zeugnis hieriiber. Zwar gehen die Vermutungen dahin,
dafl das in cap. 15 der Prager Chronik von Cosmas erwihnte ,privilegium
Moraviensis ecclesiae“ mit den Aussagen Nestors in enger Verbindung
stehe.”” Das Privilegium ist aber verloren gegangen. Manche Forscher leh-
nen einen auf diesem nicht vorhandenen Dokument konstruierten ,mih-
rischen Messianismus®, wie er vor allem von slavisch sprechenden Forschern
vertreten wird, energisch ab.®® Auf der anderen Seite ist aber die, wenn auch
schmale, weil durch die spitere kirchengeschichtliche Entwicklung fast vollig
liquidierte cyrillo-methodianische Tradition einer nationalbhmisch-mihri-
schen Kirche ,slavischen Ritus® unverkennbar. Vielleicht hat sie den uns
Heutigen nur noch mithsam zu erschliefenden Kampf zwischen diesem
»Slavischen Ritus® und dem r6mischen Stuhl entscheidend bestimmt.** Inner-
halb der Wenzel- und Ludmilla-Legenden, deren hagiographische Kompo-
sitionselemente auf die frithrussische Vitenschreibung und umgekehrt ein-

# D. Cyzevskyj, Anklinge an die Gumpoldslegende des hl. Viclav in der
altrussischen Legende des hl. Feodosij und das Problem der ,Originalitit* der sla-
vischen mittelalterlichen Werke, in: Wiener slavistisches Jahrbuch, 1. Bd. (1950),
S. 71—86. Zu den weiteren Zusammenhingen vgl. Konrad O nasch, Der cyrillo-
methodianische Gedanke in der Kirchengeschichte des Mittelalters, in: Wissenschaftl,
Zeitschrift der Martin-Luther-Universitit Halle-Wittenberg, Ges.-Sprachw. R VI/1,
Halle, 1956,-S. 27—40.

G inzel, 230, 8. 145

# Vgl. hierzu und fiir die einzelnen Zusammenhinge die freilich oft sehr hypo-
thetischen Ausfiihrungen von Frangois D v o rnik, Les Bénédictins et la christiani-
sation de la Russie, in: 1054—1954. L’Eglise et les Eglises. 1.Bd. Chevetogne
1954, S. 323—349.

1 Berthold Bretholz, Die Chronik der Bohmen des Cosmas von Prag, Ber-
lin, 1923 (= MGH, SS. Nova Ser. Bd. II) S. 242.

% Bretholz, 2.a.0, S. 35, vgl. Jakobson, 2.a.0, S. 57 f. u. 6.

% So Paul Mayvaert und Paul Devos, La légende morave des SS. Cyrille
et Méthode et ses sources, in: Analecta Bollandiana, Bd. 74 (1950), S. 441—469 mit
griindlicher Benutzung der Kontroversliteratur.

% Henryk Paszkiewicz, The Origin of Russia, London, 1954 geht diesen
Problemen im Einzelnen nach, indem er die von Dvornik aufgewiesenen Ansitze
und ein weit ausgebreitetes Quellenmaterial ausbaut. Wenn auch hier wieder nur
zahlreiche Hypothesen einiges Licht in das geschichtliche Dunkel bringen, und die
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gewirkt haben, stofilen wir ebenfalls auf Spuren eines frithen slavischen
Selbstbewufitseins in kirchlichen Angelegenheiten.” Ludmilla war die Ge-
mahlin des béhmischen Fiirsten Botiwoj. Von diesem wird in einigen Quel-
len berichtet, dafl er fiir das Christentum durch Method gewonnen worden
sei. Die dltere Forschung hat die Historizitit dieser Berichte angezwei-
felt,” wihrend die neuere ihr mehr Glauben schenkt.” Ludmilla war die
Grofimutter des am 28. September 929 von seinem Bruder Boleslaw ermor-
deten Wenzel (tschech.: Vdslav, kirchenslavisch: Vedeslav). Ludmilla selbst
fand den Tod durch Mérderhand am 15. September 921.% Zur Vita S.
Ludmillae licgen verschiedene Texte vor.” Nach der neuesten Forschung '
scheint die sog. ,Legenda Christiani (LC) die dlteste Gestalt der Vita be-
wahrt zu haben, wenngleich die handschriftliche Bezeugung erst ins 14. Jahr-
hundert fillt, wie bei den meisten cyrillo-methodianischen Zeugnissen.!*®*
Aus der Legende Christians * ist im 14. Jahrhundert wohl unter Karl IV.,
der tiberhaupt die cyrillo-methodianischen Traditionen wieder bewufit

Medidvistik wohl noch manches richtigzustellen haben wird, kann nicht geleugnet
werden, dafl diese Arbeiten z. T. vbllig neue Perspektiven der osteuropiischen Kir-
chengeschichte eréffnen. Vigl. auch zu Paszkie wicz meine Rezension in: Theo-
logische Rundschau, 24. Jg. (1958), H. 4.

% Die Literatur zu den Wenzels- und Ludmilla-Legenden ist iiberaus zahlreich.
Ich nenne hier nur Milo§ Weingart, La premiére légende de Saint Venceslav,
écrite en vieux slave est d’origine tchéque, in: Byzantinoslavica, Bd. 6 (Praga,
1935—36), S. 1—37 mit Verarbeitung der Spezialliteratur und den Anm. 88 ange-
filhrten Aufsatz von CyZevskij. Ferner: Roman Jakobson, The kernel of
comparative slavic literature, in: Harvard, Slavic Studies, Vol. I. Cambridge,
Mass., 1953, S. 41 ff., Absatz 2.

% Jagic, Entstehungsgeschichte, S. 69 ff. Dazu vgl. die Rezension von Fr.
Pastrnek, in: Archiv. f. slav. Philologie, 35. Bd. (1914), S. 206.

% Vel. K. Onasch, Der cyrillo-methodianische Gedanke, a.a.O., S. 37,
Anm. 41.

% Eine wissenschaftliche, abgewogene Darstellung dieser Ereignisse findet sich
bei Bertold Breth ol z, Geschichte Bohmens und Mihrens bis zum Aussterben der
Pfemysliden (1306), Miinchen und Leipzig, 1912, S. 78 ff. Eine neuere Darstellung
mit Literatur bei D vornik, The making of central and eastern Europe, London,
194955 =050

" Val. August Naegle, Einfilhrung des Christentums in Bohmen, Wien und
Leipzig, 1915, S. 128 ff. und: Kirchengeschichte Bohmens, 1. Bd., Wien und Leip-
zig, 1918. S. 65 ff.—71.

10 Jakobsen, Sources of early History of Slavic Church, 2.2.0., S. 49, und
derselbe, The kernel of comparative slavic literature, 2.a.0., S. 46 f.

100 Es gibt nur einen dlteren Text der Vita Methodii. Er ist in einem Codex
der Uspenskij-Kathedrale in Moskau aus dem 12. Jhdt. erhalten. Ausgabe: Sbornik
XII véka Moskovskago Uspenskago Sobora. Izdan pod nabljudeniem A.A.Sach-
matovaiP. A, Lavrova. Moskva, 1899. Dazu vgl. P. A. Lavrov, Mate-
rialy po istorii vozniknovenija drevnejiej slavjanskoj pis’mennosti, Leningrad, 1930
(ANSSSR), S. 67—78. Auf diesen beiden Ausgaben beruht der von uns benutzte
Text von Weingart-Kurz. In der Vita Methodii findet sich kein Wort iiber
die Taufe Botiwojs.

11 FRB 1, S. 200 ff.
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pflegte 1%, eine Art Exzerpt angefertigt worden, das allgemein mit den
Anfangsworten: ,Diffundente sole® (DS) bezeichnet wird."® Wir werden
nun sehen, wie bestimmte Gedankenziige dieser Quellen sich mit denen der
»Nestor-Chronik“ decken, wobei wir von der Legenda Christiani bzw.
»Diffundente sole“ ausgehen wollen.

Eine scheinbar kuriose Nachricht steht sogleich am Anfang von LC und
DS. Die Christianisierung Mihrens wird bis auf die Zeit des Kirchenvaters
Augustin zurlickgefithrt und Konstantin-Cyrill als sein Zeitgenosse an-
geschen. Historisch-positivistisch gesehen, ist diese Nachricht natiirlich barer
Unsinn. ,Ideologisch® indessen fiigt sie sich ein in den Gesamtplan der
Propagierung der sich auf bestimmte Traditionskonstruktionen berufenden
Selbstdndigkeit der jungen slavischen Kirche in Bdhmen-Mahren. Viel-
leicht hingt diese Augustinus-Einleitung auch mit der Tatsache zusammen,
dafl Karl IV., welcher eine gesteigerte Vorliebe fiir Theologie entwickelte,
eine solche gerade diesem Kirchenvater gegeniiber besonders empfand.!®®
Diese Einfithrung Augustins, der im Osten eine nur schr geringe Rolle ge-
spielt hat, bedeutet ,ideologisch® natiirlich nichts Geringeres als die Aner-
kennung auch der geistig-theologischen Suprematie Roms. Aber daneben gibt
es noch einen metahistorischen Zusammenhang, einen Zusammenhang also,
dessen Historizitdt nur gering, dessen spekulativer Traditionalismus aber —
wie er uns etwa in den mittelalterlichen Genealogien zum Zwecke ,ideolo-
gischer Machtanspriiche deutlich entgegentritt — um so grofer ist. Des
Kirchenvaters ideelle Beziehungen zu Illyrien, und damit auch zu Bul-
garien, welches von LC und DS in dieser Verbindung mit Augustinus ge-
nannt wird, sind sehr zahlreich. Zunichst befindet sich die erste Nachricht
iber das Christentum des Bohmerlandes, als es noch von Markomannen
besiedelt war, in der Vita Ambrosii, dessen Verfasser, der Priester Paulinus,
von keinem Geringeren als eben Augustinus zu seinem Werke ermuntert
wurde.'™ Verschiedene arianische Ketzereien in Illyrien, welche Augustinus
z. 'T. personlich bekampfte ', haben spiter bis nach B6hmen-Mihren wei-
tergewirkt.!” Der Kirchenvater nahm ferner personlichen Anteil an der
Verfolgung der Katholiken durch die Arianer unter den Goten auf illyri-
schem Gebiet und ist auch sonst {iber die konfessionellen Kdmpfen zwischen
diesen beiden Parteien genau orientiert gewesen.'”’

102 Zu Karl IV. s. jetzt vor allem Mme. M. Paulov4, L’idée cyrille-métho-
dienne dans la politique de Charles IV. et la fondation du Monastére slave de
Prague, in: Byzantinoslavica, Bd. 11 (1950). S. 174—186 und Anton Blaschka,
Kaiser Karls IV. Jugendleben und St. Wenzels-Legende, Weimar 1956.

103 FRB I, S. 191 ff., ein Auszug bei Ginzel, a.a.0., Anhang I A, S. 19 1.

1038 Blaschka, S. 66 und Anm. 186.

194 N aegle, Einfihrung des Christentums in Béhmen, S. 1, mit Literatur.

105 Zeiller, Les origines chrétiennes dans les provinces danubiennes, S. 344—
345.
106 Naegle, Einfithrung, S. 5 ff.
107 Zeiller, S. 436. vgl. auch S. 470, 479 fI.
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Wird durch Augustinus die Integritit der romischen Tradition in Bshmen-
Mihren ausdriicklich betont 1%, so bleibt dabei doch die Eigenart und Eigen-
stindigkeit der Mission und Kirchengriindung der Slavenapostel unange-
tastet. Mechr noch: Uber Jahrhunderte hinweg stoflen wir in der LC und
DS auf dieselben Gedankenginge wie bei Nestor. Da ist zunichst die Fest-
stellung bei Nestor, daff die slavische ,gramota® in Mihren erfunden sei.
LC und DS berichten, daff dies nach der Mission Cyrills in Bulgarien ge-
schehen sei: ,et cooperante (scl. Cyrillo, O.) diuina gracia . . . etiam
apices vel caracteres nouos comperit, et uetus nouumque testamentum,
pluraque alia de greco seu latino sermone slavonicam in lingwam transtu-
lit . . . quod et usque hodie in partibus Sclauorum a pluribus agitur, maxime -
in Bulgariis . . .“ ! In DS werden auch die Ungarn erwihnt, welche bei
Nestor noch als Unterdriicker der Donauslaven erscheinen: Nachdem Cyrill
die griechischen und lateinischen sermones ,in slauonicum transtulit
ydeoma . . . quod usque hodie in Ungaria et in pluribus Sclauonorum
regionibus obseruatur . . .“ **® Die Erwihnung Ungarns in DS hat zweifel-
los einen politischen Hintergrund. Karls IV. ,ideologischer® Riickgriff auf
das Reich Svetopulks im 9. Jahrhundert, zu welchem vor dem Magyarenein-
tall um 900 grofie Teile Ungarns gehorten, bedingte seine Politik mit Un-
garn und lieB ihn auch eine Vermittlerrolle zwischen Polen und Ungarn
spielen.!* Dabei kann dem gelehrten Kompilator der cyrillo-methodiani-
schen Propagandaliteratur aus der Umgebung Karls IV. auch noch der
Bericht in cap. 16 der Vita Methodii in Erinnerung gewesen sein. In die-
sem wird von einem ungarischen ,Konig®, ,korols Ugsrskyj“ gesprochen,
der mit Method zusammentrifft, ihn schlieflich umarmt und ihn bittet:
»pomeni me, cpstenyi ole, vb stichn molitvachs tvoichs prisno® 11* « —
»Erinnere dich meiner, ehrwiirdiger Vater, immer in deinen heiligen Ge-
beten.*

Die erwihnte Missionstitigkeit Konstantins in Bulgarien, bevor dieser
nach Mahren kam, ist nicht alleine in LC und DS vermerkt. In der tschechi-
schen ,Legenda SS. Cyrilli et Methudii, Patronorum Moraviae® aus dem
14. Jahrhundert heiflt es von Konstantin-Cyrill: ,Egressus vero venit primo
ad Bulgaros, quos divina cooperatrice gratia sua praedicatione convertit ad
fidem. Abinde procedens devenit in terram Moraviae.“ 1* Davon ist be-
kanntlich in den pannonischen Legenden nicht die Rede. Man glaubt heute

% In Kroatien und Dalmatien nahm man im 13. Jhdt. hierfiir den Kirchenvater
Hieronymus in Beschlag, vgl. Ja gic, Entstehungsgeschichte, S. 130.

109 FRB 1, 200,

LS HRBCL 491

"1 Vgl Literatur in Anm. 102. S. a. Karl V&lker, Kirchengeschichte Polens,
Berlin und Leipzig 1930. S. 62, 86. Zum Einfluf} der pipstlichen Politik s. die von
Blaschka erwahnte iltere Untersuchung von Héfler, Aus Avignon, in:
Abhandl. d. bohm. Gesellsch. d. Wissensch. 1868.

% Text bei Weingart-Kurz, S. 183. Zu den historischen Zusammen-
hingen s. Dvornik, Les légendes, S. 244.

R2SFRBA S 181,
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aber, dieser Meldung der LC, DS und der tschechischen Legende der Sla-
venapostel mehr trauen zu diirfen, als es frither die Forscher taten.®* Wir
haben im Verlaufe der Entfaltung unseres speziellen Themas gesehen, wie
tatsdchlich nach der dufleren Zerschlagung der Arbeit Methods in Bohmen-
Mihren, diese in Bulgarien durch Kliment weitergefithrt wurde. Vielleicht
reflektieren die genannten Quellen auf diese Tatsache einer ersten slavischen
Kirchenbildung. Wahrscheinlich weisen die Ausfiihrungen iiber die erste
Missionstitigkeit Konstantins in Bulgarien wieder auf die Politik Karls IV.
Im engen Einverstindnis mit seinem frijheren Lehrer, Papst Clemens V1. in
Avignon, hatte Kar] IV. mit dem serbischen Caren Stephan DuSan (Car
1345—1355) Verbindung aufgenommen.’™ Dufan hatte 1334 grofle Teile
von Makedonien besetzt 1'%, wo Kliment Ende des 9. und Anfang des 10.
Jahrhunderts gewirkt hatte, Car Dufan und der Car der Bulgaren, Ivan
Alexander (1331—1371), gingen iiberdies ein festes Friedensbiindnis ein.!*®
Die konzentrierte Blickrichtung der Kurie in Avignon und Karls IV. nach
dem Balkan legen den Gedanken nahe, dafl man aus Griinden der poli-
tischen ,Ideologie® die Bulgarenreise Konstantins vor dem Zug nach Boh-
men-Mihren in den genannten Denkmilern des 14. Jahrhunderts angesetzt
hat.!" Aber auch in ihnen wird nicht an der ebenfalls schon von Nestor
vermeldeten Tatsache geriittelt, dafl die slavische Schrift in Mihren, und
nicht, wie die pannonischen Legenden berichten, in Konstantinopel erfun-
den wurde. Auch das ist wieder ein treffender ,ideologischer® Zug. Das
SelbstbewuB8tsein der jungen slavischen Kirche, deren Propaganda von
Karl IV. bewufit aufgenommen wird, fiihlte sich als ,dritte Kraft® zwi-
schen Rom und Konstantinopel.!'?

Bei Nestor nun finden wir folgenden Ablauf der Ereignisse. Nach der
Erfindung der ,gramota® in Mihren kommt es zur scharfen Opposition der
Gegner der ,slovenischen Biicher®, die in den pannonischen Biichern nach
Luk. 23,38 ,Trilinguisten genannt werden. Sie werden vom Papst zu-
riickgewiesen. Dabei ermahnt er die Gliubigen, auf den Lehrer der Slaven,
Methodios, zu héren. Dafl die Briider in Rom gewesen seien, wie es doch
ausfiihrlich die pannonischen Legenden, vor allem die Vita Constantini,
berichten, wird von Nestor nicht erwihnt. Nur auf die alleinige Anwesen-

13 Takobson, Sources, S. 48.

4 Mme. Panloya, 220, 5 1844,

15 Ostrogorsky, S. 402,

18 Ostrogorsky, S. 402.

16* Hinzu kommt, dafl die kroatische Glagolica in Dalmatien, Serbien und
Kroatien jetzt von der Kurie besonders gefordert wurde. Schon Safatik meinte,
dafl die pannonischen Slaven auf der Flucht vor den Magyaren die Glagolica
(1. wahrscheinlich von Konstantin erfundene Schrift. Die Kirillica ist erst spater im
10. Jhdt., vielleicht von Kliment, erfunden worden) nach Dalmatien brachten. Hier
wurde sie, im Laufe der Zeit, in die typisch ,steife Fractur unter Einwirkung der
romischen Graphik® (Safatik, S. 8) umgewandelt, die slavische Schrift des mit Rom
unierten ,slavischen Ritus®.

117 Hierzu ausfithrlich meinen bereits gen. Aufsatz: Der cyrillo-methodianische
Gedanke in der Kirchengeschichte des Mittelalters.
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heit Konstantins wird mit den Worten angespielt: ,Kostjanting %e vbzra-
tivsja vespjate, i ide uéits bolgarsskago jazyka, a Mefodij osta v Moravé® 11

»Konstantin aber kehrte wieder zuriick und ging, das bulgarische Volk
lehren, Methodij aber blieb in Mihren.“ Die Tendenz, Methodius moglichst
nicht durch den rémischen Stuhl zum Erzbischof ernannt zu sehen, sondern
nach dem sogleich folgenden, uns bekannten Text als geistlichen Nachfolger
des Apostel Paulus, ist hier ganz offenbar. Zugleich ist dieser Tendenz eine
iiberscharfe antirdmische Spitze genommen, indem Nestor den Papst fiir
die ,slovenischen Biicher® sich einsetzen lafit.

In den Quellen des 14. Jahrhunderts ist diese Tendenz bereits stark modi-
fiziert, ,Quirillus Romam caussa deuocionis adiisset“!'* heiflt es in der LC.
Aus ihr geht nicht deutlich hervor, ob er auch seinen Bruder nach Rom mit-
nahm. Im Zusammenhang mit des Konstantin Ménchseinkleidung und sei-
nem Tode heiflt es nur: ,relinquens . . . fratrem suum nomine Metho-
dium* **, DS dagegen vermeldet: ,Qui Cirillus . . . fratrem suum Metu-
dium . . . in Morauia relinquens Romam causa deuocionis est profectus.* 2!
Das deckr sich mit dem um vier Jahrhunderte dlteren Bericht Nestors, zeigt
also, daf hier eine sehr alte Tradition weitergegeben wird, die, wie oben
erwdhnt, nach Meinung mancher Forscher, in dem uns verlorengegangenen
privilegium ecclesiae moraviensis ihre Wurzel haben muf. Dabei ist wie-
derum die ,ideologische® Absicht klar: Wihrend Nestor die Griinde der
Romreise Konstantins nur mit den ,slovenischen Biichern® in Verbin-
dung *** bringt, ist es jetzt im 14. Jahrhundert im Zusammenhang mit der
Politik Karls IV. auflerdem noch die ,causa deuocionis®, die den Slaven-
apostel nach Rom fithrt. In der tschechischen Legenda SS. Cyrilli et Methu-
dii, Patronum Moraviae werden beide ,per literas apostholicas® nach Rom
gerufen.!®

Bei der Schilderung des Romaufenthaltes Konstantins in LC und DS
wird nun wieder, wenn auch nicht stark, so doch deutlich auf die Paulus-
Tradition reflektiert. Es ist verstindlich, daf man jetzt im 14. Jahrhun-
dert, ,causa deuocionis® gegeniiber der Kurie in Avignon den Vélker-
apostel nicht mehr so betont herausstellen konnte, als es noch bei Kliment
von Bulgarien geschah. Wenn die handschriftlichen Bezeugungen von LC und

18 Povest’, S. 22, Trautmann, S. 16.

1 FRB-T; S:2200.

10 ERBI 28 001:

12t FRB I, S. 191.

22 Wenn A. M. Amann, Untersuchungen zur Geschichte der kirchlichen Kul-
tur und des religiosen Lebens bei den Ostslaven, Heft 1, Die ostslavische Kirche im
jurisdiktionellen Verband der byzantinischen Grofkirche (988—1459). Wiirzburg
1955. S. 124 meint, dafl der ilteste Text der Vita Methodii (vgl. Anm. 100a) und
der Nestorbericht iber die Slavenapostel ,von Rom und dem Papst gut* dachten,
so mufl gesagt werden, dafl die Wirklichkeit weit differenzierter gewesen ist.

13 SPRET,S15103:
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DS auch erst in das 14. Jahrhundert fallen ', so haben sic gerade aus diesem
Grunde zweifellos eine iltere Tradition bewahrt, die, wie wir gesehen
haben, wenn auch cirenisch abgewandelt, doch die urspriinglich byzantini-
schen Impulse der Paulus-Verehrung erhalten haben. Vielleicht hingt die
Tatsache, dafl sich in Ruffland bereits im 12. Jahrhundert eine Methodius-
vita findet, auch mit der Paulus-Verehrung zusammen, wie sie Nestor in
seiner Vita propagiert. Wie eng diese Verbindungen mit siidslavischen Tra-
ditionen waren, zeigen die Fresken des Kirill-Klosters in Kiev, das nicht
vor den siebziger Jahren des 12. Jahrhunderts errichtet wurde. Unter ihnen
finden wir die Slavenapostel Kirill und Method, aber auch Kliment von
Bulgarien. Dieser ganze Vorstellungskomplex war also den Russen dieser
Zeit sehr gegenwirtig !>

In der LC heifit es u. a. in der Schiderung der Verteidigung der slauonica
lingua durch Konstantin, dafl er den Gegnern derselben Folgendes sagte:
»Quapropter ignoscite mihi, patres et domini: siquidem et b. Paulus aposto-
lus doctor gencium in epistola ad Corinthios inquit: loqui lingwis nolite

12t Uber die Datierung und den historischen Wert der pannonischen Legenden
existiert eine ganze Spezialliteratur. Jedenfalls kann grundsitzlich Folgendes gesagt
werden: Da der Russe Nestor, der im 11. Jhdt. lebte, noch sehr stark auf die pan-
nonischen Legenden reflektiert, miissen diese bereits damals in der ungefihren Ge-
stalt ihrer spiteren Handschriften vorhanden gewesen sein. Auflerdem liegt aus dem
12. Jhdr., wie wir Anm. 100a gesehen haben, eine Vita des Method vor. Zahlreiche
Forscher nehmen an, dafl die Vita Constantini von Method in Béhmen-Mihren,
die Vita Methodii in Bulgarien von deren Schiiler Kliment geschrieben sei. M ay-
vaertund Devos, La légende morave (vgl. Anm. 93) halten die Bemithungen,
die frithere Cyrillo-Methodiana mit dem privilegium ecclesiae moraviae zu kom-
binieren, fiir eine ,idée un peu chimérique® (ebendort, S. 446). Die von uns oben
erwihnte ,mihrische Legende® (LM. — Legenda SS. C. et M., Patronum Mora-
viae) wird von diesen beiden Gelehrten mit der ,Legenda Italica® (LI), der , Trans-
latio S. Clementis“ des Leo von Ostia (gest. 22, Mai 1115) in Verbindung gebracht.
Dabei habe die LM die LI benutzt. Das miifite, nach Mayvaert und Devos zur
Zeit des Dominikaners, Nachfolgers Leos auf dem Kardinalbischofsstuhl von Ostia,
pipstlichen Legaten in Prag um 1301—1302 und spiteren Papst Benedikt XI.
gest. 7. Juli 1304) geschehen sein. (La légende morave, S. 467—469). Das ist nicht
anzuzweifeln, denn diese cyrillo-methodianische Literatur des 14. Jhdts. atmer die
neuen Missionsimpulse der Avignoner Kurie. Mayvaert und Devos nehmen
ferner an, daf der LI die slavische Vita Konstantins vorgelegen habe. Diese slavi-
sche Vita miisse nach dem Tode des Papstes Johannes VIII. 882 und noch vor dem
Tode Methods 885 geschrieben worden sein, vielleicht von Method selbst, vgl.:
Les trois énigmes (s. Anm. 64), a.a.0., S. 433—440, Was aber von ihnen abgelehnt
wird, ist der ,mihrische Messianismus® vor allem in Verbindung mit der ,idée
chimérique“ eines privilegium ecclesiae moraviensis. Auf einen der wichtigsten und
sehr frithen Belege fiir diese Idee, den Bericht Nestors, gehen sie leider nicht ein.
Wenn sie selbst die slavische Vita als ,Rivalen® der LI bezeichnen, so ist das sehr
richtig. Zweifellos hatte man damals in Rom Interesse daran, bestimmte Tenden-
zen der Vita, die man damals besser aus dem Text heraushérte, als der moderne
Historismus, durch eine amtliche Schilderung der Slavenmission der beiden Briider
zu ersetzen, eben durch die LI.

124% Tstorija russkogo iskusstva. Bd. I. Moskva 1953 (ANSSSR), S. 218, Deutsch:
Geschichte der russischen Kunst, Bd. 1, Dresden 1957, S. 134,
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prohibere.“ ' Das iiberzeugte die ,Trilinguisten®. Das Zitat aus 1. Kor.
14, 39 stand bereits in der Vita Constantini, cap. 16, der ,magna charta®
der Slavenmission. Im DS heifit es ebenfalls: ,Quapropter ignoscite mihi,
patres sancti et domini, siquidem et beatus Paulus, egregius doctor gen-
cium, in epistola ad Corinthios dicit: loqui linguis nolite prohibere.“ 12¢
Auch die mihrische ,Legenda SS. Cyrilli et Methudii, Patronorum Mora-
viae“ vermeldet den Ausspruch Konstantins:“ Fratres et Domini sermonem
Apostoli: Loqui variis linguis nolite prohibere. ¥ Wir konnen also fest-
stellen, daff auf die Paulus-Verehrung mit der dltesten handschriftlichen
Bezeugung der pannonischen Legenden in Ruffland, der Vita Methodii aus
dem 12. Jahrhundert, und dem Bericht Nestors ebenfalls aus dem 12. lahr-
hundert noch in den Zeugnissen des 14. Jahrhunderts reflektiert wird.
1. Kor. 14, die ,magna charta“ der jungen slavischen Kirche aus der Vita
Konstantini, wird jetzt, im 14. Jahrhundert, wenn auch unter dem Vor-
zeichen des neuerlichen Anspruchs Roms auf den ,slavischen Ritus® unter
dem Patronat des Kirchenvaters Augustinus, kriftig betont. Aus dem Bericht
Nestors, aus glagolitischen Brevieren in Kroatien aus dem 9. Jahrhun-
dert 128, sowie der ,Rivalitit der LI mit der Vita Constantini® 129 geht her-
vor, dafl auch die Vita Constantini ein weit groferes Alter hat, als die
Handschriften vom 15. Jahrhundert an aufwirts vorgeben. LC und DS
verarbeiteten mit dem Hinweis auf Paulus und 1. Kor. 14 sowie mit der
Aufzihlung der Slavenmission (Bulgaren), in der sie dem Bericht Nestors
schr nahe kommen, eine schr alte Tradition, die mit hoher Wahrscheinlich-
keit in Bohmen-Mihren ihre Wurzel hat. Deshalb ist es auch, noch einmal
sei es gesagt, keineswegs abwegig, diese Tradition mit dem uns verloren-
gegangenen Privilegium ecclesiae moraviensis in Verbindung zu bringen.
Aus dieser Atmosphire heraus ist dann auch die Apostrophierung des Apo-
stels Paulus: ,veliky slovéne® = ,grofler Slave® bei Kliment zu erkldren.

Was wir hier getrieben haben, ist keine Historie, sondern die Geschichte
einer ,Ideologie®, welche selbst Geschichte gemacht hat. Die Paulus-,Ideo-
logie®, bei Photios noch mit bewufiten antirémischen Affekten geladen, ist
im Werk der Slavenapostel ,eirenisiert®, entgiftet worden. Aber mehr auch
nicht. Sie ist in Béhmen-Mihren historisch nur noch indirekt zu erschlie-
fen, in Bulgarien durch die Vita Clementis und die liturgisch-homiletischen
Arbeiten Kliments selbst deutlich bezeugt. Dort ist Paulus der ,grofic
Slave“ geworden, mit dessen Namen die junge slavische Kirche sich selbst
und die gemeinsame, einheitliche slavische Sprache und Kultur bestitigt
fand. Dabei diente die Paulus-,Ideologie* dazu, um diese junge slavische
Kirche sich als ,dritte Kraft“ zwischen Rom und Konstantinopel fithlen zu
lassen. Aus den bShmisch-mahrischen Quellen ist das allerdings nicht ersicht-

1S SERBITS: 201,
B FRBITSS 91
R SHRB 1S 103,
128 Dvornik, Les légendes, S. 339—341.
120 Vol Anm. 124,
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lich. Aber in der Kiever Rus’, wo die cyrillo-methodianische Tradition nicht
von Rom her modifiziert werden konnte, tritt dieses Bewufltsein der ,drit-
ten Kraft“ deutlich zu Tage. Die graecophile Legende von dem stiddtegriin-
denden und nun auch die Griindung Kievs weissagenden Apostel Andreas,
dem konstantinopolitanischen Stadtheiligen, wie sie in der altrussischen
Chronik sogleich am Anfang nach dem ,Weg von den Varigern zu den
Griechen® geschildert wird,’® ist eben durch den Bericht Nestors iiber Kon-
stantin und Method beiseite gedringt worden.”® Dafl aber gleichzeitig in
diesem Bericht dem Papst gegeniiber von ,deuocio® oder gar Obbdienz gar-
nicht die Rede sein kann, haben wir gesehen. Erst auf dieser Grundlage des
slavischen Apostolates Pauli konnte sich eine neue ,Ideologie erheben. In
der altrussischen Chronik und in der beriihmten Predigt des ersten national-
russischen Metropoliten Ilarion ,iiber Gesetz und Gnade® erscheint dann
der Grofifiirst Vladimir, welcher um 1000 das russische Volk im Dnepr
taufte, genau wie Konstantin und Method als ,Lehrer (uéitel’) und ,Fiih-
rer® (nastavniks),'® um schlieflich iiberhaupt der ,ravnoapostol’skij knjaz*,
der ,apostelgleiche Fiirst® zu werden. Ohne apostolische Vermittlung, alleine
durch den unmittelbaren Empfang der Glaubens-Gnade empfing Vladimir
das Christentum. Nun ist er den Aposteln, auch Paulus, gleichgestellt, eben
»apostelgleich“. Ebenso findet sich in der bohmischen Ludmilla-Literatur der
Hinweis, dafl Bofiwoj und Ludmilla ohne Vermittlung Methods, also unter
Ausschaltung der Paulus-,Ideologie zum Glauben gekommen sind. Im
Gegensatz zu LC und DS, die Method den Heiden Bofiwoj wegen seiner
unchrenhaften Behandlung am Hofe Svetopluks von Mihren zum Chri-
stentum tiberreden lassen, heifit es im altslavischen Prolog der hl. Ludmilla
»Pprosvétista se ima o¢i serdecnéi, i krestista s¢ vo im{ otpca i syna i sve-
tago ducha“ ** — jhre Augen erhielten sie erleuchtet im Herzen und sie lie-
flen sich taufen auf den Namen des Vaters und des Sohnes und des heiligen
Geistes.“?* Selbst in der ,Prager Chronik“ des Cosmas von Prag (gest.
1125) stehen der Meldung: ,. . . Borivoy, qui primus dux baptizatus est
a venerabili Metudio episcopo in Moravia“!®® eine Reihe anderer gegen-
tiber, die davon nichts wissen und nur die Taufe alleine vermelden.’® Ganz
abgesehen von der Frage, ob die Taufe Bofiwojs durch Method iiberhaupt
historisch sei,'® liegt die Vermutung nicht fern, aus diesen Zeugnissen des

180 Povest’, S. 12, Travtmann; 5. 4.

181 Vgl. Dimitrij TschiZzewskij, Geschichte der altrussischen Literatur im
11., 12. und 13. Jahrhundert. Kiever Epoche. Frankfurt a. M., 1948, S. 176, 192.

182 Vol hier u.a. jetzt Adolf Stender-Petersen, Geschichte der russi-
schen Literatur. Bd. I. Miinchen 1957, S. 38 ff.

133 SBRB S 123

134 Vol. auch MGH, S8S. Bd. 15, 1. S. 573. Ferner N aegle, Einfithrung, S.
128—130.

195 MIGET, SS. NS, Bd-2. 522

136 Ebendort, Namensverzeichnis, S. 264.

197 Vgl Anm. 96,97,
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bshmischen Raumes eine dhnliche Tendenz wie aus der altrussischen Chronik
herauszulesen.

Weil sich aus der Paulus-Verehrung so im Laufe von vier Jahrhunderten
ein kirchenpolitisches Instrument der slavischen Kirchen, vor allem der jun-
gen Kirche der Kiever Rus’ entwickelte, haben wir schliefilich einen moder-
nen Begriff gebraucht und von Paulus-,Ideologie® gesprochen. Die feinen
Nianzierungen und dogmatisch-politischen Hintergriinde dieser ,Ideolo-
gie” im Kampfe der slavischen Kirche um ihre Behauptung zwischen Rom
und Konstantinopel bilden bis heute fiir den Forscher einen iiberaus reiz-
vollen Gegenstand. Dariiber hinaus wird der interessierte Zeitgenosse, viel-
leicht mit einigem Erstaunen, verborgene Krifte gewahr, die, wenn auch
mannigfach verwandelt, bis heute das Abendland in Bewegung halten,



