N T ER S E H U GE N

Ambrosius von Mailand als Trinitatstheologe

Von Ludwig Herrmann

Ambrosius von Mailand kommt fiir den Sieg des nizdnischen Bekennt-
nisses im Abendland entscheidende Bedeutung zu. In Wort und Tat greift
der Bischof in den noch immer schwebenden trinitarischen Streit ein und
fithrt ihn mit kriftiger Hand seinem Ausgang zu. Der neue Leiter der mai-
lindischen Kirche besitzt seltene Gaben: Wissen und Autoritit, dazu den
praktischen Griff, das Erkannte in die Tat umzusetzen, Damit ist dem noch
cben in homéischer Gewalt befindlichen Stuhl von Mailand ein krdftiger
Vertreter der nizinischen Orthodoxie erstanden.

Hauptgegner des Ambrosius sind die illyrischen Homéer, deren Bekennt-
nis das Ariminense ist.! Hier interessiert uns nicht der kirchenpolitische
Kampf,? sondern die Ausgestaltung, die die orthodoxe Trinitdtslehre durch
Ambrosius erfihrt.

L

Wihrend Ambrosius als Kirchenpolitiker von Anfang an fiir die Durch-
setzung des Nizinum eintritt, kommt bei ihm das trinitarische Denken
wihrend der ersten Jahre seines Amtes nur langsam in Flufl. Una substan-
tia — tres personae, mit diesen Formulierungen, die zugleich die der abend-
lindischen Orthodoxie sind, umreiflt er das trinitarische Problem.? Eine
tiefere Beschiftigung mit diesen Fragen verrdt er aber noch nicht.

Zu dem Bild, das seine ersten Schriften ergeben, muff die Synode von
Sirmium (375)* hinzugezogen werden, deren Leiter Ambrosius geistig

! Fiir die Theologie der illyrischen Homéer vgl. LHerrmann, Ambrosius von
Mailand als Trinititstheologe, Diss. Heidelberg 1954 (Masch.schrift) p. 6 ff.

2 H, Frhr. v. Campenhausen, Ambrosius von Mailand als Kirchenpolitiker, Ar-
beiten z. Kirchengeschichte 12, Berlin/Leipzig 1929; JRPalanque, Saint Ambroise
et PEmpire Romain, Paris 1933; FHDudden, The Life and Times of St. Ambrose,
2 Bde, Oxford 1935; HLietzmann, Geschichte der Alten Kirche IV, Berlin 1944
p. 47 ff.

3 de Cain T 30. :

4 Sirmium als Tagungsort der Synode: Diss. Max, § 128 (ed. FKauffmann,
Aus der Schule des Wulfila, Texte u. Untersuchungen z. altgerm. Religionsgesch. I,
Strafburg 1899). Theodoret h. e. IV 8,1 u. 9,1 spricht nur allgemein von Illyrien.
Als Quellen fiir die Bestimmung der Synode gelten: a) Anathematismen 10—24
(ed. CHTurner, Ecclesiae occidentalis monumenta iuris antiquissima I, II, 1, Ox-

Zrschr. fiir K.-G. 1
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und formal ist.® Ein geschichtlicher Augenblick, denn mit dieser Synode ge-
lingt ihm der Einbruch in das hombdische Kernland. Die Aufrichtung des
Nizdnum ist sein Ziel, aber doch mit einigen, den Umstinden angepafiten
Interpretationen: Unbedenklich erginzt die Synode das durch die damasia-
nischen Konzilien gegebene Bekenntnis zum einen Gott: Einheit und Drei-
heit werden so betont, daff auch die morgenlindischen homéusianischen
Freunde, die man mit dieser Synode unterstiitzen will, miteinstimmen kén-
nen. Unitas und Trinitas konstituieren den christlichen Gottesbegriff. Be-
sonderes Gewiche liegt auf dem Bekenntnis zur Homousie des heiligen Gei-
stes. Wohl gelingt es der Synode noch nicht, der dritten gottlichen Hypostase
konkrete ,personale® Ziige zu verlethen. Thre Meinung aber ist deutlich:
Der heilige Geist ist ganzer Gott, er ist aequalis patri filioque. Zusammen
mit Vater und Sohn schuf er vor aller Zeit das All. Da er an den gesamten
gottlichen Eigenschaften partizipiert, mufl er auch mit Vater und Sohn an-
gebetet werden. Eine theologische Begriindung gibt die Synode nicht, und
das ist auch nicht weiter tiberraschend. — In der Ausdeutung der Homousie
des Sohnes aber gehen der Versammlung Inkarnationsfragen auf, die einige
Jahre spiter im Denken des Ambrosius grofies Gewicht erhalcen. Mit Festig-
keit und Klarheit werden die Lehren der homéischen Christologie (die dem
Logos — sarxtyp zugehort) abgelehnt: Der Sohn habe einen unbeseelten
Leib angenommen und in der Passion mitgelitten.

Die Synode ist Werk des Ambrosius. Auch wenn ihre Tagesordnung, ihre
Frontstellung und ihr Ziel fiir uns schwer durchschaubar bleiben, zeigt sie
doch ihren spiritus rector in typischem Licht: Einheit von Denken und Tun,
unbedenkliches Zugreifen auch bei noch unbearbeiteten Problemen und
Treffsicherheit der Formulierung, die die Problematik scharf und prignant
rundet und damit jede Diskussion abschliefit.

IL.

Kurz danach (378) beginnt die theologische Beschiftigung des Ambrosius
mit der trinitarischen Frage.® Sie nimmt ihn die nidchsten acht Jahre inten-
siv in Anspruch. In diesem knappen Jahrzehnt gelingt ihm die Vernichtung
des Arianismus im Abendland. Die trinitarische Position, die er in diesem
Zeitraum gewinnt, dndert sich spiter nicht mehr. Die Polemik gegen den
Arianismus, der als einheitliches Phinomen erfafit wird, durchzieht die

ford 1913 p. XIII f. 281 ff). Anathematismen 1—9 geh&ren einer damasianischen
Synode an. b) Theod. h. e. IV 8. ¢) Theod. h. e. IV 9. Die Homologie (Theod.
h. e. IV 8) stammt nicht von der Synode. Fiir die Datierung ins Jahr 375 vgl.
vCampenhausen, a2.2.0. p. 93 ff. Quellenfrage, Datierung und Theologie der Synode
sind abgehandelt von LHerrmann, a.a.0. p. 54 f.

5 Das geht aus der Polemik des Palladius von Ratiara gegen Ambrosius ein-
deutig hervor (Diss. Max. § 128 talem blasfemiam aput Sirmium confirmandam
duxisti).

b De fide libri V' ad Gratianum Augustum (378—380); de Spiritu Sancto libri
ITT ad Gratianum Augustum (381) und de incarnationis dominicae sacramento
(382).
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ambrosianischen Werke. Innerhalb dieser generellen Betrachtung des Geg-
ners, wobei die Theologie des extremen Arianismus die Linien bestimmt,
erfolgt die Auseinandersetzung mit dem Hauptfeind, den illyrischen Homo-
ern.” Vorbilder sind fiir Ambrosius neben Hilarius von Poitiers hauptsich-
lich Athanasius, die Kappadozier und Didymus.® Wie Hilarius kennt Am-
brosius gegeniiber den jungnizinischen Quellen keinen Vorbehalt. Ho-
mousianisches und homousianisches Bekenntnis sind fiir ihn eins.

Ambrosius will Bibeltheologe sein.® Das gibt seinem Kampf gegen
den Arianismus besonderes Geprige. Die heiligen Schriften des AT und N'T
sind Basis und Ziel seines Glaubens und Denkens. Nur hier offenbaren sich
die Geheimnisse Gottes. Die gbttliche Manifestation verlangt beim mensch-
lichen Gegeniiber eine ,pia mens®, die demiitig hért — und glaubt.” Jede
Spekulation mufl ausgeschlossen bleiben. Allein Gottes Offenbarung iiber-
briscke die durch die Schopfung wesensmiflig gegebene und durch die Siinde
vertiefte Differenz von Gott und Kreatur. Nur in der Schrift offenbart sich
der jedem menschlichen Zugriff entzogene Gott."

Von dieser Grundiiberzeugung aus erklirt sich auch des Ambrosius Stel-
lung zur Philosophie. In scharfen Worten zeigt er seinen Widerwillen.
Die Philosophie frigt, wo die Menschen anbeten sollten. Sie dringt sich
vorwitzig in die Geheimnisse Gottes ein. Mit Analogicbeweisen, die aus
menschlichen Verhiltnissen stammen, versucht sie sich dem gdttlichen Wesen
zu nahern. Die philosophische Theorie des menschlichen Erkenntnisvorgangs
wird zum Ausgangspunkt und zum Maf des Forschens und Begreifens. In
ihrer ganzen Haltung ist die Philosophie zutiefst unfromm und macht die
Menschen stolz und nicht demiitig.’* Aus solchen Formulierungen, die dazu
noch weitgehend der kirchlichen Tradition entstammen, ergibt sich aber
noch kein eindeutiges Urteil iiber die Stellung, die Ambrosius zur Philo-

7 Vgl. LHerrmann, a.2.0. p. 74 ff.

8 PRamatschi, Die Quellen des Ambrosiuswerkes de fide ad Gratianum Augu-
stum libri quinque, theol. Diss., Breslau 1923; ThSchermann, Die griechischen
Quellen des hlg. Ambrosius in libris III de Spiritu Sancto, Vertffentlichungen d.
kirchengesch. Seminars 10, Miinchen 1902; LHerrmann, a.2.0. Anm. Bd. p. 110 ff
(Die Quellen von de incarnationis dominicae sacramento).

® Das bestitigt ein Blick in seine Werke. Vgl. auch: de fide I 4; de sp. s. I1T 64;
de incarn. 14.

10 de fide 11 132. Der Glaube kommt aus dem Horen. Ambrosius wendet sich
gegen das arianische Testimoniensammeln, das den Kontext nicht beachtet: de fide
IV 143; 11 16.

1 de fide III 109 alia sit substantia dei, alia creaturae. Schopfung und die
Kategorien Raum und Zeit sind grundlegende Bestimmungen fiir die Kreatur.
Alles Seiende — auch die Engel (de sp. s. I 62 ff) gehoren zur substantia creaturae
— ist dem Tod unterworfen (de fide 111 19f) und steht im Zeichen der Stinde
(de sp. s. III 136).

12 de fide ] 42 omnem enim vim venenorum suorum in dialectica disputatione
constituunt, quae philosophorum sententia definitur non astruendi vim habere, sed
studium destruendi. sed non in dialectica complacuit deo salvum facere populum
suum. ,regnum enim dei in simplicitate fidei est, non in contentione sermonis
(1 K 4,20).“
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sophie hat. Die neuen Forschungen von Courcelle '* haben eindeutig gezeigt,
in welch starkem Mafle Ambrosius plotinische Gedanken iibernommen hat.
Wir gehen von diesen Ergebnissen aus, um so iiber die unmittelbaren Aus-
sagen des Bischofs hinaus sein Verhiltnis zur Philosophie zu prizisieren.
Deutlich lehnt er die aristotelische Philosophie ab,'* wahrend dem Platonis-
mus bzw. Neuplatonismus gegeniiber andere Mafistibe gelten. Sie sind be-
stimmt von der Theorie der Abhingigkeit Platos von der biblischen Offen-
barung,”® die Ambrosius mit den neuplatonisch beeinfluften Kreisen seiner
Maildnder Gemeinde teilt. Daraus erkliren sich die Ahnlichkeiten und Be-
zichungen zwischen der Schrift und der platonischen Philosophie. Diese
These erlaubt Ambrosius eine positivere Aufnahme platonisch — neuplato-
nischer Gedanken. Das kritische Prinzip fiir die Ubernahme bleibt auch hier
die Schrift. So zerreiit Ambrosius mit leichter Hand die ihm von Plotin
uberkommene Einheit des intelligiblen Kosmos und setzt dafiir die dem
christlichen Denken unaufgebbare, durch die Siinde vertiefte Distanz von
Schopfer und Geschdpf. Der Mensch partizipiert nicht in seiner Intelligibili-
tdt am gottlichen Sein, sondern allein die Gnade schenkt Gemeinschaft mit
Gott. Die ontologischen Gottesaussagen werden durchgehend personifiziert
und in das heilsgeschichtliche Wirken Gottes, wie es die Schrift bekundet,
eingebaut. Nicht das kosmologische Denken interessiert. Ambrosius biegt
jeden spekulativen Ansatz, den er von Plotin iibernimmt, ins Ethische um.
Dariiber hinaus verdndert er die philosophischen Gedankenginge grund-
legend durch die Konfrontation mit dhnlich klingenden Bibelstellen, die die
Richtlinie fiir das Verstindnis abgeben.!

Die Stellungnahme des Ambrosius zur Philosophie ist demnach nicht so
eindeutig negativ bestimmt, wie es seine Formulierungen erscheinen lassen.
Die positive Aufnahme geschieht durch den Filter einer bewufSten biblischen
Zensur. Thr Einfluf formt die philosophischen Traditionen um. Indem
Ambrosius ihre Verchristlichung versucht, fiigt er sie in ein ihnen fremdes
Denken ein; denn der Theologe Ambrosius denkt geschichtlich und nicht
ontologisch. Dennoch sind die starken Einfliisse, die die platonisch-neuplato-
nischen Schriften auf ihn ausiiben, nicht zu verkennen.'”

* PCourcelle, Les lettres grecques en Occident, de Macrobe 4 Cassiodore, Paris
1948; ders., Plotin et saint Ambroise, Revue de philologie LXXVI, 1950 p. 29 f;
ders., Recherches sur les Confessions de saint Augustin, Paris 1950 bes. p-- 934
211 ff.; ders., Nouveaux aspects du platonisme chez saint Ambroise, Revue des
études latines XXXIV 1957 p. 220 ff.

4 de fide T 42.72.

15 PCourcelle, Recherches p. 137. Dort auch die Rolle, die Simplician in der
Ubermittlung des Neuplatonismus an Ambrosius spielt.

18 Vgl. dafiir PCourcelle, Recherches p. 106 ff, wo die Aufnahme plotinischer
Gedanken und ihre Verinderung durch Ambrosius im Gegeniiber der Texte be-
sonders deutlich wird.

7 Der Einfluf des neuplatonischen Denkens zeige sich im Substanzbegriff (wei-
ter unten) und im Kirchenverstandnis (die Kirche ist das von Christus angenom-
mene genus humanum: de fide V 169.181 f). Neuplatonisch beeinfluflt sind auch
die Aussagen iiber Korper (de Isaac 78 f; de Abraham II 13) und Seele (PCour-
celle, Recherches p. 106 ff).
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II1.

Dem trinitarischen Denken des Ambrosius fehlt jeder spekulative Zug.
Einheit und Dreiheit Gottes stehen fiir ihn glaubensmiflig als geoffenbarte
Wahrheit fest.”® Sein Denken will nicht auf ontologischem oder erkenntnis-
theoretischem Weg in das gottliche Geheimnis eindringen — Ambrosius weifd
um die Fruchtlosigkeit eines solchen Tuns —, sondern seine Trinitdtslehre
soll ein Nachzeichnen, ein Nachdenken der in der Schrift gegebenen Offen-
barung sein. Dariiber hinaus erhofft sich Ambrosius von der Bearbeitung der
trinitarischen Probleme die Abwehr der falschen, unbiblischen Gotteslehre
der Arianer.

Grundlegend fiir das ambrosianische Denken wird das Wissen um die
prinzipielle Differenz von Gott und Kreatur. Alle theologischen Aussagen
bekommen von hierher ihr Gewicht; denn die Schépfung wird zur Wesens-
bestimmung und zum Scheidungsprinzip beider Substanzen, der substantia
dei und der substantia creaturae, insofern sich hier Gottes Anfangslosigkeit
und Freiheit wie die Endlichkeit und Ohnmacht der Kreatur enthiillen. Das
menschliche Denken und Forschen findet sein Ende an der durch die Schép-
fung markierten, Gott und Schépfung trennenden Grenze. Ein Hinausdrin-
gen tiber dieses dem Erkennen gesetzte Ziel fithrt zu keinem Ergebnis mehr,
da der Schluf von dem verursachten auf das verursachende Sein wesens-
gemifl unmoglich ist.!* So muffl von Gott, von der in der Schrift nieder-
gelegten Offenbarung her gedacht und argumentiert werden. Die Intention
des daraus resulticrenden Denkens richtet sich jetzt nicht mehr auf die Er-
kenntnis der Totalitdt des Seins. Das Wissen um die Endlichkeit und Be-
schrinktheit unseres Forschens fordert demiitiges Bescheiden an den gesetz-
ten Grenzen, Die dariiber hinausweisenden Geheimnisse Gottes konnen nur
noch angebetet werden.?

18 de fide IT 106 f.

19 de fide I 72 tu finem discutis, ego quaero principium. nempe finis ex prin-
cipio, non principium pendet ex fine. ITT 19 non sunt fragilia comparanda divinis.

20 de fide IV 91 distinctionem scimus, secreta nescimus: causas non discutimus,
sacramenta servamus. Die scharfe Trennung der beiden Substanzen — Gottes und
der Kreatur — gebraucht Ambrosius nicht nur als Ausgangspunke fiir ,volkstiim-
liche Beweise“ (so KHoll, Amphilochius von Ikonium in seinem Verhiltnis zu den
groflen Kappadoziern, Tiibingen 1904, p. 125 ff. von den Kappadoziern), sondern
bildet die Grundlage seines Denkens. Lost sich bei den Griechen durch die immer
neu versuchte Synthese von Wissen und Glauben, wie auch durch den anderen
Akzent ihrer Theologie (9¢omotnjois), diese Unterscheidung stindig auf, so zeige sich
bei Ambrosius die abendlindische Tradition, deren Gottes- (iudex) und Evangelium-
verstindnis (lex), wie auch der daraus resultierende auf die Praxis gerichtete Zug,
diese Differenz immer neu bestitigt. So wird von Tertullian an nicht die spekula-
tive Durchdringung des christlichen Glaubens zum Inhalt abenddindischen Denkens,
sondern die einfache Sittlichkeit, die den Entscheidungs- und Verantwortungs-
charakter des christlichen Lebens bejaht (vgl. z. B. Cyprian, de opere et eleemosy-
nis). Das Wissen um die Gottheit Gottes und die Ohnmacht der Kreatur sind da-
her allen theologischen Gedanken des Okzidents inhaerent.
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A. Die Einheit Gottes.

Das Bekenntnis zum einen Gott fordert zugleich das zur Trinitit; denn
Einheit und Dreiheit sind fiir Ambrosius die konstitutiven Seiten des christ-
lichen Gottesbegriffs.®! Von dieser Bezogenheit der unitas und trinitas auf-
cinander hat jedes trinitarische Denken auszugehen. Ambrosius ist sich der
Schwierigkeiten, die sich damit dem Denken auftun, bewufit.

Die Einheit des dreifaltigen Gottes wahrt die gottliche Substanz, die Gott
von Ewigkeit her eignet. Sie ist nicht als ein Abstraktum aufzufassen.? Als
Begriffe, die das gottliche Sein bezeichnen, hat Ambrosius ,,substantia® und
»hatura® zur Hand.

»Substantia“ meint bei unserem Kirchenvater eine letzte, zugrundeliegen-
de, jede Individualitit ausschlieRende Einheit, fiir die Beharrlichkeit, Mas-
sivitit und Schwere als charakteristisch gilt.?® Als trinitarischer Terminus ist
der Substanzbegriff noch schirfer geprigt, denn er bestimmt zugleich die
Existenzweise Gottes. Aus der Identitit von substantia und odela (odola =
oboa del) schlieBt Ambrosius, dafl der auf Gott angewandte Substanzbegriff
Gottes Ewighkeit und damit das vollige Anderssein des gotrlichen Wesens
gegeniiber der Kreatur zum Ausdruck bringt.?® So erscheint auch hier die
ambrosianische Grundiiberzeugung von der totalen Differenz zwischen den
beiden Weisen des Seins, dem schaffenden und dem geschaffenen.

»Natura® meint demgegeniiber — und das in Analogie zum griechischen
@vois = Begriff — eine Einheit, die verschiedenen konkreten Ausprigungen
zugrunde liegt (76 x0wdy), und ist so als Gattungsbegriff zu verstehen.”
Ambrosius verwendet diesen Terminus sowohl trinitarisch als auch christolo-
gisch. Da er aber den Substanz- und Naturbegriff weitgehend parallelisiert,
i6st sich der eigentliche, engere Bedeutungsinhalt von substantia in dem
weiteren von natura immer wieder auf.*® Das heifit aber: der morgenlin-

21 de fide II 18 deus autem unus nequaquam deitatem trinitatis excludit, et
ideo natura laudatur. IV 88.

22 de fide IV 91.

* de fide IV 91 indistincta substantia. V 46 f. evidens est igitur quia quod
unius est substantiae, separari non potest; etiamsi non sit singularitatis, sed uni-
tatis. singularitatem hanc dico, quae Graece povérs dicitur, singularitas ad per-
sonam pertinet, unitas ad naturam. IV 134.36 communis ergo littera, sed discre-
pans divina humanaque substantia. nos unum erimus, pater et filius unum sunt.. .
IIT 109.

** de incarn. 100 denique diximus et alibi, edoloy ita interpretatos Latinos, ut
substantiam dicerent. ovole autem dei cum dicitur, quid aliud significatur, nisi deum
semper esse? quod litterae ipsae exprimunt, quoniam vis divina ofoe éef, hoc est,
cum sit semper, odola dicitur, unius litterae mutato ordine propter sonum et
compendium decoremque sermonis. ergo otoa, quod semper sit deus, significat. 111.

* de fide I 18 si omnes homines, quantum ad naturam pertinet, unius substan-
tiae sumus... I1 18 pater enim proprium generantis est nomen, deus autem unus
nequaquam deitatem trinitatis excludit, et ideo natura laudatur. bonitas ergo in
natura est dei, et in natura dei etiam dei filius; et ideo non quod singularitatis, sed
quod unitatis est, praedicatur. V 43 sed ubi homo dicitur, naturae interdum . . .
communis inter omnes unitas significatur,

%6 de fide V 46 f.
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dische Sprachgebrauch (natura) setzt sich gegeniiber dem abendldndischen
(substantia) durch. Damit entsteht in dem trinitarischen Denken unseres
Kirchenvaters eine fiir ihn charakteristische Weitung: Finheit und Dreiheit
miissen in ihrem ewigen Zueinander verstanden werden. Es gibt deshalb
kein Zuriickfithren der Trinitit auf die Einheit mehr, noch ein Begreifen
der Dreifaltigkeit auf Kosten der einheitlichen Substanz.

Einheit und Einzigkeit, die jede Trennung und Spaltung ausschliefien,
sind Merkmale der gottlichen Usie.?” Gottes Sein ist nicht verursacht. Es
kennt keinen Anfang und kein Ende®® Das All dagegen ist geschaffene
Substanz und schépfungsgemaf auf ihn, den Urheber, angewiesen. Die
Schopfungslehre, von der aus Ambrosius die ontologische Differenzierung
der beiden Substanzen, Gott und Kreatur, vornimmt, durchbricht auf breiter
Front das rein substantielle Denken. Die totale Geschiedenheit von gdtt-
lichem und kreatiirlichem Sein trigt daher kein dualistisches Geprige. Der
Schépfungsgedanke fordert vielmehr eine Transzendenz Gottes, die seine
Zuneigung zur geschopflichen Welt nicht ausschliefic.

Indem Ambrosius die totale Freiheit Gottes proklamiert, gewinnt er eine
neue Anschauung des géttlichen Seins. Die ontologische Betrachtung fithre
zur aktualistischen. Gottes Wesen und Handeln treten wohl fiir den be-
greifenden Verstand auseinander, aber sie sind nur zwei Seiten des einen
gottlichen Seins. Die essentielle Interpretation erstreckt sich damit auch auf
das gottheitliche Wollen und Tun.*® Erst jetzt kommt die spezifische Deu-
tung, die Ambrosius dem Substanz- und Naturbegriff gibt, in den Blick.
Denn Gottes Wollen und Handeln héren auf nur Funktionen der gottlichen
Substanz zu sein: vielmehr sind sie die Wesensbestimmung Gottes selbst.
Die voluntaristische Interpretation des Seins ermdglicht ein dynamisches
Gottesverstindnis. Damit aber trigt der aktualistisch ausgebildete Gottes-
begriff bei Ambrosius neuplatonische Ziige.”

In der ontologischen wie aktualistischen Seite des ambrosianischen Sub-
stanzbegriffs zeigt sich Einheit, Ewigkeit und totale Freiheit des gottlichen
Wesens. Von hierher gewinnt auch der Transzendenzgedanke an Tiefe,
insofern Transzendenz gleich Ubiquitit ist. Der ferne Gott ist der nahe, und
der nahe Gott ist immer der ferne, der jedes Denken und Begreifen iiber-
schreitet, und dem allein in seiner Offenbarung genaht werden kann.™

Das géttliche Sein ist aber nur greifbar in seinen konkreten Existenzen
Vater, Sohn und heiliger Geist. Objektivitit und Individualitit werden

27 de excess. frarr. I1 96; de fide I 31.

2 de fide I 106.

» de fide IT 86 ubi autem una divinitas, una voluntas, una praeceptio. IV 68
quod si naturaliter est . . . inseparabilis charitas: inseparabilis utique est etiam
operatio naturaliter; de sp. s. II 154.

% Vgl. EGilson, La philosophie au Moyen 4ge, des origines patristique 2 la fin
du XIV® sidcle, Paris 1944 2. Aufl. p. 112; PCourcelle, Recherches p. 122; auch
EBenz, Marius Victorinus und die Entwicklung der abendlindischen Willens-
metaphysik, Forschungen z. Kirchen- und Geistesgesch. I, Stuttgart 1932.

31 de fide III 112f; V 99.
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damit zum Problem, das jetzt von dem Gegeniiber ,substantia® und ,per-
sona“ aus angegangen wird. Der ambrosianische Person abegriff steht
in abendldndischem Denkzusammenhang und meint reine, unverwechselbare
Individualitit und konkrete Existenz.”* Ein anfingliches Mifitrauen des
Ambrosius diesem Terminus gegeniiber ist nicht zu iibersehen. Bestimmt
durch seine orientalischen Vorbilder befiirchtet er eine sabellianische Inter-
pretation. Dariiber hinaus macht der mehrdeutige Begriffsinhalt von ,,per-
sona® (Maske, Rolle)*® Ambrosius unsicher und fithrt manchmal zu einer
fast generischen Auslegung.?

Da nur in Vater, Sohn und heiligem Geist das gottliche Sein greifbar
wird, ist es immer personal geprigt. Einheit und Dreiheit Gottes bedingen
sich und sind keine Gegensitze. Durch das Insein des gbttlichen Wesens
partizipieren die trinitarischen Existenzen an der gesamten Fiille der gott-
lichen Usie.® Die Einheit der gottlichen Personen wird durch den voluntari-
stisch geprdgten Substanzbegriff zur Einheit des Tuns, der inseparabilis
operatio trinitatis.® Das untrennbare Handeln der ganzen Trinitdt schliefit
jede Sonderaktion einer der Personen aus. Das Insein der Substanz begriin-
det umgekehrt auch das gegenseitige Insein der gottlichen Hypostasen in-
einander. Der Vater ist im Sohn wie der Sohn im Vater etc.’” Alle Verhilt-
nisse, die so entstehen, sind in der Reihenfolge auch umkehrbar: ein Zeugnis
fir die unauflésliche substantielle Einheit der Trinitit.

Zwei Aspekte zeigt der ambrosianische Gottesbegriff: Einheit und Drei-
heit in Ewigkeit. Denkmiglich wird dieses Paradox durch die scharfe Tren-
nung von Substanz bzw. Natur und Person. Ambrosius gelingt es dabei
weitgehend, die Identifizierung von erster Person und gottlicher Substanz
zu l6sen.”® Der Vater wird so mit Sohn und heiligem Geist parallelisiert.
Das Insein der gottlichen Usie — in ihrer ontologischen und voluntaristi-

3 de fide ITT 126 distinctio personarum — unitas naturae. V 46 singularitatem
hanc dico, quae Graece povdons dicitur. singularitas ad personam pertinet, unitas
ad naturam. de incarn. 100. MNédoncelle, Prosopon et persona dans I’antiquité
classique, Revue Sc. Rel. 22 (1948) p. 277 ff; EEvans, Tertullian’s treatise adv.
Praxean, London 1948 p. 46 ff; AGrillmeier und HBacht, Das Konzil von Chal-
cedon, 1. Bd.: Der Glaube von Chalcedon, Wiirzburg 1951 p. 47 ff.

% de fide II 61 . . . et miraris si ex persona hominis patrem dixit maiorem, qui
in persona hominis se vermem dixit esse, non hominem.

% de fide T 92; vgl. II 61 oben; V 114 sacrilegum est dicere, nisi referas ad
carnem; quia ex persona hominis filius loquebatur, eo quod comparatione divini-
tatis nulla est carnis claritas. V 124 se quoque nunc ex persona hominis, nunc in
dei maiestate significat . . .

% de fide I 21 ff; de sp. s. III 6 quia non super se est trinitas, sed supra omnia,
supra se autem non est, sed in se est.

% de fide I 13; IV 68 quod si naturaliter est, ut vere est, inseparabilis charitas:
inseparabilis utique est etiam operatio naturaliter: et impossibile ut opus filii cum
patris non conveniat voluntate, quando id quod filius operatur, operatur et pater:
et quod pater operatur, operatur et filius.

¥ de fide I 22, Vgl. Hilar. fragm. III (MPL 10, 655 A) caeterum occidentalium
fides, evangelicis instituta doctrinis, patrem in filio, filium confitetur in patre.

38 Vegl. weiter unten.
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schen Prigung — in den trinitarischen Personen fithrt zum Bekenntnis des
Homousios und damit zur Einheit Gottes.

B. Die gottliche Trinitat.

Vater, Sohn und heiliger Geist sind der ecine Gott. Eine Rangordnung
unter den gottlichen Personen gibt es deshalb nicht.*® Sie stehen parallel
nebeneinander, denn in ihnen allen manifestiert sich die eine gottliche
Substanz.

Gott der Vater ist eine konkrete, individuelle Ausprigung des gote-
lichen Seins. Ambrosius weist ihm in der Nachfolge der Kappadozier Pro-
prictdten zu, die ihm personale, unvermischbare Existenz verleihen®® Als
idwdpara gelten Vaterschaft und Zeugung des Sohnes. Diese yrawpiouara
manifestieren zugleich das spezielle Sosein der ersten gortlichen Person wie
auch die verbindende Relation zum Sohn.* Als personale Eigenheit gegen-
iber dem heiligen Geist bestimmt Ambrosius nur zdgernd die processio
spiritus sancti.” Auch dieses idiwua enthilt zugleich Unterschied wie Be-
zichung zur dritten géttlichen Hypostase in sich.

Durch das Insein der Substanz partizipiert der Vater an der Fiille des
gottlichen Seins, sowohl in seiner ontologischen wie auch in seiner aktualisti-
schen Ausprigung.

Weitgehend trigt Ambrosius hier Bekanntes vor. Uber die orthodoxe
Tradition hinaus bemiiht er sich, dem Vater personale, individuelle Ziige zu
verleihen, die thn von den anderen Personen der Trinitit trennen. Wie
Basilius* scheidet auch er scharf zwischen der gortlichen Substanz und ihrer
individuellen Ausprigung in der ersten Person.** Ja, Ambrosius geht iiber
den Kappadozier hinaus und wendet sich gegen die Lehre von der Agenne-
sie," die den Vater als Quelle und Ursprung der Dreiheit kennzeichnete.
Durch ihre Ablehnung kann jetzt wirklich die erste gottliche Hypostase mit
den anderen beiden parallelisiert betrachtet werden. Damit aber existiert
fir die ambrosianische Trinititslehre der Subordinatianismus auch in seiner
feinsten Ausprigung nicht mehr, und die These von dem ewigen Neben-
einander der gottlichen Personen in der einen Usie gewinnt an Schirfe. Die
Aufgabe des Agennesiepridikats fiir den Vater erleichtert dazu den Kampf
mit dem Arianismus, der von diesem Theologumenon aus seine ganze Ar-
gumentation fithrt.” Auch hier zeigt sich, daff Ambrosius nicht kosmologisch

L e

3% de fide II 18 pater enim proprium generantis est nomen. 1V 103.

" de fide I 55.

Hodespis T4,

2K Hollaa @135

4 de fide IT 18. In der abendlindischen Trinititslehre vor Ambrosius sind deus
und pater identische Begriffe: Tertull. adv. Prax. 9 (ed. EEvans a.a.0. p. 97);
Novat. de trin. 31 (ed. WYFausset, Cambridge 1909).

i de incarn. 89 ff. 113.

% Vgl. Diss. Max. § 38 (2.2.0.); Frgm. Arian. I und XVI (ed. AMai, Scrip-
torum veterum nova collectio ITT, Rom 1828).
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spekulativ denkt. Denn jeder kosmologischen Betrachtung, auch jeder Theo-
logie, die die Einheit von Glauben und Wissen proklamiert, ist die dyevyy-
ola Tol mareds, die im Vater die anfangslose Quelle aller Kreatur sicht,
unaufgebbar.® Das Denken des Ambrosius kann dagegen leicht auf diesen
immer neue Schwierigkeiten hervorrufenden Terminus verzichten — beson-
ders da er aufzeigen kann, daff er nicht bibelgemdf ist. Des Ambrosius
Trinititslehre nimmt der ersten Person das Ubergewicht gegeniiber den
anderen beiden. Die Parallelisierung der drei Hypostasen konstituiert eine
waagrecht geordnete Trinitit. Einheit und Dreiheit als ewiges Nebenein-
ander von Vater, Sohn und heiligem Geist sind die Merkmale des einen
Gottes.

Das Schwergewicht der ambrosianischen Trinitdtslehre liegt auf dem
Nachweis der Homousie des Sohn es, Parallel zu seiner Lehre von Gott-
vater bemitht er sich um Zuweisung von Proprietiten, die den Sohn als
konkrete, unvermischbare gottliche Hypostase erweisen. Aber in ihrer Be-
stimmung ist er nicht sicher. So zdhlt er einmal neben generatio, unigenitus
und filius noch deus (!) und verbum auf.”” Besonders sind es die Zeugung
und die Sohnschaft,*® die nach des Ambrosius Meinung der zweiten Hypo-
stase konkrete, individuelle Ziige verleihen.

Entscheidendes id/wua fiir den Sohn ist seine Geburt ex patre.*” Diese
Proprietit mufl genau definiert werden, denn von ihr her entscheidet sich
jede Auslegung des Homousios. Das Wie der Zeugung des Sohnes ist Ge-
heimnis, denn es ist das Mysterium Gottes selbst.®® Von dieser negativen
Voraussetzung her, ergibt sich aber doch auch eine cindeutige, positive Aus-
legung. Die Ubertragung zeitlich-riumlicher Vorstellungen auf Gott sind
danach ausgeschlossen. Die Transzendenz Gottes und damit die totale Dif-
ferenz, die das gottliche und das kreatiirliche Sein fiir jedes Erkennen un-
iiberschreitbar trennen, verbietet jeden Analogieschluff von menschlichen
Verhilenissen und seinen Moglichkeiten auf die gottliche Substanz.®* Das
»ex patre® mufl bekannt werden. Erklirt es doch, wieso die zweite Person
ihrer Substanz nach an der Gottheit Anteil hat. Aber eine inhaltliche Fiil-
lung der Priposition (ex) ist nicht mdglich,”® weil jeder Erkldrungsversuch
mit Kategorien wie Raum und Zeit arbeiten mifite, die fiir die Gottheit
nicht zutreffen. So darf die Zeugung des Sohnes nicht mit den Mafistaben

# Die Verwendung des Agennesiepridikats bei Basilius: KHoll a.a.0. p. 135 ff;
Greg. v. Nazianz: KHoll p. 167 f. Tertull. adv. Prax. 19; Novat. de trin. 31;
Hilar. de trin. XII 55.

17 de fide II 2.

8 de incarn. 97 ff.

# de fide II 5 itaque principium fidei nostrae est scire, quod genitus est dei filius,
si genitus non est, nec filius est. III 34, Bezeichnend fiir die Stellung des Ambrosius
zwischen Alt- und Jungnizénern ist auch der unbekiimmerte Wechsel von de und
ex patre.

3 de fide I 65 licet scire quod natus sit; non licet discutere, quemadmodum
natus sit.

51 de fide 1 60 ff.

52 de fide 1 65. 110.
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der Entwicklung betrachtet werden. Ein solches Denken unterwirft den
ewigen Vater dem Fortschrittsgedanken.®® Vielmehr fordert die Ewigkeit
der ersten trinitarischen Person auch die ewige Vaterschaft.® Kennzeichnend
fiir die generatio filii sind daher totale Freiheit und Aktivitit des Vaters.”
Logisch definiert deshalb Ambrosius die Zeugung als acterna generatio.™
Dabei ist er sich klar, dal der Begriff selbst wesentlich ohne inhaltliche
Deutung bleiben mufl. Aber gerade so hat sich Gott offenbart.5” Diese Vor-
stellung von der acterna generatio filii verstirkt somit die trinitarische Be-
trachtungsweise unseres Kirchenvaters von dem ewigen Nebeneinander der
drei gbrtlichen Personen in der einen Usie. Denn die Zeugung zeigt kein
Gefille innerhalb der Gottheit an — vom Vater zum Sohn —, sondern
ordnet Vater und Sohn horizontal nebeneinander,

Auch die generatio trigt gleichzeitig zwei Aspekte in sich: die Individua-
litdt — denn der Sohn ist durch sie unvermischbar personal gepriagt — wie
auch die Einheit des Seins, denn durch sie hat der Sohn an der gesamten
viterlichen Substanz Anteil. Er ist §uoodoios td marei™ und damit ganzer
Gott. Engste Gemeinschaft besteht durch das Insein des gottlichen Wesens,
in ontologischem wie aktualistischem Sinn, zwischen Vater und Sohn bei
aller individuellen Differenz. lhr idiwua trennt wohl personal, verbindet
aber zugleich substantiell.

Neben der Generatiovorstellung kennt Ambrosius noch zwei weitere Mog-
lichkeiten, um das individuelle Sosein des Sohnes zu bestimmen. Aber beide
bleiben Versuch und gewinnen neben der Zeugungslehre keinen eigenen
Spielraum, ja werden letztlich von ihr her verstanden.

a. Auch fiir die L o gos lehre gilt, dafl ihre Verwendung innerhalb des
trinitarischen Denkens geleitet sein muf} von der biblischen Offenbarung und
nicht von cinem aus menschlichen Analogien schliefenden Wissen. Die Lehre
vom inwendigen und gestaltgewordenen Logos stellt keine Moglichkeit dar,
trinitarische Erkenntnis zu gewinnen; denn sie arbeitet mit den Kategorien
Raum und Zeit. Das Pridikat verbum dei fiir den Sohn meint vielmehr
eine ewige Bestimmung: ndmlich Einheit und Unterschied zugleich, Verbum
ist der Sohn durch seine Geburt aus dem Vater. Das ,ex“ darf auch hier
nicht in seinem Inhalt gedeutet werden, wirkt aber die Besonderheit des
Sohnes: er ist Person, somit individuelle Ausprigung des gottlichen Seins.

5 de fide T 74 f.

3 de fide I 55f.

35 de fide TV 103.

5 de fide I 94 proprietas generationis aeternae.

5 de fide I 64f.

3% Das Homousios (lat. Aequivalent: unius substantiae bzw. naturae) legt Ambro-
sius wie folgt aus: 6uoodoios enim aliud alii non ipsum est sibi. Dies bedeutet ge-
naver: et personarum distinctio et naturae unitas (de fide III 126), Einheit und
Unterschied in Ewigkeit — denn Deutungsprinzip ist die Generatiovorstellung —
werden damit zu konstitutiven Aspekten, die der Homousiosbegriff umschreibt. Er
muf} deshalb generisch (Einheit) — generativ (Unterschied) ausgelegt werden und
steht in jungnizinischer Tradition (vgl. Basilius, ep. 300). Ausdehnung des Homou-
sios auf den heiligen Geist: de sp. s. I 160 (MPL 16, ed. 1880).
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Die Logoschristologie ist bei Ambrosius auf die Schopfungslehre beschrinke
(Joh 1, 1).5°

Diese Konzeption der Logoslehre ist bei Ambrosius parallel zur Genera-
tiovorstellung ausgebildet. Dabei kann nicht verborgen bleiben, daff durch
diese Interpretation die spezifische Eigenheit der Logosspekulation, namlich
ihre kosmologische Tendenz, vernichtet wird. Thre Auslegung von der gene-
ratio filii her vermeidet den subordinatianisch-emanatistischen Zug,” der
ihr eigen ist, und setzt dafiir die Vorstellung von dem ewigen Nebenein-
andersein von Vater und Sohn in der gottlichen Substanz ein. Mit der
kosmologischen Ausrichtung der Logoslehre fillt auch die Sprache der natiir-
lichen Theologie hin, weil Ambrosius von der Schrift her geschichtlich denkt.
Nur die Offenbarung allein {iberwindet die wesensmiflige Trennung von
Gott und Mensch. Keine noch so ernste Frage nach der doy#, nach dem
Ursprung des Seins, iiberbriickt den uniiberschreitbaren Spalt zwischen der
substantia dei und der substantia creaturae. Der Mensch partizipiert nicht
am wahren Sein. Deshalb kann es auch keinen Riickschluff aus seiner intelli-
giblen Struktur auf die Gottes geben. ;

b. Gleichfalls aus der Tradition iibernimmt Ambrosius dic I m a g o lehre.
Der Sohn ist das Ebenbild des Vaters. Auch in dieser Lehre erscheinen die
den Sohn bestimmenden Charakteristika: Einheit und Unterschied vom
Vatergott so, dafl beide Aspekte zugleich den Inhalt des Imagobegriffs aus-
machen. Imago des Vaters ist der Sohn im Blidk auf die Einheit: Urbild
und Abbild entsprechen sich, der Sohn ist duoovoios 1@ margi. Zugleich
aber sind Vater und Sohn unvermischbare, personal getrennte Ausprigungen
des gottlichen Seins. Aber auch die Bestimmung des Sohnes als imago ent-
hilt eine subordinatianische Tendenz; denn in ihr wird der Sohn zur Offen-
barung und Manifestation des Vaters, der selbst unsichtbar bleibt. Offen-
barung und Verborgenheit unterscheiden damit die zweite von der ersten
Person.®* Dieser inferioristische Zug widerspricht der ambrosianischen These
vom ewigen Nebeneinander von Vater und Sohn in dem einen gottlichen
Sein. Auch it sich die Imagolehre nicht ohne weiteres auf den heiligen
Geist ausdehnen. Kein Wunder also, daf} die Imagolehre im ambrosianischen
Trinititsdenken keinen grofilen Raum einnimmt.

Wie findet Ambrosius von seiner Trinitdtslehre hiniiber zur Christo -
logie? Gelingt es ihm, die Menschwerdung Christi so darzustellen, daff
sie als logische Folgerung der jetzt gewonnenen trinitarischen Position des
Sohnes erscheint und damit jede Gefihrdung von dieser Seite her ausge-
schaltet bleibt?

Folgerichtig wird Ambrosius von seiner trinitarischen Konzeption aus in
die christologische Diskussion gedridngt. Da sind einmal die Angriffe der

# Vel. zum ganzen: de fide IV 72 ff. 101. 106 f; de sp. s. I 97; II 53.

8 Vgl Theophil. v. Antioch. c. Autol. II 10; Hippolyt. ref. 10, 33, 1; Iren.
haer, 11 42, 4; Tertull. adv. Prax. 5; Novat. de trin, 31; Hilar. de trin. X 21.
GLPrestige, God in patristic thought, 2. Auflg., London 1956 p. 112 ff. 129 ff.

8 Zum ganzen vgl. de fide T 48 ff; II 2; Hexam. VI 40 ff.
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Arianer, die von der Menschheit Christi aus gefithrt werden, und da ist
auch die Aufgabe der Interpretation der Schrift, die die Inkarnation bezeugt.
Nur ecine christologische Beschiftigung und die Ausdehnung der crinitari-
schen Lehre auf die Christologie kann das jetzt erarbeitete trinitarische
Dogma vor jeder Beunruhigung schiitzen.

Grundsitzlich scheidet Ambrosius scharf zwischen den beiden status des
Sohnes, seiner Gottheit und Menschheit. Beide sind als vollkommen zu den-
ken.*" Die ambrosianische Darstellung stiitzt sich auf zwei Schemata, die er
aus der Tradition iibernimmt. Zunichst erscheint die abendlindische Chri-
stologie, die von Tertullian in Analogie zur Trinititslehre ausgebildet wur-
de. Sie scheidet Gottheit und Menschheit Christi substantiell, Der personale
Christus bildet dabei die iibergreifende Einheit. Beide Substanzen sind von-
einander geschiedene Wirkprinzipien; aber von der bei aller substantiellen
Trennung festgehaltenen Einheit her gewinnt auch die Menschheit weithin
personale Ziige.” Neben diese lateinische Tradition tritt — und das in iiber-
wiegendem Mafle — die Zweinaturenlehre, die Ambrosius von den Kappa-
doziern tibernimme.® Diese Formeln scheiden Gottheit und Menschheit sub-
stantiell ohne dabei die Einheit Christi im Auge zu behalten. In ihrem Ge-
folge fehlt der christologischen Sprache des Ambrosius weitgehend der per-
sonale Aspekt. Beide Traditionen werden gleichwertig aufgenommen; denn
Ambrosius hat keinen Blick fiir die tieferen Nuancen, die sie trennen. Viel-
mehr glaubt er in den orientalischen Formeln seine eigenen lateinischen wie-
derzufinden. In der Christologie wiederholt sich so derselbe Vorgang wie in
der Trinitdtslehre: Durch die Ineinssetzung verliert die abendlindische Tra-
dition ihre Eigenheit, weil die weiteren griechischen Begriffsinhalte die enge-
ren lateinischen interpretieren. Damit aber wird das Zweinaturenschema,
neben dem die abendlindischen Formeln keinen eigenen Spielraum mehr
gewinnen, grundlegend fiir die ambrosianische Darstellung der Inkarnations-
probleme.

Die Trennung zwischen Gottheit und Menschheit in Christus, die fiir das
Zweinaturenschema gilt, geschieht nicht nur ontologisch. Wieder sind die
beiden Seinsweisen fundamental durch den Schopfungsgedanken geschieden.
Die Gottheit Christi ist ewig, wihrend seine Menschheit am kreatiirlichen
Sein partizipiert. Beide Naturén existieren unvermischt nebeneinander. In-
terpretationsregeln erleichtern die Aufteilung der christologischen Fakten
und Aussagen auf die jeweilige Substanz.* Alle Argumente gegen die volle
Gottheit des Sohnes, die die Arianer von der Menschheit Christi aus fithren,
kdnnen jetzt von der Zweinaturenlehre her leicht abgewiesen werden und

8% de excess. fratr. I 12 in utroque unus, et utroque perfectus.

2 AGrillmeier, 2.2.0. p. 43 ff; EEvans, 2.2.0. p. 38 ff. de fide II 62 non remit-
tens utique quod erat, sed assumens quod non erat, quia formam servi accepit.
FIT= 421

% AvHarnack, Lehrbuch der Dogmengeschichte, 2. Bd., Tiibingen 1931, 5. Auflg.,
p. 334 ff; AGrillmeier, a.2.0. p. 127 ff und 157 f. Ambr. de fide III 65; V 115 pia
mens, quae leguntur secundum carnem divinitatemque distinguit.

44 de fide T 32; ITI 34 f.
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gefihrden das Homousios nicht mehr. Denn in seinem gottlichen Sein exi-
stiert der Sohn zugleich mit seiner Menschwerdung in der Zeit als ewiger,
unwandelbarer Gott.

Je sicherer Ambrosius die Zuweisung der christologischen Aussagen auf die
zwel Naturen gelingt, desto mehr wird ihm die personale Einheit wichtig.
Wohl sieht er in dem filius dei von Anfang an die personale Klammer, die
beide Substanzen umspannt, doch kommt er iiber die Feststellung dieses
Tatbestandes gedanklich schwer hinaus. An dieser Frage setzt der Angriff
der Arianer wie auch des Apollinaris von Laodicea ein. Beide vertreten das-
selbe christologische Schema (Logos-sarx), das, weil es von der Menschheit
Christi personal spricht, den Inkarnationsproblemen, die durch die evange-
lischen Berichte entstehen, gerechter werden kann.%® Als Ziel schwebt Am-
brosius eine Losung vor, die sowohl den personalen Aspekt wie den der
beiden Naturen in sich enthilt. So stiitzt er einerseits seine christologische
Position, indem er an Hand von Bibelzitaten die Schriftgemifiheit der Zwei-
naturenlehre erweist.®® Andererseits betonen Einheitsformeln den einen per-
sonalen Christus in einer Weise, die im Ausdruck und ihrer formalen Pri-
gung fiir die damalige Zeit einzig sind.” Ambrosius entdeckt leicht den
wunden Punkt in der christologischen Position seiner Gegner: Das Logos-
sarx Schema ldfit, indem es den Logos als hegemonisches Prinzip im Men-
schen Jesus annimmt, keine echte Menschwerdung zu. Scharf wendet er sich
gegen die Vorstellung eines apsychischen Leibes Christi.®® Damit gewinnt
bei ihm die Menschheit Christi an Realitit. Dennoch bleibt das Problem
der personalen Einheit der beiden Naturen bestehen. Ambrosius wversucht
eine Klirung durch enges Aneinanderriicken der beiden Substanzen, ohne
dabei ihre totale Geschiedenheit aufzugeben. Antithesenreihen, die das je
Eigene der gdttlichen und menschlichen Natur prignant einander konfron-
tieren, sollen den Anschein erwecken, als wire es Ambrosius moglich, Einheit
und Unterschied, personales und naturhaftes Denken zugleich begrifflich
auszudriicken."

Grofie Schwierigkeit bereitet ihm 1. Kor. 2, 8, ein Hauptargument der
Arianer: Der Herr der Herrlichkeit wurde gekreuzigt. Da die Zweinaturen-
lehre bei der Auslegung versagt, zwingt ihn die Abwehr zur Communicatio

% AGrillmeier, a.2.0. p. 67 ff.

8 de incarn. 52.

67 de fide II 58 sed quia idem deus, idem homo, per divinitatem deus, per sus-
ceptionem carnis homo Jesus Christus, dominus maiestatis dicitur crucifixus, quia
consors utriusque naturae, id est humanae atque divinae in natura hominis subiit
passionem . . . IT 77 servemus distinctionem divinitatis et carnis. unus in utraque
loquitur dei ﬁhus, quia in eodem utraque natura est . . .} de excess. fratr. I 12 in
utroque unus, et utroque perfectus. de incarn. 35 non. d1v1sus, sed unus, quia
utrumque unus et unus in utroque, hoc est, vel divinitate vel corpore: non enim
alter ex patre, alter ex virgine, sed idem aliter ex patre, aliter ex virgine.

%8 de incarn, 68 ff.

# de incarn. 36 ff.
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idiomatum (der Terminus fehlt selbstverstindlich). Aber wohl ist ihm nicht
dabei.™

Wahre Gottheit und wahre Menschheit Christi, das ist der Tenor der
ambrosianischen Christologie.”™ Dabei kann nicht {ibersehen werden, dafl die
Kraft der theologischen Begrifflichkeit hinter diesem Bekenntnis zuriick-
bleibt, Die Aufteilung der christologischen Daten auf die zwei Naturen geht
letztlich immer auf Kosten der personalen Einheit, die beide umspannt.
Personal ist nur die Gottheit geprigt, wihrend Ambrosius in der Inkarna-
tionslehre iber eine rein substantielle Betrachtung schwer hinauskommt.
Doketische Ziige sind darum in seiner Christologie unvermeidlich. Alle
Spannungen, wie sie besonders in der Passionsgeschichte deutlich werden,
gehen zu Lasten der menschlichen Substanz, ohne daf} dabei die personale
Einheit im Blick bleibt. Damit aber wird immer wieder die wahre Mensch-
heit Christi verkiirzt.”> Auch hier iiberschattet bei Ambrosius die trinita-
rische Problematik die christologische. Dennoch bleibt sein starkes Dringen
auf die Probleme der Menschwerdung hin, um so die Homousie des Sohnes
gegen alle Angriffe aus der Christologie abzuschirmen, ein Novum, das
deutlich gesehen werden mufl. Die Zeit der trinitarischen Kampfe neigt sich
dem Ende zu, und die neuen Fragen der Christologie melden sich, wohl noch
versteckt unter der trinitarischen Verkleidung, zu Wort.

Die Christologie gibt Ambrosius schliefilich noch eine neue Waffe in die
Hand: das Zweinaturenschema. Mit sciner Hilfe kann jedem
arianischen Vorstoff, der aus der Menschheit Christi gegen die nizdnische
Position gefiithrt wird, leicht begegnet werden. Alle Testimonien, so bedeu-
tet Ambrosius, miissen auf die jeweilige Natur des Sohnes aufgeteilt wer-
den. Da aber beide Seinsweisen Christi vollig getrennt existieren, kann kein
Bibelzitat, das der Menschheit zugewiesen werden mufl, die Gottheit des
Sohnes affizieren und ihre Homousie gefihrden. Die Zuordnung auf die
jeweilige Seinssphire ist vollig leicht zu vollziehen, ja kann rein schematisch
ausgefithrt werden.™ Zur Unterstiitzung dieser Aufteilung der Bibeltesti-
monien auf die beiden Naturen verweist Ambrosius gerne auf die insepara-
bilis operatio trinitatis, an der der Sohn teilhat. Das Ergebnis lautet: Gott-

7 de fide II 58; de incarn. 48.

™ de incarn. 71 ff.

” de fide V 54 multa ergo secundum incarnationis legimus et credimus sacra-
mentum, sed in ipsa naturae humanae affecrione maiestatem licet spectare divinam.
Eigentlicher Triger der Menschheit Christi ist die substantia hominis. Sie wird
zum Subjckt des Leidens und Sterbens, ohne dabei personal geprigt zu sein: de
fide II 57. 59. Vgl. den Wechsel zwischen masculin. und neutr. Aussagen: per
naturam igitur hominis et dubitavit, et taeduit, et resurrexit; quod enim cecidit,
hoc resurgit. Der Logos als hegemonisches Prinzip und Subjekt der caro: II 44
iste quasi deus in corpore constitutus fragilitatem carnis exponit; de incarn. 41
sapientia . . . circumdaretur amictu carnis.

™ de fide ITI 7 ff (Psalm 86,5); V 193 ff (Mk 13, 32) etc. Nur wenige arianische
Testimonien widerstehen dieser Zweinaturenschematik; so z. B. Prov 8,22 ff (de
fide I 96 ff) und Mt 26,39 (de fide II 42 ff). Die Deutung ihres rechten Verstind-
nisses bereitet Ambrosius grofie Not.
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heit und Menschheit handeln zu gleicher Zeit, aber vollig getrennt und vol-
lig unbeeinflufit voneinander.™

Die Zweinaturenschematik erweist sehr schnell ihre Uberlegenheit gegen-
tiber der arianischen Logos-sarx Christologie. Sie gibt Ambrosius eine sou-
verdne Ruhe allen arianischen Testimonien gegeniiber, denn mit ihrer Hilfe
konnen selbst die in grofite Verlegenheit fithrenden Bibelstellen leicht ent-
schirft werden.

Ambrosius von Mailand muf} als Erfinder dieser Verteidigungs- wie auch
Angriffswaffe gelten.™ Wohl haben schon seine Vorginger, so Athanasius
und Basilius, versucht, die Geltung der arianischen Testimonien nur auf die
Menschheit Christi zu beschrinken, um einer trinitarischen Verwendung zu
entgehen. Aber erst Ambrosius baut diese Taktik systematisch aus. Seine
christologische Position ist dafiir besser geeignet als die seiner orientalischen
Vorbilder. Als Abendlinder (Tertullian) vertritt er ein von der arianischen
Christologie restlos verschiedenes Schema, wihrend Athanasius — aber auch
weithin die Kappadozier — die christologische Position der Gegner teilten.
So kennt Ambrosius nicht mehr die Not der Verteidigung gegeniiber den
aus der Schrift gefiihrten arianischen Angriffen, die Athanasius noch emp-
fand. Sein der Praxis zugeneigtes Denken, aber auch seine hohe Fahigkeit,
Formeln zu finden, die die Probleme runden, greift mit grofier Freude zu
dieser neu gefundenen Waffe. Sie wird in seiner Hand — auch wenn da-
durch die christologischen Fragen oft ohne tieferes Verstindnis erledigt wer-
den — zur tddlichen Gefahr fiir die arianische Argumentation. Die begei-
sterte Zustimmung, die die ambrosianische Zweinaturenschematik bei der
nizinischen Orthodoxie findet, ist deshalb kein Wunder. In der weithin
hohlen Behandlung der Christologie in ihrem Gefolge offenbart sich das
formalistische Denken des Abendlands, das runden Formeln, die ein Pro-
blem schlieRen, mehr zugeneigt ist als tiefsinnigen Fragen und ihren L&-
sungsversuchen.

Indem jetzt aber die Einheit der christologischen und trinitarischen Fragen
entdeckt wird, verlagert sich von nun an die Argumentation von Freund und
Feind auf die christologische Ebene.

Mit seinem Werk ,de Spiritu Sancto“ unternimmt Ambrosius als erster
Abendlander™ die Aufgabe, die lingst behauptete Homousie des heili-
gen Geistes theologisch zu begriinden. Auch fiir thn — wie fiir das
ganze Abendland — steht die Gottheit der dritten Person von Anfang an
fest.”” Aber dessen Existenzform, die Begriindung seines gottlichen Seins,
wie auch seine Funktionen harrten noch der Durcharbeit. Die Aufgabe war
umso schwieriger, als fiir die Ausdehnung des Homousios auf den heiligen

7 de fide II 77 ff.

™ Uber ihre Verwendung auf der Synode zu Agquileja (381): vCampenhausen,
a.2.0. p. 69 ff.

™ Schon vor Ambrosius mufi Marius Victorinus iiber den hlg. Geist gehandelt
haben (ad Eph. 5,2, MPL 8, 1283 B), hinterlief aber keinen Eindruck bei der
abendlindischen Orthodoxie.

7 de fide V 7.
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Geist biblische Testimonien weithin fehlen. So fithrt Ambrosius die Argu-
mentation anders als in seinen vorangegangenen Werken. Der Versuch, den
heiligen Geist von der Kommunikation mit der Kreatur abzuheben, mufl
zunichst die durch die fehlenden Bibelzitate undurchfithrbare innertrinita-
rische Beweisfilhrung ersetzen. Ausgangspunkt bildet wieder die fiir das
ambrosianische Denken grundlegende Uberzeugung von der totalen Geschie-
denheit der gottlichen und kreatiirlichen Substanz.

Im ersten groflen Beweisgang hebt Ambrosius die dritte gottliche Hypo-
stase — unter Verwendung von vielen Bibelzitaten — sorgfiltig von jeder
kreatiirlichen Kommunikation ab: Der heilige Geist ist kein Geschopf.”™ Mit
diesem Ergebnis ist selbstverstindlich seine Zuordnung in die Gottheit voll-
zogen. Die zweite Beweisfiihrung kann deshalb auf der jetzt gewonnenen
Position fuflen, indem sie auf die inseparabilis operatio trinitatis tibergreift:
Der heilige Geist hat teil an dem gemeinsamen Werk der Trinitit. Zwei
grofle Beweisginge erhirten dieses Ergebnis: Auch der heilige Geist voll-
bringt innerhalb der inseparabilis operatio ein hauptsichlich auf ihn bezoge-
nes Werk. Seiner gottlichen Kraft und Wirkung ist besonders die Kirche
anvertraut.”® Sie ist von ihm gegriindet und steht unter seiner Leitung bis
an das Ende der Tage. In Taufe® und Heiligung® lifit er sich auf die
Glaubigen herab und verleiht ihnen seine mannigfachen Gnaden. Dieses
donum spiritus sancti ist aber immer er selbst, deshalb personal geprigtes,
fiir den Menschen unverfiighares Geschenk.® Auch in seinem Handeln an
der Kirche offenbart sich seine Transzendenz, die zugleich Ubiquitdt ist.®
Sein Wirken in der Kirche konkretisiert und aktualisiert die in Christus
geschehene Heilstat Gottes.®

Aber der heilige Geist handelt nie allein. Mit ihm zusammen wirken
Vater und Sohn, auch wenn die Zeit von Pfingsten bis zum jlingsten Tag
das besondere Werk des Geistes ist. Damit ist das Wirken des heiligen
Geistes' gottliches Wirken.®

® de sp. s. I 23f principium disputationis est, quia serviunt omnia: servire
omnia liquet, quoniam scriptum est . . . €rgo cum universa serviant, non serviat
spiritus, utique inter universa non est spiritus sanctus . . . etenim cum ex deo
spiritus sit, et spiritus oris ejus, quomodo possumus inter omnia dicere spiritum
sancoum, cum super omnia deus sit, cuius est spiritus, plenae utique perfectionis,
perfectaeque virtutis? I 75 separanda utique est a societate spiritus sancti commu-
nitas creaturae.

9de sp. s I 101 fF,

% de sp- 5. 11 107 f.

8 de sp.s. I 121 ff. :

8 de sp. s. I 93. 97 quo intelligamus quia etiam dei patris eadem gratia sit,
quae spiritus sancti est, et quod sine incisione ac detrimento aliquo dividatur
mentibus singulorum. quod ergo de spiritu dei effunditur, nec inciditur, nec par-
tibus aliquibus corporalibus comprehenditur, aut secatur. :

8 de sp. s. III 90. 92 manet autem in nobis pater per spiritum, quem dedit
nobis. quomodo igitur potest simul dispar manere natura? utique non potest. manet
autem cum patre et filio spiritus sanctus . . .

84 desp. s TH 115

3 dezspi il 32940,

L]

Zrschr, fiir K.-G.



214 Untersuchungen

Dafl der heilige Geist innerhalb der inseparabilis operatio auch am je-
weiligen besonderen Handeln des Vaters und des Sohnes beteilige ist, fithre
der zweite Beweisgang aus und vollendet damit die bisherigen Folgerungen.
Schopfungsgeschichte, das gesamte Heilshandeln Gottes im AT, besonders
aber die Menschheit Christi offenbaren das gemeinsame Werk des Geistes
mit Vater und Sohn.®

Die inseparabilis operatio trinitatis fithrt logisch jetzt, da ja Wirken und
Sein identisch sind, zum Bekenntnis der Gottheit des heiligen Geistes und
damit zum Homousios.* Die dritte Person partizipiert an den gottlichen
Eigenschaften und Namen, die essentiell verstanden werden miissen,® wie
auch am gottlichen Wollen und Wirken.® Seine Substanz wird zur Grund-
lage der innigen Gemeinschaft mit Vater und Sohn.*

Damit endet der erste grofle Abschnitt innerhalb ,de Spiritu Sancto®,
indem die Homousie des Geistes in vorsichtiger, von jedem kreatiirlichen
Sein abhebender Beweisfithrung gewonnen wurde.

Die jetzt erreichte Position enthilt in {iberwiegendem Mafle immer noch
negative, der substantia creaturae gegeniiber abwehrende Argumente. Auch
fehlen der dritten Hypostase noch individuelle Ziige. Im zweiten kiirzeren
Teil seines Werkes holt Ambrosius diese Aufgabe nach, Als Proprietit fiir
den Heiligen Geist gilt, obwohl Ambrosius sie nicht ausdriicklich hervor-
hebt, die processio spiritus sancti ex patre. Sie begriindet die Individualitit
wie die Gottheit der dritten Person.” Obwohl die Lehre iiber die processio
spiritus sancti nicht ausgebildet ist, wird deutlich, dafl Ambrosius sie mit der
Generatio-Vorstellung parallelisiert. Das ,ex® erklirt die Homousie des
Geistes, verschliefit sich aber jeder riumlich-zeitlichen Auslegung.” Trotz
aller Parallelisierung mit der generatio filii kommt Ambrosius nicht zur Be-
hauptung einer ewigen processio spiritus sancti, sodafl hier in der Geistlehre
die Vorstellung vom Vorrang des Vaters gegeniiber der dritten Person nicht
deutlich abgewehrt wird. Das Filioque kennt Ambrosius nicht. Alle Stellen,
die fiir dieses Theologumenon bisher herangezogen wurden, miissen auf die
zeitliche missio spiritus sancti gedeutet werden.”

% de sp. s. II 32 ff. fiir die Schopfungsgeschichte. In seiner Tatigkeit im AT: 1I
138; in der Inkarnation Christi: IT 37 fi. 41 dubitare ergo non possumus spiritum
creatorem, quem dominicae cognoscimus incarnationis auctorem. 42 ff.

5 de sp. 5. II 142 quod si unius et voluntatis et operationis est cum patre deo
spiritus sanctus, unius etiam substantiae est: quoniam ex operibus suis creator
agnoscnur.

% de incarn. 116.

% de sp. 5. II 154 enim ,idem® significat eo quod idem habeat et pater et filius
et spiritus sanctus; ut idem velle, et idem posse non ex affectione sit voluntatis,
sed in substantia trinitatis.

% de sp. s.'T 93; II 78; III 19 Insein der Substanz im hlg. Geist und gegen-
seitiges Insein der Personen ineinander.

% de sp.s. I 24 1.

2 de sp. s. I 53.

% de sp. s. I 152 kann fiir das filioque nicht herangezogen werden, Von I 126

an versucht Ambrosius, die Einheit der Trinitit an Hand ihres Wirkens an der
Schopfung deutlich zu machen. Deshalb muf 1 152 (co quod apud te, inquit, deus
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Die wenn auch kurz ausgefiihrte positive innertrinitarische Darstellung
des Ambrosius erweist den heiligen Geist als konkrete, durch ihr idiwua
bestimmte gbttliche Person, die unvermischbare, individuelle Zuge trigt.
Auch hier in der Geistlehre wird sein Bemithen spiirbar, die Trinitdt als
ewiges Nebeneinander von Vater, Sohn und heiligem Geist, in dem sich die
cine gbttliche Usie konkretisiert, darzustellen. Subordinatianische Tenden-
zen, die besonders in der Pneumatologie drohen, sind abgewehrt.”* Nicht
liturgische Belange, auch nicht eine besondere Beziehung zu diesem Dogma
fithren Ambrosius zur Abfassung von ,de Spiritu Sancto®, sondern sein
entschiedenes Dringen auf Rundung und SchlieBung seiner Trinititslehre
gegeniiber jedem arianischen Angriff. Dies ist ihm gelungen, obwohl seine
Argumentation einen anderen Weg einschligt als in den vorhergehenden
Werken. So mufl ,de Spiritu Sancto® als guter, die trinitarische Problematik
zusammenfiigender Schlufistein angesehen werden.

Iv.

Uberblidst man die ambrosianische Trinititslehre, so fillt besonders ihre
Rundung und formale Geschlossenheit auf. Wohl trigt sie keine spekulati-
ven Ziige, wohl kann sie weitgehend als eine popularisierte Darstellung
hauptsichlich der athanasianischen und kappadozischen Theologie gelten,
aber ihr Drang nach Schematisicrung, der Versuch, die trinitarische Proble-
matik in Formeln zu bringen, die als Ende jeder méglichen Debatte erschei-

omnipotens, filius tuus fons virae sit, hoc est, fons spiritus sancti; quia spiritus
vita est, sicut dominus ait: ,verba quae ego locutus sum vobis, spiritus et vita
sunt (Joh 6, 64), quia ubi spiritus, et vita est, et ubi vita est, etiam spiritus sanc-
tus) auf das opus ad extra des hlg. Geistes bezogen werden. Das geht aus folgen-
den Griinden hervor: 1. Die Bezeichnung des Vaters als fons vitae (I 152) meint
nicht die Zeugung des Sohnes, sondern das Werk der ersten Person mit der Schop-
fung. 2. Der Schluff von I 152 zielt eindeutig auf die operatio des Geistes, nicht
auf seine processio. 3. I 153 hebt die Erklirung von I 152 auf: fons vitae ist der
Vater. 4. Auch die folgenden Sitze I 154 ff (vgl. die angefiihrten Testimonien)
handeln vom Werk des hlg. Geistes mit der Schopfung und nicht von seinen inner-
trinitarischen Bestimmungen, Vgl. auch I 158 f. 5. In I 160 wird der dritten Per-
son selbst das Epitheton fons vitae zuteil. Damit wird deutlich, es geht Ambro-
sius I 152 fF nicht um die processio spiritus sancti ex patre, sondern um die inse-
parabilis operatio des Geistes mit Vater und Sohn. Aus diesen Griinden mufl I
152 als temporale missio des hlg. Geistes ausgelegt werden.

9% de sp. s. 11 53 (aber auch de fide V 92—128; 162 ff.) zeigt Ambrosius im
Kampf mit der dkonomischen Trinitdtslehre (vgl. fiir diese Anschauung: FLoofs,
Leitfaden zum Studium der Dogmengeschichte, 1. Teil, Halle 1950° p. 121 4%,
147 ff. MKriebel, Studien z. ilteren Entwicklung der abendld. Trinititslehre bei
Tertull. und Novat., theol. Diss,, Marburg 1932; GLPrestige, 2.2.0. p. 97 {f;
GKretschmar, Studien z. frithchristl. Trinitatslehre, Beitrige z. histor. Theologie
21, Tibingen 1956 p. 16 ff), die er als sabellianisch und marcionitisch verketzert.
Er greift dort ihr monarchianisch-emanatistisches Denken an (Vgl. Tertull. adv.
Prax. 9; Novat. de trin. 31). Im Gefolge der orientalischen Quellen (vgl. z. B.
Streit der beiden Dionyse b. FLoofs, Das Nizinum, Festgabe fiir KMiiller, Tiibm-
gen 1922 p. 71 ff) lost sich Ambrosius damit von der Trinititstheologie seiner
abendlindischen Vorginger.

2*
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nen, ist nur fiir sie charakteristisch. Hier driickt sich das praktische Denken
des Abendlands aus. Der mailindische Bischof besitzt cine verbliiffende
Fshigkeit zu runden, zu schematisieren, zu formen. Daff dabei manchmal
Verkiirzungen der Problematik entstehen, wird durch die Prignanz, die
Geschlossenheit und Einprigsamkeit der gefundenen Formeln weithin wett-
gemacht. Im Gefolge der morgenlindischen Konzeption, die die Fithrung
iibernimmt, werden die abendlindischen Traditionen immer wieder gewei-
tet und gehen in der orientalischen Begrifflichkeit auf. Aber der Wille des
Ambrosius zu einer formal geschlossenen Position 18t ihn doch Eigenstin-
digkeit gewinnen.

Daff Ambrosius mit ganzem Ernst versucht, Bibeltheologe zu sein, trigt
viel zum Gelingen seiner trinitarischen Absichten bei. Thn interessiert nicht
die Einheit von Wissen und Glauben. Eine eigene philosophische Frage-
stellung liegt ihm fern. Sein Denken bleibt bestimmt durch die biblische
Offenbarung, es ist deshalb geschichtlich und nicht ontologisch. Seine Stel-
lung zur neuplatonischen Philosophie ist dafiir charakteristisch. Die Intensi-
tat, mit der Ambrosius sich auf die Bibel stiitzt, neutralisiert trotz mancher
Zustimmung die philosophischen Traditionen und zwingt sic in das durch
die Bibel vorgezeichnete Bett: Schopfung, Siinde und Gnade werden die
Grundpfeiler seiner Theologie. Sie findet in der vor allem theologischen
Denken liegenden Grundiiberzeugung von der wesensmifigen Unzuging-
lichkeit des gbttlichen Seins beredten Ausdruck. Andererseits kann auch hier
der formale Zug des Ambrosius nicht verkannt werden. Sein zur Praxis
dringender Blick verhindert oft ein tieferes Verstehen der Schriff. — Der
Biblizismus, der zum weitgehenden Verzicht der natiirlichen Theologie
fithrt, unterscheidet Ambrosius von seinen orientalischen Vorbildern und
reiht ihn in die abendlindische Tradition ein. Ambrosius — wie seine Zeit-
genossen — gewinnt in Aufnahme der durch Tertullian und Cyprian dem
theologischen Denken der Lateiner gegebenen Impulse ein neues Verhiltnis
zur Schrift. Dafiir ist nicht nur die Methode der Schriftauslegung, die Am-
brosius von den Alexandrinern iibernimmt und ein neues Verstindnis des
AT erschlieft, symptomatisch. Vielmehr gewinnt das Abendland auch einen
neuen Zugang zum NT, besonders aber zu den paulinischen Schriften. Die
Werke und Briefe des Ambrosius geben Zeugnis von seiner immer inten-
siver werdenden Beschiftigung mit Paulus. So muf} die besondere Art seines
Biblizismus — dariiber hinaus aber auch die Grundlagen seiner Theologie —
von der im Abendland neu erwachten theologischen Inangriffnahme des
Paulus her erklirt werden.”*

4% Paulus ist fiir Ambrosius der Apostel (de fide IT 70.79. 133 f etc.), wih-
rend bei den anderen Aposteln entweder der Name oder sonst ecin Epitheton
erscheint (de fide I 117; II 43.57. 67 f). Paulus ist keineswegs geringer als Petrus,
sondern ,ihm wahrlich zu vergleichen® (de sp. s. II 158), Er ist der Lehrer der
Heiden (de sp. s. II 149; exhort. virg. 22 f). Uber die Schwierigkeiten, die seine
Interpretation bereitet: ep. 37. Vgl. auch ep. 75.76 und 78, die Auslegungen zen-
traler paulinischer Gedanken bringen. Uber die ambrosianische Theorie der Zu-
ordnung von AT und NT vgl. LHerrmann, 2.2.0. p. 67 fI.
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Dogmengeschichtlich bedeutet die ambrosianische Trinitdts-
lehre ein weiterer Schritt auf dem Weg, den Hilarius von Poitiers getfinet
hatte.” Ambrosius baut die Fronten, die Alt- und Jungniziner trennen,
weiter ab, ohne dabei die feineren Unterschiede zu bemerken, die beide
Parteien scheiden. Die orientalischen Traditionen verschlieRen Ambrosius
den Blidk auf die Eigenheit der abendlindischen. Er steht ihnen oft ver-
stindnislos gegeniiber und wittert in ihnen im Gefolge seiner Vorbilder den
Sabellianismus.” So spielen auch die abendlindischen trinitarischen Ent-
scheide bei ihm keine Rolle.””

Seine Trinititslehre trigt eigenen Akzent, insofern Einheit und Dreiheit
ihre konstitutiven Momente sind. Unitas und trinitas werden dabei in ihrer
Zuordnung als ewiges Nebeneinander von Vater, Sohn und heiligem Geist
gedeutet, in denen die eine gottliche Usie sich manifestiert. Dabei kommt
Ambrosius zu einer noch tritheistischer klingenden Losung als seine kap-
padozischen Quellen; denn der Verzicht auf die Agennesie des Vaters, die
Entwertung der Logos- und Imagolehre hebt den dort immer noch spiir-
baren Subordinatianismus in der Anordnung der Trinititslehre auf. Indem
Ambrosius die erste gottliche Person ihres Vorrangs gegeniiber den anderen
Personen der Trinitdt beraubt, parallelisiert er kriftig die gottlichen Hypo-
stasen und ordnet sie nicht vertikal, sondern horizontal nebeneinander. Der
Gedanke vom Insein der Substanz schlieft die tritheistisch erscheinende
Trinitit wieder eng zusammen. Diese Konzeption zeigt einen neuen Typ
der Trinititslehre, der in der Mitte zwischen kappadozischer und abend-
lindischer Tradition steht.

Véllig neu und nicht durch die Tradition gegeben ist der ambrosianische
Substanz-Naturbegriff, der in Ubernahme neuplatonischen Denkens volun-
taristisch entwickelt wind.

Auch in der Christologie fihrt Ambrosius iiber die {iberkommenen Posi-
tionen hinaus. Neu ist sein entschiedenes Dringen auf die Inkarnations-
probleme, von deren Klirung er sich eine wesentliche Verstirkung der Tri-
nititslehre verspricht, Die Beschiftigung fithrt ihn aber weiter in die eigent-
lichen christologischen Fragen hinein. Die Zweinaturentrennung, die An-
nahme ciner beseelten caro Christi und die treffenden Formeln, die die
personale Einheit in den beiden Naturen sicherstellen, geben neuen Proble-
men Raum und deuten schon den Umbruch an, der zum christologischen
Streit hiniiberfithrt. Die Ausbildung der Zweinaturenschematik gibt dar-
iiber hinaus der nizinischen Orthodoxie eine Waffe in die Hand, die der
arianischen Argumentation den Todesstof bereitet.

% PSmulders, SJ, La doctrine trinitaire de S. Hilaire de Poitiers, Analecta
Gregoriana Vol. XXXTI, Series Theologica, Sectio B (n 14), Rom 1944 p. 245 ff.

% Vel. Anm. 94.

7 Ambrosius kennt die Synode von Ariminum und ,secuta concilia®, worunter
wahrscheinlich die verschiedenen romischen (damasianischen) und die sirmische
Synode zu verstehen sind (de fide T 122).
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Die konsequente Ausdehnung der trinitarischen Lehre auf den heiligen
Geist darf nicht zuletzt als Verdienst des mailindischen Bischofs gelten.
Sie ist sein eigentlicher Beitrag zur Ausgestaltung des abendlindischen trini-
tarischen Dogmas. Die Konfrontation mit der Geistlehre des Basilius * zeigt
besonders deutlich den formalistischen Zug des ambrosianischen Denkens,
der hauptsichlich an der Rundung und Geschlossenheit der eigenen Position
interessiert ist; denn es ist nicht die Entdeckung des heiligen Geistes in den
mannigfachen Auflerungen des christlichen Lebens als Kraft Gottes, die ihn
zur Bearbeitung des pneumatologischen Dogmas treibt, sondern lediglich
der Zwang der trinitarischen Analogie.

Uberblickt man die gesamte ambrosianische Trinititslehre, so bleibt fol-
gendes Urteil: Originell ist das trinitarische Denken des Ambrosius nicht,
aber konsequent. Wie bei Tertullian ® gewinnen in seiner Theologie die grie-
chischen Gedanken durch die lateinische Sprache Prignanz und eigenen
Charakter. Abendlindischer und morgenlindischer Geist finden sich so zu
einer guten Synthese.

% HDgrries, De Spiritu Sancto, Der Beitrag des Basilius z. Abschluf des trini-
tarischen Dogmas, Abhandlungen d. Akademie d. Wissenschaften, Phil. histor.
Klasse, 3. Folge Nr. 39, Gottingen 1956 p. 121 ff. 177 ff.

9 GLPrestige p. 97 ff.



