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Ambrosius VO Mailand als Trinitätstheologe
Von Ludwig Herrmann

Ambrosius VO Maıland kommt für den Sıeg des n1ızänis:  en Bekennt-
nısses 1 Abendland entscheidende Bedeutung In Wort und Tat greift
der Bischof in den noch ımmer schhwebenden trinıtarischen Streit eın un
führt iıhn mIiIt kräftiger and seinem Ausgang Der NECUC Leıiter der mal-
ländischen Kirche besitzt seltene Gaben Wıssen und Autorität, dazu den
praktischen Grift, das Erkannte 1n dıe Tat umzusefzen Damıt 1St dem noch
eben 1n homöischer Gewalt befindlichen Stuhl VO  3 Mailand ein kräftiger
Vertreter der nızänıschen Orthodoxie erstanden.

Hauptgegner des Ambrosius sind die illyrıschen Homöer, deren Bekennt-
11s das ÄArıminense iSfs:  1 Hıer interessiert U115 nıcht der kirchenpolitische
Kampf,* sondern die Ausgestaltung, dıe die orthodoxe Trinitätslehre durch
Ambrosius erfährt.

Wähgefid Ambrosius als Kirchenpolitiker VO  e Anfang für die urch-
SELZUNKG des Nızänum eintritt, kommt be1 ihm das trinitarısche Denken
während der ECPSTeN Jahre se1nes Amtes 1U langsam in Flufß Una substan-
t12 S>miıt dıesen Formulierungen, die zugleich dıe der abend-
ländischen Orthodoxie sınd, umreıißt das trinıtarısche Problem.? ine
tietere Beschäftigung miıt diesen Fragen verrat 1aber noch nicht.

253 dem Bıld, das seine ersten Schriften ergeben, mu{fß die
Sirmıum (375)) hinzugezogen werden, deren Leıiter Ambrosius veist1g
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und ‘formaT ist.® Eın yeschichtlicher Augenblick, denn mıt dieser Synode SC-
lıngt iıhm der Einbruch 1n das homöische Kernland. Die Aufrichtung des
Nızänum ISt se1ın Ziel, aber doch mi1t ein1gen, den Umständen angepalten
Interpretationen: Unbedenklich erganzt die Synode das durch die damasıa-
nııschen Konzıilien gegebene Bekenntnis ZU einen (GOft Einheit UN Drei-
heit werden betont, da{ß auch die morgenländischen homöusianischen
Freunde, die INan MIt dieser Synode unterstutzen wiıll, miteinstimmen kön-
11CIL1. Unitas und Irınıtas konstituleren den christlichen Gottesbegriff. Be-
sonderes Gewicht legt auf dem Bekenntnis ZUr Homousıe des heiligen Ge1i-
STES Wohl gelingt C der Synode noch nıicht, der dritten göttlıchen Hypostase
konkrete „personale“ Züge 7 verleihen. Ihre Meinung aber 1St eutlich:
Der heilige Geist 1St SanzCcr Gott, 1St aequalıs patrı fılioque. Zusammen
MIt Vater un Sohn chuf VOT er EITt das All Da den ZESAMLTEN
yöttlıchen Eıgenschaften partızıplert, mu{l auch MmMIt Vater un Sohn
gebetet werden. Eıne theologische Begründung oibt die Synode nicht, und
das 1St auch nıcht weıter überraschend. In der Ausdeutung der Homousıe
des Sohnes aber gehen der Versammlung Inkarnationsfragen auf, die einıge
Jahre spater 1mM Denken des Ambrosius yrofßes Gewicht erhalten. Mıt Festig-
keit un: Klarheit werden die Lehren der homöischen Christologie (die dem
LOgOS — Sarxtyp zugehört) abgelehnt: Der Sohn habe eınen unbeseelten
Leib ANSCHOMMCNH und 1n der 4ssı1o0n mitgelitten.

Dıie Synode 1St Werk des Ambrosius. uch WCNN hre Tagesordnung, ihre
Frontstellung und ihr Zie] für uns schwer durchschaubar bleiben, zeigt sıe
doch iıhren SPIriItus LECLOT 1n typıschem Licht Einheit VO  - Denken un Tun,
unbedenkliches Zugreifen auch bei noch unbearbeiteten Problemen un
Treffsicherheit der Formulierung, die die Problematik scharf un pragnant
rundet un: damıit jede Dıskussion a‘bschließ;.

11
Kurz danach (378) beginnt die theologische Beschäftigung des Ambrosius

MIt der trinıtarischen ‚Erdse S1ie nımmt iıhn dıe nächsten : acht Jahre inten-
SLV 1n Anspruch. In diesem knappen Jahrzehnt geliıngt ihm die Vernichtung
des Arıanısmus 1m Abendland. Die trinıtarısche Posıition, die 1n diesem
Zeitraum ZeWINNt, ändert sıch spater nıcht mehr. Die Polemik SC  Q den
Arianjsmus, der als einheitliches Phänomen ertaflßt wiırd, durchziehrt die
förd 1913 Z 281 Anathematismen SE xehören einer amasia.r1ischen
Synode b) Theod. C- Theod Die Homologie (Theod8) SLAaAMMtTt nıcht VO der Synode. Für die Datierung 1Ns Jahr 375 vglvCampenhausen, a.2.0© 93 Quellenfrage, Datierung un Theologie der Synodesınd abgehandelt Von LHerrmann, 2.2.0 54  En

Das geht Aaus der Polemik des Palladius VO  e atlıara Ambrosius e1n-
deutig hervor (Dıiss Max 128 talem blasfemiam Aaput Sirmium confirmandam
duxisti).

De fide lıbri ad Gratianum Augustum (378—380); de Spiritu Sancto librı
I88! d Gratianum Augustum und de incarnatıonis dominicae sacramentO
(382
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1mbrosianischen Werke Innerhalb dieser generellen Betrachtung des Gep-
NCIS, wobei die Theologie des Arıanısmus dıe Linıen bestimmt,
erfolgt die Auseinandersetzung mMIit dem Hauptfeind, den illyrıschen Homo-
ern.‘ Vorbilder sind für Ambrosius neben Hılarıus VO  > Paoıitiers hauptsäch-
ıch Athanasıus, die Kappadozier und Didymus.® Wiıe Hılarıus kennt Am-
brosius gegenüber den jungnizänischen Quellen keinen Vorbehalt Ho-
mous1anısches un homöusianiısches Bekenntnis siınd für ihn 1NS.

Ambrosius 111 h sein.? Das xibt seinem Kampf
den Arianismus besonderes Gepräage. Dıie heilıgen Schrıiften des un
sind Basıs und Zie] se1nes Glaubens un: Denkens. Nur hier oftenbaren siıch
die Geheimnisse (sottes Die göttlıche Manıitestation verlangt beim mensch-
lichen Gegenüber 1ne „pla mens“, die demütig hört und Z TAUDE. Jede
Spekulation mu{ ausgeschlossen Jleiben. Alleın Gottes Oftenbarung über-
brückt die durch die Schöpfung wesensmäfßig vegebene un durch die Sünde
vertiefte Dıfterenz VO  3 (GOtt un Kreatur. Nur 1n der Schrift ofrenbart sich
der jedem menschlichen Zugriff CENTIZOYCNC Gott.**

Von dieser Grundüberzeugung A4aus erklärt sıch auch des Ambrosius Stel-
lung ZUr In scharten Worten zeigt seinen Widerwillen.
Die Philosophie Irägt, die Menschen anbeten sollten. Sıe drängt sıch
vorwiıtziıg 1n die Geheimnisse (Gottes IM Mıt Analogiebeweisen, die Au

menschlichen Verhältnissen STAMMCNH, versucht s1e sich dem göttlichen Wesen
Z nähern. Dıie philosophische Theorie des menschlichen Erkenntnisvorgangs
wırd Z Ausgangspunkt und Z Ma{iß des Forschens und Begreitens. In
ihrer SANZCNMN Haltung 1St die Philosophie zutietst untromm und macht dıe
Menschen stolz und nicht demütig.”“ Aus solchen Formulierungen, die dazu
noch weitgehend der kirchlichen Tradıtion ENTISTAMMECN, ergibt sıch aber
noch keın eindeutiges Urteil über die Stellung, die Ambrosius ZUTF Philo-

Vel. LHerrmann, 2.2.0 74
brosiuswerkes de fide d Gratianum Augu-“ PRamatschi, Dıe Quellen des Am

STUmM lıbri quinque, theol Diss.; Breslau 1923 ThSchermann, Die griechischen
Quellen des hlg. Ambrosius 1n lıbris LL1 de Spiırıtu Sancto, Veröffentlichungen
kirchengesch. Seminars 10, München 1902 LHerrmann, 4.a2.0 Anm 110
(Die Quellen VOTMN de incarnatıon1ıs dominıcae sacramento).

Das bestätigt ein Blick 1n seıne Werke. Vgl auch de fide 4; de 5 111 64;
de incarn.

de fide 11 13 Der Glaube kommt Aaus dem Hören. Ambrosius wendet siıch
n das arıanısche Testimoniensammeln, das den Ontext nıcht beachtet: de fiıde

143; 11
11 de fide 111 109 lia SIit substantıa de1, lıa Creaturae. Schöpfung unı dıe

Kategorien Raum und eIt sind grundlegende Bestimmungen für die reatur.
Alles Seiende auch die Engel (de 5 62 ff) gehören ZUFr substantıa CreAtTura«ce

1sSt dem Tod unterworfen (de fide 111 19 £) und steht 1m Zeichep der Sünde
(de 5 R 136)

12 de fiıde 42 1800001 vım VENCNOTUM SUOrTUM in dialectiıca disputatione
CONstituunt, QuaCL philosophorum sententlia definitur 1O: astruendi V1ım habere,
studium destruendi. sed non 1in dialectica complacuıt deo salyum facere populum
SUum. „regNum enım de1i 1ın simplicitate fidei CST, NO  - 1ın contentione sermoOn1s

4,
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sophie hat Dıie neuen Fo?schungen VO  a Coi1rcelle haßen eindeut1ıg geze1igt,
in elch starkem Maße Ambrosius plotinische Gedanken übernommen hat
Wır gehen VO  3 diesen Ergebnissen AUs, um über die unmittelbaren Aus-
M des Bıschofs hinaus se1in Verhältnis ZUT Philosophie präzıisieren.
Deutlich lehnt die arıstotelische Philosophie ab 14 während dem Platonis-
INUS bzw Neuplatonismus gegenüber andere Ma{ßstäbe velten. S1e sind be-
stimmt VO'  e} der Theorie der Abhängigkeit Platos VO der biblischen fen-
barung,!® die Ambrosius mit den neuplatonisch beeinflußten Kreıisen seiner
Maıländer Gemeinde teilt. Daraus erklären sıch die AÄhnlichkeiten un Be-
ziehungen zwischen der Schrif} un der platonischen Philosophie. Diese
These yrlaubt Ambrosius ıne posıtıvere Aufnahme platonisch neuplato-
nıscher Gedanken. Das kritische Prinzıp für die UÜbernahme bleibt auch hier
die Schrift. So zerreilst Ambrosius mi1t leiıchter Hand die ihm VO  a Plotin
überkommene Einheit des intellıg1blen KOosmos und dafür die dem
chrıistlichen Denken unaufgebbare, durch die Sünde vertiefte Dıstanz VO'

Schöpfer un: Geschöpf. Der Mensch partızıplert nıcht 1n seiner Intelligibili-
tat gyöttlıchen Seıin, sondern allein die Gnade schenkt Gemeinschaft miıt
Gott. Die ontologischen Gottesaussagen werden durchgehend personifziert
un 1n das heilsgeschichtliche Wiırken Gottes, W1€e die Schrift bekundet,
eingebaut. iıcht das kosmologische Denken interessiert. Ambrosius biegt
jeden spekulatıven Änsatz, den VO  a Plotin übernimmt, 1Ns Ethische um.
Darüber hinaus verändert die philosophischen Gedankengänge grund-
legend durch die Konfrontation mit Ühnlich klingenden Bıbelstellen, die die
Rıchtlinie für das Verständnis abgeben.*®

Die Stellungnahme des Ambrosius ZUT Philosophie 1st demnach nıcht
eindeutig negatıv bestimmt, W1e D seine Formulierungen erscheinen lassen.
Dıie positive Aufnahme geschieht durch den Fılter einer bewußten biblischen
Zensur. Ihr Einflu{fß formt die philosophischen Traditionen Indem
Ambrosius ihre Verchristlichung versucht, Tügt S1ie ın ein ihnen remdes
Denken e1in; denn der Theologe Ambrosius denkt gyeschichtlich und nıcht
ontologisch. Dennoch sind die starken Eınflüsse, die die platonısch-neuplato-nischen Schriften auf ıhn ausüben, nıcht verkennen.!?

PCourcelle, Les ettres Occıident, de Macrobe Cassıodore, Parıs
1948; ders., Plotin SAa1lnt Ambroise, Revue de philologie ZEANT: 1950 29 H)ders., Recherches SUr les Confessions die saınt Augustın, Parıs 1950 bes 93
211 fl 9 ders., Nouveaux as du platonisme chez saınt Ambroise, Revue des
etudes atınes DE 1957 270

14 de fide 472
PCourcelle, Recherches 137 Dort uch die Rolle, die Sımplician ın der

Übermittlung des Neuplatonismus Ambrosius spielt.16 Vgl dafür PCourcelle, Recherches 106 fT, die Aufnahme plotinischerGedanken und ihre Veränderung durch Ambrosius 1m Gegenüber der Texte be-
sonders deu  “  1  Jich WLA

- Der Einfluf(ß des neuplatonischen Denkens zeigt sıch 1 Substanzbegriff (weı-
ter unten) un 1 Kırchenverständnis die Kirche 1St das Von Christus aAMn CNOMNL-
ineNe I humanum: de fide 169 181 Neuplatonisch beeinflufßt sind uch
die Aussagen über Körper (de Isaac 78 f; de Abraham 11 13) und Seele (PCOoyrf-celle, Recherches 106 ff)
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EL1
Dem trinıtarıschen Denken des Ambrosius tehlt jeder spekülative Zug

Einheit und Dreiheit (Gottes stehen für ihn ylaubensmäßig als veoffenbarte
Wahrheit fest.18 Sein Denken 111 nıcht auf ontologischem oder erkenntnis-
theoretischem Weg 1n das yöttliche Geheimni1s eindringen Ambrosius wei(ß

die Fruchtlosigkeit eines solchen Tuns sondern seine Trinitätslehre
gl] ein Nachzeichnen, eın Nachdenken der 1n der Schrift gegebenen iten-
barung selin. Darüber hinaus erhoftit sıch Ambrosius VO' der Bearbeitung der
trinıtarıschen Probleme die Abwehr der falschen, unbiblischen Gotteslehre
der taner.

Grundlegend für das ambrosianısche Denken wırd das Wıssen dıe
nrinzıpielle Difterenz VOILl (SoOtt und Kreatur. 1le theologischen Aussagen
bekommen VO'  3 hierher ihr Gewicht;: denn die Schöpfung wird JE W esens-
bestimmung und Um Scheidungsprinzıp beider Substanzen, der substantıa
1 un der substantia Creaturae, insofern sich hier Gottes Anfangslosigkeit
un Freiheit w 1 die Endlichkeit und Ohnmacht der Kreatur enthüllen. Das
menschliche Denken und Forschen findet se1in Ende der durch die Schöp-
tung markierten, (S0Ott und Schöpfung trennenden CGrenze. Eın Hinausdrıin-
SCH über dieses dem Erkennen gesetzte Zie] führt keinem Ergebnis mehr,
da Schlufß VO dem verursachten auf das verursachende Sein WEeSsCHS-

zemaißs unmöglich ist.!? SO mu{ VO Gott, VO der in der Schrift nıeder-
gelegten Offenbarung her yedacht und argumentiert werden. Dıie Intention
des daraus resultierenden Denkens richtet sich jetzt nıcht mehr aut die Er-
kenntnis der Totalıtät des Se1ins. Das W ıssen unnn die Endlichkeit un: Be-
schränktheit UNSECeTECS Forschens Ordert demütiges Bescheiden den ZESCETZ-
ten renzen. Die arüber hinausweisenden Geheimnisse Gottes können Nnur

noch angebetet werden.?

de fide 11 106
19 de fide SS finem discutis, CHO QUAaCI O princıpıum. ‚P finıs prın-

C1P10, NO} princıp1um pendet fine EET 110  ; SUNT fragılıa comparanda divinıs.
20 de fide 91 distinetionem SCIMUS, secreta NnesCImMUus: Causas NO  ; discutıimus,

SAacCrament: Die scharfe Trennung der beiden Substanzen (Gottes und
der reatur gyebraucht Ambrosius nıcht 1Ur als Ausgangspunkt tür ‚volkstüm-
ıche Beweise“ (so KHoll, Amphıilochius VO: konium 1n seinem Verhältnis den
zrofßen Kappadoziern, Tübingen 1904, 125 VO den Kappadoziern), sondern
bildert die Grundlage se1ınes Denkens. LOSt siıch bei den Griechen durch die immer
NEeU versuchte Synthese VO Wıssen un Glauben, w1e auch durch den anderen
Akzent ihrer Theologie (VEOTOLNOLS), diese Unterscheidung ständig AUF, zeigt sich
bei Ambrosius die abendländische Tradıition, deren Gottes- 1udex) und Evangelium-
verständnis (lex), WwW1€e auch der daraus resultierende auf die Praxıs gerichtete Zug,
diese Difterenz ımmer NCUu bestätigt. So wırd VOonNn Tertullıan an nıcht die spekula-
t1ve Durchdringung des christlichen Glaubens ZU Inhalt 4Abenddändischen Denkens,
sondern die infache Sittlichkeıt, die den Entscheidungs- und Verantwortungs- Dr  Dr

charakter des christlichen Lebens bejaht (vgl Cyprıan, de eit eleemosy-
n1S). Das Wiıssen unnn die Gottheıt (sOttes un die Ohnmacht der reatur sind da-
her al  —  en cheologischen Gedanken des ()kzıdents inhaerent.
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m
Die Einheit Gottes.

Das Bekenntnis A eınen (soOtt tordert zi1gleich das AA Irınität: denn
Einheit un: Dreiheıit sind ür Ambrosius die konstitutiven Seiten des christ-
lıchen Gottesbegriffs.”! Von dieser Bezogenheıit der unıtas und triınıtas auf-
einander hat jedes trinıtarısche Denken auszugehen. Ambrosius 1St siıch der
Schwierigkeiten, die sıch damit dem Denken auftun, bewulßsst.

Die Einheit des dreifaltigen Gottes wahrt die göttliche Substanz, die (sott
Von Ewigkeit her eignet. Sıe 1St nıcht als eın Abstraktum aufzufassen.?? Als
Begrifte, die das yöttliche Sein bezeichnen, hat Ambrosius „substantia“ un
-natura: ZUTr and

„Substantia“ meınt bei UuUNscCIrIeNN Kirchenvater eıne etzte, zugrundelıegen-
de, jede Individualität ausschließende Einheıit, für dıe Beharrlichkeit, Mas-
S1V1tät und Schwere als charakteristisch ÖE Als trinıtarıscher Terminus ıst
der Substanzbegriff noch schärfer gepragt, denn bestimmt zugleıch die
Existenzweise Gottes. Aus der Identität VO  - substantia und OVOLG (0V0la
OUVUOMA >  s  % schließt Ambrosius, da{fß der auf (SOtt angewandte Substanzbegriff
Gottes Ewigkeıit un damıiıt das völlige Anderssein des göttlichen Weesens
vegenüber der Kreatur Z Ausdruck bringt. S50 erscheint auch hier die
ambrosijanische Grundüberzeugung VO der totalen Difterenz zwıschen den
beiden Weıisen des Se1ins, dem schaftenden un dem geschaffenen.

N atu1;a“ meint demgegenüber un das 1ın Analogie ZU yriechischen
QÜOLS Begriff 1ine Einheit, die verschiedenen konkreten Ausprägungen
zugrunde lıegt T  O X0OLVOV), und 1St als Gattungsbegriff verstehen.?®
Ambrosius verwendet diesen Terminus sowohl trinıtarısch als auch christolo-
gisch. Da GE aber den Substanz- und Naturbegriff weitgehend parallelisiert,
OST siıch der eigentliche, CENSCIC Bedeutungsinhalt VO substantia 1n dem
weıteren VO:  5 Aatura immer wıeder auft.?%® Das heißt aber: der morgenlän-

21 de fide 11 18 deus NUSs NEQUAQUAM deitatem trinıtatis excludit,ıdeo atfura laudatur. RE
29 de fide 91

de fide 91 indistincta substantia. evidens est igıtur qulia quodun1ıus ST substantiae, separarı 1O  3 OTESL; etlamsıi NO  3 S1It singularitatis, sed un1-
tatıs. singularıtatem hanc dico, QJua«C Graece UWOVOTNG dicitur, sıngularitas ad pPEI-pertinet, unıtas d Naturam. cCOommMuUunISs Crg lıttera, sed discre-
pans divına humanaque substantia. NOS unum erımus, Ailius 11UIN SUNt
II1 109

2 de incarn. 100 denique I  Aa 6r alıbıi, QOUOLAV i1ta interpretatos Latihos, ut
substantiam dicerent. QOUCLA dei CU: dicitur, quıd alıud s1gnıficatur, a  151 eum
SCemMpeEr esse? quod liıtterae ıpsae exprimunt, quon1am V1Ss divina 0UCa del, hoc eST;
CU: SIt SCINDECTL, 0U0la dicitur, un1ıus liıtterae mutato ordıne propter [0)88 et
compendium decoremque Tmonis. CISO 0UOLa, quod SCMIDEF S1It deus, significat. 111

de fide 18 S1 NE€eS homines, ad naturam pertinet, UN1Us substan-
t12e. 11 ater nım proprium generantıs EeSst N, eUSs NUuSs
NEQUAQUAM deitatem triniıtatis excludit, et ideo natura laudatur. bonitas erSo in
natura est dei, et 1n Natura de1 eat1am dei filius; et iıdeo 1O quod singularitatıs, sed
quod unıtatis esSt; praedicatur. 42 sed ubi OMO dicitur, Naturae interdum .
cCommun1s inter unıtas signifıcatur.

de fide 46
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dische Sprachgebrauch (natura) sich gegenüßer dem 1bendländischen
(substantıa) durch Damıt entsteht 1ın dem trinitarischen Denken NSCTECS

Kirchenvaters eine für ıh: charakteristische Weıtung: Einheit un Dreiheit
mussen 1n ıhrem ew1igen Zueinander verstanden werden. Es xibt eshalb
keıin Zurückführen der Trınıtät autf die Einheit mehr, noch ein Begreifen
der Dreitfaltigkeit auf Kosten der einheitlichen Substanz.

FEinheit un Einzigkeit, die jede ITrennung un Spaltung ausschließen,
sınd Merkmale der yöttlichen Usıi1e.“‘ (sottes Se1in FSE niıcht verursacht. Es
kennt keinen Anfang un keıin Ende.?8 Das All dagegen 1St veschaftene
Substanz und schöpfungsgemäfß. auft ıhn, den Urheber, angewlesen. Dıie
Schöpfungslehre, VO der An Ambrosius die ontologische Difterenzierung
der beiden Substanzen, (GoOtt und Kreatur, vornımmt, durchbricht autf breiter
Front das tein substantıielle Denken. Die totale Geschiedenheıt VO  . gOtt-
liıchem un kreatürliıchem Sein tragt daher keın dualistisches Geprage Der
Schöpfungsgedanke ordert vielmehr iıne Transzendenz Gottes, die seine
Zuneijgung ZUuUr geschöpflichen Welt nıcht ausschließt.

Indem Ambrosius die totale Freiheit (Jottes proklamıert, gewinnt 11N€
Anschauung des göttlichen Se1ins. Dıie ontologische Betrachtung führt

ZUuU aktualistischen. (zottes W esen und Handeln TreTeN ; ohl ftür den be-
yzreiıfenden Verstand auseinander, aber S1e sind NUr Zzwel Seiten des einen
göttlıchen Se1ns. Dıie essentielle Interpretation erstreckt sıch damıt auch aut
das gottheitliche Wollen und Tn Erst Jetzt kommt die spezifısche DDeu-
» die Ambrosius dem Substanz- un Naturbegriftf xibt, 1n den Blick
Denn Gottes Wollen un Handeln hören auf NUur Funktionen der göttlichen
Substanz se1n; vielmehr sind S1C die Wesensbestimmung Gottes selbst.
Dıie voluntaristische Interpretation des Se1ns ermöglicht ein dynamisches
Gottesverständnis. Damıt aber tragt der aktualistisch ausgebildete (sottes-
begriff bei Ambrosius neuplatonische Züge  30

In der ontologischen w1€e aktualistischen Seite des ambrosianıschen Sub-
stanzbegriffs ze1igt sıch Einheıt, Ewigkeıt un totale Freiheit des göttlichen
W esens. Von hierher gewinnt auch der Transzendenzgedanke Tiefe,
insotern Transzendenz gleich Ubiauität 1St. Der ferne (sott 1St der nahe, und
der nahe (sott 1St ımmer der ferne, der jedes Denken un Begreifen über-
schreitet, un dem allein 1n seiner Offenbarung genaht werden kann

Das yöttliche Sein 1St aber nur greifbar iın seınen konkreten Exıiıstenzen
Vater, Sohn un heiliger Geıst. Objektivität un Individualität werden

7 de EXCESS. tratr. 11 9 > de fiıde 31
28 de fide 106
29 de f1ıde H ubı un  S divınıtas, un  D voluntas, unz2 praecepti0. 68

quod S1 naturaliter est inseparabilis charıtas: inseparabilıs utique est et1am
operatıo naturalıter; de 5 11 154

Vgl EGilson, T philosophie oyen age, des orıgınes patristique e fın
Recherches 122; auchdu N siecle, Paris 1944 Aufl 2 PCourcelle,

EBenz, Marıus Victorinus und die Entwicklung der 1abendländischen Willens-
metaphysik, Forschungen Kırchen- un Geistesgesch. I, Stuttgart 1932

31 de hide FEl E f
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damıt Z 8R Problem, das jetzt VO  3 dem Ge3enüber „substantia“ und „PCI-
sona“ Aaus ANSCZANSCH wird. Der ambrosianische Personabeerifg steht
ın abendländischem Denkzusammenhang und meıint reine, unverwechselbare
Individualität un: konkrete Ex1istenz.* Eın anfäanglıches Mifßtrauen des
Ambrosius diesem Terminus gegenüber 1St nıcht übersehen. Bestimmt
durch se1ine orıentalischen Vorbilder befürchtet ıne sabellianische Inter-
pretation. Darüber hinaus macht der mehrdeutige Begriftsinhalt VO „PCI-
sona“ (Maske, Rolle)® Ambrosius unsicher und führt manchmal einer
tast generischen Auslegung.““

Da 1Ur 1n NMater; Sohn un heiligem Geist das gyöttliche Sein greifbar
wiırd, Isf immer personal gepragt. Einheit und Dreıiheit Gottes bedingen
sich un siınd keine Gegensatze: urch das Insein des göttlichen W esens
partızıpiıeren die trinıtarıschen Exıistenzen der M Fülle der zOött-
liıchen Usıe. Dıe Einheit der göttlichen Personen wıird durch den voluntarı-
stisch gepragten Substanzbegriff ZAH: Einheit des Tuns, der inseparabiılıs
operatıo trinıtatıs.?® Das untrennbare Handeln der SaNzCch Trinıtät schliefßt
jede Sonderaktion einer der Personen AUS Das Inseın der Substanz begrün-
dert umgekehrt auch das gegenseıtige Insein der göttlichen Hypostasen 1N-
einander. Der Vater 1St iım-Sohn W1e€e der Sohn 1 Vater DE  37 lle Verhält-
N1SSE, die entstehen, siınd 1n der Reihenfolge auch umkehrbar: ein Zeugnis
für die unauflösliche substantielle Einheit der Trinıtät.

Zwel Aspekte zeigt der ambrosianische Gottesbegriff : Einheit und Dre1i-
heit 1n Ewigkeıit. Denkmöglich wırd dieses Paradox durch die scharfe Iren-
HNUNS VOoO  3 Substanz bzw Natur und Person. Ambrosius gelingt dabe1
weitgehend, die Identifizierung VO  3 ErStGT Person un göttlicher Substanz

lösen.38 Der Vater wırd mMIit Sohn und heiligem Geis'g parallelısiert.
Das Inseın der gyöttlichen Usıe iın ihrer ontologischen un voluntaristi-

de Gde I3 126 distinctio persofiar*um unıtas naturae. sıngularıtatemanc d1co, UQUALC Graece MUOVOTNS dieitur. singularitas ad pertinet, unıtas
ad Naturam.. de incarn. 100 MNedoncelle, Prosopon et PeIrSONa ans l’antiquiteclassıque, Revue SC Rel (1948) D ft; EEvans,; Tertullıan’s treatıse ad
Praxean, London 1948 46 H’ AGrillmeier un HBacht, Das Konzil VO hal-
cedon, Der Glaube VO  3 Chalcedon, Würzburg 1951 47

de fide 11 61 et mirarıs S1 PEersSONa hominis atrem dixit ma10rem, qu11n PCISONA hominis vermem dixit CSSC, NO  - hominem.
» de fide Un vgl n 61 oben; 114 sacrılegum eSsSTt dicere, n1ıs1ı referas ad

CAarnem; qulia Persona höminis filius loquebatur, quod comparatıone divinı-
tatıs nu EST CAarnıs claritas. 124 qUOQUEC 1UNC PEISONA hominis, MNULLC in
de; malestate significat

35 de fide Z E, de 5 111 quıa 110  3 UD est trinıtas, sed omn1a,
NO] EST, sed in est

36 di fide 1 68 quod S1 naturalıter CST, ut CI'C est, inseparabılıs aritas:
inseparabilis ut1que EST et1am operatıo naturalıiter: et ımpossibile ODUS Ailı CU:
patrıs NOn cConvenılat voluntate, quando c quod Ailius ur, et
C quod 9 filius

de fide Vgl Hılar. fragm. 111 (MPL 1 9 655 occıdentalıum
fides, evangelıcıs institut2 doctrinis, atrem 1N filio, filıum confhitetur 1n

Vgl weıiter
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schen Pragung 1n den trinıtarıschen Personen führt JA Bekenntnis des
Homous1os und damıt ZUr Einheit Gottes.

Dıie yöttliche Irıinıtät.
N ater,; Sohn un heiliger (Geist sind der ıne (SOtt. Eıne Rangordnung

den yöttlichen Personen g1ibt eshalb nıcht.?? S1e stehen parallel
nebeneinander, denn 1n iıhnen allen manıfestiert sıch die 1ne yöttliche
Substanz.

Gott der b 1St ıne konkrete, iındividuelle Ausprägung des yOtt-
lichen Seins. Ambrosius WEeISt ıhm 1n der Nachfolge der Kappadozier Pro-
priıetäten Z die ıhm personale, unvermiıschbare Exıstenz verleihen.??* Als
LÖLW AT gelten Vaterschaft un Zeugung des Sohnes. Diese VVYWOLOUATO.manıfestieren zugleich das spezielle Sosein der EIStEN vöttlıchen Person w1e€e
auch die verbindende Relation Z Sohn.“ Als personale Eigenheit H-
über dem heiligen Geist bestimmt Ambrosius 1U zögernd die processi0
spırıtus sanctı.“* uch dieses LÖLWUO enthält zugleich Unterschied w 1e Be-
ziehung Zu dritten göttlıchen Hypostase 1n sıch

urch das Insein der Substanz partızıplert der Vater der Fülle des
yöttliıchen Seıins, sowohl 1n seiner ontologischen wie auch 1ın seiıner aktualıst1i-
schen Ausprägung.

VWeıitgehend tragt Ambrosius hier Bekanntes VOTL. ber die orthodoxe
Tradition hinaus bemüht sich, dem Vater personale, individuelle Züge
verleihen, die ihn VO  — den anderen Personen der TIrınıtät LrenNnNen. Wiıe
Basılıus 49 scheidet auch scharf zwıschen der göttlichen Substanz und ihrer
indıviduellen Ausprägung 1n der EFSteN Person.® Ja, Ambrosius geht über
den Kappadozier hinaus und wendet sıch die Lehre VO  3 der Agenne-
s1e, *4 die den Vater als Quelle und rsprung der Dreiheit kennzeıichnete.
Durch hre Ablehnung kann jetzt wirklıch die yöttliche Hypostase MI1t
den anderen beiden parallelısıert betrachtet werden. Damıt aber existliert
tür die ambrosianische Trinitätslehre der Subordinatianısmus auch 1n seiner
teinsten Ausprägung nıcht mehr, un die These VO  . dem ewigen Neben-
einander der göttlichen Personen in der eıiınen Usıe Zzewinnt Schärfe. Dıie
Aufgabe des Agennesieprädikats tür den Vater erleichtert dazu den Kampf
N1IEt dem Arıanısmus, der VON diesem T’heologumenon Aaus se1ne N Ar-
gumentatıon tührt.® Auch hier zeıgt S1'  5 da{ß Ambrosius nıcht kosmologisch

30 de Sp. 111 I4
‚0a

40 de fide
de fiıde I1 18 enım proprıium generantıs est Oomen. 103

41 de s 24
42 KHoll, a4.a2.0O 135

de fiıde L1 18 In der abendländischen Trinitätslehre VOL Ambrosius sind eus
und identische Begrifle: Tertull. adıy Prax (ed EEvans a4.a2.0 DL
Novat. de trın. 571} (ed Y Fausset, Cambridge 1909

44 de incarn. 113
45 Vgl Diıss Max 38 a.a. Frgm. Arıan. und XVI (ed AMaı, Scrip-

COrum veterum OVAa collectio ILL, Rom
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spekulativ denkt Denfi jeder kosmologischen Beträ.chtung, auch‘ jeder Theo-
logıe, die die Einheit VO]  P Glauben und Wıssen proklamıiert, 1St die y EVYN-
GLA TOU NATOOS, die 1 Vater dıe anfangslose Quelle aller Kreatur sıeht,
unaufgebbar.“ Das Denken des Ambrosius kann dagegen leicht auf diesen
immer NCUC Schwierigkeıiten hervorrufenden Terminus verzichten beson-
ders da aufzeigen kann, da WE nıcht bibelgemäfß 1St. Des Ambrosius
Trinitätslehre nımmt der ersten Person das Übergewicht gegenüber den
anderen beiden. Dıie Parallelisıerung der drei Hypostasen konstitulert ine
waagrecht geordnete Irınıtät. Einheit und Dreiheit als ewiges Nebeneıin-
ander VO  3 Vater, Sohn und heiligem Geist sind die Merkmale des einen
(sottes.

Das Schwergewicht der ambrosianischen Trinitätslehre liegt A dn
Nachweis der Homousıe des Paralle]l seiner Lehre VON CAOtf=-
WTn bemüht sıch Zuweisung VO11 Proprietäten, die den Sohn als
konkrete, unvermischbare yöttliche Hypostase erwelisen. ber ın ihrer Be-
stimmung 1St nıcht sicher. 50 zählt einmal neben generatı1o, unigen1tus
un: Alius noch deus ( und verbum aut.*7 Besonders sind die Zeugung
un die Sohnschaft, *® die nach des Ambrosius Meınung der zweıten Hypo-

konkrete, individuelle Züge verleihen.
Entscheidendes LÖLWUC für den Sohn 1St seine Geburt Datre. Diese

Proprietät mufß Nn  u definiert werden, denn VO  3 ihr her entscheidet sıch
\n jede Auslegung des Homous1i0os. Das Wıe der Zeugung des Sohnes 1St Ge-

heimnis, denn 1St das Mysterium (sottes selbst.“ Von dieser negatıven
Voraussetzung her, ergibt sich aber doch auch eine eindeutige, pOsitive AS
legung. Dıiıe Übertragung zeitlich-räumlicher Vorstellungen aut (Gott sind
danach ausgeschlossen. Dıie Transzendenz Cottes un damıt die totale Dıif=
ferenz, die das göttliche und das kreatürliche Sein für jedes Erkennen
überschreitbar LreNNECN, verbietet jeden Analogieschlufß VO menschlichen
Verhältnissen un seiınen Möglichkeiten auf die gyöttliche Substanz.®! 1Jas

7 „ patre” mufß bekannt werden. Erklärt doch, Ww1eso die zweıte Person
ihrer Substanz nach der Gottheit Anteıl hat Aber ıne inhaltliıche Fül-
lJung der Präposition (CxX) 1St. nıcht möglıch,°* weıl jeder Erklärungsversuch
miıt Kategorien Ww1e Raum und e1It arbeiten müßte, die für die Gottheit
nıcht zutreften. S50 dart die Zeugung des Sohnes niıcht mIt den Ma{(stäben

46 Die {’er%vvendung des Agenfiesi«eprädikats bei Basılius: KHoll a.2.0 135 fl)
Greg azlıanz: KHoll 167 Tertull adv Prax. 1 Novat. de trın. J4
Hılar. de trin.' XII 55

47 de fide 11
de incarn. 97

49 de fide 11 ıtaque princıpıum fidei nOsiIrae est sc1ıre, quod zen1ıtus est deı filıus,
S1 zeniıtus 110 CST; NEeC Ailius est 111 34 Bezeichnend tür die Stellung des Ambrosius
zwıschen Alt- und Jungnizänern Ist auch der unbekümmerte Wechsel vo de und

ire
} de fide 65 licet scıre quod SE NO  » lıcet - discutere, quemadmodum

NAatus SIT.
de fide 1 60

o  .  m de fıde 65 110
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der Entwicklung betrachtet Wefden. Eın solches Denken unterwirft den
ewigen Vater dem Fortschrittsgedanken.® Vielmehr fordert die Ewigkeit
der efrfsten trınıtarıschen Person auch die ew1ge Vaterschaft.>4 Kennzeichnend
für dıe generatio filıı sınd daher totale Freiheit und Aktivıtät des Vaters:”
Logisch definiert eshalb Ambrosius die Zeugung als aAaeftferna generatıio.®®
Dabei 1St sıch klar, da{fß der Begriff selbst wesentlich ohne iınhaltlıche
Deutung leiben mu{ ber gerade hat sıch Gott offenbart.57 Dıiese Vor-
stellung VO  3 der ACTLGETDE generatio Alız verstärkt sSomıt die trinıtarısche Be-
trachtungsweise UuUNseres Kıiırchenvaters VO dem ew1gen Nebeneinander der
dreı yöttlıchen Personen 1ın der einen Usıe Denn die Zeugung zeigt keın
Getälle innerhalb der Gottheit VO Vater ZU Sohn sondern
ordnet Vater un: Sohn horizontal nebeneinander.

Auch die generatio tragt gleichzeitig WEe1 Aspekte 1n siıch die Individua-
lıtät denn der Sohn 1St. durch s1e unvermischbar personal gepragt W1e€e
auch die Einheit des Seins, denn durch S$1Ce hat der Sohn der
väterlichen Substanz Anteıl. Er 1St Ö WO0VOLOS TW D  >>  NATO un damıiıt ZanzcI
A  Ott Engste Gemeinschaft esteht durch das Inseın des göttlichen VWesens,
ın ontologischem Ww1e aktualıstiıschem Sınn, 7wischen Vater und Sohn be1
aller individuellen Difterenz. Ihr LÖLW MO trennt ohl personal, verbindet
aber zugleich substantiell.

Neben der Generatiovorstellung kennt Ambrosius noch we1l weiıtere Mög-
lıchkeiten, das individuelle Sosein des Sohnes bestimmen. ber beide
leiben Versuch und gewınnen neben der Zeugungslehre keinen eigenen
Spielraum, Ja werden etztliıch VO iıhr her verstanden.

Auch für die LOgoOs lehre oilt, daß ihre Verwendung innerhalb des
trinıtarıschen Denkens geleitet se1n mu{ VO  3 der biblischen Offenbarung un
nıcht VO einem Aaus menschlichen Analogıen schließenden Wıssen. Die Lehre
VOMNM inwendıgen und gestaltgewordenen LOgOS stellt keıine Möglıichkeit dar,
trinitarische Erkenntnis F, gewinnen; denn 0FE arbeitet mit den Kategorıen
Raum un eIit. Das Prädikat verbum dei tür den Sohn meıint vielmehr
ıne ewige Bestimmung: nämlıch Einheit un Unterschied zugleıch. Verbum
LSt der Sohn durch seine Geburt aus dem Vater Das CX  C6 darf auch hier
nıcht 1n seinem Inhalt gedeutet werden, wirkt aber die Besonderheit des
Sohnes: Or 1IST Person, SOMmMIt indiıviduelle Ausprägung des göttlıchen Se1ins.

de BAn TE
de fide 55
de fide 103
de fide 94 proprietas generation1sde fiıde 64
Das Homous10s Jät Aequivalent: Uun1us substantiae bzw. naturäe) legt Ambro-

S1US WI1e folgt 0 UWO0VGLOS enım alıud T1 NO  3 1psum EeSst <ibi Diıes deutet
‚uer: PEISONAFUM distincti0 natfurae unıtas (de fide 111 126) Einheit un
Unterschied 1n Ewigkeit enn Deutungsprinzıp 1st die Generatiovorstellung
werden damit konstitutiven Aspekten, die der Homousiosbegriff umschreibt. Er
mu{ß deshalb generisch (Einheit) — generatıv (Unterschied) ausgelegt werden un:
steht 1n Jungnizänischer Tradition vgl Basılıus, C 300) Ausdehnung des Homou-S1058 aut den heiligen Geist de S S 160 (MPL 1 . ed



208 f Untersuchungén
Die Logoschristologie 1St be1 Ambrosius auf die Scfxöpfungslchre beschränkt
Joh 8 1) 9

Diese Konzeption der Logoslehre 1St be1 Ambrosius parallel ZUr Genera-
ti0vorstellung ausgebildet. Dabe]i kann nıcht verborgen bleiben, dafß durch
diese Interpretation die spezifische Eigenheit der Logosspekulatıon, nämlich
hre kosmologische Tendenz, vernichtet wird. Ihre Auslegung von der SCHC-
ratio Alı; her vermeıdet den subordinatianisch:emanatistischen Zug,  60 der
ihr eıgen 1St; un dafür die Vorstellung VO  a dem ew1gen Nebeneı1in-
andersein VO Vater und Sohn 1n der göttlichen Substanz ein Miıt der
kosmologischen Ausrichtung der Logoslehre t511t auch die Sprache der natur-
lıchen Theologie hıin, weıl Ambrosius VO der Schrift her geschichtlich denkt
Nur dıie Offenbarung alleın überwındet die wesensmälsige Trennung VO  a

Gott un Mensch. Keine noch eTHSEE Frage nach der QOYXN, nach dem
Ursprung des Se1ins, überbrückt den unüberschreitbaren Spalt 7zwiıischen der
substantia de1 un: C{€I' substantıia CTEAr Mensch partızıplert nıcht
x wahren e1n Deshalb kannn auch keinen Rückschlufß A US5 se-inet" intellı-
oiblen truktur auf die (Sottes geben.

Gleichtalls AaUus der Tradition übernıimmt Ambrosius die lehre
Der Sohn 1St das Ebenbild des Vaters. Auch 1n dieser Lehre erscheinen die
den Sohn bestimmenden Charakteristika: FEinheit un Unterschied VOIN

Vatergott > da{fß beide Aspekte zugleich den Inhalt des Imagobegriffs AaUS-

machen. Imago des Vaters 1St der Sohn 1mM Blick auf die Einheit: Urbild
un Abbild entsprechen sich, der Sohn ISt ÖMO0VOLOS TW NATOL- Zugleich
aber sind Vater un Sohn unvermischbare, persona|l ZELIFENNTE Ausprägungen
des göttlıchen Se1ins. Der auch die Bestimmung des Sohnes als 1mMago eNT-
hält eine subordinatianische Tendenz; denn 1in ihr wird der Sohn ZUuUr ften-
barung un: Manifestation des Vaters, der selbst unsiıchtbar bleibt. ften-
barung und Verborgenheit unterscheiden damıiıt die zweıte VO  — der EISteN
Person.®! Dıieser inferioristische Zug widerspricht der ambrosianıschen These
VO ewıgen Nebeneinander VO  w Vater un Sohn 1n dem eiınen göttlichen
Sein Auch aflßt sıch die Imagolehre nıcht ohne weıteres auf den heilıgen
Geist ausdehnen. Keın Wunder also, dafß die Imagolehre 1mM ambrosianıschen
Trinitätsdenken keinen zroßen Raum einnımmt.

Wıe findet Ambrosius VO'  ) seiner Trinitätslehre inüber PE

logie? Gelingt ihm, die Menschwerdung Christi darzustellen, da{fß
S1e als logıische Folgerung der Jetzt CWONNCHNCN triniıtarıschen Position des
Sohnes erscheint un damıit jede Gefährdung VO dieser Seite her ausSgc-
schaltet leibt?

Folgerichtig wiırd Ambrosius VO seiner trinitarıschen Konzeption Aaus 1n
die christologische Diskussion gedrängt. Da sind eiınmal die Angrifte der

59 Vgl ZU ZAanNZECN:; de fide Z 101 106 f; de Sp 9 9 11 53
60 Vgl eophı V, Antiıoch. Autol 11 1 Hippolyt. ref. 10, 33% 19 Iren.

aer. 11 42, 4; Tertull. adv Prax. 5, Novat. de trın. SE Hilar de trın. D}
GLPrestige, 1n patrıstic thought, Auflg., London 1956 1 129

61 Zum Sanzen vgl de fide 48 E) 11 2) Hexam. VI’40



Herrmann Ambrosius VO Mailand als Trinıtätstheologe 209

raner die VO der Menschheit Christi Aaus geführt werden, un da 1ST
auch die Aufgabe der Interpretation der Schrift die die Inkarnation bezeugt
Nur ELE christologische Beschäftigung un die Ausdehnung der Er1NUtarı-
schen Lehre auf die Christologie kannn das erarbeitete trinıtarısche
Dogma VOT jeder Beunruhigung schützen.

Grundsätzlich scheidet Ambrosius schart zwiıschen den beiden STATLUS des
Sohnes SGLLLCT Gottheit und Menschheit Beide siınd als vollkommen den-
ken 018 Die ambrosianiısche Darstellung STUTZT sıch aut W €1 Schemata die
Au der Tradition übernimmt Zunächst erscheint die abendländische Chri-
stologie die VO  o Tertullıan Analogıe ZUTr Trinıtätslehre ausgebildet W UTr-
de S1e scheidet Gottheit un: Menschheit Christ] substantiell Der personale
Christus bildert dabe] die übergreifende FEinheit Beide Substanzen sind VON-
einander veschiedene Wırkprinzıipien aber VO  as) det be1 aller substantıiellen
Irennung festgehaltenen Einheit her SCWINNT auch die Menschheit weıthın
personale Züge 2 Neben diese lateinische Tradıtion un: das über-
wiegendem aße die Zweıinaturenlehre die Ambrosius VO' den Kappa-
doziern übernimmt 603 Diese Formeln scheiden Gottheit un Menschheit sub-
stantıel]l ohne dabei die Einheit Christi Auge behalten In iıhrem (7€
tolge tehlt der christologischen Sprache des Ambrosius weıtgehend der pCLI-
sonale Aspekt Beide Tradıtionen werden gleichwertig aufgenommen denn
Ambrosius hat keinen Blick tür dıe tieferen Nuancen die S1e £Lrennen 1el-
mehr olaubt den oriıentalischen Formeln CISCHNCH lateinıschen W1C-
derzufinden. In der Christologie wıederholt sıch derselbe Vorgang W1C
der Irinitätslehre: urch die Ineinssetzung verlıert die abendländische Ira-
dıtion ihre Eigenheit weıl die oyriechischen Begriffsinhalte die CNSC-
Iecn lateinischen interpretieren Damıt aber wırd das Zweinaturenschema
neben dem die abendländischen Formeln keinen CISCHNCNH Spielraum mehr

grundlegend für die ambrosianische Darstellung der Inkarnations-
probleme

Dıiıe Trennung zwischen Gottheit und Menschheit Christus, die tur das
Zweınaturens  ema oilt gyeschieht nıcht 1U ontologısch Wieder sind die
beiden Seinsweisen fundamental durch den Schöpfungsgedanken geschieden
Dıie Gottheit Christi 1ST CW15, während Menschheit Aain kreatürlichen
eın Partızıplert Beıide Naturen CX ISEIOFER unvermischt nebeneinander In
terpretationsregeln erleichtern die Aufteilung der christologischen Fakten
un Aussagen auft die jeweılige Substanz 4 1He Argumente SCH die volle
Gottheıt des Sohnes die die rıaner VO der Menschheit Christi AaUus führen
können VO  b der Zweinaturenlehre her leicht abgewiesen werden und

O18 de EK GEsSS. fratr. utroque unus, eLt utroque perfectus.
02 AGrillmeier, a.a.0 43 g’ EEvans, a.2.0 38 de fide 11 672 110}  3 1L-

teNs ut1que quod erat, sed quod 10N erat, quU1a formam aCCEeDIL.
kla 11

G3 AvHarnack Lehrbuch der Dogmengeschichte, Tübingen 1931 Auflg.,
334 fr AGrıillmeier, a.42.0 527 un: 157 f mbr de fide 88 65 115 pıa

INCNS, QqUuaeE leguntur secundum Carnem divinitatemque distinguit
ö4 de fide 11I 34 f
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gefährden das Homousı10s nıcht mehr. Denn SCIMHEIN göttlichen Se1in CS

SLIETT der Sohn zugleich IN1T SC1NEGT. Menschwerdung der eit ails CWISCI,
unwandelbarer Gott

e sicherer Ambrosius die Zuweıisung der christologischen Aussagen autf die
W E1 Naturen gelingt desto mehr wırd ihm dıe personale Einheit wichtie
Wohl sieht dem Ailius de1 VO  - Anfang die personale Klammer, die
beide Substanzen M doch kommt über die Feststellung dieses
Tatbestandes gedanklich schwer hinaus. An dieser rage der Aneorift
der rlıaner W1C auch des Apollınarıs VO  3 Laodicea C111 Beide vertreten das-
selbe christologische Schema (Logos SarXx) das weıl der Menschheit
Christi personal spricht den Inkarnationsproblemen, die durch die CVansC-
lischen Berichte entstehen gerechter werden kann 65 Als Ziel schwebt Am-
brosius CLE Lösung VOILs; die sowohl den personalen Aspekt W 16 den der
beiden aturen siıch nthält So STUTLZT eiINeErSEeILTs christologische
Posıtion indem and VO: Bibelzitaten die Schriftgemäfßheit der wel-
naturenlehre EeIrWEIST 66 Andererseits betonen Einheitsformeln den per-
sonalen Christus Weıise, die Ausdruck und ıhrer formalen Prä-
ung für die damalige eit C1INZ12 siınd.® Ambrosius entdeckt leicht den
wunden Punkt der christologischen Position SC1IHCT Gegner: Das LOogos-
C Schema äßt indem den ‚Og0S als hegemonisches PfINZIp Men-
schen Jesus AaNN1ımMMLTL keine echte Menschwerdung Scharf wendet sich
s  n die Vorstellung apsychıschen Leibes Christ.® Damıt ZEWINNL
bei ihm die Menschheit Christi Realıtät Dennoch bleıibt das Problem
der personalen Einheit der beiden aturen bestehen Ambrosius versucht
1Ne Klärung durch Nn Aneinanderrücken der beiden Substanzen, ohne
dabei hre totale Geschiedenheit aufzugeben. Antithesenreihen, die das JC
Eıgene der göttlıchen und menschlichen Natur einander ontron-
LEIeCH,; sollen den Anschein erwecken, als WAaTe Ambrosius möglıch, Einheit
un Unterschied, personales un naturhaftes Denken zugleıich begrifflich
auszudrücken.®

Große Schwierigkeit bereitet ıhm KOT. CF Hauptargument der
rıaner Der Herr der Herrlichkeit wurde gekreuzigt Da die Zweıinaturen-
lehre bei der Auslegung versagt ZWINgL iıhn die Abwehr ZU  —_ Communicatıio

65 AGrillmeier, 2.2.0 67/
Ö6 de iINCAarn 52
Ö 7 de fide 11 58 sed qu1a ıdem deus, iıdem homo, PeCr dıivyinıtatem deus, peI SUS-

CCPLLONEM Carnmnıs OmMO Jesus Christus, dominus MAalesSTtatıs dicıtur crucifixus, quıa
COI1SOTS uUtrıusque NAaturae, ıd est humanae atque 'divinae Natura hominıis subilt
PAassıOoNecm 11 4S distinctionem divinitatis Carnıs. ul us utraqu«c
loquitur dei fılius, QU1A 111 eodem uLtraque natura PST. ; .de CXC6S5. tratr.
utrOoque UuNnus, utroque perfectus. de TIHGAD: 35 1O  - divisus, sed UMNUS, quı1a

I1US NUSs utrOque, hoc eST, vel divyinıtate vel COrpOorTe: non enNn1ım
alter P  9 alter VITSINGC, sed iıdem aliter P  » aliter VIrg1Ne.

Ö®ß de NCATN., 68
69 de iNCarn. 36 f
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idiomatum (der Terminfis A selbstverständlich). Aber wohl 1St ihm nichtZdabei.79
Wahre GCocttheir un wahre Menschheıit Christı, das 1St. der Tenor der

ambrosianıschen Christologie.”! Dabei kann nıcht übersehen werden, da{fß d1e
raft der theologischen Begrifflichkeit hinter diesem Bekenntnis zurück-
bleibt. Dıie Aufteilung der christologischen Daten autf die Wwe1l Naturen geht
etztlich immer auf Kosten der personalen Einheit, die beide
Personal 1St 11Ur die Gottheit gepragt, während Ambrosius ın der Inkarna-
tionslehre über 1ne rein substantielle Betrachtung schwer hinauskommt.
Doketische Züge siınd darum 1in seiner Christologie unverme1dlich. Jle
5Spannungen, W1e€e S$1e esonders ın der Passionsgeschichte eutlich werden,
gehen Lasten der menschlichen Substanz, ohne da{fß dabei die personale
Einheit 1m Blick bleibt. Damıt aber wırd immer wieder dıe wahre ensch-
heit Christi verkürzt.”? Auch hier überschattet be] Ambrosius die rınıta-
rische Problematik die christologische. Dennoch bleibt se1n starkes Drängen
auf die Probleme der Menschwerdung hin, die Homousıe des Sohnes
5C5C alle Angrifte Aaus der Christologie abzuschirmen, ein Novum, das

xeutlich gesehen werden mufß Die eIit der triniıtarıschen Kämpfte neigt sıch
dem Ende E un die Fragen der Christologie melden sich, ;ohl noch
versteckt un der trinitarıs  en Verkleidung, Wort

Dıie Christologie Z1bt Ambrosius schließlich noch 1ne NECUC Wafe 1in die
and das 1 Miıt seiner Hılfe kann jedem
arıanıschen Vorstods, der Aaus der Menschheit Christi s  N die nızänische
Position geführt wird, leicht begegnet werden. Jle Testimonien, bedeu-
LET Ambrosius, mussen auft dıe jeweınlıge Natur des Sohnes aufgeteilt WCI-
den Da aber beide Seinsweisen Christi völlıg existieren, kannn keıin
Bibelzitat, das der Menschheit zugewlesen werden mufß, die Gottheit des
Sohnes aftızieren un ihre Homousıiıe gefährden. Dıie Zuordnung autf die
jeweilige Seinssphäre 1St völlıg Jeicht vollziehen, Ja kann eın schematisch
ausgeführt werden.” Zur Unterstützung dıieser Aufteilung der Bibeltesti-
monı1en auf die beiden aturen verwelst Ambrosius SCIILC auf die insepara-
bılis Ooperatıo trınıtatıis, der der Sohn eilhat Das Ergebnis Jautet: (sott-

70 de fıde L1 58; de incarn. 48
73 de incarn. /
N  - de fide 54 multa Cr secundum incarnatıonis Jegimus x credimus Sacra-

MENLUM, sed 1n 1psa Natfurae humanae aftectione maijestatem licet divınam.
Eıgentlicher Träger der Menschheit Christiı 1St die substantıa hominı1s. Sıe wird
ZUM Subjekt des Leidens und Sterbens, ohne dabei personal gepragt se1in: de
fiıde 11 59 Vgl den Wechsel 7zwıschen masculin. un NEULT. Aussagen: per
Naturam igitur hominis eT dubitavit, taeduit, resurrexıit; quod Nnım cec1ıdit,
hoc resurgit. Der LOogoOs als hegemonisches Prinzıp und Subjekt der Ca 11
ste quası eus ın COrpOore cOonstitutus fragilitatem Carnıs eXxpoOnıit; de incarn. 41
sapıentia circumdaretur amıctu Carnıs.

73 de fide 111 (Psalm 8 > 533 193 (Mk 1 : A ET Nur wenıge arıanısche
Testimonien wıderstehen dieser Zweinaturenschematik;: Prov 8! 72 £# (de
fiıde 96 ff) un Mit 26, 39 (de fide 11 4°) ft) Dıiıe Deutung ihres rechten Verständ-
nisses‘ bereiget Am‘byrosius yrofße Not

Sn
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heit und Menschheit handeln yleicher Zeıt, aber völlig ZCt und völ-
lıg unbeeinflufßt voneiınander.”*

Die Zweinaturenschematik erwelst cchr schnell hre Überlegenheit HS
über der arıanıschen LOgOSs-sSarx Christologie. S1ie glbt Ambrosius ine SOU-
verane Ruhe allen arıanıschen Testimonien gegenüber, denn mit ihrer Hılte
können selbst die 1n oröfßte Verlegenheit tührenden Bibelstellen leicht ENT-
schärft werden.

Ambrosius VO  - Maıland mu{(ß als Eriinder dieser Verteidigungs- WwW1e auch
Angriffswaffe gelten.”® Wohl haben schon seine - Vorgänger, Athanasıius
un Basılius, versucht, die Geltung der arıanıschen Testimonien L11LUr autf die
Menschheit Christi beschränken, einer trinıtarıschen Verwendung
entgehen. ber YST Ambrosius baut diese Taktık systematısch Aaus Seine
christologische Position 1St dafür besser gee1gnet als die seiner orjıentalischen
Vorbilder. Als Abendländer (Tertullıan) vertritt eın VO  w der arıanıschen
Christologie restlos verschiedenes Schema, während Athanasıus aber auch
weıithin die Kappadozier Za dhe christologische Position der Gegner teilten.
50 kennt Ambrosius nıcht mehr die Not der Verteidigung gegenüber den
Aus der Schrift geführten arı1anıschen Angriıftfen, die Athanasıus noch CIND-
fand eın der Praxıs zugene1gtes Denken, aber auch selne hohe Fähigkeit,
Formeln fınden, die die Probleme runden, greift mit großer Freude
dieser He gefundenen Wafte S1e wıird 1n seliner and auch W C111 da-
durch die christologischen Fragen oft ohne tieferes Verständnis erledigt WCI-
den ZU  n tödlichen Getahr für die arıanısche Argumentatıion. Die begei-
Sterte Zustimmung, dıe die ambrosianısche Zweinaturenschematik be] der
nızänıschen Orthodoxie findet, ST eshalb kein Wunder. In der weithin
hohlen Behandlung der Christologie 1n ihrem Gefolge offenbart sich das
tormalistische Denken des Abendlands, das runden Formeln, die e1in Pro-
blem schließen, mehr zugene1gt 1St als tiefsınnıgen Fragen un iıhren O>
sungsversuchen.

Indem jetzt aber die Einheit der christologischen un trinitariıschen Fragen
ntdeckt wırd, verlagert sıch VO  5 Nnun die Argumentatıon VO  > Freund und
eın auf die christologische Ebene

Mırt seinem erk „de Spirıtu Sancto“ unterniımmt Ambrosius als erster
Abendländer?® die Aufgabe, die längst behauptete Homousıe des CS
SC H Gelstes theologisch begründen. Auch für ıhn w1e für das
NZ Abendland steht die Gottheit der dritten Person VO Anfang
fest.77 ber dessen Existenzform, die Begründung se1nes yöttlichen Se1ns,
w1ıe uch Se1INE Funktionen harrten noch der Durcharbeit. Die Aufgabe Wal
UIMNSOo schwıer1iger, als für die Ausdehnung des Homousio0s auf den heiligen

de fide II LF
75 UÜber ıhre Verwendung auf der Synode Aquileja vCampenhausen,

4.2.0 69
76 Schon VO Ambrosius mu{ Marıus Victorinus ber den hlg Geıist gehandelthaben (ad Ep! 5)! MPL Ö, 1283 B > hinterließ ber keinen Eindruck bei der

abendländischen Orthodoxie.
47  47 de fıde
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Ge1ist bıblische Testimonıen weıithin tehlen. SO führt Ambrosius die Argu-
mentatıon anders als 1n seinen VOTANSCSANSCHEIN Werken. Der Versuch, den
heiligen Gelist VO  3 der Kommuniıikatıon mıiıt der Kreatur abzuheben, mufß
zunächst die durch die ftehlenden Bibelzitate undurchführbare innertrinıta-
rische Beweıisführung Ausgangspunkt bildet wieder die tür das
ambrosianiısche Denken grundlegende Überzeugung VO'  3 der totalen Geschie-
enheit der göttlichen un kreatürlıchen Substanz.

Im ETSTEN oyroßen Beweisgang hebt Ambrosius die drıtte yöttliche Hypo-
Verwendung VO  a vielen Bibelzitaten sorgfältig von jeder

kreatürlichen Kommunikatıon 1Ab Der heilige Geist 1St keın Geschöpt.”® Mıt
dıesem Ergebnis 1St selbstverständlich seine- Zuordnung in die Gottheit voll-
O  Nn Dıie zweıte Beweisführung kann deshalb autf der Jetzt CWONNCHNCH
Posıition fußen, indem S$1e auf die inseparabiılıs operatıo trinıtatıs übergreift:
Der heilige (Gelst hat te1l dem zemeınsamen Werk der Trıinıtät. W el
orofße Beweisgänge erhärten dieses Ergebnis: Auch der heilige Geıist voll-
bringt innerhalb der inseparabilıs operatıo CIM hauptsächlich auf ıhn bezoge-
1CS Werk Seiner göttlichen raft und Wirkung 1St besonders die Kirche
anvertraut.”® S1e 1St VO  $ ıhm gegründet un steht seiner Leitung b1s

das Ende der Tase In Taufe® und Heılıgung ® äßt sıch auf die
Gläubigen herab und verleiht ihnen seine mannıgfachen Gnaden. Dieses
donum Spirıtus sanctı LSt aber immer selbst, deshalb personal gepragtes,
tür den Menschen unverfügbares Geschenk.?? Auch 1n se1inem Handeln
der Kirche offenbart sıch se1ne Transzendenz, die zugleich Übiquität 1st.®®
eın Wırken 1n der Kirche konkretisiert und aktualisiert die 1n Christus
geschehene Heılstat Gottes.®*

Aber der heilige Geıist handelt n1ıe alleın. Mıt ıhm UuUSa\'mnmenNn wırken
Vater un Sohn, auch WEn die CIr VO: Pfingsten bıs ZU Jüngsten Tag
das besondere Werk des Geilistes 1St Damıt 1St das Wırken des heilıgen
Geistes göttliıches Wiıirken.®5

de 5 23 f princıp1um disputation1s CST, qula servıunt OmMnNn12: servıre
Omnı2 liquet, quon1am scr1ıptum SSE erg CU' unıversa servıant, 1O servıat
sp%ri_tus, utique inter unıversa 110171 est. Spilrıtus SAaAnNCLIUsSs etenım CU deo
spiırıtus S1t, splrıtus .15 eJus, quomodo ıinter Oomn12 dicere spırıtum
SANCDUM, C Up! omn12 deus sit, CU1US est spiırıtus, plenae utique perfection1s,
perfectaeque virtutis? 75 separanda ut1que eSst socletate spirıtus sanctı Uu-
nıtas cCreaturae.

79 de > I1 101
de Y 11 107

81 de > 121
82 dei 5 93 97 quUuO intelligamus quı1a et1am dei patrıs eadem gratia S1t,

quae spırıtus sanctı EST; et quod sıne iNnc1ısıone detriımento aliıquo dividatur
mentibus sıngulorum. quod CISO de spirıtu de1 eftundıtur, NECEC inciditur, 1CC par-
tibus alıquıbus corporalibus comprehenditur, Aut SECATUF.

83 de S Y I11 92 1n nobıis peCI spirıtum, quem dedıt
nobis. quomodo ıgıtur OteEeSt siımul dıspar INAaNeTre natura”? utique 10  3 OteSL.
autem cum patre et filio spiıriıtus Aanctus

Nd de 5 111 115
de >5

Zrtschr. ftür K.-|
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Da{iß der heiligel Geist innerhalb der inseparabılis operatıo auch er

weiligen besonderen Handeln des Vaters und des Sohnes beteiligt 1St, führt
der zweıte Beweisgang A4US un vollendet damıit die bisherigen Folgerungen.
Schöpfungsgeschichte, das ZESAMTE Heıilshandeln Gottes 1m A besonders
aber die Menschheit Christ] oftenbaren das yemeınsame Werk des (Ge1istes
MIt Vater un Sohn.8?®

Dıie ınseparabilis operatıo trınıtatıs führt logisch Jetzt, da Ja Wırken un
eın iıdentisch sind, ZU Bekenntnis der Gottheıit des heiligen Gelistes un
damit AB Homousi0os.“” Die dritte Person partızıpiert den gyöttlichen
Eigenschaften un Namen, die essentiell verstanden werden müssen,®® W 1€
auch gyöttlichen Wollen un: Wırken.?? Seine Substanz wırd ZUuU  S Grund-
lage der innıgen Gemeiunschaft MIt Vater und Sohn.®®

Damıt endet der yroße Abschnitt innerhalb „de Spiriıtu Sancto Eındem die Homousıe des Geistes 1ın vorsichtiger, VO! jedem kreatürlichen
Se1in abhebender Beweisführung wurde.

Die Jetzt erreichte Posıition enthält 1n überwiegendem aße ımmer noch
negatıve, der substantia CrIE2LUTF4E€E gegenüber abwehrende Argumente. Auch
tehlen der dritten Hypostase noch individuelle Züge Im zweıten kürzeren
Teıl se1nes Werkes holt Ambraosius diese Aufgabe nach Als Proprietät für
den Heılıgen Geıist oilt, obwohl Ambrosius S1e nıcht ausdrücklich hervor-
hebt, die PrOCess10 spirıtus sanctı atre S1ıe begründet die Individualität
W1e dıie Gottheit der dritten Person.*! Obwohl die Lehre über die process1i0
SP1r1tus sanctı nıcht ausgebildet ISt: wiırd deutlich, da{ß Ambrosius S1e mMI1t der
Generatio- Vorstellung parallelısıert. Das ON  06 erklärt die Homousıe des
Geistes, verschließt sıch aber jeder räumlich-zeitlichen Auslegung.® Irotz
aller Parallelisierung mMi1t der gyeneratio filıı kommt Ambrosius nıcht ZUr Be-
hauptung einer ewıgen process10 SP1ritus sancti, soda{fß hier ın der Geistlehre
die Vorstellung VO: Vorrang des Vaters vegenüber der drıtten Person nıcht
deutliıch abgewehrt wırd. Das Fıl1oque kennt Ambrosius nıcht. Alle tellen,
die für dieses Theologumenon bisher herangezogen wurden, mussen autf die
zeitliche M1SS10 Spirıtus sanctı gyedeutet werden.®

86 de 11 für die Schöpfungsgeschichte. In seiner Tätigkeit 1m JE}de138; 1n Inkarnation Chriüsti1: 11 41 dubitare CIrZo 1O  - spiritum
Creatorem, quem dominicae COgNOSCIMUS incarnatıionis

87 de > S, 11 142 quod S1 UN1Us et voluntatis et operatıon1s est C deo
SPIr1tus SANCTUS, un1us_ et1am substantiae GSt. quon1am operıbus SU1Ss CYTEATOT
agnoscıtur.

88 de incarn. 116
89 de 5 8l 154 en1ım x„ idem“ sıgnıficat quod ıdem habeat et et filius
Spiırıtus SANCTUS, iıdem velle, ıdem O: NO aftectione SIt voluntatiıs,

sed 1n substantia trinıtatiıs.
90 die $ S 23 L1 PE 111 19 Ihsein der Substanz 1m hlg Geıist und CIL-se1t1ges Inseın der Personen ıneinander.
ul de S 24
02 de 5 11 53

de $} 1572 ann für das fılioque nıcht herangezogen werden. Von 126
versucht Ambrosius, die Einheit der Trinität Hand ihres Wirkens der

Ööpfung deutlich machen. Deshalb mu 152 (eO quod apud t '$ INnquit, deus
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Dıie WEn auch kurz ausgeführte positive innertrinitarische Darstellung
des Ambrosius erweıist den heiliıgen Geist als konkrete, durch ihr LÖLW UG
bestimmte yöttliche Person, dıe unvermischbare, individuelle Züge tragt
Auch hıer 1n der Geistlehre wırd se1in Bemühen spürbar, dıe Trinıtät als
ew1gEs Nebeneinander VO  3 N.ater, Sohn un heilıgem Geist, 1n dem sich die
ıne gyöttliche Usıe konkretisiert, darzustellen. Subordinatianiısche Tenden-
ZCN; die besonders 1in der Pneumatologıie drohen, sınd abgewehrt.““ ıcht
liturgische Belange, auıch nıcht eine besondere Beziehung diesem Dogma
führen Ambrosius Zur Abfassung VO  - „de Spirıtu Sancto“, sondern se1n
entschiedenes Drängen autf Rundung und Schließung seiner Trinitätslehre
gegenüber jedem arıanıschen Angrift. Dıies 1St ihm gelungen, obwohl seine
Argumentation einen anderen Weg einschlägt als 1in den vorhergehenden
Werken. SO mu{ „de Spiritu Sancto“ als DutCcr, dıe trinitarısche Problematık
zusammenfügender Schlufstein angesehen werden.

UÜberblickt 11a  an die ambroéianische Trinitätslehre, f5ällt besonders ihre
Rundung un: ormale Geschlossenheıit auf. Wohl tragt sS1e keine spekulatı-
V.C  : Züge, ohl kann s1e weitgehend als eine popularısıerte Darstellung
hauptsächlich der athanasıanischen und kappadozischen Theologıe gelten,
aber iıhr Drang nach Schematıisıerung, der Versuch, die trinitarıische Proble-
matık 1n Formeln bringen, die als Ende jeder möglıchen Debatte erschei-

omnıpotens, iiiius LUUS fons vıtae Sit hoc eSLT, tons Spirıtus sancti; quıia spirıtus
it2A CST, sicut domiınus alt: „verba quac CoO OCUtLtUS S} vobis, spirıtus vıta
SUNt  .. Joh 6, 64), quıa ubı spırıtus, vıta CST, ubı vıta eST, eti1am Sp1lrıtus Sanc-

tus) auf das OpP" d des hlg e1istes bezogen werden. Das geht AUuUS folgen-
den Gründen hervor: Diıe Bezeichnung des Vaters als fons vitae 152) meıint

sondern das Werk der EeErsStIen Person mit der OP-ıcht die Zeugung des Sohnes,
fung. Der SC1'11\11ß VO  - 152 z1eIt eindeut1g aut die operatıo des Geistes, nıcht
auftf se1ine prOocess10. 153 hebt die Erklärung VO 152 auf tons vıtae iSt der
Vater. Auch die folgenden Satze 54  Cn vgl die angeführten Testimonien)
handeln VO Werk des hlg e1istes NT Schöpfung un nıcht VO] seiınen ınner-

158 In 160 wırd der dritten Per-trinıtarıschen Bestimmungen. Vgl aAuch
Damıt wırd eutlich, geht Ambro-

SO selbst das Epithton fons vıitae zutel
S1Us 152 nıcht die process10 Spi1rıLUS sanctı 9 sondern die 1Nse-
parabilis operatıo des Geistes mıiıt Vater un Sohn Aus diese Gründen mu{fß
152 als temporale M1SS10 des hlg eistes ausgelegt werd

ber auch de fide 92—128; 162 ze1gt Ambrosius 1mMde 5 11 53{ FLoots,Kampf Mi1t der ökonomıschen Trinitätslehre vgl für diese Anschauung:
171Leitfaden ZU Studium der Dogmengeschichte, Teil, Halle

147 MKriebel, Studien alteren Entwicklung ‘ der aAbendld Trinitätslehre be1
Tertull. und Novat., theol Diss., Marburg 19325 GLPrestige, a.a.0
GKretschmar, Studien Da frühchristl Trinitätslehre, Beiträge histor. Theologıe

die als cabellianısch und marcionitisch verketzert.23 Tübingen 1956 ff), (Vgl Tertull advEr greift dort ihr monarchian;sch-emanatistisches Denken
Prax. 9! Novat. de trın. y Im Gefolge der jentalischen Quellen vgl
Streit der beiden Dionyse FLoofs, Das Nıziänum, Festgabe für KMüller, Tübin-

damıt VO der Trinitätstheologie seiner
SC 1922 71 ff) löst sıch Ambrosius
abendländischen Vorganger.

I”
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NCNMN, 1St LUr tür S1e charakteristisch. Hıer drückt sıch das praktische Denken
des Abendlands Aaus. Der maıländiısche Bischof besitzt eine verblüftende
Fähigkeit runden, schematisıieren, 7 tormen. Da dabe;j manchmal
Verkürzungen der Problematik entstehen, wırd durch die Prägnanz, die
Geschlossenheit und Eınprägsamkeit der gefundenen Formeln weithin WEeTitt-
gemacht. Im Gefolge der morgenländischen Konzeption, die diie Führung
übernimmt, werden die 1abendländischen Traditionen ımmer wıeder SCWEL-
GE un gehen in der orıentalischen Begrifflichkeit auf ber der Wılle des
Ambrosius einer formal geschlossenen Position Aälßt ihn doch Eıgenstän-
digkeit zewıinnen.

Da Ambrosius MmMIt SAdNZCIM Ernst versucht, Bıbeltheologe seIN, tragt
vıel D Gelingen seiner trınıtarıschen Absichten be1 Ihn interessiert nıcht
die Einheit VO!] Wissen un Glauben. ıne eigene philosophische Frage-
stellung liegt ıhm tern. Se1in Denken bleibt estimmt durch die biblische
Öffenbarung, 1St eshalb yeschichtlıch un nıcht ontologisch. Seine Stel-
lung ZUr neuplatonıschen Philosophie 1St dafür charakteristisch. Dıie ntens1-
tat, mMit der Ambrosius sich auf die Bibel stutzt, neutralısiert mancher
Zustimmung die philosophischen Tradıtionen und ZWwingt S1€E 1n das durch
die Bibel vorgezeichnete ett Schöpfung, Sünde und Gnade werden die
Grundpfeiler seiner Theologie. S1e findet 1ın der VOT allem theologischen
Denken lıegenden Grundüberzeugung VO:  o der wesensmäßiıgen Unzugäng-
lichkeit des göttliıchen Se1ns beredten Ausdruck. Andererseits kann auch hıer
der ormale Zug des Ambrosius nıcht verkannt werden. Sein ZALT- Praxis
drängender Blick verhindert oft eın tieferes Verstehen der Schrift. Der
Bıblizismus, der ZU. weitgehenden Verzicht der natürlichen Theologie
führt, unterscheidet Ambrosius VO  3 seinen orientalıschen Vorbildern und
reiht iıhn ın die abendländische TIradıtion 111 Ambrosius W1e seine e1it-

SeEWINNt 1n Aufnahme der durch Tertullian und Cyprıian dem
theologischen Denken der Lateiner gegebenen Impulse ein Verhältnis
DE Schrift Dafür 1St nıcht NUur die Methode der Schriftauslegung, die Am:-
brosius VO  a den Alexandrinern übernıimmt un ein Verständnis des

erschließt, symptomatiısch. Vıelmehr gewinnt das Abendland auch einen
Zugang um besonders aber den paulinıschen Schriften. Die

Werke und Briefe des Ambrosius- geben Zeugni1s VO] seiner immer inten-
Ssiver werdenden Beschäftigung miıt Paulus SO mu{fß die besondere Art se1nes
Biblizismus arüber hinaus aber Auch die Grundlagen seiner Theologie
vVon der 1im Abendland 1NCUu erwachten theologischen Inangrıffinahme des
Paulus her erklärt werden.04i

4a Paulus ISt für Ambrosius de Apostel (de fide 11 133 etc.); wäh-
rend be1 den anderen Aposteln entweder der Name Oder eın Epithetonerscheıint (die fidie { I1 43 f) Paulus 1STt keineswegs geringer als Petrus,
söndern „iıhm wahrlich vergleichen“ (de S' L1 158) Er 1sSt der Lehrer der
Heiden (de S 11 149; exhort. vırg. Z f) UÜber die Schwierigkeiten, die seıine
Interpretation bereitet: C Vgl auch C 75 76 un /8S; dıe Auslegungen ZCH“*
traler paulinischer Gedanken bringen, UÜber die ambrosianische Theorie der d
ordnung VO und vgl LHerrmann, Ava ( 67



Herrmä.nn{ Ambrosius Von Mäiland als Trinitätstheologe Z

bedeutet die ambrosianısche Trınıtäts-
lehre ein weıterer Schritt auf dem Weg, den Hılarıus VO  3 Poitıers geöffnet
hatte.°> Ambrosius baut die Fronten, dıe Alt=- und Jungnizäner LECHDERS
weıter ab, ohne dabe] dle feineren Unterschiede bemerken, dıe beide
Parteıen cheiden Dıie orientalischen Traditionen verschließen Ambrosius
den Blick auf die Eigenheit der abendländischen. Er steht ;hnen oft VeGI=

ständnislos gegenüber und wittert ın ihnen 1m Gefolge seliner Vorbilder den
Sabellianısmus.?® SO spielen auch die 1bendländischen trinıtarıschen Ent-
scheide be] ihm keine Rolle.?“

Seine Trinitätslehre tragt eıgenen Akzent, insotfern Eıinheit un!' Dreiheit
hre konstitutiven Omente sind. Unitas und triniıtas werden dabei 11n iıhrer
Zuordnung als ew1ges Nebeneinander VO  3 NVater:; Sohn und heiligem Geıist
gedeutet, I denen die 1ne göttliche Usıe sıch manıfestiert. Dabe1 kommt
Ambrosius einer noch tritheistischer klingenden Lösung als seine kap-
padozischen Quellen; denn der Verzicht auf die Agennesie des Vaters, die
Entwertung der LOogos- und Imagolehre hebt den dort immer noch Spurf-
baren Subordinatıianısmus 1n der Anordnung der Trinitätslehre auf. Indem
Ambrosius die yöttliche Person iıhres Vorrangs gegenüber den anderen
Personen der Irınıtät beraubt, parallelisiert a kräftig die yöttlichen Hypo-
Stasen un ordnet S1EC nıcht vertikal, sondern horizontal nebeneinander. Der
Gedanke VO: Inseıin der Substanz schließt die tritheistisch erscheinende
Irmität wieder CI 3E Dıiese Konzeption zeigt einen u«CmM1 I'yp
der Trinıtätslehre, der 1n der Mıtte zwischen kappadozischer und abend-
ländischer Tradıtion steht.

Völlig TI un nıcht durch di1e Tradıtion gegeben 1St der ambrosianische
Substanz-Naturbegrift, der 1n Übernahme neuplatonıischen Denkens volun-
tarıstisch entwickelt wıird.

Auch In der Christologie führt Ambrosius dıe berkommenen '0S1-
tiıonen hınaus. Neu 1St se1in entschiedenes Drängen auf die Inkarnations-
probleme, VO  e deren Klärung siıch ne wesentliche Verstärkung der Ir1-
nıtätslehre verspricht. Dıe Beschäftigung führt ihn aber weiter in die eigent-
lıchen christologischen Fragen hinein. Die Zweınaturentrennung, die An-
nahme einer beseelten ATO Christı un die treffenden Formeln, die die
personale Einheit 1n den eiıden Naturen sicherstellen, geben Proble-
INnen Raum und deuten schon den Umbruch A der zum christologischen
Streit hinüberführt. Die Ausbildung der Zweinaturenschematıik x1bt dar-
über hinaus der nızänıschen Orthodoxie ine Wafte 1n die Hand, die der
arıanıschen Argumentatıion den Todesstofß bereitet.

95 PSmulders, Sap La doctrine trinıtaire de Hilaire de Poıitiers, Analecta
Gregoriana Vol DE Series Theologica, Sect10 (n 14), Kom 1944 245

Y6 Vgl Anm. 94
07 Ambrosius kennt die Synode VO  i Arımiınum un: „SECUTLA concılıa”,

wahrscheinlich die verschiedenen römischen (damasianischen) un die sirmische
5Synode verstehen sind (de fide 122)



218 Untersuchungen

Dıie konsequente Ausdehnung der trinıtarıs  en Lehre auf den heiliıgen
Geist dart nıcht zuletzt als Verdienst des maıländischen Bischofs gelten
S1e 1ST SC1I1 eigentlicher Beitrag JE: Ausgestaltung des abendländischen 1N1-
tarıschen Dogmas I)ıe Konfrontation IMI der Geistlehre des Basılıus 98

besonders deutliıch den tormalıstischen Zug des ambrosianıischen Denkens,
der hauptsächlich der Rundung un Geschlossenheit der CISCHCN Position
JErt. 1ST denn 1ST nıcht die Entdeckung des heiligen Geistes den
mannıgfachen AÄußerungen des cQhristlichen Lebens als raft Gottes, die ihn
ZU' Bearbeitung des pneumatologischen Dogmas treiıbt sondern lediglich
der Zwang der trinıitarıs  en Analogie,

UÜberblickt INa  5 die ZESAMLE ambros1aniısche Trinitätslehre, bleibt tol-
gendes Urteıil: Originel] 1ST das trinıtarısche Denken des Ambrosius nicht,
aber konsequent VW ıe bei Tertullian YY SC1INETr Theologie die gI1C-
chischen Gedanken durch die lateinıische Sprache Pragnanz und
Charakter. Abendländischer und morgenländischer (jelst finden sich

Synthese

HDörries, De Spirıtu Sancto, Der Beıitrag des Basılius Abschluß des T>
tarıschen Dogmas, Abhandlungen Akademie Wissenschaften, Phil hıstor.
Klasse, Folge Nr. d Göttingen 1956 - 177 f
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