
V

168 ; Liéera/riséhe . Bérichbt; und ‚Anzeigen

Gebot als dem Sünder gesaag't 1St Gesetz ın SAaNzer ‘Schärfe; das Gebot als dem
Glauben Christus SESAZT, als Parainese, Ist Paraklese, Zuspruch, Evangelıum 1n
vollem Ma{iie“ (3 1339

Die Untersuchungen Luther und neutestamentlichem Befund lassen sich 1n
zusammenfassen, daß die Spannung der Position Luthers estimmten a-
mentlichen Befunden ıcht stärker ist als die Spannung innerhalb des Neuen esta-

selbst Paulus un Johannes einerseılts, Synoptiker un Jakobus anderseits.Diese Spannungen erscheinen dem Vf. 1n dem Augenblick erträglıch, das NeueTestament (und die reformatorische Lehre) ıcht als eın systematisches Lehrganzemiıfßverstanden, sondern als Begegnung mıit einer Wahrheitsbotschaft, als Vollzugeiıner hörenden Bereitschaft begriffen werden. Natürlich hat das Buch auch renzenund Mängel. S1e seıen wenıgstens erwähnt, weıl sı1ie weithin Ausdruck un Folgeder ‚Lutherologie‘ unserer Zeıt überhaupt sind Es tehlt eıne wirkliche Konfronta-t1on mMIit den Lehren des spätmıiıttelalterlichen Katholizismus (Joest hat s1e ander-
wAarts durchgeführt ıIn der knappen Eın eıtung seiner Auswahl „Die katholischeLehre VO der Rechtfertigung un VO der Gnade“ Quellen Konf.kunde
Lüneburg Das z1ıbt dem Ganzen einen abstrakten Charakter. uch
drängt sıch auf, da{ß Luthers Dialektik 1n der Sache VOIN Gesetz un: Evangeliumdoch stärker, als der Vt gelten lassen wall, VO seiner Gottesanschauung abhängig1St und Nur VO da Aus verständlich gemacht werden ann. Hıer haben Aul  en unandere Skandinavier, ber auch schon Haoll un Hırsch doch eLWAS Rıchtiges zC»sehen un' betont, W ds bei Joest urz kommt. Hıer WAare Ja dann auch die Stelle,an der das Kapitel Luther und arl Barth (oder auch K. Barth Luther) 1nSıcht kommt. Nach Wel Seiten regt 18 Darstellung Fragen besonders stark
Aan: Wıe konnte eine subtile Lehre siıch durchsetzen? Mırt anderen Worten: Wıeformt sich Luthers Unterweıisung ber Gesetz und Evangelıum. Aaus ın der volks-
tümlichen Predigt, sowohl Luthers selbst als seiner Anhänger un: Mitprediger?Das 1sSt uch geschichtlich VOnNn Wıchtigkeit. Und dıie andere Frage: Inwieweit xibtfür das Jahrhundert, einerle1 1ın welcher geistigen und theologischen Höhen-lage, einen Nachvollzug der Lutherschen Dıalektik VO Gesetz und Evangelıum,1es zumal ann wenn INa  ; die Trivialisierung dieses enk- un Zeugnisweges 1mMauf der protestantischen TIradıtion bedenkt. dürfte darüber relatıv optimistischdenken; enn hat seine Untersuchung iıcht als Hiıstoriker, sondern als 5 yste-matiker angestellt. Hıer scheinen mM1r ber alle Fragen noch völlig offen se1n.

Im Literatur-Verzeichnis vermi(t ma  ] Gogartens Beiträge ZuUur Lutherinterpreta-tıon leider völlıg. uch die Dissertation des Gogarten-Schülers ÖOtto Gühloft, (Ge-bieten un: Schaffen ıIn Luthers Auslegung des Gebotes, Göttingen 1939 wiırdıcht SCHANNT, zum ntl. eıl fehlt Bultmann, Christus des (GGesetzes Ende (Beıtr.Ev Theol 1940
Frankfurt G.‘ Steck

Hayvo Gerdes: Luthers Streit mM ı den Schwärmern um das
rtechte Verständnis . des Gesetzes Mose. Göttingen (Göttinger Verlagsanstalt) 1955
130 S) Kart. 6,80
Die klare un scharfsinnige Untersuchung sucht Luthers Gesetzeéverständnis e1n-

mal nıcht abstrakt-systematisch, sondern 1n seıner Entfaltung Aaus der historischen
Sıtuation des Kampfes gegen Karlstadt un: Müntzer fassen. Gerdes 11l natur-
1i nıcht behaupten, dafß Luthers Gesetzeslehre sıch jetzt EerSst gebildet habe;untersucht auch die Frage nıcht, inNWieweilt sıie sıch in dieser Auseinandersetzungtortgebildet hat ber Wwelst dem Schwärmerstreit doch, hne selbst dıese DPa-
rallele zıehen, eine hnliche Bedeutung Z W1ıe der Abendmahlsstreit S1€ fürLuthers Sakramentslehre hat Das 1St hne Frage eine Erfolg versprechende unddas üblich_e Blickteld erweiternde Perspektive. Gegenüber den radikalen Gegen-
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thesen Karlstadts und Müntzers trıtt Luthers Aüffässung in besonders >klareni Um-
riß hervor. Ja, INan wünschte, der Verf hätte diese fruchtbare Betrachtung noch
EeLWAS energischer durchgeführt, die Lehre der Schwärmer un das Hın un
Her der Auseinandersetzung noch austührlicher entwickelt. Denn ZUr eigentlichenGesetzeslehre Luthers z1bt Ja mancherlei NCUCIC, 1n wesentlıchen Ergebnissenübereinstiımmende Lıteratur, die Gerdes WAar sicherliıch kennen wird, ber beiseite
läfßt, statt sıch dadurch entlasten der MC  - seiner Sıcht In die Diskussion e1n-
zugreifen. So können die Ausführungen ber Dekalog un natürlıches Gesetz, das
Moserecht als der Juden Sachsenspiegel, ber die natürlıche Gotteserkenntnis der
Heıden ıcht viel Neues bieten. Stattdessen sahe ILLE  - SCrn diejenigen Seıten
des Problems, die sıch gerade VO dem besonderen historischen Blıckpunkt her
stärker herausheben, noch SCHAUCK behandelt. Vor allem £ür den 1M Gang des
Buches wichtigen Gedanken, da{fß Luther durch die Vermischung der beiden Reiche
im jüdıschen echt 5 worden se1, die Besonderheit der jJüdischen Geschichte

durchdenken, tehlen die Belege. Die wenıgen jer angeführten Stellen reden Vo
der unvergleichlichen Geschichte Israels Wort, Gnade und Gericht, ber ıcht
VO  ; eiıner „VOoN Gott selbst ftür das Jüdische olk aufgesetzten lex c1vılıs“ (D 69)Das : wäre Iso noch eiınmal überprüfen, Einschlufß der ÜberzeugungLuthers, da{ß der größere eıl des mosaischen Volksrechts ıcht von Mose, sondern
AUS altem Herkommen STLamMmt (WA Br. A, 157 f.)

Die Gabe un Neigung des Verf., seıne Ergebnisse auf kurze, scharfe Formeln
bringen, führt oft schönen Formulierungen, die I1a  - sıch auch für schon. be-

® wkannte Zusammenhänge VO:! Luthers Gesetzeslehre SCrn anbieten läßt, gelegentlichaber auch Überspitzungen. Die ohnehin ıcht ylückliche, ber we1it verbreıtete
Kennzeichnung VO Luthers Ethik als Ethik der „Sachlichkeit“ erscheint bei Gerdes
S05a einmal als „Sachlichkeit des VO: Ott miıt seiner Huld beschenkten erzens“
DEZI Das xibt 1U sS1  er Motıv nd Inhalt des Handelns des Christen, w1e
Luther CS beschreibt, ıcht wıeder. ber CS ISt überhaupt Zeıt, eınmal gegenüberdem formelhaften Gebrauch dieses Begriftes dıe Leidenschaft, den Erfindungsreich-
Lum, das Außerordentliche 1n Luthers Liebesethik betonen. Ahnlich wiıird der an
sıch rıchtig beschriebene Gegensatz VO'  - Altem und Neuem Testament öfters in
einer Eıinseitigkeit ausgedrückt, die der anderen Seıte, dem Evangelıum 1m Alten
Testament, keinen Raum mehr 1afßt Sıie gehört aber mi1t A „eigentlichen Problem
des Alten Testaments“ (S 66) und kann daher ıcht eintfach Aaus der Betrachtung
ausgeschieden werden. Nur eine SCNAUC Differenzierung VO  3 „Testament“ als Buch
und als Bund wırd den scheinbar wıderspruchsvollen Aussagen Luthers gerecht.

Eın besonderer Wert der Untersuchung liegt 1n der Darstellung der Lehre der
Schwärmer, miıt denen Luther konfrontiert wird. Be1 Karlstadt wird der Wiıder-spruch zwıschen seinem gesetzlichen Hängen Schriftbuchstaben un seiner Geist-

Jlehre un damit seın Gegensatz SC den reinen Spiırıtualismus Müntzers gutherausgearbeitet. Be1 der Seltenheit der me1listen Karlstadt-Texte ware  b 198888 eine
NO breitere Behandlung un Darbietung VO Stellenmaterial erwünscht gewesen.Als der grundlegende Widerspruch ın Müntzers Theologie erscheint überzeugenddie Verknüpfung des Erwählungsgedankens miıt dem natürliıchen Zeugn1s des Her-
ZCNS, auf das sıch immer wiıieder beruft Ebenso werden die sich daraus ergeben-den Zusammenhänge Müuüntzers Gesetzes- un Kırchenbegrift vorzüglich geklärt.Dagegen ISt. CS mir fraglich, ob man als das eıgentliche Zentralproblem Müntzers
1 Frage ansehen kann „Wo 1St die Gotteskraft, . die getrenNNnNte Welt wieder 1n
rdnung zu bringen?“ (S 255 Mır scheint diese Frage, deren ntwort die eschato-

logische Revolution 1st, CISTE eine Folge se1nes Suchens nach dem Geisterlebnis
Se1N, nıcht umgekehrt.

Schließlich werden Luthers un untzers SSl un Freiheitsbegriff 1n güéenAntithesen zusammengefalßt und sehr schön iıhr ganz verschiedenes Verhältnis Zur
Weltr entwickelt. Be1 Müntzer eın scheinbares Drängen auf Weltgestaltung, das in
}\Wa\hrheit einer verkrampften Gei;tliclxkeit entspringt.‚ ber VO Stand»pant
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Luthers aüs, der die himmlische Freiheit der Kinder Gottes auf die séhlichteste un
natürlichste Weiıse auf den 1n der wirklichen Welt se1Ne sachlıche Arbeit verrichten-
den Menschen beziehen wulste, un: WAar S da{ß keiner der beiden Seiten eın
Abbruch veschah, lıegt der VO Müntzer her versperrte Weg 1n die Moderne ften“
(> 101)

Aus der Gesamtuntersuchung erwachsen noch wel Einzelfrüchte. Gerdes weist
nach, dafß die Lehre VO duplex S45 leg1$, die ihre endgültige Gestalt 1MmM Galater-
kommentar VO  w 1531 erhalten hat worauf ber schon Ebeling 1950 Sp 240
hingewiesen hat), sıch 1n bestimmten AÄufßerungen im.  Schwärmerstreıt 1522/24
vorbildet. Er bezeıchnet sie daher mıt Recht als elne „Formschöpfung“ S 107),
ıcht als NEUE Erkenntnis. Die Lehre VO ertius S25 dagegen tragt die Getfahr in
sich, 1Ns Schwiärmertum Karlstadtscher er Müntzerscher Pragung führen
S 115 f Die andere Frucht lıegt in dem Nachweis, der Ebelings Feststellungen
(Evangelische Evangelienauslegung 1942 erganzen un korrigleren wiıll, da{ß auch
ın Luthers allmählich immer seltener werdenden Allegoresen seın originales Ver-
ständnis des Evangeliums Werke 1St

Obwohl die Arbeit von Gerdes manches Problematische enthält un: sich dıe
entdeckungsfreudige Abstıinenz VO: aller Liıteratur 1n der Übersteigerung eıgener
Beobachtungen ' und der Befangenheit ın der eigenen, sıch SCII und nıcht immer
y]ücklich (S 76, 8 O.) seine Lehrer Hırsch un Gogarten anschließenden, Be-
oriffs- un Sprechweise des Ööfteren rächt, bietet s1e doch eınen der ertragreichsten
Beıträge, die WIr 1n etzter Zeıit Luthers Theologie erhalten haben Ihre Mängel
sınd weıthın die Kehrseiten ihrer Vorzüge, vor allem ihres Mutes, eın Problem
nıcht 1Ur schulgerecht aufzurollen, sondern deutlich akzentuieren, Zusammen-
hänge sehen und durch scharte Thesen und Antithesen ZU Nachdenken SEA
reizen. Man möchte wünschen, dem ert. 1n W;iteren Arbeiten ZUXI reformatorischen
Theologie begegnen.

Heidelberg Heinric Bornkamm

Werner Nar Vadian und seıne Stadt S t Galten: Zweıter Band
KD Bürgermeıister un Retformator VO St. Gallen. St. Gallen (Fehr’-
sche Buchhandlung) 1957 NL: 5572 S Tat veb. 35,—
Über den Band der jetzt abgeschlossenen Biographie des St Galler Reforma-

LOTrS wurde 1n ZK  C 64, 1952/3 346 fn berichtet. Die Erwartungen, die sıch A2U>S

dem ersten Bande nach Anlage un: Darstellung für den zweıten ergaben, haben
sıch 1n jeder Hinsıcht erfüllt. Die Vadianforschung 1st. auf eıne Ccu«ec Basıs gzestellt.

Der Band endete, W as den Lebensgang Vadıans betrifft, MI1t seinem
schied AaUus Vıen, der Stätte se1nes jJungen Humanistenruhmes. Seither, d.h se1it
1518, gehört das Leben un Denken des bewährten Humanısten seiner Vaterstadt,
der für eın Menschenalter un: darüber hinaus das Gepräge gab. Der Humanıist
wiırd ZU Reformator; ber der Retormator bleibt zugleich Humanıst, wırd jetzt
ETST recht AA Historiker der ıhm erreichbaren cschr weıten Welt und ZU)

weıisen Gestalter der schicke selner Vaterstadt_, SE patrıae, w 1e 111A:  - schon
seinen Lebzeiten rühmte.
Der Übergang ZUrLrF Reformation kündıgt sıch 1n Vadians Brevıs indicatura SyM-

bolorum (1522) un WIr: STStTE recht 1n seiner Erklärung der Apostelgeschichte
1525 greifbar. Dıie Brevıs indicatura 1St 1954 von . Bonorand herausgegeben
worden (vgl ZKG 6 E 1955/6, 188 e Dıe Erklärung der Apostelgeschichte zeigß
da{ß sıch Vadian sogleıch 1n der Frühzeıt seiner Zuwendung ZALE: Retormatıon 1m
Bannkreis des Prädestinationsproblems befindet (165 {%) Wenn 1n dieser Wen
eiınem Zeıtgenossen verpflichtet WAal, WAar 1es eher Luther als Zwinglı, M1t dem
P allmählich 1n Kontakt kam und dem 1n Nähe un 1stanz hnlich ö  Cn-
überstand WI1e ELWa Bucer. Es Ist die „reformierte“ Form der Reformation, der


