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1St angesichts der totalen Bestreitun VO' Luthers Christentum, di lap‘t veworden1St, keın geringes Ergebnis.

Demgegenüber scheinen mır fast alle FEinsprüche Heckels Gesamtdeutungwenıger belangvoil sSein. Verstehe ıch dıe Einwände VO P1 Althaus recht,scheint ıhm be1 Heckel der Bereich des Staatlich-Politischen icht pOSI1t1V S  4  CNUSgewürdigt sSe1in. Das 1St eın altes, systematısches Anliegen V.© Althaus; ber
WEeNNn INa  z Luthers Kritik aller Obrigkeit wirklich nımmt, gewinnt doch
das VO Heckel entwortene Bild anl Zuverlässigkeit. Die Eınwände VO Erz Lau
beziehen sıch darauf, da{ß Heckel bei Luther das Grundschema VO Gesetz un:
Evangelium nicht genügend seinem Recht habe kommen lassen. ber vielleicht
1St das gerade ein Vorzug der Heckelschen Darstellung, dafß den K osmos
Luther’scher Erkenntnisse un: Aussagen hne dieses Gerüst aufrichten un zeıgenkann. Eher möchte INa  w} genel1gt se1n, Erz Lau darin zuzustiımmen, WEeNN das
Meıiste dessen, W ds Heckel bel Luther als gyöttliches echt der als geistlıches (Ge-
SETZ Christi findet und herausarbeitet, viel lieber Sar ıcht mıiıt diesen Kategorienbezeichnen W1 ber doch, dafß S Heckel gelungen 1St, sıch völlig frei
machen VO der säkularisierten Auffassung VO  z echt und Gesetz, un: diesen 1m
Sinne Luthers wieder ihren ANSCIMESSCHCN Platz 1 christlichen Gesamtverständnis

verschaften. Lau dürfte uch Recht haben, WeNnNn gelegentlıch bemerkt, Heckel
stehe Bn  im Endetfekt Sar ıcht W.eIt 1b VO der Posıtion Rud Sohms bzw. von
dessen Erkenntnis VO dem Abgrund zwıischen dem, W as auf Erden echt un
Gesetz heıßit, und dem, W ads 1M christlichen enk- und Geltungsbereich darunter

verstehen ware, WEeNN c5 gelingen sollte, Aus cdieser Lutherdeutung die eNt-
sprechenden systematischen Konsequenzen 7 ehen

Es sS£e1 schließlich och vermerkt, da eıne kontroverstheologische Auswertung
nd Auswirkung des Heckelschen Lutherbuches noch nıcht sehen 1Sts CS sınd mMır
keine Besprechungen VO römisch-katholischer Seite bekannt geworden.

Frankfurt $ teck
Wıilfried JOCIT esetzund E-reiheit. Das Problem des Tertius Usus

Legıs bei Luther und die neutestamenliche Paraıinese. Göttingen (Vandenhoeck
Ruprecht) 19571 252 brosch 18.50

Joests Werk, VO MI1r hier cehr verspäatet nach der erstien Auflage Zur Anzeıge
gebracht, nachdem CS inzwischen 1956 ın 7zweıter Auflage gedruckt wurde, hat
siıch Jängst einen ANSCMESSCHCN Platz 1n der Lutherforschung un 1n der 5  16
wärtigen Theologie gesichert. Denn für beide hat C555 Gewicht und Bedeutung, ındem
CS einerseıts Luther darstellt. und deutet nach einem wesentlıchen Ausschnitt seiliner
Zentrallehre VO (seetz und Evangeliıum, nämlıch ach dem Problem des tertius
SUSs leg1s; indem anderseits die Ergebnisse der Lutherdarstellung 1n einem A US-

tührlichen, iımmerhin ein Drittel des Aanzen umtassenden Schlußteil mMi1t dem Be-
fund neutestamentlicher ethischer Weıisung konfrontiert. Ganz deutlich nımmt
damıt Anregungen methodischer Art Aaus dem Schlußteil VO  a} Schlinks Theologıe
der lutherischen Bekenntnisschriften auf und verhiılft ıhnen seinem Teil in
einem höchst wichtigen Fragenbereich stärkerer Auswirkung, als ihnen ander-
warts beschieden se1ın scheint die Arbeit A Neuen Testament un Luther
wiırd cehr ihrem Schaden auch heute noch meist getrieben, hne da{fß INa  3 VOI1r-
einander mehr als LUr gelegentlich Kenntnis näiähme.

Wiıe nıcht anders se1in kann, 1ISt stark VO  ; Barths und anderer Kritik
Luthers Grundlehre bestimmt. Er weıcht ihr nıcht Aaus, bringt S1e m. E sach-

vemäaß ZUr Geltung, un iıch könnte ihm auch 1in der Schlufßkonfrontation zwıschen
Luther und K.Barth zustimmen D 238 Anm 95) ber es kommt dadurch ın das
Ganze vielleicht unvermeıdlicherweise eiIn apologetischer Zug Ich versuche zunächst
eın Bild VO Aufbau un Durchführung der J.’schen Lutherinterpretation geben,
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v(1ährend iıch auf den neutestamentlichen Teıl nicht einzugehen vedenke. Wıe die
Antıthese 1n S Arbeitstitel andeutet, verteht Gesetz nıcht prımär das
Was des Wiıllens un der Forderung Gottes, sondern dessen spezifisch gesetzliche
Verhaltensweise, die für Luther 1n den bekannten grundsätzlichen Gegensatz
Gottes Verhaltensweise 1m Evangelium gerat und ihr in eıner durchgängıgen
Realdialektik steht. Nıcht 7zweierle1 Willensinhalt wırd Gott VO Luther ZUSC-
schrieben, ber wel ıcht auszugleichende Handlungsweisen (We1:S 2029 u. 0e.).

arbeitet 1U  ; diese Antithese VO Gesetz un Evangelıum be1 Luther yeschickt
un: eindrucksvoll heraus, indem ihre verschıiedenen Schichten analysıert, hne
den Gegensatz voreılıg un: kurzschlüssig verhärten un Luther 1LL1UI in einer
Auswahl vorzuführen. Während dem Gesetz, verstanden, das unnachsıchtige
Fordern eignet, he1ifßt Evangelium Freiheit A.h Spontaneıtät un: Freudigkeit des
gehorsamen Tuns Miıt dem Gesetz ISt notwendig Wirken verbunden, während Glaube
un: Evangelıum zunächst einmal VO Beschenktwerden un 1n der Passıyıtät
eiıgentümlıch leben Im Evangelıum offenbart sıch die sapıent1a Deı, während das
Gesetz auf eine Seıite mi1t der ratıio trıtt reilich nicht ausschließlich S50 stellt
Luthers Polemik das inale Heıls- un! Leistungsdenken der Werkere1ı den
konsekutiven Charakter des Gehorsamswerkes des Menschen wieder her. Jedoch 1st
1in alle dem die Antithese nıcht „ und bleiben Aussagen Luthers beachten,
denen zufolge C555 1U  = doch eine Paränese tür den Gerechtfertigten ibt. Auf den

Ende des Kap eingefügten Exkurs den mehrfachen Antinomerstreit1g-
keiten des Jahrh se1 wen1gstens hingewiesen: 1STt cschr gee1gnet ZUEE Eintüh-
rung 1n dieses wichtige Kapiıtel jeder Dogmengeschichte des Protestantismus!) Dieses
immer H6 Enden des (jesetzes Evangelıum wird 11U:  - VO 1n einem Kapı-
tel S Qa autf die Dialektik der Rechtfertigungsaussage, des simul
Justus bezogen. Um des simul willen mu{fß das (Geset7z bleiben. ber das simul 1St
bei Luther mehrdeutig. Es hat einen Totalaspekt, indem das Christsein als ständı-
SCr Transıtus, als Flucht des SAEET: iustitıa De1 siıch darstellt. S50 gesehen, hat
das (jeset7z die Funktion der Nötigung diesem ständig transıtus. Im Par-
tialaspekt dagegen o2ibt CS eın ZEW1SSES Sowohl-Alsauch VO  $ Sünder- und Gerecht-
se1n, Ja einen Progressus, der ann VO Gesetz gesStEUEL wird. Beide Aspekte
stehen 1n Luthers Aussagen immer nebeneinander. In diesem Nebeneinander be-
kommt das Gesetz auch ıne pOosit1ve Funktion: „Luther kennt Gebot, das ıcht
Gesetz, sondern miıt dem Evangelıum geeint ist; kennt Gehorsam, der ıcht
Knechtschaft, sondern Freiheit des Glaubens 1St S 212 Anm 226

Im Kapıtel des Luther-Hauptteils gelıngt dem Vt. dann; 1n der Darlegung
des Verhältnisses VO Gesetz un araklese 1m Leben des Christen S. 82—133),
ZU eıl 1m nNnschliu und 1ın Übereinstimmung miıt Rud ermann und: E Ellwein
(vgl D Anm. 230), Aje etzten Begründungen für Luthers Posıtion offenzulegen:
S1ie sınd eschatologischer Natur. Was zunächst W 1e eıne (fast im Stil A. Ritschls
interpretierte) Antithetik VO Geltung un Tatbestand 1M Leben des et

1UsStus erscheint, 1st tatsächlich Folge und Ausdruck VO Luthers Frkenntniıs Vo

Kommen des Reiches (Sottes 1ın die Zeıt, VO: der gewollten Inkarnıerung seines
Willens 1mM Gehorsam, christusförmigen Handeln des Christen. An dieser escha-
tologischen Kampffront steht das Gesetz als Gericht und Paraklese, hne dafß (r die
hilaritas un: spontaneıtas des Glaubens aufhöbe. Diıiese 1St Ja schliefßlich ıcht ur

haft un instinktiv. Der finalperfektionistische ethizistische Heilsweg aber bleibt
ausgeschlossen. In all dem 1St das Ich des simul 1UStus ıcht xespalten,
sondern 1n der Begegnung mıt dem Evangelıum begegnet dem (jesetz als Ge-
richt un: Paraklese, das ann reilich nıcht mehr lex rationalis, eigentlich ber-
haupt nıcht mehr lex 1m eigentlichen lutherschen ınn ISt, sondern Gebot „Eıne
Bedeutung des Gebotes kommt ıcht VOL die moralische, die den Menschen ZU

Erbringen seines Beıtrags auttordert un davon 1n etrzter Instanz die Vollendung
seines Heıls abhängıg macht In dieser Form z1Dt 6c5 den tertius uUusu be1 Luther
nıcht, enn das wAre Halbierung und darum Entleerung des Evangeliums. Das
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Gebot als dem Sünder gesaag't 1St Gesetz ın SAaNzer ‘Schärfe; das Gebot als dem
Glauben Christus SESAZT, als Parainese, Ist Paraklese, Zuspruch, Evangelıum 1n
vollem Ma{iie“ (3 1339

Die Untersuchungen Luther und neutestamentlichem Befund lassen sich 1n
zusammenfassen, daß die Spannung der Position Luthers estimmten a-
mentlichen Befunden ıcht stärker ist als die Spannung innerhalb des Neuen esta-

selbst Paulus un Johannes einerseılts, Synoptiker un Jakobus anderseits.Diese Spannungen erscheinen dem Vf. 1n dem Augenblick erträglıch, das NeueTestament (und die reformatorische Lehre) ıcht als eın systematisches Lehrganzemiıfßverstanden, sondern als Begegnung mıit einer Wahrheitsbotschaft, als Vollzugeiıner hörenden Bereitschaft begriffen werden. Natürlich hat das Buch auch renzenund Mängel. S1e seıen wenıgstens erwähnt, weıl sı1ie weithin Ausdruck un Folgeder ‚Lutherologie‘ unserer Zeıt überhaupt sind Es tehlt eıne wirkliche Konfronta-t1on mMIit den Lehren des spätmıiıttelalterlichen Katholizismus (Joest hat s1e ander-
wAarts durchgeführt ıIn der knappen Eın eıtung seiner Auswahl „Die katholischeLehre VO der Rechtfertigung un VO der Gnade“ Quellen Konf.kunde
Lüneburg Das z1ıbt dem Ganzen einen abstrakten Charakter. uch
drängt sıch auf, da{ß Luthers Dialektik 1n der Sache VOIN Gesetz un: Evangeliumdoch stärker, als der Vt gelten lassen wall, VO seiner Gottesanschauung abhängig1St und Nur VO da Aus verständlich gemacht werden ann. Hıer haben Aul  en unandere Skandinavier, ber auch schon Haoll un Hırsch doch eLWAS Rıchtiges zC»sehen un' betont, W ds bei Joest urz kommt. Hıer WAare Ja dann auch die Stelle,an der das Kapitel Luther und arl Barth (oder auch K. Barth Luther) 1nSıcht kommt. Nach Wel Seiten regt 18 Darstellung Fragen besonders stark
Aan: Wıe konnte eine subtile Lehre siıch durchsetzen? Mırt anderen Worten: Wıeformt sich Luthers Unterweıisung ber Gesetz und Evangelıum. Aaus ın der volks-
tümlichen Predigt, sowohl Luthers selbst als seiner Anhänger un: Mitprediger?Das 1sSt uch geschichtlich VOnNn Wıchtigkeit. Und dıie andere Frage: Inwieweit xibtfür das Jahrhundert, einerle1 1ın welcher geistigen und theologischen Höhen-lage, einen Nachvollzug der Lutherschen Dıalektik VO Gesetz und Evangelıum,1es zumal ann wenn INa  ; die Trivialisierung dieses enk- un Zeugnisweges 1mMauf der protestantischen TIradıtion bedenkt. dürfte darüber relatıv optimistischdenken; enn hat seine Untersuchung iıcht als Hiıstoriker, sondern als 5 yste-matiker angestellt. Hıer scheinen mM1r ber alle Fragen noch völlig offen se1n.

Im Literatur-Verzeichnis vermi(t ma  ] Gogartens Beiträge ZuUur Lutherinterpreta-tıon leider völlıg. uch die Dissertation des Gogarten-Schülers ÖOtto Gühloft, (Ge-bieten un: Schaffen ıIn Luthers Auslegung des Gebotes, Göttingen 1939 wiırdıcht SCHANNT, zum ntl. eıl fehlt Bultmann, Christus des (GGesetzes Ende (Beıtr.Ev Theol 1940
Frankfurt G.‘ Steck

Hayvo Gerdes: Luthers Streit mM ı den Schwärmern um das
rtechte Verständnis . des Gesetzes Mose. Göttingen (Göttinger Verlagsanstalt) 1955
130 S) Kart. 6,80
Die klare un scharfsinnige Untersuchung sucht Luthers Gesetzeéverständnis e1n-

mal nıcht abstrakt-systematisch, sondern 1n seıner Entfaltung Aaus der historischen
Sıtuation des Kampfes gegen Karlstadt un: Müntzer fassen. Gerdes 11l natur-
1i nıcht behaupten, dafß Luthers Gesetzeslehre sıch jetzt EerSst gebildet habe;untersucht auch die Frage nıcht, inNWieweilt sıie sıch in dieser Auseinandersetzungtortgebildet hat ber Wwelst dem Schwärmerstreit doch, hne selbst dıese DPa-
rallele zıehen, eine hnliche Bedeutung Z W1ıe der Abendmahlsstreit S1€ fürLuthers Sakramentslehre hat Das 1St hne Frage eine Erfolg versprechende unddas üblich_e Blickteld erweiternde Perspektive. Gegenüber den radikalen Gegen-
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