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Johannes Heckel: FA chaäritätis KFine Juristische. Untersuchung ber

das echt 1N der Theologie Martın Luthers Abh der Bayer kad der W ıSs-
sensch., Phiılos.-Hist. K Heft 36) München (Verlag der Bayer. kad
Wiıssensch., Kommission be] der Beck’schen Verlagsbuchhandlung) 1953
219 brosch 42,—

Eıne verspatete Anzeıge des inzwischen leiıdenschaftlich un: vielfältig erorter-
ten Werkes des Münchener Jurıisten Johannes Heckel mu{fß wenıgstens die wich-
tıgsten Besprechungen eNnNen un: berücksichtigen, die seit dem Erscheinen dieses
höchst bedeutenden un bedeutsamen Buches veröftentlicht worden siınd Ich
VO  e dem, W ads M1r bekannt veworden ISt, 1n zeıtlicher Folge Erdmann Schott,
HEZ 7 9 1954 Sp 692—694; Ernst Wolt, ZevKR 4, 1955 225—253; G. Hıller-
dal, Luth Rundsch. 5) 1955 158 fl’ Althaus, H17 ö1, 1956 Sp 129—136;
ders., Luthergesellsch. 1957 ff:: Frz Lau, Kerygma un Dogma
Z 1956 /6—89 Nach einer nıcht unwichtigen Selbstanzeige (1n Sav kan
Abt 4 9 1954 313 hat sıch Joh Heckel 1mM Sınne einer nt1- un Epikritiknochmals zusammentassend geäußert 1n der Abhandlung „Im Irrgarten der 7 wei-
Reiche-Lehre“ (Theol Ex Heft 55, München 1956 3—39)

Wieder g1bt, WI1e VOTr Wel Generationen Rud Sohm, ein Jurist der Luther-
deutung un!: damit der protestantischen Selbstauffassung entscheidende
Antriebe diesmal ber 1n der umgekehrten Rıchtung: Kırche un: echt gehören
ZUSAMMECN, oibt eıne Rechtslehre Luthers:; „allen Hauptlehren ihres Meısters
eignet eın rechtliches Moment“ (S 9 Ja 1m Zentrum des reformatorischen Den-
£€NS un Lehrens, 1n der Rechtfertigung lıegt die Sılbe und das Element des
Rechtlichen, des Juridischen, W1€e schon bei Paulus. Diese Wiederverknüpfung des
vermeıntlich Getrennten un: Unüberbrückbaren geschieht 1U  - ber 1N eiınem höchst
solıde un 1Ur schwer anzutechtenden Autweis der spirıtuellen und dualistischen
Gesamtauffassung Luthers — sowohl In bezug auf die allem zugrunde liegende
Zwei-Reiche-Lehre, 1n der Luther, stärker als (0)8% erkannt un behauptet,
Augustin herangerückt wird, W1€e auch 1n bezug auf dıe Grundgedanken selner Rechts-
lehre selbst, die iıhre Wurzel haben 1n der Erkenntnis VO  3 der lex Christı als lex
charitatis, 1 durchgehenden Unterschied zwischen dem 1n dieser lex A
gefaßten yöttlichen Naturgesetz und dem Zusammenhang VO  e menschlichem Natur-
recht bzw. posıtıven Recht Schon jler wıird der Einspruch Schotts laut, Heckel
könne seiıne „aspektreiche Konzeption“ ‚terminologisch, W1€e selbst weılß, beı
Luther nıcht durchführen“ (a.a.Q0. Sp 694) Schott verwelst dafür auf 5/ Anm
373 des Heckelschen Werkes. Heckel bemerkt dort, verwende „nichtsdestowen1-
SCr das Wort lex divına der 1US divyvinum auch 1mM überkommenen 1nnn Man MU:
be] der bekannten terminologischen Sorglosigkeit des Reformators VO  - Fall
Fall entscheiden, W as gemeınt isSt . Heckel Afßt ann e1ne lehrreiche UÜbersicht über
Luthers Sprachgebrauch inbezug der lex divina tolgen geht ber Schott
Weılt; enn Heckels Grundthesen sınd Ja schliefßlich ıcht hne terminologischen
Anhalr 1n den Aussagen Luthers.

Nach einem torschungsgeschichtlichen Überblick, der reilich fast viel Aut-
merksamkeit:der Rezensenten gefunden hat, weıl die Debatte Barth
zunächst un bis auf weıteres völlıg ferngehalten werden sollte, legt Heckel] 1ın
einem zweıten eıl _-  ) die Grundzüge der Rechtslehre Luthers dar un!«
behandelt 1n eiınem drıtten eıl den Fragenbereich: Der Christ 1m irdischen Rechts-
leben S 136—180). Eın leider sehr knapper ‚Schlufß®” zeigt das Schicksal der
Rechtslehre Luthers 181—183), namlıch nıcht selt, sondern ach Melan-
chthon! ıhren langsamen, ber konsequenten au, der sıch Aaus dem Abbau
des reformatorischen Spiritualismus (und Supranaturalısmus) erg1ibt. Dıiıese dreı
Drui  seiten siınd für die Selbsterkenntnis der Rechts- un Staatslehre alles spateren
un: heutigen Protestantismus grundlegend, und INa möchte AuUs der Feder Joh
Heckels eine monographische Darstellung dieses geschichtlich bedeutsamen und
verhängnisvollen) Entwicklungsgangs wünschen. Zweı Anhänge ber Luthers
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Lehre VO Widerétandsrei:ht gegefi den Kaiıser (wozu ann och B Abhand-Jung iın Zeıiıtwende / Neue Furche heranzuziehen ISt:: Z 1954, S 4156 und berdie Cura Religionis des evangelıschen Fürsten schließen mit einem Ver-

samtwerk ab
zeıchnıs des Schrifttums un! einem Urts-, Namen- und Sachverzeichnis das (Se=

In der Zusammenfassung éeiner -  Erkenntnis und Thesen möchte iıch dem Ver-fasser selbst das Wort veben: „Auszugehen 1St VOon dem eschatologischen Dualismusder Naturrechtslehre Luthers. Man hat unterscheiden zwischen dem göttlichenNaturgesetz als detr Rechtsordnung des Reiches Christi und dem weltlichen Natur-recht als der obersten Rechtsordnung des Reiches der Welt Jenes 1St VON Christusgeistlich ausgelegt worden. Dieses hat seine bis heute vorbildliche Fassung durchMoses 1m Dekalog erhalten. Beide Rechtsordnungen haben ihre Einheit 1n dem gZOtt-liıchen Rechtswillen. ber wirkt 1n den beiden Reichen verschieden, 1 ReichChristi als lex charitatis spırıtualis, 1M Reich der Welt als lex irae et mortiıs. DasRıchtmalfß des Christen 1n seiınem privaten un öffentlichen Leben 1St das göttlıcheNaturgesetz mit seiınem Gebot. gottförmiger Liebe ZU Schöpier un Z.U) Näch-
sSten. Es 1St die Rechtsquelle des Christen un obwohl sıch völlig klar — DLULıhm verständlıich. Darum gilt 6csS N1ur für ıhn. Es zibt Iso ‚30058 eın christliches Natur-
SESELTZ. Seine Erfüllung ISt 1Ur 1 Glauben möglıch und schenkt das Zute Gewi1issen
VOr Gott. Das Rıchtmaliß für das Verhalten des Nıchtchristen 1St das weltlicheNaturrecht MIit selner Forderung allgemeıiner Menschenliebe d W1e S1e dem natur-lıchen Menschen möglıch ISt. Ihre Beachtung verleiht das ZutLe Gewissen VOrTr denMenschen. Die beiden Geschlechter der Menschheit, die Kınder des Lichts und dieKinder der Welt (Lk 16, 16) leben Iso SEIreNg nach iıhrem geistliıchen Personal-
statut Keıiner hat dem echt des anderen teil Jeder tolgt seınem Standesrecht,der Christ demjenigen des Christenstandes, der Nıchtchrist demjenigen des Heiden-standes. Nıemand 1st Bürger beider Reıche Eıne gemeınsame Rechtsordnung berihnen x1ibt 6® nıcht. Nıchtsdestoweniger 1St Christ uch für das welrtliche Rechtinsotern verantwortlıch, als seiner ungeıstlichen Zielsetzung auf verbor-
SCNC, Nnur dem Christen erkennbare Weiıse dem Rechtswillen Gottes dient“ 133bis 135 auch diese Zusammenfassung 1St M1t: reichen Textbelegen fundamentiert,die ler nıcht wiedergegeben werden können!)Heckels dritter eıl Der Christ 1m irdischen Rechtsleben behandelt diesenals Mitglied det Kirche 1n der Welt, 1m Ehestand un 1im Rechtsleben der politia;aut dieses letztgenannte Kapite]l £51lr nach Umfang un Entfaltung das Haupt-gewicht. In der Darlegung des CFESTCH,; dem Kırchenrecht 1m CHSCIECN Inn gew1d-Kapıtels trıtt als kennzeichnend hervor der
Charakter alles legıtime personale un geistlicheKirchenrechts. [Da @CS nach der Lehre Luthers eın pPO5S1-t1ves gyöttliches echt ber eiıne hierarchia ordinis oder Jurisdıctionis oibt. spielt dasgyöttliche Naturgesetz für den Autbau des
als 1n der römisch-katholischen Kırche Es

Kırchenrechts eine V1ie oyrößere Rolle
ST die Grundlage der gesamten mensch-lichen Kirchenordnung“ FT ı 140) Nun hat sıch ö die hese VO durchgängiggeistlichen Charakter des Kirchenrechts 1im Sinne Luther der heftige EinspruchFrz Laus gewandt (a.a.0 84 ff) Lau stellt Heckel die Frage, ob dasProblem des weltlichen Rechts 1n der Kırche überhaupt gesehen habe, un exempli-fiziert das Problem den Fragen un Schwierigkeiten des 508 kirchlichen Dis-ziplınarrechts. Er welst dabei Heckel Verständnis ıcht ur der ecclesia spirıtualıs,sondern auch der ecclesia unıversalis aAb un I donatistisch. Er fragt:„Sollte wirklich der Luther, der scheu zurückgewichen ISt VOr seinem eigenen Ge-danken, diejenigen, die MIit Ernst Christen SeiIN wollen (das 1St noch '  Zanzanderes als die echten Christen), sammeln, einen Kirchenbegriff gehabt haben,der auf der Fiktion aufruht, daß die echten Christen iırgendwie auszählbar sejenun! zum rechtssetzenden Subjekt 1n der Kırche gemacht werden könnten?“ (S 85)Nun, s dulder keinen Zweifel, dafß 1m Ansatz VO Luthers reformatorischer

Kırchen- un: Papgtkritik eine donatistisches Element steckt. Dıie Abgrenzung ö
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en Donatısmus (in VII oder eLW2 ın Luthers Bekenntnis VO: 1528 (: 33
S12 O.) 1St SOZUSAaSCNH 111e Abwehrgebärde eigene tiefverwurzelte Ten-
denzen, un: beschränkt sıch auf die Sakramentsfrage, während der Donatısmus
1n der allgemeınen Ekklesiologie immer wieder ritisch ZU: Durchbruch kommt.
(Eıne Monographie über Donatısmus un Antidonatismus der Retormatoren 1st
eın drıngendes Desiderium der Forschung!) Und WEn Frz Lau dann auf die
Unvermeidlichkeit irdisch-weltlichen Rechtsgebarens in der Kirche hinweist, hat

Luther eben gerade nıcht hne weıteres auf seiner Seite. Woher Luthers
1e]1 erwähnte Gleichgültigkeit un Abneigung >  >} weltlich-rechtliche Elemente
eıner Kırchenordnung? Heckel trıftt doch den ınn Luthers recht, WENN formu-
lıert: „Das Kırchenrecht verdient seinen Namen NUTL, WE seın Erlafß un Vollzug
eın charitatis spırıtualıs 1St. Nıcht auf den Normenbestand kommt d
sondern aut das kanrete Tätigwerden des VO Glauben geleıteten Rechtssinnes“
(S 143)

Auch für das „poliıtische“ Kapitel se1 dem Vert in Zusammenfassung noch eın-
ma|l das Wort gegeben. „Das Rechtsleben des Christen 1n der Welt nımmt Wel
verchiedene Gestalten d Je nach dem CS mit Christen oder Nıchtchristen tun
hat Unter Christen regiert alleın als lex Christi das gyöttliche Naturgesetz. EınOrganisierter leiblicher Zusammenschlufß auf dieser Rechtsgrundlage findet sıch in
den ecclesiae particulares der Christenheit un 1Ur bei ıhnen. Ihr Rechtsleben steht
SAIMZ der Herrschaft des göttlichen Rechts, sel ( N} des 1US dıyınum posiıtı1vum,
se1 der lex divina naturalıs, letzteres SOWeIlt dıe christliche Gemeinde mensch-
lıches Kiırchenrecht bildet. Ganz anders als dieses christliche Recht äßt sıch
das welrtliche echt der polıtia Seinem Re&xtszwahg 1St der Christ nıcht Ntier-
worfen, ber die lex Christı weıst ihn d} der Nächstenliebe willen dem welt-
ichen echt trotzdem freiwillig Gehorsam eisten ... Soweıilt (der Christ)
selber frei 1m welrtlichen echt schalten kann, MuUu: sıch nach lex Christ1 richten.
SOoweit als Untertan VO: der Obrigkeit in Anspruch >  INEN wird, findet
deren Befehlsgewalt ihre Grenze dem instıtutionellen und materiellen Natur-
recht Dieselbe Rücksicht auf das Wohl anderer entscheidet auch die Frage, ob
eın Christ ın eın obrigkeitliches Amt Lreten kann un soJ1l Eın VO einemrechten Christen geleitetes Gemeinwesen 1St, WeNnNn der Herrscher die VO seinem
AÄmt verlangten natürlichen Regenteneigenschaften besitzt,; 1n vollem Sınne ohl-
geordnet. Aber legt uch dann seınen weltlichen Charakter ıcht ab Eınen
‚christlichen’ Staat xibt es nıcht S A f) Auch 1m Problembereich des ‚Cor-
PUus christianum’ un inbezug auf die Schrift ‚An den christlichen Ade!l? von 1520
führt Heckel ın einer sorgfältigen und überzeugenden Interpretation seıne
Grundthese durch S 16/ ff)

Die ungewöhnliche Heftigkeit der Debatte nd des Einspruchs Segen Heckels
Luther-Deutung dürfte auch und VOT allem Ausdruck un Folge der ungewöhn-
lichen Bedeutung dieses VWerkes se1in. Soweıit das protestantische Selbstverständnıis
Von Luther bestimmt 1St, War un! 1St es uts tiefste betroften VO der Kritik
Luther, die bei diesem kräftige Reste VO: Paganısmus zumal in der Ethik des
Politischen z]aubte feststellen zu sollen, der schlechte Kompromisse zwıschen
solchem Paganısmus un: allem wesentlich Christlichen. Hat Heckel miıt seiner scha-
tologisch-dualistischen Lutherdeutung recht und ıch MU: ihm, SOWeIlt urteilen

ann, 1m Grundzug seiner Auffassung recht gyeben — , SO lastet der weltgeschicht-
liıche Vorwurf des Paganısmus nıcht auf dem Reformator. Wıe im Lauf der
Zeit, un 1n unserer eıgenen Generatıon den vielfachen paganistischen Deutun-
en Luthers gekommen ist, 1St ıne Frage für sıch, .die Heckels Buch nıcht be-
ANtwOrten hatte. Selbstverständlich sınd damit ıcht sämtliche Probleme der
Luther-Auffassung nıt einem Schlage beseitigt der auch NUur völlig erhellt:
ann auch diesen eschatologischen Dualismus und Spirtiualismus Luthers wieder in
Frage stellen. ber INan ann iıhm seın Existenzrecht und den Anspruch,
Teine‘ echte un: möglıche Christentür„risagffassung_ se1N, nıcht bestreiten. Und das
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1St angesichts der totalen Bestreitun VO' Luthers Christentum, di lap‘t veworden1St, keın geringes Ergebnis.

Demgegenüber scheinen mır fast alle FEinsprüche Heckels Gesamtdeutungwenıger belangvoil sSein. Verstehe ıch dıe Einwände VO P1 Althaus recht,scheint ıhm be1 Heckel der Bereich des Staatlich-Politischen icht pOSI1t1V S  4  CNUSgewürdigt sSe1in. Das 1St eın altes, systematısches Anliegen V.© Althaus; ber
WEeNNn INa  z Luthers Kritik aller Obrigkeit wirklich nımmt, gewinnt doch
das VO Heckel entwortene Bild anl Zuverlässigkeit. Die Eınwände VO Erz Lau
beziehen sıch darauf, da{ß Heckel bei Luther das Grundschema VO Gesetz un:
Evangelium nicht genügend seinem Recht habe kommen lassen. ber vielleicht
1St das gerade ein Vorzug der Heckelschen Darstellung, dafß den K osmos
Luther’scher Erkenntnisse un: Aussagen hne dieses Gerüst aufrichten un zeıgenkann. Eher möchte INa  w} genel1gt se1n, Erz Lau darin zuzustiımmen, WEeNN das
Meıiste dessen, W ds Heckel bel Luther als gyöttliches echt der als geistlıches (Ge-
SETZ Christi findet und herausarbeitet, viel lieber Sar ıcht mıiıt diesen Kategorienbezeichnen W1 ber doch, dafß S Heckel gelungen 1St, sıch völlig frei
machen VO der säkularisierten Auffassung VO  z echt und Gesetz, un: diesen 1m
Sinne Luthers wieder ihren ANSCIMESSCHCN Platz 1 christlichen Gesamtverständnis

verschaften. Lau dürfte uch Recht haben, WeNnNn gelegentlıch bemerkt, Heckel
stehe Bn  im Endetfekt Sar ıcht W.eIt 1b VO der Posıtion Rud Sohms bzw. von
dessen Erkenntnis VO dem Abgrund zwıischen dem, W as auf Erden echt un
Gesetz heıßit, und dem, W ads 1M christlichen enk- und Geltungsbereich darunter

verstehen ware, WEeNN c5 gelingen sollte, Aus cdieser Lutherdeutung die eNt-
sprechenden systematischen Konsequenzen 7 ehen

Es sS£e1 schließlich och vermerkt, da eıne kontroverstheologische Auswertung
nd Auswirkung des Heckelschen Lutherbuches noch nıcht sehen 1Sts CS sınd mMır
keine Besprechungen VO römisch-katholischer Seite bekannt geworden.

Frankfurt $ teck
Wıilfried JOCIT esetzund E-reiheit. Das Problem des Tertius Usus

Legıs bei Luther und die neutestamenliche Paraıinese. Göttingen (Vandenhoeck
Ruprecht) 19571 252 brosch 18.50

Joests Werk, VO MI1r hier cehr verspäatet nach der erstien Auflage Zur Anzeıge
gebracht, nachdem CS inzwischen 1956 ın 7zweıter Auflage gedruckt wurde, hat
siıch Jängst einen ANSCMESSCHCN Platz 1n der Lutherforschung un 1n der 5  16
wärtigen Theologie gesichert. Denn für beide hat C555 Gewicht und Bedeutung, ındem
CS einerseıts Luther darstellt. und deutet nach einem wesentlıchen Ausschnitt seiliner
Zentrallehre VO (seetz und Evangeliıum, nämlıch ach dem Problem des tertius
SUSs leg1s; indem anderseits die Ergebnisse der Lutherdarstellung 1n einem A US-

tührlichen, iımmerhin ein Drittel des Aanzen umtassenden Schlußteil mMi1t dem Be-
fund neutestamentlicher ethischer Weıisung konfrontiert. Ganz deutlich nımmt
damıt Anregungen methodischer Art Aaus dem Schlußteil VO  a} Schlinks Theologıe
der lutherischen Bekenntnisschriften auf und verhiılft ıhnen seinem Teil in
einem höchst wichtigen Fragenbereich stärkerer Auswirkung, als ihnen ander-
warts beschieden se1ın scheint die Arbeit A Neuen Testament un Luther
wiırd cehr ihrem Schaden auch heute noch meist getrieben, hne da{fß INa  3 VOI1r-
einander mehr als LUr gelegentlich Kenntnis näiähme.

Wiıe nıcht anders se1in kann, 1ISt stark VO  ; Barths und anderer Kritik
Luthers Grundlehre bestimmt. Er weıcht ihr nıcht Aaus, bringt S1e m. E sach-

vemäaß ZUr Geltung, un iıch könnte ihm auch 1in der Schlufßkonfrontation zwıschen
Luther und K.Barth zustimmen D 238 Anm 95) ber es kommt dadurch ın das
Ganze vielleicht unvermeıdlicherweise eiIn apologetischer Zug Ich versuche zunächst
eın Bild VO Aufbau un Durchführung der J.’schen Lutherinterpretation geben,


