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Bis auf einige notige Einschrinkungen hat M. seine These erfolgreich durch-
gefithre. Daf er sein Buch im Anschluff an De civitate dei statt systematisch auf-
gebaut hat, fithrt zwar zu Wiederholungen und zur Zerlegung eines Gedanken-
ganges in mehrere Teile, kommt dafiir aber der Interpretation vieler Einzelhei-
ten, die hier nicht erwihnt werden konnten, zugute. Man vermifit ein Verzeich-
nis der Abkiirzungen, da Sigel wie ABR und N'WAnt nicht ganz geldufig sind.

Bad Godesberg H. Karpp

StudiaPatristicaet Byzantina in Gemeinschaft mit den byzantinischen
Instituten Scheyern und Ettal herausgegeben von Johannes M. Hoeck OSB,
Abt von Ettal.

1. Heft: Franz Do&lger: Der griechische Barlaam-Roman.
Ein Werk des hl. Johannes von Damaskus. Ettal (Buch-Kunstverlag) 1953. XI.
104 S. kart. DM 10.—.

2. Hefl: Basilius Studer: Die theologische Arbeitsweise
des Johannes von Damaskus. ibid. 1956. XVII, 141 S. kart. DM
13.80.

3. Heft: Perikles Joannou: Christliche Metaphysik in
Byzanz I. Die Illuminationslehre des Michael Psellos und Joannes Iralos.
ibid. 1956. VIII, 152 S. kart. DM 20.—.

4. Heft: Joannes Italos: Quaestiones quodliberales (Amooiu
xai Mosis). Editio princeps von Perikles, Joannou. ibid. 1956. XV, 192 S. kart.
DM 26.—. 3

Die bisher erschienenen Hefte dieser begriiffenswerten neuen Reihe entsprechen
der Aufgabe, die ihr der Herausgeber im Vorwort des ersten Hefres gestellt hat,
nimlich ,Untersuchungen zur Vorbereitung kritischer Quellenausgaben® der bei-
den byzantinischen Institute Scheyern und Ettal und ,dariiber hinaus . . . aus der
bisher immer noch ungeniigend erschlossenen spitpatristischen und byzantinischen
Theologie und Geistesgeschichte® aufzunehmen. Die genannten Institute bereiten
bekanntlich eine Ausgabe der Werke des Johannes von Damaskus vor; daher sind
die beiden ersten Hefte auch gleich diesem Theologen gewidmet, der den Uber-
gang von der Periode der patristischen Literatur zur byzantinischen bezeichnet,
wihrend die Arbeiten von Joannou ins 11. Jhdt. filhren. Fiir weitere fiinf in Aus-
sicht gestellte Hefte ist die Verteilung eine dhnliche, mic Ausnahme einer Arbeit,
die ins 5. Jhdt. zuriickfiihren wird. Es steht zu hoffen, dafl die verschiedenen
Leontii, die man so erfolgreich auseinander sortierc hat, Maximus Confessor und
Anastasius Sinaita — um nur einige Namen zu nennen — ebenfalls Bearbeiter und
Aufnahme finden werden. : 5l

Imersten Heft verficht F. D& 1ger mit der gleichen Entschiedenbeit, die
im Titel zum Ausdruck kommt, das Eigentumsrecht des Damaszeners am Barlaam-
Roman in seiner griechischen Fassung. Das Erscheinen dieser Abhandlung liegt
(nicht durch die Schuld der Referentin) geniigend weit zuriick, um die Aufnahme
iiberschen zu konnen. Dolgers These ist keineswegs iberall auf Zustimmung ge-
stofien. Die neueste Arbeit iiber den Barlaam-Roman: Paul Devos, Les origmes
de ,Barlaam et Joasaph® grec. A Propos de la thése nouvelle de M. Nucubidze
(Anal. Bolland. 75, 1957, p. 83—104), die die Rezension von F. Halkin (A}_ml.
Bolland. 71, 1953, p. 475—480) und zwei durch Dblgers Buch veranlafite Aufsdtze
aufnimme (D. M. Lang, St. Euthymius the Georgian and the Barlaam and Joseph
Romance. Bulletin of the School of Oriental and African Studies 17, 1955, p.
306—325; M. Tarchnidvili, Die Anfinge der schriftstellerischen Titigkeit des hl.
Euthymius und der Aufstand des Bardas Skleros. Oriens Christianus 38, 1954,
p. 113—124) und schlieBlich eine offensichtlich allzu phantastische und allzu geor-
gische Behandlung des Gegenstandes (durch Nucubidze, Tiflis 1956) ablehnt, weist
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erneut auf den angreifbarsten Punkt in Dolgers Beweisfithrung hin: auf die hand-
schriftliche Bezeugung des Autors. Devos zeigt auch die Richtung, in der die Kli-
rung des Autorenproblems auf handschriftlichem Gebiet gesucht werden kann: in
der Behandlung einer anonymen lateinischen Version aus dem Jahre 1048 (die
nicht dieselbe ist wie die spitere lateinische , Vulgata® des Romans) und einer lan-
gen georgischen Version einer Jerusalemer Handschrift, die bisher nur beschrieben,
aber noch nicht benutzt worden ist. Jedenfalls stellt sich die von Dolger so heftig
bestrittene Beziehung des griechischen Barlaam-Romans zum Athos und zum Abt
Euthymius (} 1028) der dortigen Iberer-Laura als merkwiirdig haltbar dar. Doch
scheint es noch zu frith, um ein endgiiltiges Urteil abzugeben.

Wenn Délger auf diese Weise eine unbeabsichrigte Diskussion veranlafic hat,
die m. E. nicht wenig Niitzliches zutage geférdert hat, so ist das bereits ein betricht-
liches Verdienst. Das groflere Verdienst besteht jedoch in seiner sorgfiltigen Samm-
lung von Material fiir seine Beweisfilhrung. Selbst wenn man anderer Meinung ist
als er, wird man dankbar beniitzen, was hier zusammengetragen und verarbeitet
worden ist: 1) eine Zusammenstellung aller Hss der griechischen Fassung des Bar-
laam-Romans vom 10. bis zum 18. Jhdt., 140 Nummern umfassend (p. 4—11,
Erganzungen bei Halkin und Delvos, artt. cit.); da es in dieser Sache auf die
Lemmata ankommt, werden die 95 Hss behandelt, die ein Lemma aufweisen, und
nach dessen Form klassifiziert (Typ A—E mit Unterabteilungen, p. 11—15). Zur
Entstchung der verschiedenen Lemmata und besonders zur Rolle der anonymen,
dlteren lateinischen Version (Délger p. 16 ff.) mufl jetzt Devos verglichen wer-
den (art. cit. p. 88 ff., besonders p. 91 n. 2), der als erster darauf aufmerksam
macht, daff auch im Lemma dieser anonymen lateinischen Fassung Johannes als
Uberbringer neben Euthymius als Ubersetzer der Geschichte steht, so daf das
auffillige Lemma von Marc. gr. VII 26 s, XII jetzt eine éltere und gut datierte
Parallele hat, die seinen Wert trotz seiner Vereinzelung erheblich erhéht. Die zweite
Hilfte dieses langen Lemmas fiel in der Tradition im allgemeinen fort und gab
dann Raum fiir die Identifizierung jenes Johannes mit dem Damaszener. — Zu
den Fahigkeiten des Euthymius als Ubersetzer (Délger p. 23 ff.) sowohl aus dem
Georgischen ins Griechische wie aus dem Griechischen ins Georgische und zu den
nachweisbaren Spuren dieser Titigkeit vergleiche man den Artikel von D. M. Lang.

Die Untersuchung der handschriftlichen Uberlieferung bildet ein Sciick der
Widerlegung (Dolger p. 3—38) der These von P. Peeters, der Euthymius mit der
Entstehung der griechischen Version des Barlaam-Romans in nichste Beziehung
setzt (aber nicht seinen Verfasser sein l1iflt, cf. Halkin 1. c. p. 477).

2) Bewunderungswiirdig ist das stilistische Material, das Dolger zur Wider-
legung (p. 38—61) der These Zotenbergs zusammengetragen hat. Zotenberg pli-
dierte fiir einen Sabas-Ménch Johannes aus der ersten Hilfte des 7. Jhdts. als
Verfasser des Romans und fiihrte gegen die Verfasserschaft des Damaszeners vor
allem stilistische Argumente an. Dolger kommt hier wie im dritten Teil seiner Ab-
handlung die entsagungsvolle Arbeit zustatten, die er auf die Herstellung eines
~vollstindigen Index des gesamten Wortschatzes, der Phraseologie und der gram-
matisch-stilistischen Eigentiimlichkeiten® aller Werke des Johannes von Damaskus
gewender har. Die Sulistik bietet auf Grund von Délgers Nachweis jedenfalls
keinen Anlaf}, den griech. Barlaam-Roman dem Damaszener abzusprechen.

3) Der positive Nachweis der Verfasserschaft des Johannes v. D. (p. 61—104)
stiitzt sich in der Hauptsache auf eine Stellenkonkordanz zwischen Roman und
anderen Werken des Damaszeners. Diese Sammlung paralleler Wendungen ver-
fehlt ihren Eindruck nicht. Aber auch hier, scheint mir, mufl das Urteil zunichst
vorsichtig formuliert werden: nach Durchsicht des Materials bietet sich kein Grund,
die griechische Fassung des Romans dem Johannes abzusprechen. Reicht das jedoch
schon aus, um ihm den Roman auch positiv zuzusprechen? Gerade die Unselb-
standigkeit des Zeitalters, der Traditionalismus in der Schriftstellerei mahnen hier
zur Vorsicht. Es ist durchaus denkbar, daff ein spiterer sich Stil und Ausdrudks-
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weise des lohannes derartig zueigen gemacht hat und ihn ausgeschrieben hat, wie
Johannes sich selber ausgeschrieben hat, cf. Studer p. 27 n. 105: ,Dbdlger iiber-
schitzt vielleicht einige schriftstellerische und theologische Ziige, die er als charak-
teristisch fiir Johannes von Damaskus ansicht, weil er zu wenig beachtet, dafl die
gleichen Eigentiimlichkeiten auch Zeitgenossen des Johannes zuzuschreiben sind .. .*
Doch zeigt sich Studer im Ganzen von Délgers Beweisfithrung iiberzeugt. — Nimmt
man zu unseren Bedenken zum stilistischen Beweis (in diesem Fall) noch die man-
gelnde Eindeutigkeit der handschriftlichen Bezeugung dazu, so kann auch nach
Délgers Arbeit nur festgestelle werden, dafl das Problem noch nicht ginzlich
gelost ist. Man wird kliren miissen, wie sich die engen Bezichungen zur Iberer-
Laura auf dem Athos auf der einen Seite und zur Schriftstellerei des Johannes von
Damaskus auf der anderen Seite zueinander verhalten.

Das als zweites Heft der Reihe jetzt zu besprechende Buch von B. Studer
iiber die theologische Arbeitsweise des Damaszeners ist ebenso wie das Dolgers
mit grofem Fleif und duferster Gewissenhaftigkeir gearbeitet, wenn auch nicht
mit dem gleichen Schwung geschrieben. Eine gute Bibliographie und Indices bieten
dem Benutzer die nétige Hilfe.

Uber die theologische Eigenstindigkeit des Johannes macht Studer sich nicht
die geringsten Illusionen; so liest man denn auch im Schlufurteil: ,Einen entschei-
denden Einfluf auf die theologische Arbeitsweise der 6stlichen und westlichen Theo-
logen iibte er nicht aus, so wenig er heute eine besondere Vermittlerrolle zwischen
dem Osten und Westen spielen kann. Darum kann ihm in der Entwicklung der
Theologie kein hervorragender Platz eingerdumt werden” (p. 134). Studers Aus-
gangspunkt ist die Frage, ,wozu und in welcher Art die Kirchenviter sich mit der
christlichen Lehre befafiten®; das Mittel zur Beantwortung dieser Frage fiir Johan-
nes ist eine ,methodologische Untersuchung® (p. 1). Sie wird in fiinf Kapiteln
durchgefithre: das erste bietet Vorbemerkungen iiber den Verfasser und sein Werk,
das zweite stelle das Ziel der theologischen Arbeit des Johannes fest, die iibrigen
drei behandeln die Rolle der kirchlichen Autoritit, der Schrift und der Viter und
schlieRlich der Philosophie in der theologischen Arbeit. Das Ergebnis wird in einer
Zusammenfassung vorgelegt. Das erste Kapitel zeichnet den historischen und theo-
logischen Rahmen, in den der Damaszener gehort und von dem er sich auch nicht
sonderlich abhebt: ,So steht die damalige kirchliche Literatur unter dem Kenn-
zeichen des Traditionalismus. Mit Recht frage Studer ,nach den Griinden dieser
rraditionalistischen Einstellung®, und seine Frage ,beriihrt . . . zugleich die Frage
(des) inneren Aufbaus der byzantinischen Theologie. Die Antwort wird nicht nur
durch Hinweis auf die erlahmende Schépferkraft gegeben, sondern ,nicht zuletzt
im Eifer fiir die Orthodoxie® gesechen (p. 10). Doch kannte die byzantinische
Theologie iiber die Bewahrung der Orthodoxic und ihrer wiederholten Feststel-
lung in Glaubensformeln hinaus noch ein anderes Ziel: ,sie strebte nach der Be-
schauung, sie suchte Weisheit und Vergottlichung in der Gottesschau® (p. 11).
Diese bemerkenswerte Verteilung der religidsen Akzente hat offenbar der ganzen
ostlichen Theologie ihren fiir unsere Begriffe merkwiirdig statischen Charakter ge-
geben. Die iibrigen Kapitel in Studers Buch bestitigen fiir Johannes im Einzelnen,
was tiber das Zeitalter im Ganzen zu sagen war. Die Ubersicht iiber die Werke des
Johannes und ihre Quellenverhilenisse, die das erste Kapitel bietet, ist sehr dan-
kenswert; sie macht deutlich, in w ie groflem Umfang wir es mit Kompilationen zu
tun haben. Das ist besonders lehrreich im Fall der sog. ,Quelle der Erkenntnis®.

Die eigentliche Frage nach der theologischen Arbeitsweise wird im 2. Kap. in
drei Unterfragen zerlegt: ,Welches waren die religiésen und geistigen Bediirfnisse
der Leute, an die Johannes sich richtete? Was war nach ihm Aufgabe der kirchlichen
Lehrer, und was schaute er als seine Pflicht an? Welches waren die Grundziige, die
praktisch seine theologische Arbeit bestimmten?” (p.32). Studer untersucht alle
Schriften des Johannes unter diesen Gesichtspunkten. Das Ergebnis ist, dafl die
Sitze des orthodoxen Glaubens gelehrt und gelernt werden miissen; sie dienen zur Vor-
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bereicung der Schau der hl. Dreifaltigkeit — aber ein ,tieferes Verstindnis der
Glaubenswahrheiten® wird weder geboten noch verlangt. In engem Zusammenhang
damit steht die Stellung des Johannes zur kirchlichen Autoritit, die im dritten
Kapitel behandelt wird. Die Autoritit der Kirche besteht hauptsichlich in ihrer
Uberlieferung, deren Begriff so allgemein wie undefiniert ist; mit ihr wird auch
argumentiert, wo es um ein neues Problem geht, fiir das alte Lésungen noch nicht
vorliegen, wie es die Bilderverehrung war. Das Verhiltnis von Schrift und (auch
ungeschriebener) Uberlieferung ist nicht ganz eindeutiz. Zum gleichen Ergebnis
kommt das nichste, vierte Kapitel, das speziell die Rolle von Schrift und Vitern
beim Damaszener untersucht und eine Fiille von Beobachtungen zu diesem Thema
bringt. Dabei zeigt sich eine ,gewisse Vorliebe des Johannes fiir philosophische
Fragen und dialektische Methoden®, die Anlaf gibt zum fiinften Kapitel iiber die
umstrittene Frage nach der Rolle der (und vor allem welcher) Philosophie bei Jo-
hannes. Studer hat nicht die Absicht, eine Gesamtdarstellung der damaszenischen
Philosophie zu bringen, die die ganze Periode des 6. — 8. Jhdts. einbeziehen miifite
und ecine bisher noch fehlende Abhandlung iiber den Aristotelismus bei den Vitern
zur Voraussetzung haben miifite. Doch zeigt das, was der Verf. zusammenstellt,
zur Geniige, dafl Johannes sich an den philosophischen Eklektizismus der voran-
gehenden Patristik hilt, ohne voneinander Abweichendes zu einer Einheit zu ver-
arbeiten. An dialektischen Fihigkeiten steht er seinen Vorgingern durchaus nach.
Die Anmerkungen zu diesem Kapitel sind besonders umfangreich und dehnen sich
gelegentlich zu Exkursen aus, besonders erwihnt ‘sei p. 112 n. 52 iiber die Pericho-
rese. Als Ergebnis des Kapitels ist beachtenswert, dafl (mit Jugie, Art. Jean
Damascéne DThC) der vorgebliche Aristotelismus des Johannes nicht so hoch ver-
anschlagt werden darf, wie man es hiufig tut. Hinter den aristotelischen Begriffen
verbirgt sich meist neuplatonisch-stoisches Gedankengut, das aber schon lingst christ-
lich geprigt ist.

Worin besteht nun die tatsichliche Bedeutung des Damaszeners, wenn der von
Studer (gegen anders lautende Urteile) gefiihrte Beweis als entscheidend dafiir an-
gesehen werden muf}, dafl er keinen entscheidenden und selbstindigen Beitrag zur
Entwicklung der Theologie geliefert hat (s. das Zitat am Anfang)? Irgendwie mufd
doch zu erkliren sein, warum die Expositio ,in iiberraschend vielen Handschriften
iiberliefert wurde® (p. 132). Studer stellt selber fest, dafl Johannes mit der ,Quelle
der Erkenntnis®, der bedeutendsten Synthese dieser Art, die Autoren seiner Epoche
{iberragte (p.129). Sie ist fiir uns ,eine wichtige Stoffquelle fiir die Theologie der
Ostkirche® (p. 132). Ich glaube, daf Johannes mit der Alternative: eigenstindiger
Theologe — blofler Kompilator, tiberfordert ist. Man mufl vielmehr fragen, ob er
ein guter oder ein schlechter Tradent war; und diese Frage kann wohl zu seinen
Gunsten beantwortet werden. Es gibt weite Epochen in der Geschichte der Theo-
logie, die nur vom Fleifl der Tradenten leben, die zwar nicht fiir die Entwicklung,
aber fiir die Kontinuitit sorgen. Freilich mufl aus der Kontinuitdt eines Tages
frisches Leben erwachsen, wenn nicht Erstarrung das Ende sein soll.

Zwei Versehen im Druck: p.93 ist im Apparat die Anm. 118" ausgefallen.
p. 104 ist im Text die Anm.-Ziffer 7 ausgefallen; sie mufl am Ende des zweiten Ab-
schnittes eingesetzt werden, die Anm.-Ziffern in Text und Apparat sind in ihrer
Reihenfolge zu tauschen.

Das dritte Heft behandelt zwei byzantinische Philosophen, Michael Psellos
und Johannes Italos. Als Beleg fiir die Auffassungen des letzteren bietet P. Joan -
nouim vierten Heft eine editio princeps der dmopior xal Ajoeis (nur einzelne
Quaestiones sind schon frither ediert worden); duflere und inhaltliche Erschlieflung
sind hier Hand in Hand gegangen.

Die Ausgabe (H.4) ist mit aller ndtigen Sorgfalt unternommen worden; eine
Einleitung gibt Auskunft iiber die Herstellung des Textes, Indices erschlieflen ihn,
besonders erwihnenswert der sehr eingehende analytische Index. Mit dieser Edition
tritt zu den schon herausgegebenen logischen Trakraten des Italos ein metaphysis
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interessierter Text (alle iibrigen Schriften des Italos sind verloren). Zundchst wird
allerdings der Eindruck einer Sammlung von logischen Quaestionen hervorgerufen.
Aber ,Joannes Italos (ist) trotz seiner logischen Uberlegenheit hauptsichlich ein
Metaphysiker, so dafl die logischen Fragen sich bei ihm immer wieder in meta-
physische verwandeln. Man lasse sich also von den Titeln nicht tduschen® (p. XI).
Die Anordnung der quaestiones ist sehr lodker, ihre Linge verschieden; einzelne von
ihnen stellen kleine Traktate dar, die an bestimmte Personen gerichtet sind (42.
43.50. 64). Die wichtigsten der von Italos hiufig in mehreren und verstreuten
Quaestionen behandelten Themen werden samt der zugehérigen Beweisfithrung in
Anhingen zum dritten Heft vorgefithrt.

Die Darstellung der ,Illuminationslehre des Michael Psellos und Ioannes Italos®
(H. 3) wird dem Verfasser durch seine Vorarbeiten auf diesem Gebiet erleichtert.
Seine Absicht ist nicht, den Grad der Abhingigkeit der beiden Denker von der
fritheren Philosophie festzustellen, sondern gerade ,ihre Kritik an der Antike®,
ihre ,persénliche Stellungnahme® zu fritheren Losungsversuchen zu zeigen (p. 1);
beide sind fiir selbstindige Denker zu halten (p. 7). Die Einleitung (p. 1—35),
die ein Fiinfrel des Buches ausmacht, enthilt aufier der Darlegung der metaphysi-
schen Probleme und des philosophischen Selbstverstindnisses einen ndtigen Abschnitt
iiber des Joannes Italos Leben und Wirken (p. 9—31); Italos ist im Gegensatz zu
seinem Lehrer und Vorginger Psellos noch nicht hiufig der Gegenstand wissen-
schaftlicher Abhandlung gewesen. Fiir die Philosophie des Italos ist seine abend-
lindische Herkunft, die sein Name ja ausdriickt, von grofier Bedeutung: ihr ver-
dankt er seine grofien dialektischen Fihigkeiten und das Interesse an der Univer-
salienfrage (die er iibrigens mit universalia in re beantwortet).

Der eigentlichen Darstellung der Illuminationslehre widmet Joannou zwel grofle
Kapitel (mit drei bzw. vier Anhingen): L die Illumination im kosmischen Geschehen
(p. 35—86), II. die Illumination in der Menschenseele (p.87—146). Ein I11. sehr
kurzer Abschnitt {iber die Illumination in der Progression-Regressionslehre hat die
Funktion eines Schluffwortes.

Man verzeihe mir philosophischem Laien, wenn ich die Frage zu stellen wage,
warum auch die Philosophie des Italos mit ,Illuminationslehre® bezeichnet wird.
Im analytischen Index zum Text (H.4) findet man weder ,Licht* noch ,Erleuch-
tung® beriicksichtigt; im Text selber habe ich fir élidumew und EMepyis folgende
Stellen gefunden: 3,9. 93,2. 93,10. 110,13, 113,14. 115,23; davon ist 110,13 aus
Johannes v. Dam. iibernommen; @@s sah ich 113,27 und 151,19 (hier neben #Aw0g).
Es ist moglich, dafl ich die eine oder andere Stelle iibersechen habe, aber wesentlich
wird sich das Bild nicht verschicben. In Joannous Darstellung tauchen dann auch
immer wieder diese selben Stellen auf, wenn ihr grofierer Zusammenhang vom
Begriff der Erleuchtung aus interpretiert werden soll. Ganz anders steht es mit
Psellos, man vergleiche einfach die Stellennachweise in den Abschnitten H. 3, p. 59 4F
Mir scheint es so zu sein, daft ,Erleuchtung® wohl ein dem Irtalos (schon aus seiner
Tradition) vertrauter Ausdruck fiir die Weise der Participatio der denkenden Seele
wihrend ihrer Regression ist, aber nicht eigentlich ein Schliisselwort darstellt.
Joannou macht mit Recht darauf aufmerksam (H.3 p. 148), daft Italos fiir die
7weite Stufe der Erkenntnis sich der Initiationsterminologie bedient. Jedoch gerade
in der dafiir zustindigen quaestio 82 megi pvfioews (H. 4 p.132 f) ist wohl_ von
,Schau®, aber nicht von ,Erleuchtung® die Rede. Wenn man also auch an diesem
Punke noch zwischen Psellos und Italos differenzieren wiirde, schiene mi}' das sehr
gut zu den von Joannou so klar herausgearbeiteten Unterschieden zwischen den
philosophischen Neigungen der beiden Manner zu- passen. :

Korrekturzusatz: Zu Studers Untersuchung vgl. jetzt auch die Rezension von
B. Kotter in ThLZ 83, 1958, Sp. 197—199. — Délger setzt sich mit den oben zu
seinem Buch genannten Aufsitzen im bibliographischen Teil der Byzantinischen
Zeitschrift auseinander: Byz. Z. 50, 1957, S. 514 u. 515.

Bonn L. Abramowski



