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Bıs auf einige nötige Einschränkungen hat seine‚i These erfolgreich durch-
geführt. Da{iß se1ın Bu 1mM Anschlufß De Civıtate de1 systematisch
gebaut hat,; tührt ‚W ar VWiederholungen und 1A5 Zerlegung eınes Gedanken-
SaNngecs 1n mehrere Teile, kommt dafür ber der Interpretation vieler Einzelhei-
ten, die 1er nıcht erwähnt werden konnten, ZUguLe, Man vermißt eın Verzeich-
nN1s der Abkürzungen, da Sıgel W1e ABR und nt nıcht Sanz geläufg sind

Bad Godesberg Karpp

Studia Patrıstıiıca *  Byzantina ın Gemeinschaft mit den byzantınischen HDE Instituten Scheyern un: Erttal herausgegeben VO!  3 Johannes ck OS  D,
Abt VO Ettal

Heft Kranz Dölgzel: Der griechische Barlaam-Roman.
Fın Werk des hl Johannes VO Damaskus. Ettal (Buch-Kunstverlag) 1953 DAl
104 S.kart

He Basılıus Studer: Dıe theoiog-ische Arbeitsweıse
des Johannes VO Damas  S: ibid, 1956 AVIu, 141 kart DM
13.80

Heft Perikles Joannou Christliche Metaphysik 1n
KByzanz Dıie Illuminationslehre des Michael Psellos un: Joannes Italos.

bid 1956 XY.H4: 152 art
Hett JO anmnes 1Ltalos: Oragstiones qu ©O diibetales (Amrootial

Xal AUOGELS). Editio princeps VO Peri}{leä\ljoalnno_u. bid 1956 X 192 S. kart.

Dıe bisher erschienenen Heftte dieser begrüßenswerten Reihe entsprechen
der Aufgabe, die ihr der Herausgeber 1mM OrwOort des ersten Hefttes SCStellt hat,

der be1-nämlich „Untersuchungen ZUr Vorbereitung kritischer Quellenausgaben“
AZUuS derden byzantınıschen Instıtute Scheyern und Ertal und „darüber hinaus

bisher immer noch ungenügend erschlossenen spätpatristischen byzantinischen
Theologie und Geistesgeschichte” aufzunehmen. Die enannten Institute bereıiten

daher sindbekanntlich eine Ausgabe der Werke des Johannes Von Damaskus VOT;
die beiden ersten Hefte auch xyleich diesem Theologen gewidmet, der den Über-
gang VOon der Periode der patristischen Liıteratu PTE byzantinischen bezeichnet,
während die Arbeiten VO Joannou 1NSs 11 Jhdt führen. Für weıtere fünt 1n Aus-
sıcht gestellte Hefte 1St die Verteilung 1ine Ahnlıche, Mi1t Ausnahme eıner Arbeıt,

da{ßs die verschiedenendie 11Ns Jhdt zurückführen wird. Es steht hoften,
Contessor undLeontit, die INa erfolgreich USs«ecinander sortliert hat, Maxımus

Anastasıus Sınalita 1Ur ein1ge Namen neNNEN ‚ebentalls Bearbeiter und
Aufnahme finden werden.

Im ersten Hetit verficht Dölger mıt der yleichen Entschiedenheıt, die
des Damaszeners Barlaam-1m Tıitel S Ausdruck kommt, das Eigentumsre cheinen dieser Abhandlung liegtRoman 1n seiner yriechischen un Das Ers

(nıcht durch die Schuld der Referentin genügend WweIlt zurück, die Aufnahme
übersehen können. Dölgers These 1St keineswegs überall aut Zustimmung 5C-
stoßen. Die nNeuesTiEeE Arbeıt ber den arlaam-Roman: Paul Devos, Les orıgınes

de la these nouvelle de Nucubidzede „Barlaam Joasaph“ 5  SICC, Propos
(Anal Bolland. /D 495/; 83—104), die die ezens1 VOonl Halkın (Anal.
Bolland. F 1953 475—480) und Wel durch Dölgers Buch veranlafite Autsätze

Georglan and the Barlaam and Josephaufnimmt Lang, St Euthymius the and African Studies E 1953;Omance. Bulletin of the School of rıenta
Astellerischen Tätigkeit des306—325:; Tarchnisviılı, Dı An ange der schrı

Euthymius un: de Aufstand des Bardas Skleros. Oriens hrıStE1ANUSs 35, 1954,
ohliefßlich eine offensichtlich allzu phantastische un allzu DE113—124) und

gische Behandlung des Gegenstandes (durch Nucubidze, Tiflıs ablehnt, weist

Ztsntir. für K.-G.
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CT CUH: auf den angreıifbarsten Punkt 1n Dölgers Beweisführung hın auf die hand-
schrıftliche Bezeugung des Autors. Devos zeıgt auch die Rıchtung, 1n der die K1]5=
ILUNgS des Autorenproblems auf handschriftlichem Gebiet gesucht werden ann
der Behandlung eıner lateinıschen ersion AaUSs dem Jahre 1048 (die
ıcht dieselbe 1St W1e die späatere lateiınısche „ Vaulgata- des Romans) und einer lan-
e georgischen ersion einer Jerusalemer Handschrift, die bisher 11UT beschrieben,
ber noch nıcht benutzt worden ISt. Jedenfalls stellt siıch die Von Dölger heftig
bestrittene Beziehung des yriechischen Barlaam-Romans Z Athos und ZU Abt
Euthymius (T der dortigen Iberer-Laura als merkwürdig haltbar dar och
scheint c5 noch früh, eın endgültiges Urteil abzugeben.

Wenn Dölger auf diese Weıse eine unbeabsıichtigte Diskussion veranlafit hat,
die nıcht wen1g Nützlıiches ZutLage gefördert hat, 1sSt das bereits e1n eträcht-
lıches Verdienst. Das gröfßere Verdienst besteht jedoch 1n seiner sorgfältigen amm-
lung VO  3 Materı1al für seine Beweiısführung. Selbst WEEI1N Man anderer Meıinung iSt
als CI; wırd 1119 dankbar benützen, W as 1er ZUsaMMECNSCLrASCNHN nd verarbeıtet
worden 1St 1ne Zusammenstellung aller Hss der griechischen Fassung des Bar-
aam-Romans VO bis ZU 18 Jhdt., 140 ummern umtassend 4—11,
Ergänzungen be] Halkin un: Delvos, IT Cit.); da CS 1n dieser Sache auf die
Lemmata ankommt, werden \d1€ 95 Hss behandelt, die eın Lemma aufweısen, und
nach dessen Form klassıfiziert (T'yp A mMi1t Unterabteilungen, 11—15 Zur
Entstehung der verschiedenen Lemmata un besonders 100e Rolle der ANONYMCN,älteren lateiınischen ersion (Dölger 16 ft.) mMu Jjetzt Devos verglichen WeEI -
den (art, Cl 88 f besonders 91 25 der als ETSEET: darauf aufmerksam
macht, dafß uch 1M Lemma dieser lateinischen Fassung Johannes als
Überbringer neben Euthymius als Übersetzer der Geschichte steht, daß das
auffällige Lemma VO Marc. Sr VII 276 X13 Jjetzt eine altere un zut datierte
Parallele hat, die seinen Wert seiner Vereinzelung erheblich erhöht. Die 7weiıte
Hiälfte dieses langen Lemmas fie 1n der Tradıtion 1m allgemeinen tort und vabann Raum für die Identifizierung jenes Johannes miıt dem Damaszener. Zu
den Fähigkeiten des Euthymius als UÜbersetzer (Dölger 23 sowohl AUuSs dem
Georgischen 1Ns Griechische WI1Ie Aaus dem Griechischen 1ns Georgische und den
nachweisbaren Spuren dieser Tätigkeit vergleiche INa  3 den Artikel Von Lang

Die Untersuchung der handschriftlichen Überlieferung bildet eın Stück der
Wıderlegung (Dölger 3—38) der These VO  - Peeters, der Euthymius MIt der
Entstehung der griechischen ersion des Barlaam-Romans 1n nächste Beziehungaber nıcht seınen Vertasser se1ın läfßt, ct Halkin 477)

Bewunderungswürdig 1St das stilistische Materı1al, das Dölger ZUTF Wiıder-
Jegung (p 358—61 der These Zotenbergs ZUSAMMENZELFASECN hat Zotenberg plä-dierte für einen Sabas-Mönch Johannes Aaus der erstien Hältte des ts als
Verfasser des Romans un führte BCeSEC dıe Vertasserschaft des Damaszeners VOor
allem stilistische Argumente Dölger kommt 1er WI1ie 1m dritten eıl seiner Ab-
handlung die entsagungsvolle Arbeit ZUSTAaLienN, die autf die Herstellung e1nes
‚vollständigen Index des Wortschatzes, der Phraseologie un; der gramı-matisch-stilistischen Eıgentümlichkeiten“ aller Werke des Johannes VO:  3 Damaskus
gewendet hat Die Stilistik bietet auf Grund VO Dölgers Nachweis jedenfallskeinen Anladf, den oriech. Barlaam-Roman dem Damaszener abzusprechen.

Der posıtıve Nachweis der Verfasserschaft des Johannes (p 61—1
stutzt Slch in der Hauptsache auf eine Stellenkonkordanz zwıschen Roman und
anderen Werken des Damaszeners. Diese Sammlung paralleler VWendungen V1
tehlt ihren Eindruck ıcht. ber auch hier, scheint mıiır, mu das Urteil zunächst
vorsichtig formuliert werden: nach Durchsicht des Materials bietet sıch en Grund;
die yriechische Fassung des Romans dem Johannes abzusprechen. Reicht das jedochschon AusS, iıhm den KRoman uch DOSIt1LV zuzusprechen? Gerade die Unselb-
ständigkeıt des Zeıtalters, der Traditionalismus 1n der Schriftstellerei mahnen hie
ZAUFT: Vorsicht. Es 1St durchaus denkbar, dafß eın spät_erer sıch Stil und Ausdrucks-



Ite Kärche 147
WweIlse des 'ohannes ‘ derartig zueıgen gemacht hat un ıh ausgeschrieben hat; wıe
Johannes siıch celber ausgeschrieben hat, ct Studer Z 1I1l. 105 „Dölger über-
schätzt vielleicht einıge schrıiftstellerische und theologische Züge, die als charak-
teristisch für Johannes VO Damaskus ansıeht, weıl wen1g beachtet, da{ß die
gleichen Eigentümlichkeiten auch Zeıtgenossen des Johannes zuzuschreiben sind
Doch zeıigt sich Studer 1M Ganzen VO Dölgers Beweisführung überzeugt. Nımmt
MNa  ; unNnseTCIl Bedenken ZU stilistischen Beweis (ın diesem Fall) noch die 1L1A11l-

gelnde Eindeutigkeıit der handschriftlichen Bezeugung dazu, ann auch nach
Dölgers Arbeit 1LUFr festgestellt werden, da{flß das Problem och ıcht gänzlich
gelöst 1St Man wırd klären mussen, w 1e sich die ENSC. Beziehungen ZUI Iberer-
Laura autf dem Athos auf der eınen Seite und ZUL Schriftstellere1 des Johannes VO

Damaskus aut der anderen Seıite 7zueinander verhalten.
Das als He der Reihe jetzt besprechende Buch

ber die theologische Arbeitsweise des Damaszeners 1STt ebenso w1e das Dölgers
mMiıt großem Fleifß und außerster Gewissenhaftigkeit gearbeitet, WE uch ıcht
mit dem gleichen Schwung geschrieben. Eıne Zzute Bibliographie und Indices bieten
dem Benutzer die nötıge Hilte.

Über die theologische Eigenständigkeit des Johannes macht Studer siıch nıcht
die geringsten Illusionen; liest INnan enn uch 1m Schlußurteil: „Eınen entsche1-
denden Einflu{fß auf die theologische Arbeitsweise der östlıchen un westlichen heoO-
logen bte nıcht AuUS, wen1g heute eine besondere Vermittlerrolle zwiıischen
dem Osten und W esten spielen kann Darum annn iıhm 1n der Entwicklung der
Theologie ke hervorragender Platz eingeraumt werden“ (p 134) Studers Aus-
gangspunkt IsSt die rage, » WOZUu un! 1in welcher Art die Kirchenväter sıch miıt der
christlichen Lehre befaßten“; das Mittel ZUur Beantwortung dieser rage für Johan-
118 ist eıne „methodologische Untersuchung“ (p Sıe wird 1n füntf Kapiteln
durchgeführt: das bietet Vorbemerkungen ber den Vertasser und se1n Werk,
das zweıte stellt das 1e] der theologischen Arbeit des Johannes fest, die übrıgen
Tel behandeln die Rolle der kırchlichen Autorität, der Schrift und der Väter un
schließlich der Philosophie 1ın der theologischen Arbeit. Das Ergebnis wird 1n eıner
Zusammenfassung vorgelegt. DDas Kapitel zeiıchnet den historischen un: theo-
logıschen Rahmen, ın den der Damaszener gehört und VOon dem sıch auch nıcht
sonderlich abhebt: „50 steht die damalıge kirchliche Liıteratur dem Kenn-
zeichen des Traditionalısmus.“ Mırt echt fragt Studer „nach den Gründen dieser

zugleich die ragetradıtionalistischen Einstellung“, und seine rage „berührt
es inneren Aufbaus“ der byzantiniıschen Theologıe. Die ntwort wird nıcht Nur

durch 1NWweI1ls auf die erlahmende Schöpferkraft gegeben, sondern „nicht zuletzt
1m Eiter für die Orthodoxıie“ gesehen (Pp 10) Doch kannte die byzantinische
Theologie ber die Bewahrung der Orthodoxie un ihrer wiederholten Feststel-
lung 1n Glaubenstormeln hinaus noch ein anderes 1el „Ss1e strebte nach der DBe-
schauung, s1e suchte Weisheit un: Vergöttlichung In der Gottesschau“ (p 11)
Diese bemerkenswerte Verteilung der . relıgıösen Akzente hat offenbar der SanzCh)
östlichen Theologie ihren tür unseI«ec Begrifte merkwürdiıg statischen Charakter DG
geben. Die übrigen Kapitel ın Studers Buch bestätigen für Johannes 1m Einzelnen,
W as ber das Zeitalter 1m Ganzen WAar. Die Übersicht ber die Werke des
Johannes und ihre Quellenverhältnisse, die das Kapitel bietet, 1st sehr dan-

CNSWETIT; C  e macht deutlich, 1n großem Umfang WIr MI1t Kompilationen
Lun haben Das 1St. besonders ehrreich 1mM Fall der SO$ „Quelle der Erkenntnis“.

Die eigentliche Frage nach der theologischen Arbeitsweise wird 1m ZKap. 1ın
reı Unterfragen zerlegt: 3 Welches W aren die relıg1ösen und geistıgen Bedürfnisse
der Leute, die Johannes sıch richtete? Was WAar nach ihm Aufgabe der kirchlichen
Lehrer, un W as schaute als seine Pflicht an? Welches die Grundzüge, die
praktisch se1ıne theologische Arbeit bestimmten?“ D 22) Studer untersucht alle
Schriften des Johannes HNter diesen Gesichtspunkten. Das Ergebnis M dafß dıe
Sätze des orthodoxen Glaubens gelehrt und gelernt werden mussen; S1e dienen ZUr Vor-

TO-
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bereitung der SRr hl D'réifaltigkeit aber eın C  „tieferes ” Verständfiis der
Glaubenswahrheiten“ wird weder geboten noch verlangt. In n Zusammenhangdamit steht die Stellung des Johannes ZUrL kirchlichen Autoriıität, dıe dritten
Kapıtel behandelt ırd Die Autorität der Kirche besteht Kauptsächlich 88 ihrer
Überlieferung, deren Begrift allgemeıin W1e  . undehniert Ist; MIt ihr wırd uch
argumentiert, CS e1in Problem geht, für das Ite Lösungen och nıcht
vorliegen, W1e die Bilderverehrung Wa  $ Das Verhältnis VO Schrift un: auch
ungeschriebener) Überlieferung 1st nıcht 5anz eindeutig. Zum gleichen Ergebnis
kommt das nächste, vierte Kapıtel, das speziell die Rolle VO Schrift un Vätern
e1ım Damaszener untersucht un eine Fülle VO Beobachtungen diesem Thema
bringt. Dabe:i zeigt sıch eine „ZEW1SSE Vorliebe des Johannes tür philosophische
Fragen und dialektische Methoden“, die Anlafß 51bt Zu ünften Kapiıtel über die
umstriıttene Frage ach der Rolle der (und VOrFr allem welcher) Philosophie bei Jo
hannes. Studer hat nıcht die Absiıcht, 1nNe Gesamtdarstellung der damaszeniıschen
Philosophie bringen, die die o  IX Periode des ts einbeziehen müfßte
un eıne bisher och fehlende Abhandlung ber den Aristotelismus bei den Vätern
ZUur Voraussetzung haben müßte. Doch zeigt das, W Aas der ert. zusammenstellt,
Zur Genüge, dafß Johannes sich den philosophischen Eklektizismus der al-

gehenden Patristik hält, hne voneınander Abweichendes einer Einheit V.OT“-
arbeiten. An dialektischen Fähigkeiten steht seınen Vorgäangern durchaus nach.
Dıe Anmerkungen diesem Kapitel sind besonders umfangreich un: dehnen sich
gelegentlıch Exkursen AUus, besonders erwähnt sel 142 1l. ber die Pericho-
LESC. Als Ergebnis des Kapitels 1St beachtenswert, da{fß (mıt J Ugie‘! Art. Jean
Damascene der vorgebliche Aristotelismus des Johannes niıcht hoch Vr

anschlagt werden darf, wı1ıe 11a  > 6S häufig LU Hınter den arıstotelischen Begriffen
verbirgt sich meist neuplatonisch-stoisches Gedankengut, das ber schon Jängst christ-
1i gepragt 1St.

Worın besteht 1U die tatsächliche Bedeutung des Damaszeners, W C111 der VOIN
Studer (gegen anders lautende Urteile) geführte Bewe1is als entscheidend dafür
gesehen werden muifß, daflß keinen entscheıdenden und selbständıgen Beıtrag Zur

Entwicklung der Theologie geliefert hat (s. das Zitat Anfang)? Irgendwie mu
doch erklären se1ın, die Exposit10 S überraschend vielen Handschriften
überliefert wurde“ (p 132) Studer stellt selber fest, dafß Johannes mit der „Quelle
der Erkenntnis“, der bedeutendsten Synthese dieser Art; die utoren seiner Epoche
überragte (P 1293 S1e 1St für u11s „eine wichtıge Stoffquelle für die Theologie.der
Ostkirche“ (p I2 ylaube, da{ß Johannes mi1t der Alternative: eigenständiger
Theologe bloßer Kompilator, überfordert ISt. Man mMuUu: vielmehr fragen, ob
eın u oder eın schlechter Tradent War, und diese Frage kann ohl seinen
unsten beantwortet werden. Es x1bt weıte Epochen 1n der Geschichte der Theo-
logie, die nur VO Fleiß der Tradenten leben, die W ar nıcht für die Entwicklung,
ber tür die Kontinulutät sorgen. Freilich MU: Aaus der Kontinultät eines Tages
frisches Leben erwachsen, WENN nicht Erstarrung das Ende se1in soll

Zweı Versehen 1mMm ruck D3 1st 1m Apparat die Anm. 148* ausgefallen.
104 1st 1 ext die Anm.-Zifter ausgefallen; s1e mu Ende des zweıten Ab-

schnıttes eingesetzt werden, die Anm.-Ziftern 1n ext un: Apparat sind 1n ihrer
Reihenfolge tauschen.

Das drıtte Heft behandelt Wwe1l byzantinısche Philosophen, Michael Psellos
ünd Johannes Italos. Als Beleg für die Auffassungen des letzteren biıetet

ım Heft eine editio princeps der AMNOOLAL XCAL AUGELG (nur einzelne
Quaestiones siınd schon früher ediert worden); zußere un: inhaltliche Erschliefßsung
sınd 1er Hand 1n Hand

Die Ausgabe ISt M1t aller nötigen Sorgfalt‘ unternommen worden; eine
Einleitung xubt Auskunft ber die Herstellung des Textes, Indices erschließen ihn,
besonders erwähnenswert der sehr eingehende analytısche Index Miıt dieser Edıtion
trict den schon herausgegebenen logischen Traktaten des Italos eın metaphysisch
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interessjierter Text übrigen Schrifcen des Italos sınd verloren). Zunächst wird
allerdings der Eindruck eiıner Sammlung von logıschen Quaestionen hervorgerufen.
ber „Joannes Ltalos Ist seiner logischen Überlegenheit hauptsächliıch eın
Metaphysiker, da{iß dıe logischen Fragen sıch bei ıhm ımmer wieder 1n meta-

physische verwandeln. Man |asse sich 1so VO den T1ıteln nicht ; täuschen“ (p XI)
Dıie Anordnung der quaestiones 1st sehr locker, ihre Lange verschieden; einzelne Vo

ihnen stellen kleine Traktate dar, die estimmte Personen gerichtet sınd (42
A43.50. 64). Dıie wichtigsten der VO Italos häufig 1ın mehreren un
Quaestionen behandelten Themen werden Samıt der zugehörigen Beweisführung 1n
Anhängen um dritten Heft vorgeführt.

Die Darstellung der „Illuminationslehre des Michael Psellos un loannes Italos“
wird em Vertfasser durch seine Vorarbeıten ut diesem Gebiet erleichtert.

Seine Absıcht 1St nıcht, den rad der Abhängigkeit der beiden Denker von der
trüheren Philosophie festzustellen, sondern gerade „ihre Kritik der Antike“,
ihre „persönlıche Stellungnahme“ früheren Lösungsversuchen zeigen (p E
beide sind tür selbständige Denker halten (p Die Einleitung 1——_—35),
die ein Fünftel des Buches ausmacht, enthält außer der Darlegung der metaphysı-
schen Probleme un des philosophischen Selbstverständnisses einen nötıgen Abschnitt
über des Joannes Italos Leben und Wıirken (p 9—31); Italos 1St 1m Gegensatz
seinem Lehrer und Vorganger Psellos noch ıcht häufig der Gegenstand wıssen-
schafrtlicher Abhandlung SCWESCH. Fuür die Philosophie des Italos 1St seıne abend-
ändısche Herkunft, die seın Name Ja ausdrückt, VO oroßer Bedeutung: ihr VeOeI-

dankt seine grofßen dialektischen Fäh: keiten un das Interesse der Univer-
salienfrage die übrıgens MI1t universalia ın beantwortet).

Der eigentlichen Darstellung der Illuminationslehre widmet Joannou Wwel große
die Illuminatıion 1m kosmischen GeschehenKapıtel (mit drei bzw. 1er Anhängen)

(D 35—86), I1 die Ilumınation 1n Menschenseele (p. 87—146). Eın L1IL cschr
kurzer Abschnitt ber dıe Lllumination In der Progression-Regressionslehre hat die
Funktion eines Schlufwortes.

Man verzeihe m1r philosophıschem Laıen, wenn iıch die Frage stellen WagßgC,
bezeichnet wiırdWarum auch die Philosophie des Italos MIt „Illuminationslehre“

Im analytischen Index ZU Text N z findet 111a weder “ LaCcht- noch „Erleuch-
tung“” berücksichtigt; .ım ext selber habe ich für EAAÄOUITELV und EAAAUWILS folgende
Stellen gefunden: E TL 9310 110,1 ,y davon 1st AuSs

ıch un: (hier neben NALOS).Johannes Dam übernommen; DOS sah
ber wesentliEs 1ISt möglıch, da{ß ich die e1ine oder andere Stelle übersehen habe,

wırd sıch das 1ıld verschieben. In OAanNNOUS  X Darstellung chen dann uch
immer wiıeder diese selben Stellen auf, wWwWEenNnN ihr gröfßerer Zusammenhang V OIl

pretiert werden soll Ganz anders steht ( mıiıtBegriıft der Erleuchtung AUu$s inter
Stellennachweise in den Abschnitten 3’ 59Psellos, iNa  3 vergleiche eintach die

Mır scheıint esS sein, da{fß „Erleuchtung“ wohl ın dem Italos (schon Aaus seiner
Tradition) vertrauter Ausdruck für die Weiıse Particıpatio der denkende Seele

_ aber ıcht eigentlıch ein Schlüsselwort darstellt.während. ihrer Regression IS
148), dafß Italos für dieJoannou macht miıt echt darauf aufmerksam (3 bedient. Jedoch geradezZweıte Stutfe der Erkenntnis sich der Initiationsterminologı

88l der dafür zuständigen quaesti0 MEOL UUNOEWOS (H. 4 1372 ist wohl
»  au  “ ber nı  cht VO: „Erleuchtung” die ede Wenn Manl 1so auch diesem
Punkt noch 7zwischen Psellos un!: Italos difterenzieren würde, schıene mır das sehr
SuLt Z den VO: Joannou klar herausgearbeiteten Unterschieden zwisch_en den

philosophischen Neigungen der beiden M:anner Passcnh.
Korrekturzusatz: Zu Studers ntersuchung vgl jetzt auch die Rezension von
Kotter in ThLZ 83, 1958, Sp TE199 DöIger sich mı1t den ben

seinem Buch enannten Autsätzen ım bibliographischen Tei! der Byzantinischen
Zeitschrift auseinander: Byz 50, 193 514 515

Bonn Abramowskı


