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Oscar Cullmann: "fh’e E ar 1y Church. F;dimd by ACHhH B; Higgins.

London (SCM Press) 1956 DA S. geb Dn ch
Ten CS5SaYyS of wıde interest AT collected 1n thıs book, hıch l be valued

NOL only 1n Briıtain and America, ven though 411 have previously appeared ın
either French German both It 15 worth eNumMeratıng the titles: The Ne-
CEess1Ity nd Function of Higher Criticısm. The Urıigın otf Christmas. The
Plurality of the Gospels theological Problem in Antiquity. The Tradıtion.

The Kıingshıp of Christ an the Church ın the New Testament. The Return
of Christ. The proleptic Deliverance of the Body accordıng tOo the New Testa-
Ment. °‘He who fter me Z Samarıa an the Orıigıns of
the Christian Mıssıon. Early Christianıty and Civilizatıion.

These miscellaneous Aatftiers AT g1ven unıty by the combinatıon of dogmatıc
and hıstorıcal enquiry with hich approaches hiıs subject. Lt 15 the assentijal
merit of this (as ot all hıs writings) that he CAannOtLt isolate 0)81° sıde of hıs interest
ftrom the other: he 15 both hıstori1an an theologıian. Of COUTSE there are dangers
1n this; sometıimes hıs language provokes the wiısh that he had allowed less place
to his modern dogmatic qUeSTL10NS, especlally 1n chapter where Irenaeus’ Just1-
ficatıon otf the tourtold Gospel MCEY: unsympathetic criıticısm. S It.

NONSCHNSC, but 1n that A  C such arguments counted. The “rtheologically COrreCTt
re2sSsONS tor the fourtold Gospel“, offered 52—954, would ave
pathetically unımpressive 1n the second-century controversy. But this PUuts the
question whiıch, ın OnNne form or another, haunts the book Can the histori1an nd
the theologıan he OoOWn together? ‘“ZweIı Seelen wohnen, ach, ın meılner Brust.’
In the discussion of Tradition the tensıon becomes ZOCS tar meetl
Roman Catholic argumentTts and successfully ansWEIS the charge that he handles
the New Testament theologian and the history of the church rationalıst.

% Hıs incisively brings ‚out the real 1SSUe@e:! what became of the authority
exercised Ver the Church by the Apostles fter they had died? But his reply that
1T died ıth them, EXCECDL insofar AS LIt passed ctheır writings, provokes the Fetort
that least the Christians of the second and third centuries ıt did NOL SCECIHN

quıte sımple, whatever May be the teaching of the modern Roman Church We
stıll] eed discussıon of these problems they appeared tOo the ancıent Church
rather than as they ook modern dogmatıcs. The best analysıs remaı1ıns that
ot urner’s C  , Apostolic Success1i0n, ın the volume edited by Swete,
Essays the early Hıstory of the Church an Mınıstry

S Perhaps whose wh provoke the sharpest disagreement AT those whom
Are MOST indebted. No one Ca  - read thıs book wiıthout being made think deeply
about the early ur 2s theological problem AN: realize that it 15
easıer be destructive than be constructive. It rema1ıns ad that the
translatıons are Z00d, and that dedicatıon Floyd Filson, the translator
of “Christus und dıe Zeit? AanN: of “Petrus’, will z1ve much pleasure English
readers both sıdes of the Artlantic.

Cambridge Chadwick
O

Franz Georg Maıer: Auéustin un.d das antıke RKom
SCI Beıträge ZUX Altertumswissenschaft, He: 39) Stuttgart und öln ohl-
hammer) 1955 221 kart. I8 Z
Das vorliegende Buch 1St die umgearbeıtete un stark gekürzte Fassung einer

Tübinger Preisarbeit. Der Verfasser versteht, Wwıe ıim Kapitel ausführt, seıne
Aufgabe 1n doppeltem Sınne. Einmal 1St Rom als der römische Staat in seiner
schichte gemeınt, ZU andern als die Romidee, als „überzeıtliche Form mensch-
lıcher Lebenshaltung un politischer Weltordnung“. Beide Gesichtspunkte
in der TAt für Augustin‚ a;ls ver die Schrift De civitate de] chrieb, aktuell. Denn
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143Aite KırcheX  F  Ea  E  S  Z  EK  P  -  143  &x  <  . g;\\l-’tei Km:he :  +  einerseits führten manche Zeitgenbssé‚n die geschichtlichen Erfolge Roms auf seine  'nationale, heidnische Religion zurück; andererseits lebte unter Heiden und Chri-  sten der Glaube an die Roma aeterna, die berufen sei, der Welt eine Lebensform  und Ordnung zu geben. In beider Hinsicht will M. das Urteil Augustins ermitteln.  Seine Untersuchung behandelt also nicht bloß, wie die Überschrift zu sagen scheint,  Augustins Auffassung von der Vergangenheit Roms, sondern auch seinen Kampf  mit dem zeitgenössischen Heidentum und einer unter den Christen aufkommenden  politischen Theologie; ja sie gewinnt sogar als Beitrag zu dem grundsätzlichen  Problem des „christlichen Humanismus“ eine besondere Aktualität.  Angesichts der Fülle gleichgerichteter oder nahe verwandter Arbeiten bestimmt  _M. seine eigene Aufgabe dahin, eine noch immer fehlende Zusammenfassung zu  geben und über den Widerstreit zweier verschiedener Auffassungen hinauszuge-  Jangen; denn während Augustin den einen als entschiedener Kritiker römischen  Wesens erscheint, finden andere bei ihm die bewußte Einigung von Römertum und  Christentum oder wenigstens den energischen Versuch dazu. Die Ausführung erfolgt  hauptsächlich als Interpretation großer Teile der Schrift De civitate dei.  Die Kapitel II bis VI des Buches könnte man als einleitenden Teil zusammen-  X  fassen. Da für das eigentliche Thema in Augustins frühen Schriften kaum Stoff  vorliegt, erörtert M. zunächst dessen Verhältnis zur antiken Bildung, die hier  stellvertretend für die klassisch-römische Lebensform eintritt. In diesem (II.) Ka-  piel ergibt sich, daß Augustin auch als heidnischer Rhetor keine besondere Schät-  zung Roms verrät. Der christliche philosophische Humanismus seiner Übergangszeit  weicht bald der Absage an die antike Kultur, und schließlich bringt De doctrina  ; christiana die „Grundlegung einer neuen christlichen Bildung“. M. sieht richtig,  daß es sich hier ausschließlich um die dem Bibelverständnis dienende Bildung der  Kleriker und Laien handelt, aber er trübt diese Einsicht, wenn er (S. 29) schreibt:  „Das Christentum wird als eine eigene Kulturpotenz der Antike entgegengesetzt,  die der weltlichen Kultur gar nicht bedarf“. Die Begriffe „Kultur“ und „Kultur-  ‚potenz“ sind zu weit, da sie in unserem Sprachgebrauch ein Reich objektiver Werte  und Güter meinen, nicht bloß die geistige und geistliche Bildung des Bibellesers;  überdies dachte Augustin nicht an Kultur als eigene Potenz neben der Religion.  Eher könnte man sagen, er wähle aus der antiken Kultur die für eine biblisch  bestimmte Bildung geeigneten Bestandteile aus. Dann handelt es sich um die —  freilich sehr radikale — purgatio christiana, zu der Augustin De civ. dei 2, 29 die  Römer auffordert.  Die Kapitel III und IV erörtern Augustins „erste Kritik an Rom“ in seinen  Schriften aus der Zeit um 400 und dazu den „Fall von Rom“. Diesen behandelt er  zr  zunächst unter rein theologischem Aspekt, man könnte sagen,: rein seelsorgerlich. Doch  die von einer politischen  erkennt er auch die grundsätzliche, allgemeinere Gefahr,  ‚ Theologie mit ihrer Verquickung des politische  n und des relig  jösen Heiles droht.  ch im Brief an Marcellinus weder  In Kapitel V kann M. zeigen, daß Augustin au  _ römischen Patriotismus erkennen läßt noch die Absicht, die Christen zu einer tat-  kräftigen Erneuerung des römischen Staates anzuhalten. Überhaupt ergibt sich aus  M. s Buche, daß dem Kirchenvater zwar sehr viel am Menschen, seinem Glück  und seiner Nächstenliebe liegt, aber kaum etwas am Staat als einer rechtlichen,  verfaßten Gemeinschaft. Doch hat M. vielleicht die positive Bedeutung des Römer-  tums in diesem Brief 138 etwas unterschätzt. Eine gute Charakteristik der Schrift  ; De civitate dei (Kap. VI) leitet zum Hauptteil mit der Interpretation der B‘ücher  1—5 und 11—19 dieses Werkes über (Kap. VII—XI).  Gerade den ersten Büchern kann M. reichlich Stoff  für seine These e\n£nehmen,  daß Augustin die römische Haltung und  eschichtliche Leistung durchgehends ver-  ß  erungen keinesfalls seine eigne Meinung  S  wirft und daß „patriotisch“ klingende Au  _ wiedergeben. Aber es ist doch methodisch anfechtbar, eine  m Schriftsteller wie  ner Tendenz nicht immer entsprechende  Augustin zuzutrauen, er habe „oft die sei  Tona.rg„de‘_r Vorlage“ übernommen (S. 109, vg  1. 88 f\. und 101). Sbld1é Dgutupg  W  Seinerseits ‘ührten manche Zeitgenossen die geschichtlichen Erfolge ROoms auf seine
natıionale, heidniısche Reliıgion zurück; andererseits lebte Heıden un hrı-
sten der Glaube die Roma aeterna, dıe beruten sel, der Welt eiıne Lebenstorm
un Ordnung vxeben. In beider Hınsıcht 111 das Urteil Augustins ermuitteln.
Seine Untersuchung behandelt Iso ıcht blodfs, Ww1e dıe Überschrift n scheıint,
Augustıins Auffassung von "der Vergangenheit Roms, sondern auch seiınen Kampf
miıt dem zeıtgenössıschen Heidentum un: einer den Christen autkommenden
politischen Theologie; ja s1e gzewınnt O! als Beıtrag dem grundsätzlıchen
Problem des „christlıchen Humanısmus“ eiıne besondere Aktualität.

Angesıchts der Fülle gleichgerichteter der ahe verwandter Arbeiten bestimmt
seiıne eıgene Aufgabe dahin, ine noch ımmer ehlende Zusammenfassung

geben un ber den Wıderstreit 7zweler verschiedener Auffassungen hinauszuge-
langen; enn während Augustın den eıiınen als entschiedener Kritiker römis  en
Wesens erscheint, fiinden andere be1 ıhm die bewufte Einigung VO  $ Römertum und
Christentum oder wenı1gstens den energischen Versuch AazZzu. Die Ausführung erfolgt
hauptsächlich als Interpretation osrofßer Teıle der Schrift De Clvitate de1

Die Kapıtel 11 bis VI des Buches könnte INa  } als einleitenden eılH
tassen. Da für das eigentliche Thema iın Augustins frühen Schriften kaum Stoff
vorliegt, erortert zunächst dessen Verhältnis ZAUxT antıken Bildung, die hıer
;stellvertretend für die klassisch-römische Lebenstorm eintritt. In diesem CI} Ka-
pıel ergibt sıch, da{fß Augustın auch als eidnischer Rhetor keıine besondere Schät-
ZUNg Roms verrat. Der christliche philosophische Humanısmus seiner Übergangszeıt
weicht bald der Absage die antıke Kultur, und schließlich bringt De doctrina

christiana die „Grundlegung eıner christlichen Bildung“. M sieht richt1g,
dafß siıch hıer ausschliefßlich die dem Bibelverständnis dienende Bildung der
Kleriker un: Laıien handelt, ber trübt diese Einsıcht, Wenn (S 29) schreibt:
„Das Christentum wırd als eine eigene Kulturpotenz der Antike entgegengesetZL,
die der weltlichen Kultur ga ıcht bedart“ Die Begrifte „Kultur“ un „Kultur-

‚potenz“ sınd welt, da s1e in unseremmm Sprachgebrauch eın eıch objektiver Werte
un!: Güter meınen, nıcht blofß die geistige und geistliche Bildung des Bibellesers;
überdies te Augustıin nıcht Kultur als eigene Potenz neben der Religion.
Eher könnte inan , wähle 2A4US der antıken Kultur die für eiıne biblisch
bestimmte Bıldung gyeeigneten Bestandteıle A4U.  D Dann handelt sıch die
reilich csehr radıkale purgatıo christiana, der Augustın De C1LV. dei 2) I9 die
Römer auffordert.

Die Kapitel 111 und : IV erortern Augustins „erste Kritik an Rom  e ın seinen
Schriften Aus der Zeıt 400 un!: dazu den „Fall VO)]  3 Rom Diesen behandelt
zunächst rein theologischem Aspekt, iINanll könnte SagCN, - rein seelsorgerlıch. och

die VO: einer politischenerkennt auch die yrundsätzliche, allgemeınere Gefahr,
Theologie MI1t ihrer Verquickung des politische un des relıg10sen Heiles droht.

1Mm Brief Marcellinus wederIn Kapıtel annn zeigen, daf Augustıin
römischen Patriıotismus erkennen Afßt noch die Absicht, die Christen eıiner LAat-

kräftigen Erneuerung des römischen Staates anzuhalten. rhaupt ergıbt siıch aus

Buche, da{ß dem Kırchenvater W ar sehr vıiel Menschen, seinem lück
un seiner Nächstenliebe liegt, ber kaum Staat als einer rechtlichen,
verfaßten Gemeinschaft. Doch hat vielleicht die posıtıve Bedeutung des Römer-
tums In diesem Brief 138 unterschätzt. Eıne zuLe Charakteristik der Schrift
De C1vıtate de1 (Kap VI) leitet ZU Hauptteil m1t der Interpretation der B‘ücher
E un: 115109 dieses Werkes über (Kap VII—XI).

Gerade den ersten Büchern ann reichlich Stoft für seıne These X  entnehmen,
daß Augustin die römische Haltung un: eschichtliche Leıistung durchgehends VEr

CeruNgsCNH keinesftalls seıne eigne Meınungwiıirft und da{fß „patriotisch“ klingende Au
wıedergeben. ber Cc5 1St doch methodisch anfechtbar, eine1801 Schriftsteller w1€

ner Tendenz ıcht immer entsprechendeAugustin ZU  nN, habe „oft die se1
'1t'ona.rr, der Vorlage“ übernommen S 109, VS 88 un: 101) Solche Dgutu;xg
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vereinfacht das Problem, das 1mM übrigen durchaus riıchtig sieht, nämlich w 1e
innerhalb der grundsätzlichen Verwerfung Roms die Ja des eidnischen
Charakters VO vornhereın teststeht doch ZEW1SSE Aufhellungen und bedingte
Anerkennungen möglıch sind und W 1€e INa s1e verstehen hat Wenn Augustın

Sagtl, durch Verehrung des wahren CGottes würden die Römer ler auf Erden
eın „besseres“ Reich und darnach eın ew1ges empfangen, cschliefßt der AtZ sıe
WAar VO Reiche Gottes Aus, ber eıne relative Anerkennung (melius schlie{ßt 2
ein. Solche bedingte Anerkennung hat Augustın ernsthafter gemeınt, als M., der

eiınem Entweder-oder ne1gt, wahr haben möchte.
Es gehört den Vorzügen 1n 5 Buch, da{ß 1m Abschnitt „Römische Tugend

un wahre Sittlichkeit“ (Kap. ANAH, 3) ausdrücklich gefragt wiırd, ob die römische
Virtus für Augustın wirklıch e1n sittliches Gut 1St. Eın weıterer Vorzug lıegt darın,
dafß ZUr Beantwortung auf Augustıns Theologie zurückgreıft. Er findet 1im

Buche der Schrift Contra Jul1ianum, da{ß Augustın Miıt Paulus alles, W 4s iıcht
Aaus dem Glauben kommt, für Sünde rklärt un: sOmıt jegliche immanente FEthik
ausschliefßt. Da Augustin das Handeln der Beziehung uf (soOtt miißt und,
diese tehlt, auch sıch „zute- Handlungen verwirft, Wertet als entscheiden-
den Neuansatz gegenüber em klassıschen Denken der Antike S 140) folgertdaraus, dafß die römische Tugend nıcht ZuL, sondern LLUL „wenıger böse  D3  9 Iso
SlaNZCNH doch Ose ıst;, un: eın etwalges Verdienst einzelner »  u Römer „1m End-
lıchen begrenzt bleibt“, 1n (sottes Gericht nıcht oilt. ber 1U dıe Fol-
sSCFUNSg trifit übersieht, dafß Augustın tatsächlich, Wenn uch iınnerhalb der
Verwerfung, doch miıt einer transzendenten Bedeutung der blofß sıttlıchen, nıcht
1m Glauben begründeten Tat rechnet. Dieser raumt nämlich e1n, da{fß ach Röm.
Z dıe, welche das Gesetz ıcht im Glauben, sondern blofß naturaliter erfül-
len, in Gottes Gericht VO iıhren Gedanken verteidigt werden, tolerabilius
punıantur (4; 25); e Fabricıus weniıger als Catılına. Dann 1St aber auch dıe
Kritik Rom 1ın De CIN- dei entsprechend deuten: die römischen Tugen-
den sind weıl hne Glauben keine vırtutes, ber VO Gott nıcht hne
jeglıche Bedeutung. Daraus ergeben sıch SC WEe1l Folgerungen. Erstens zibt

doch eine ıimmanente Ethik, die WAar ıcht Z Heil führt, ber leichterer
Strafe: ferner ISt methodisch folgern, dafß Augustın auch 1n seiner Ethik eın
abgestuftes Denken übt. Diesen — freilich verhüllten Platonismus hat vgl

139 Ö.) nıcht Aus der Welt schaften können. Augustins mehrtache Abstufung
der Begrifte PaX un 1ustit12 bestätigt den Einwand SCcCHC Dieser sieht ıcht
klar SCHUS, dafß be1 Augustin neben dem metaphysischen Dualismus zweler Cıvıtates
doch 1ıne abgestufte Ontologie gzültig ISt, nur Ist S1€ beschränkt auf die Zeıt 7W1-
schen Sündentall un Endgericht. Insotern 1St Augustın für die Geschichte und
für staatliche Mitarbeit der Christen aufgeschlossen.

Die Besprechung der Bücher ISa VOn De CIiV: de1 führt erst. recht auf dıe
grundsätzlichen, bereits angeschnittenen Fragen. Augustins Erörterungen ber das
OÖchste Gut und die Glückseligkeit (Kap XI) bestätigen das bisherige Ergebnis,
daß Rom verwirft und ın die C1V1tas terrenı2 einordnet; uch d1e PaX Romana 1st
1Ur eiıne PAaX CIrVEISa, Die Schlußkapıtel zeıgen ZuLu, dafß Augustın 1n der
'Tat keine geschichtliche Wende durch einen christlichen Staat „Seıin
Idealbild eiınes christlichen Gemeinwesens 1St eın personaler Verband VO Christen,
ıne Art Bürgerbruderschaft, 1n der die staatliche Zwangsgewalt durch eın Ver-
hältnis VO Vertrauen un: Fürsorge abgelöst 1St  « (S 205) Augustins Urteil ber
Rom deutet abschließend (Kap AlI) als grundsätzliche Absage eınen chrıist-
lichen Humanısmus und erklärt sehr schön dıie problematıschen Schwankungen 1n
der Beurteilung Roms daraus, da{ß Augustıiın jene „radikal christliche Lösung” nıcht
reın durchtühren kann, sondern irgendwie uch noch den Menschen bejahen MU:
Nur 1st diese Bejahung der Geschichte neben dem nachdrücklichen 1NweIls auf dıe
Eschatologie Augustıin wenıger schwer gefallen, als annımmt.  S



S
Ite Kr 145

——

Bıs auf einige nötige Einschränkungen hat seine‚i These erfolgreich durch-
geführt. Da{iß se1ın Bu 1mM Anschlufß De Civıtate de1 systematisch
gebaut hat,; tührt ‚W ar VWiederholungen und 1A5 Zerlegung eınes Gedanken-
SaNngecs 1n mehrere Teile, kommt dafür ber der Interpretation vieler Einzelhei-
ten, die 1er nıcht erwähnt werden konnten, ZUguLe, Man vermißt eın Verzeich-
nN1s der Abkürzungen, da Sıgel W1e ABR und nt nıcht Sanz geläufg sind

Bad Godesberg Karpp

Studia Patrıstıiıca *  Byzantina ın Gemeinschaft mit den byzantınischen HDE Instituten Scheyern un: Erttal herausgegeben VO!  3 Johannes ck OS  D,
Abt VO Ettal

Heft Kranz Dölgzel: Der griechische Barlaam-Roman.
Fın Werk des hl Johannes VO Damaskus. Ettal (Buch-Kunstverlag) 1953 DAl
104 S.kart

He Basılıus Studer: Dıe theoiog-ische Arbeitsweıse
des Johannes VO Damas  S: ibid, 1956 AVIu, 141 kart DM
13.80

Heft Perikles Joannou Christliche Metaphysik 1n
KByzanz Dıie Illuminationslehre des Michael Psellos un: Joannes Italos.

bid 1956 XY.H4: 152 art
Hett JO anmnes 1Ltalos: Oragstiones qu ©O diibetales (Amrootial

Xal AUOGELS). Editio princeps VO Peri}{leä\ljoalnno_u. bid 1956 X 192 S. kart.

Dıe bisher erschienenen Heftte dieser begrüßenswerten Reihe entsprechen
der Aufgabe, die ihr der Herausgeber 1mM OrwOort des ersten Hefttes SCStellt hat,

der be1-nämlich „Untersuchungen ZUr Vorbereitung kritischer Quellenausgaben“
AZUuS derden byzantınıschen Instıtute Scheyern und Ertal und „darüber hinaus

bisher immer noch ungenügend erschlossenen spätpatristischen byzantinischen
Theologie und Geistesgeschichte” aufzunehmen. Die enannten Institute bereıiten

daher sindbekanntlich eine Ausgabe der Werke des Johannes Von Damaskus VOT;
die beiden ersten Hefte auch xyleich diesem Theologen gewidmet, der den Über-
gang VOon der Periode der patristischen Liıteratu PTE byzantinischen bezeichnet,
während die Arbeiten VO Joannou 1NSs 11 Jhdt führen. Für weıtere fünt 1n Aus-
sıcht gestellte Hefte 1St die Verteilung 1ine Ahnlıche, Mi1t Ausnahme eıner Arbeıt,

da{ßs die verschiedenendie 11Ns Jhdt zurückführen wird. Es steht hoften,
Contessor undLeontit, die INa erfolgreich USs«ecinander sortliert hat, Maxımus

Anastasıus Sınalita 1Ur ein1ge Namen neNNEN ‚ebentalls Bearbeiter und
Aufnahme finden werden.

Im ersten Hetit verficht Dölger mıt der yleichen Entschiedenheıt, die
des Damaszeners Barlaam-1m Tıitel S Ausdruck kommt, das Eigentumsre cheinen dieser Abhandlung liegtRoman 1n seiner yriechischen un Das Ers

(nıcht durch die Schuld der Referentin genügend WweIlt zurück, die Aufnahme
übersehen können. Dölgers These 1St keineswegs überall aut Zustimmung 5C-
stoßen. Die nNeuesTiEeE Arbeıt ber den arlaam-Roman: Paul Devos, Les orıgınes

de la these nouvelle de Nucubidzede „Barlaam Joasaph“ 5  SICC, Propos
(Anal Bolland. /D 495/; 83—104), die die ezens1 VOonl Halkın (Anal.
Bolland. F 1953 475—480) und Wel durch Dölgers Buch veranlafite Autsätze

Georglan and the Barlaam and Josephaufnimmt Lang, St Euthymius the and African Studies E 1953;Omance. Bulletin of the School of rıenta
Astellerischen Tätigkeit des306—325:; Tarchnisviılı, Dı An ange der schrı

Euthymius un: de Aufstand des Bardas Skleros. Oriens hrıStE1ANUSs 35, 1954,
ohliefßlich eine offensichtlich allzu phantastische un allzu DE113—124) und

gische Behandlung des Gegenstandes (durch Nucubidze, Tiflıs ablehnt, weist

Ztsntir. für K.-G.


