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bine bisher unbeachtete Vorlesung
Melanchthons ber den Römerbrief
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Von Adolt Sperl

Dıe Vermutung, dafß Melan&nthon neben den beiden bekannten Auslegungen
ber den Römerbrief 1n seiner reformatorischen Frühzeit noch eine weıtere Vor-
ljesung ber dieses biblische Bu gehalten habe, hängt ufs ENSSTE ZUSAaININCI mMIit
den 1522 erstmalıg gedruckten ‚Annotatıones 1n epistolam Paul:; ad RomanoD
Deswegen mu{fß 1n diesem Beıitrag vOor:  SC werden, dafß ZUerst der betret-
fende Kommentar betrachtet und nach der ihm zugrundeliegenden Vorlesung gCc-
fragt wiırd.

Die Annotatıones wurden 15272 hne das Wıssen Melanchthons VO Luther her-
ausgegeben. Dies Aßt sıch der Widmungsvorrede Luthers entnehmen Uun: die Rich-
tigkeit dieser Angaben annn VO nıiıemandem bezweıtelt werden.? Ofensichtlich
hat Luther die Nachschrift einer Vorlesung als Vorlage für den ruck benützt.
Wann ber hat Melanchthon die Vorlesung gehalten, deren Nachschrift Luther hat
abdrucken |assen? Bevor diese Kernfrage beantwortet werden kann, mussen WIr
sehen, wıe INa  z 1n der bisherigen Forschung diese Annotatıones eingeordnet hat

AHerrlinger Z1ing 1n der ‚ Theologıe Melanchthons‘ Von der Voraussetzung aus,
dafß dieser Kommentar auch 1mM Jahr 1522 abgefafßt ist. Quellenkritische Über-
legungen stellte dabei nıcht A} sondern begnügte sıch mit Hinweisen auf
einNe inhaltliche Weiterentwicklung ber die Theologıe der Locı VOI

Zum ersten Mal hat Melanchthon im S5mme! 1519 ber den Römérbrief SC
lesen: „DPer SsSLatem hanc interpretatı SUMMMUS epistolam ad Romanos Paul:ı

Corpus Reformatorum) Z Eın Jahr spater liest Melanchthon eın wel-
tes Mal darüber; beginnt ie Vorlesung ohl 1MmM Maı 1520 („lam ad Paulı
OMAanos accıngor” AF Aprıl 1520, 158) Im Junı W d  - s1€e jedenfalls
1m Gange vgl PZS, „(Philippus) paulum ad Oman0o0s egıit“) Diese
Vorlesung hat ziemlich Jange gedauert! noch Februar 1521 steht Melanch-
thon bei Ka (CR 285) Den Rest dürfte dann allerdings zie-mlicb kurz
behandelt haben

Der ruck STAamMMtTLvon Ende Oktober 152972 Mır lıegt eın Straßburger
Nachdruck VOrTr: NNO / TATIONES /Melanchthonis ın Epistola
Pau/lı d OMAanOs UuNall, Et ad Corinthios uas ARC  SE PUD
Johannem Hervagıum. Anno MDX XII (Exemplar der Tübingen).

10, 305 Die Widmungsvorrede Luthers Stammt VO Juli 1522
Herrlinger, Die Theologıe Melanchthons. Gotha 18?9.
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1521 hinaus un tand eıne solche eim Verständnis des Begriftes ÖLXALOTV un beider Reflexion ber die Prädestination.® Die BeobachCung ber dıe Rechtfertigungs-lehre hat dann Rıtschl ausdrücklich bestätigt, obwohl er .die Frage nach dem Zeit-punkt der Abfassung des Kommentars sehr SIündlıch gestellt un: die damit VeEeI-bundenen Schwierigkeiten gesehen hat.8 Rıtschl weifß, dafß die letzte Uunlls bekannteVorlesung über den RÖömerbrief, die 18322 oder früher gehalten worden ISt, VO:Maı 1520 bis ın die Hälfte des Jahres 1524 gedauert hat.? Wıe ann berdiese Vorlesung eine Weiterentwicklung ber die Locı hinaus bringen, WenNnn sıegerade 1n dem Augenblıck abgeschlossen wurde, 1n dem der ruck der Locı be-gann? 10 Gerade die Auslegung der Kapıtel ber die Rechtfertigungslehre mu{ß janoch 1n das Jahr 1520 tallen, dafß die Frage noch verwickelter wird Rıtschlhat i11U. versucht, diese Aporie durch 1ine kühne Hypothese überwinden. Ergeht davon aus, *1 daß Melanchthon diesen Römerbriefkommentar Nn1e als seıneigenes Werk anerkannt habe,1? 1M Unterschied anderen, ebenfalls hinter SEe1-
1E Rücken herausgegebenen Ommentaren (über Matthäus, Johannes, Genesı1s).Dies könne Nur davon herrühren, da{ß Luther die Ännotationes bei der Heraus-gzabe überarbeitet hat Mıiırt dieser Annahme ware da1n uch die Veränderung 5C-genüber den Locı erklärt.

ber 1€Ss 1st doch nıcht mehr als eine „unsıchere Hypothese“.13 Einmal äßtsıch durch S1ie höchstens die Weılterbildung der Rechtfertigungslehre, iıcht ber dıeveränderte Behandlung des Prädestinationsproblems erklären. Es ann Jler keineausführliche Darstellung der Prädestinationslehre de jJungen Melanchthon gegebenwerden,1* doch Se1 dieser Stelle weniSStENS 1e]1 SCSAHT: Diese Lehre besagtfür Melanchthon zunächst NUur, da{ß alles nach dem Willen Gottes geschieht.!5 ‚Alles’

Ebenda
Ebenda
IThStKr 85 (1912) 530
Neuerdings hat Green die These aufgestellt, daß dıe Annotationeseine Nachschrif der ersten Römerbriefvorlesung VO 1519Dogma (L957) 146) Green geht aber weder in diesem

selen (Kerygma und
Dissertation (Die Entwicklun Aufsatz och 1n seinerder evangelischen Rechtfertigungslehre be] Melanch-thon bis 1521 1m Vergleich miıt der Luthers Erlangen 19553 Aaus der der AuftsatzeENINOMMEeEN ISt, auf die VO Rıtschl aufgeworfenen un: hier noch ausführlicherbehandelten quellenkritischen Probleme eın Aus dem weıteren Verlauf der Dar-legung wırd die Unhaltbarkei VO: Greens Konstruktion klar hervorgehen, daßsıch eine Auseinandersetzung MIt Eınzelheıten seiner Hypothese erübrigt.U  U AA 530; vgl auch ben Anm

10 Der Druck der Locı hat 1m Aprıl 15241 becudıtur“ 366 SONNCN: „Mea Methodus NUNC11 ALaOs 531 (;£nfang Aprıl
12 H 611
13 VWeber, Reformation, rcth

band Gütersloh 1937 62, Anm
odoxie und Rationalismus. Teıl, Halb-

Dafür se1l verwıesen auf den
Melanchthon‘ 1ın meıner soeben 1n Tu

xkurs Te Prädestinationslehre des Jjungenbingen eingereichten Dissertation: Das Ira-ditionsverständnis bei Melanchthon, 104
15 „Omnıia, QUAaC evenıunt necessarıo0 1UX2a divinam praedestinationem. 6AG>-nıunt“ StAÄA Il Melanchthons Werke

loh 1951 f 11, 1 1 ‘9 11+
1n Auswahl, hrg VO Stupperich. Güters-
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heißt ber 1ın erster Linie, dafß Gott (ım Unterschied ZU Menschen!) 16 Macht hat
ber die Affekte, ber die ‚interni cordis motus .  S  17 Diese Lehre 1St die nOoLwen-
dige Voraussetzung tür die damalige Anschauung VO der Wirksamkeit des He1-
lıgen Geıistes, dessen befreiende Tat eben gerade die Beherrschung der Aftekte ist,
die VO Menschen icht gebändiıgt werden können.18 Wegen dieser Bedeutung der
Prädestinationslehre sind die Schriftstellen, die VO) der Prädestination handeln,
tür Melanchthon (sehr 1m Unterschied Luther) „locı multum consolatori“.1?
Irgendein Zusammenhang miıt der Kernfrage der tradıtionellen Prädestinations-
lehre, MIt der Frage nach der Vorherbestimmung des ew1gen Sckicksals des
Menschen durch Gottes prädestinatıaniısches Urteıl, stelllt Melanchthon damals ıcht
her. Selbst Rm un 11 besagen ıhm 1521 In den Locı, als den Öömerbriet ımmer-
1n schon zweımal ausgelegt hatte,* nıchts anderes, als dafß alles nach dem Wıiıllen
Gottes geschieht.*! Er verbindet also oftensichtlich mıiıt der Prädestination ıcht
die Vorstellung VO einem partiıkularen Gnadenhandeln Gottes.

Erst 1n den Ännotatıones 1U scheint Melanchthon der Erkenntnis gelangt,
da{ß sıch diıese onädıge Prädestination ıcht auf alle Menschen bezieht. In deut-
lıchem Unterschied den entsprechenden Abschnitten der Locı stellt sıch NU.:
dıe Frage, ob (sott icht mıiıt der Lehre VO: der absoluten Determinatıon ZU Ur-
heber der Sünde gemacht würde, un Iragt weıter, W1e sıch diese allgemeıne
etermıinatıion alles Geschehens dem unıversalen Liebesratschlufß verhalte, der
In JTım. Z ausgesprochen ist.?2 Da{iß in diesen Gedankengängen iıne Weıiıter-
bildung gegenüber den Locı vorliegt, nehmen auch Engelland 23 und See-
berg d obwohl beide auf die quellenkritische Seıite des Problems überhaupt
ıcht eingehen. Es dürfte deutlich geworden se1N, da{ß die SaNzZC Art der Darstel-
lung unmöglıch macht, den Fortschritt ın der Gedankenführung auf ıne Über-
arbeitung des Manuskripts durch Luther zurückzuführen. Das Problem konnte 1Ur

16 EDr  Diese E  Erkenntnis, dafß der Mensch ıcht freı ber seine Aftekte verfügen
könne, we1l sS1€e ıcht seliner Einsicht unterworfen sınd, bildet tür Melanchthon den
CrSTIen und für die weıtere Entwicklung seiner Theologie tundamentalen Schritt
hin ZuUr Reformation. Eıner der frühesten Belege dafür 1St die Stelle „COgıta-
tıonem aftectu vıncı“ CR D] 52

17 Das kommt sehr deutlich Z.U Ausdruck, wenn Melanchthon gC
Ende des Abschnittes ber Prädestinatıon un:' untreien Wıillen 1n den Locıi schreıbt:
„F.ateqr in eXierno delectu CS5C quandam lıbertatem, internos er aftectus
PrFOrSUuSs 1NCSO 1n pOTtestate OSIra ECsSS5E:; Nec permitto alıquam esse voluntatem, qua«c
aftectibus adversarı ser10 possıt. Atque aeCc quıdem de homuinıis natfura dico. Nam

StÄ H4qu1 s Lırıtu iustificati SUNT, 1n 11S aftectus ONnı CUIN malı Pugnant
1601 Es 1LST Iso offensichtlich, da{fß in dieser Prädestinationslehre die mensch-
liche Ohnmacht un: die Macht des Heıligen eıstes Sanz CNS miteinander VeI-
bunden siınd Zum Ausdruck ‚intern] cordis motus’ StAÄ FEA 19r

„Gratia, quam et spirıtum Paulus, est spirıtus, quO illustramur,
bal  u  y impellımur ad ona.“ KT 53 Der Geist schenkt einen „anımus
COMDOS affectuum suorum“. StA 38, 18

DA
Siehe Anm

21 H quıd alıud 1ın ONO capıte CT ad OMAanOoOos Paulus agıt, QUam ut

omn1a, QUaLC funt, 1n destinatiıonem dıyınam referat?“ StA 13 11, 1
29 Annot. 5
23 Engelland, Melanchthon, Glauben und Handeln. München IS 145
24 Seeberg, Lehrbuch der Dogmengeschichte, Band 4! Hälfte Erlangen

und Leipzıg 1920, 441 Anm
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für Melanchthon auftreten un 1U Zusammenhang der Entwicklung SEC1INCI

Prädestinationslehre dieser Weiıse dargestellt werden
Gegen die Hypothese Rıtschls spricht ber uch C137} anderer Umstand C

INnen hat darauft aufmerksam gemacht da{fß sich der traglıche Kommentar nahezu
wörtlich VO: Danıiel Schilling angefertigten Handschrift der Breslauer
Stadtbibliothek wıederfindet 25 Allerdines LST diesem Codex nıcht, W 16 Clemen
dieser Stelle angıbt C1Mn Textexemplar des Römerbriefes, sondern der 1521
Wittenberg gedruckte Text des Korintherbriefes vorgebunden Dies 1ST auch
weılıter nıcht verwunderlich eNNn der Codex enthält ebenso WIC die Drucke der
AÄAnnotatıones nıiıcht 1Ur die Auslegung des Römerbriefes, sondern uch die der be1i-
den Korintherbriefe, über die Melanchthon der ZzZweıten Hälfte des Jahres 1521
gelesen hart 27 In dieses beigebundene Textexemplar hat 1U  z Schilling selbst kurze
Scholien hineingeschrieben Dıies 1ST e1in Beweıs dafür, da{fß die Vorlesung Melanch-
thons gehört un selbst nachgeschrieben hat un da{fß der Codex Iso nıcht eLtwa eine
Abschrift des Druckes bietet. Da ber diese Nachschrift MI dem ruck völlig über-
CINSTLIMMT, 1ST €e€1nNe Änderung der melanchthonischen Vorlage durch Luther 5anz
ausgeschlossen.

Wiıe kann ber dann die Frage gelöst werden, Wann Melanchthon die betret-
tende Vorlesung gehalten hat? Einerseits steht VO Inhalt her geradezu eindeut1ig
fest da{iß diese Vorlesung nach der Abfassung der LOCI, jedenfalls nach der Ab-
fassung ihres ersten Teiles Frühjahr 1521 gehalten se1n müßte un andererseits
War die letzte uns bekannte Vorlesung verade diese Zeıt abgeschlossen Dabei
ergibt sich der darauf tolgenden Zeıt ıcht einmal ücke der Reihen-
tolge der damalıgen exegetischen Vorlesungen, die INa C1INC bisher unbekannte
Vorlesung ber den Römerbrief einfügen könnte, enn Melanchthon beginnt
Sommersemester 1521 HII der Auslegung des Korintherbriefes;%8 diese Vor-
lesung veht eLIWwW2 Oktober Ende, enn Oktober schreibt Helmann
Aaus Wıttenberg: „Scribit (Philippus) eit Commentarıum 1 Epistolam ad Corıin-
thios, QUaI brevi Ainiet“. Am i hatte Melanchthon dann schon MIC :der Aus-
legung des Korintherbriefes begonnen.30 Daran ohl unmittelbar dürfte sıch
die Erläuterung des Johannesevangeliums angeschlossen haben, die Marz 1522
schon 1 Gang WAar 5588 bis März 1523 dauerte.31

Sınd WIr un tatsächlıch völligen Aporie, dafß WIL einNnersSeIts AUS
inhaltlichen Gründen C111C r3('.\ycl'1rr%alig‘e Auslegung des Römerbriefs ylauben VOTAau>S-
serizen INussen Un doch keinerlei Anhaltspunkte tür dieses Faktum den
Quellen inden können? Fast scheint ber eben 1985858 tast! Es xibt noch e1inN1g€
Hınwelse die bisher VO: der Forschung nıicht ausgewertet wurden un die doch die

25 Vgl 10,2 305
26 Laurt Mitteilung der Universitätsbibliothek Breslau VO 1957 durch

Bibliotheksdirektor Prot. Dr. Knot.
27 Belege für diese Vorlesungen siehe i den tolgenden Anmerkungen.

Vgl Supplementa Melanchthoniana Band . eıl L Nr. 1521

D
Müller, Die Wiıttenberger Bewegung 1521 und Leipz1g 1911;

Ulscenius schreibt 11 1521 Aaus Wıttenberg Capıto: „Praelegit
Philippus secundam ad Corinthios epistolam latine“. Hartfelder, Philıpp
Melanchthon alıs Praeceptor Germanıae. Berlin 1889, 557

31 Schon Marz 1522 las ber Johannes: „Philippus INAane nobis Joannis
Evangelıum interpretatur.” Der Briefwechsel des Beatus Rhenanus, hrg VO:  3
Horawitz uUunNn! Hartfelder. Leipzıg 1886, 304 Anfang Marz 1523 erstit 1SE
diese Vorlesung abgeschlossen, vgl 607
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Annahme einer solchen Vorlesung nıcht 1Ur ermöglichen, sondern auch aus rein
historischen Gründen als zwingend erscheinen lassen. Als dieser Beobachtun-

A}SC ISt nennen, da{fß Melanchthon 1521 den griechischen ext des Öömerbrietes
hat drucken lassen. Der ruck selbst 1st WAar hne Jahreszahl, ber 1St Bugen-
hagen gew1idmet und dadurch steht, W1e on der SaNnzenh Forschung einhellig
>  INCH wiırd, Mäarz 1521 als Terminus DPOSL QUCIMN fest, denn Bugenhagen ISt
damals Erst ach Wittenberg gekommen un MIt Melanchthon bekannt DEn
den.?? Melanchthon zab dıesen Lext 1Iso einer : Zeıt heraus, 1n der gerade
die letzte uns bekannte Vorlesung ber diese Schrift abschlo{fß$! Das 1sSt höchst aut-
fällig, denn die Textausgaben VO Melanchthon gewöhnlıch bestimmt „1N
SU71 audıtorum“, W1€ der Herausgeber des ausdrücklich auch von dieser Aus-
gabe vermutet.®? Es spricht Iso alles dafür, da{fß Melanchthon sofort wieder eıne
Auslegung des Römerbriefs veplant hat, der U: nıcht W 1€e 1mM Vorjahr der late1-
nische Text des Erasmus,** sondern der yriechische Urtext zugrunde gelegt werden
sollte.

ber 11U haben WIr S0a eınen eindeutigen Beleg dafür, da{ß Melanchthon
diesen Plan Aauch ausgeführt hat! Am 13 Julı 1521 chreibt eın Unbekannter 2A2US

Wiıttenberg den verhafteten. Pfarrer Seydeler VO] Glashütte: „Certe OCCUDa-
LUS est Philıppus, praelegit nobis Paulum ad Corinthios, ad OMANOS Graece
Melanchthon hat 1Iso 1mM Julı 1521 neben der Vorlesung ber den lateinischen
ext des Korintherbriefes auch noch ber den griechischen lext des Römer-
briefs gelesen. Da{i die „Römerbriefvorlesung (vom Vorjahr) neben der neube-
J  NN ber den ersten Korintherbrief fortdauerte“,% ann aus dieser Stelle nıcht
gefolgert werden, denn damıt stimmt der Zusatz ‚Graece‘ nıcht übereıin un: aufßer-
dem beginnt die Vorrede PALT- Ausgabe des Korinthertextes miıt der Feststellung:
„Hactenus epistolam, QUaI a1d OMAnOs Paulus scr1psıt, enarravımus“.  SEA Die Ite
Vorlesung W 4Ar 1so abgeschlossen, als Melanchthon MIt der Auslegung des
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Korintherbriefes begonnen hat. Die Bemerkung des Unbekannten kann sıch dem-
nach 1Ur auftf ıne NCUC, Iso auf die drıtte Auslegung des ömerbriefes durch
Melanchthon beziehen. Am 135 Jul:i hatte damıt begonnen. Die Dauer der Vor-
lesung annn £reilich NnUu sehr ungefähr geschätzt werden. Die vorhergehende Vor-
lesung hatte fast e1in SaNnzeSs Jahr gedauert. Ganz ausführlıch Wr die jetzıge
vielleicht nıcht; WIr werden den Tatsachen ohl nächsten kommen, wWenn Wr
ihre Dauer tür eben Jange schätzen W1€e die der beiden Vorlesungen ber
die Korintherbriefe, deren Nachschriften dann gleichzeitig mit gedruckt worden
sind Das ergäbe eiıne Dauer bıis 1n die ersten Wochen des Jahres EF

Damıt 1St ber ECTST erwıesen, da{fß Melanchthon tatsächlich eine weıtere, bısflg V - Aa jetzt nıcht bekannte Vorlesung ber den Römerbriet gehalten hat Es äft sich
ber noch darüber hinaus zeigen, da{fß diese un: keine andere, keine von den
beiden trüheren Vorlesungen VO Schilling mitgeschrieben worden ist, denn Daniel

32 521° Kolde, Die Locı1 Philiıpp Melanchthons 1n ihrer Ur-
gestalt ach Plıtt.* Leipzig und rlangen 1925, 3 ’ Supplementa Melanch-
thoniana Y Nr. 220

33 521
34 276; vgl 2 auch Kolde a.a.0.,; 35
35 Seidemann, Erläuterungen ZuUur eformationsggsdxic‘nte durch bisher

unbekannte Urkunden. Dresden 1844,
36 50 Clemen Supplementa Melanchthoniana \ Nr. 151

] 388.
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Schillinz wurde erst am 16 Oktober 1520 1n Wittenberg immatrikuliert.38 D
vorhergehende Vorlesung hatte ber schon 1m Maı 1520 beSONNCNH, könnte 1Iso
von ıhm gar nıcht mehr ganz miıtgeschrieben worden sSe1in.

Übrigens scheint Melanchthon schon ım Vorjahr neben der Auslegung eınes
lateinischen Bibeltextes ber eınen yriechıschen gelesen zu haben Jedentalls hat

1 Sommer 520 den griechischen Text des Galaterbriefes herausgegeben un
deshalb hat die Annahme Greens,3 da{ß Melanchthon damals ber diesen Briet
gelesen hat; sehr 1e] für sich. Nur MU: INan sıch diese Vorlesung als neben der
Auslegung des lateinischen Textes des Römerbriefes abgehalten denken und nıcht,
W 1e Green Cut, anstatt dieser.“

F  %.

n

38 _ Daniel Schilling Cracovien C1iviıtatis 16 C: Album AcademiaezensI1s, ed Foerstemann. alle 1841 T Viteber-
Green a.2:0.; 147
Green stellt. nämliıch Nnur mıt s Gründen die Wahrscheinlichkeit einer

Galatervorlesung für Sommer 1520 dar, ber er folgert daraus Zanz ohne Be-rechtigung, dafß die einwandtfrei bezeugte Römerbriefvorlesung dieses Jahres (vglAnm nıcht gefunden habe Er yeht dabei auf die einzelnen Belege gar
U

nıcht e1n, sondern sich stillschweigend darüber hinweg.
A


