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Von ven Lundström

In dieser Zeitschr. 68, 139 hat August Strobel gzezelgt, da{ßs Irenaus
V) 24, in den atenen 1n einer griechischen Fassung überlietert ISTt. Er hat terner
den griechischen Text MIt der lateinıschen Übersetzung verglichen und 1St dabe1

dem Ergebnis gekommen, dafß der Lateiner ga ıcht csklavısch übersetzt hat,
WI1€e 198028  e} gewöÖhnlich meınt. Es se1l daher einem Vertreter der landläufigen Aut-
fassung, dafß die lateinische ersion sehr cklavisch ist, gestattetl, das Resultat
Strobels kritisch prüfen.

i Im yroisen un SaNnzChH 1St der yriechische Originaltext des Irenäus verlorenge-
SANSCH, ber WIr haben ME IN Jange Zıtate des ersten Buches be1 Epiphanius un
Hıppolyrt. Eın Vergleich zwischen diesen yriechischen Ziıtaten un: der lateinıschen
ersion zeıgt ZUEHT-: Genüge, da{ß der Lateıiner den ihm vorliegenden Text mi1t
sklavıscher Treue wiedergegeben hat Dies bedeutet natürlich nicht, da{fß die Über-
SETZUNG fehlerfrei 1St. Der Lateiner hat manchmal e1ine talsche Lesart VOTLT sich
gehabt der sıch Lesefehler schuldıg gemacht, manchmal hat den griechischen
Text mıfiverstanden USW. Es z1bt auch einıge kleinere usätze des Lateıiners (wıe

Doppelübersetzungen MIt S1UE der kurze Erklärungen miıt ıd est), ber diese
siınd keineswegs willkürlich, sondern sS1€e ZCUSCH 198808 VO  a} dem Eifer des Übersetzers,
alles möglıchst s  n wiederzugeben.

Nun meınt Strobel, da{fß der Lateiner ın Wirklichkeit auf Schritt und TIrıtt
Streichungen und usätze gemacht hat Dagegen 1St jedoch erstens einzuwenden,
dafß WIr schon andere Irenäusfragmente 1n den atenen kannten, un: dort 1St der
Text des Irenaus oftenbar VO einem Redaktor geändert worden. Wır mussen
uns Jjetzt Iragen, die Dınge nıcht 1n bezug auf das Guec ragment ÜAhnlich
lıegen könnten. Und 7zweıtens erhellt Aaus einer SCHNAUCH Prüfung der Stelle, dıe
CS sıch jetzt handelt, da{ß die Schlußfolgerungen Strobels aum stichhaltig »sind.

Um mıiıt dem klarsten Falle begınnen, behauptet Strobel, dafß WIr es mMI1t
eıner Doppelübersetzung und WAar miıt einer, der VO einer sew1ssen Unbe-
fangenheit des Lateıiners ZECUSCH würde) tu  $ haben Z..5 fl de his nNnO  s ınter-
rogabuntur DOECNAS dabunt, Kat 0OU  SO NEOL TOUTAOV ETAOÜNOOPTAL, Es z1ibt ber

1ın der ZAaNZEN Irenäusversion keıne Doppelübersetzung miıt neque. Strobel

Ich benutze die Zeilenzählung Strobels. Nebenbeı1 se1 bemerkt, dafß in
seinem lateinischen Text 5/ VOT praedixi<nux versehentlich das Wort sıCut Aaus-

gelassen hat
Solche Doppelübersetzungen sind überhaupt außerst selten; der einz1ge mir

bekannte Fall 1St Claudianus Mgmertus , nNu. Lempore NEC USGOQNAM , Plat
Phaed 66.€ 0VOAUOD,
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meınt, da sSe1INEe Äuffa.ssung— hier durch das Zeugnis der armeniıschen Irenausver-
S10N „sıcher bestätigt“ wırd Er stutzt sıch dabe1 autf die Angabe Robinsons. Dieser
schreıbt indessen:„interrogabuntur A OMmM.  . Wır sehen also, da{ß VO) den
We1 Ausdrücken des lateinıschen Textes der iıne 1m gyriechischen Katenenfragment,
der andere ın der armenischen ersion vorhanden ISt. Daraus ISt vewi1fßß nicht
schließen, da{fß die lateınısche ersion den 1nnn des Irenaus ungenau wiedergibt.
Im Gegenteıl haben WIr 1er eınen recht Bewe1s dafür, dafß der Lateıiıner den
griechischen Text WOFrTtgeLreu übersetzt hat Im Katenenfragment 1st ber der
iıne Begrift, 1n der armenischen ersion der andere ausgelassen.

Mıiıt eıiıner Doppelübersetzung 1M Lateinischen rechnet Strobel terner auch
13 ad aequaliter pervenıente el ın nullo deficiente, Kat ÜITOAVTAC O MOLWS

ESLXVOUMEVNS, ber er 1st unsıcher, ob Irenaeus Latınus Doppelübersetzungen miıt
ef verbunden hat, und VOL allem iIst beachten, da{fß Robinson hier keine Notız
iın bezug auf die armeniısche ersion 21bt, diese Stutzt wahrscheinlich die
lateinische. Es 1st ıcht merkwürdig, WeEeNN der Katenentext l1er (vielleicht
Auslassung durch Homoioteleuton: ESLXVOUMEVNS EAAELTTOMEVNS) eın wen1g kürzer
ceworden 1St Ahnlich verhält CS sıch mıt 20 ba die Worte quı HUMOHKAM
uUusW. m. &, nıcht en Zusatz des Lateıiners sind In solchem Fall würde nämlich der
Relatıvsatz nıcht 1n der armeniıschen Version, die VO  3 der lateinischen Sanz
abhängig ist, vorhanden seın.? Im folgenden hat Iso nıcht, WI1e Strobel me1nt, der
Lateiner QUTNV mıiıt regnum hominum übersetzt, sondern der Redaktor der Katene
hat einen Ausdruck W 1e eLWwW2 QOXNV AVÜOWITEOV Mit QÜTYV Eerse{izt Diese Änderung
mpfahl sich deshalb, weıl durch die Streichung des Relatiıvsatzes wel SYNO-
NYMMEC Wendungen MT dem Worte XOXN (vgl ENLYELOS 00XN) dicht hinter-
einander gefolgt wären. Au 1n der Zeıle rechnet Strobel (zögernd) mit
einem Zusatz des Lateıiners. Da ber die traglıchen Worte durch die armeniısche
ersion gestutzt werden, stanimen S1ie gew11 V OIl Irenäus selbst.4

Es bleibt Jetzt übDrig, den schwierigsten Passus erortern. Laut Strobel hat die
lateinısche Version Z. ınıque et ım pıe el CONLYA legem el MOYE tyrannıco, das
Katenenfragment dagegen 1Ur AÖLKWC Xal AVOMOS Xal TVUOCAVYLXOSG. Hıer solles sıch
ufs Neue iıne Doppelübersetzung mi1t el handeln. Nun tehlt ber eben das
VOTr CONLEra stehende el in den besten Handschriften und € 1n der SanzelN
>  n Überlieferung. Es ISEt VO Massuet Aus der schlechteren Handschrift 1n den
Text eingesetzt worden. Wenn WIr wieder AduSMETZECEN, können WIr vielleicht.
behaupten, dafß die Doppelübersetzung verschwindet. In diesem Fall hat der La-
teiner keine Doppelübersetzung gemacht, sondern beiı der Wiedergabe eınes Wor-
tes MIt privatıyum einer Umschreibung gegriffen vgl 1, 2’ 4, Harvey

1 9 siıne conıuge tür AOUCUYyOV, L, 2 9 1, Harvey Z2 numguam Nes-
cCentem für Av mi o0V USW.). Da es ber keine Zanz schlagende Parallele g1bt un
die armenische ersio0n. anscheinend eın Wort tfür ım pıe hat (jedenfalls SAQT Robin-
SO  5 nichts anderes), mu{ vorläufig dahingestellt bleiben, W1€ ım pıe beurte1-
len 1SEt. S50 1e1 dürfte indessen dem Gesagten hervorgehen, da{fß die Überset-
zungstechnik des Irenaeus Latınus durch das neue Katenenfragment Nicht in eın

Licht gerückt ISt.

Ufee  z
Jedenfalls Sagt Robinson NL  s dafß die fraglıche Textpartie A ealra

fehlt
In der lateinischen érsion 1st ber ırgend eLWAas ler 1n Unordnung. Dıe

richtige Lösung dieses Problems 1St vielleicht diejenige, die Robinson gegeben hat.
Strobel verwirft 141, Fufn diese Lösung, indem VO: Katenentext aus-
geht. Aber dort hat wohl eın Redaktor die Worte des Irenäus geändert.


