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LUr Religionskritik Max Stirher.s
Von Dr Dr W)ilh A. . Schulze

Da Stirner 1n den Geschichten der Philosophie me1lst [1UT SAnNzZ AD erwähnt
wırd, sel N gestattet, ZUETTST eiınen Blick aut seinen Lebensgang werfen, ehe WIr
uns dem eigentliıchen Thema zuwenden. Es wiırd sıch zeıgen, da{ß uch dieser Lebens-
SAaNS kirchen- un geistesgeschichtlich erheblich ISt und ZU Verständnıiıs des Wer-
kes beiträgt.

Der Name Stirner ISt eın Pseudonym für Joh Caspar Schmidt, eın Pseudonym,das auf eınen Spıtznamen zurückgeht, den Kommilitonen em Studenten Schmidt
vaben seiıner auffällig hohen Stirn, un dem . anscheinenıi der damıt
Gemeinte selber Spadfß hatte.

Dieser Joh Caspar Schmidt 1St ach seinem selbstverfaßten lateinischen Curri-
culum vıtae 1 25 Oktober 1806 1n Bayreuth geboren. Der Vater, e1in Flöten-
macher, starb bald Die Multter verheiratete sıch eın zZweıtes Mal miıt eınem ApOo-theker un! War ach ulm 1m damaligen Westpreußen. Irotzdem esuchte der
Junge VO Jahre ıcht in Kulm, sondern 1n Bayreuth, anscheinend bei den
Großeltern wohnend, das Gymnasıum. S2698 studiert 1n Berlı Theologieund Philologie bei Hegel, Marheineke, Schleiermacher, SOWI1e be1 Böckh, arl und
Heınriıch Rıtter. Dann geht er für eın Semester nach Erlangen, der TheologeWiıner auf ihn Eındruck macht. Nun mu{fß anscheinend WESC Geldmangel seıin
Studium Jahre lang unterbrechen, Ort dann noch e1n Semester 1n Berlın un
meldet sıch ann ZU SOS. Oberlehrerexamen. Es werden für die oberen Gymna-s]1alklassen nıcht weniıger W1e Examensfächer verlangt, nämlıch Relıgion incl
Hebräisch, Lateın und Griechisch, Deutsch un: Geschichte, tür die unteren Klassen
uch noch Mathematik und Geographie.* Zwei schriftliche Arbeiten mussen kurz-
fristig fertiggestellt, drei Probelektionen gehalten werden. Das Examen schlepptsıch fast ein halbes Jahr hın, da der Kandidart immer wieder Terminverlängerun-
SCH beantragt un S1e mit Geisteskrankheit der Mutter begründet, die VO ulm
nach Berlin anscheinend ın die Klinik ebracht worden 1St. Das Examen 1in
Religion wırd Zut bestanden, 1n Hebräisch ber zeigt der Kandıdat NUur geringeKenntnisse, 0 ann aum den Text lesen. In Mathematik zehrt lediglich VONN
den Erinnerungen der eigenen Schulzeit. Da der 1n Mathematik prüfende Schul-
inann auch in Deutsch prüft, fällt uch auf 1es Fach eın Schatten. In Philosophie

Der Bıograph, der englische Dichter John Henry Mackay, hat C seiner 1im
Jahre 1898 verftaßten Lebensbeschreibung beigegeben. DAT

Diese Häufung der Fächer entspricht den Vorschriften für die Lehrerprüfung
VO 18951 dıe autf Johannes Schulze zurückgehen. Der Humboldtsche Gedanke der
Allgemeinbildung un: die Bekämpfung des Fachlehrers
Frıiıtz Blättner, Geschichte der Pädagogik, 1955 138 SCS stehen dahinter. Vgl
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prüft 7Tren4delenburg. Obwohl dem Prüfling beschemi1gt wird, da{s „spekulatıv“

denken verstehe, 1st Tendelenburg ıcht miıt den Kenntnissen zufrieden. S50
bekommt Schmidt durch das Urteil der Prüfungskommissıon VO: Aprıl 1835
NUr die bedingte facultas docend\.

Eın Jahr lang volontiert Schmidt dann der Berlıner Realschule VOI allem
in Lateın, ja Aus Liebe ZAUT Sache diesen NenNntgeltlichen Unterricht noch
e1n halbes Jahr lang tort Erst 1mM Frühjahr 183/ sucht bezahlte Anstellung
nacn. er Bescheid des Provinzialschulkollegiums verweist ıh die Schuldirek-

Ol denen ber keıiner ıhn einzustellen gene1gt ISt. Das ungünstige Examens-

ZeUgN1S verspelIrt ıhm anscheinen! den Weg Trotzdem verheıiratet siıch Schmidt
mıt der Nıchte seiner Quartierwirtin. Diese stirbt ber schon ach einjahrıger Ehe
bel der Geburt eınes Kindes, das auch nıcht Leben bleıibt. Auf Oktober 1839
bekommt Stirner ann eine Anstellung der Prıvaten Mädchenschule der Madame
Gropius Köllnischen Fischmarkt.

Er verkehrt 1mMm Kreıise der Berliner Freıen, radikaler Linkshegelianer. Zu
ihnen hatten Karl Marx und Bruno Bauer gehört, ebenso der Einjährig-Frei-
willıge Friedrich Engels, Edgar Bauer, Faucher, Koeppen, eyen, Buhl Stirner soll
In dieser Tafelrunde wen1g geredet, ber 1e1 zugehört haben Er WAar 4] wohl
der schweigsamste dieser radikalen Kritiker alles Bestehenden. Der Grund W ar

der, da{fß s1e alle überbieten dachte. Er arbeitete längere Zeıt schon einem
Werk:“* das dann dem Tıtel „Der Eınzıge und seiın Eigentum” 1M Früh-
jahr 1845 erschienen 1St.

Inzwischen WAar Bruno BaHGL als Bonner Privatdozenten der Theologie die
venı2a Jegendi worden, und War nach Berlin in der Absicht zurück-
gekehrt, seine Restitution betreiben, eın Vorhaben, das bekanntlıch ıcht 24 Y
lungen ist. Auch dıie Freundschaft 7zwiıschen Karl Marx und Bruno Bauer Wa  — 1:

Pra
brochen, da die Berliner Freıen auf den steigenden Einflufß VO Arnold Ruge und
Herwegh eitersücht1g 5 die 1n der VO Moses Hess un arl Marx redigier-
ien „Rheinischen Zeıtung” nach Meınung der Berliıner Freien oft Worte

kamen, un: Bauer sıch miıt ihnen oC Marx solidarısch erklärte.? Sowohl Kuge
WI1e Herwegh hatten schon vorher die „Freien“ besucht un: mMi1t iıhnen 1n
Streit geraten.*

An den Abenden der „Freien“ ahm auch eine Junge Dame teil, Marıe ähn-
hardt, ıne mecklenburgische Apothekerstochter. S1e wurde Stirners zweıte Frau.

Die Trauung 1St kirchengeschichtli interessant, da{fß WIr s1e auch ın dieser
gedrängten Skizze nıcht übergehen möchten. Es WAar, w1e 1m individualıstischen

eine Haustrauung. Man wählte dazu den Oberkonsı-19 Jahrhundert sehr häufig,
stor1alrat Marot,? eınen Hugenottenspro{8, der denselben Namen W 1€ der Schöpfer
des Hugenottenpsalters Crus. Bruno Bauer hatte ıhn vorgeschlagen, da Marot als
eın Mannn freierer Ansichten galt. Als Marot eine Bibel verlangte, W ar keine
vorhanden. Ebenso erschien die 20jährıige Braut ıcht 1m Brautstaat, sondern s1€
trat 1n einem einfachen Straßenkleid us einem Nebenzimmer hereın. An Rınge
hatte INa  — uch nıcht vedacht. och hat Bruno Bauer solche improvisıert. Er ZU  5
ZWeIl Messingringe VO eiıner Geldbörse ab, die er dem Pfarrer reichte. Der Pfar-

2a Anonym hatte schon 1842 herausgegeben: Gegenwort des Mitgliedes er
Berliner Gemeinde wider die Schrift der 75 Berliner Geistlichen: >Die christliche
Sonntagsfeier, e1 Wort der Liebe unseIC Gemeıinden“ Le1pz1g 1842

Marx-Engels-Gesamtausgabe ” 13 PE ZZTON
Macka A
Vgl ıhn Otto Lerche 1n ZKG 1943/4 788

g
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rer Wur—de W1€e üblich eifigeladen, lehnte ber aAb uUun: emi>fahl sich Dann nahm das
Fest einen recht ausgelassenen Verlauf Denn 65 tehlte keineswegs Geld; die
Braut brachte eın ansehnliches Vermögen mi1t

Inzwischen War „der Eınzige“ fertig geworden.® Der Leipziger Verleger W ı-
gand, der damals lınksradikale „scharfe Sachen“ übernahm, WAar bereıit, das Bu
herauszubringen. Und Stirner kündigte auf Oktober 18544 seine Stellung 1n der
Höheren Töchterschule den Protest seiner FTau; diese. meinte, das Gehalt
se1 immerhin doch wertvoll. Stirner WAar anscheinend davon überzeugt, da{fß

IM
das Werk eınen solchen Erfolg bringen werde, da{ß als freier Schriftsteller werde
leben können. In der Tat hat uch die vormärzliche preußische Regierung alles
getan, um das Werk bei allen freiheitlich Eıngestellten empfehlen. Sıe be-
schlagnahmte Uun: xab ann schließlich auf Stirners Vorstellungen hın wıeder
trei MmMit der Begründung, se1l absurd, wirken? eıne Reklame,W1€ S1E sıch der Autor und der Verleger ıcht besser wünschen konnte.

Bekanntlich huldigt „der Eınzige“ eiınem Ego1smus.®8 Absıchtlich WIrFr'!
ımmer groiß geschrieben. Mır veht nıchts ber Mı sSo heißt CS häufig. Neben

dem ILch hat uch keine Gottesvorstellung Platz Nietzsches Wort: Äbe (3O0t-
OT wer hielte C Aaus, nıcht eın Gott se1in 1St bei Stirner vorgeformt.? <
hab meın Sach auf Nıchts vestellt“, das ISt ebenfalls eine VO Stirner oft zıtlerte
Redewendung. Von diesem Wort gehen Verbindungsfäden hın Sartres „Etre
et Neant“, die WIr ber 1in diesem Rahmen ıcht aufzeigen können.19 Der Libera-
lismus des Ofmärz wiırd ebenso verworfen, Ww1e der Kommunismus der Weıtling,
Moses Hess, arl Marx und Friedrich Engels. Ebenso wiırd die RelıgionstheorieFeuerbachs, W1e s1e 1n seinem „ Wesen des Christentums“ vorliegt, abgelehnt. 1le
reı geistigen Erscheinungen sınd ihm noch vıel fromm, heilig. GegenüberFeuerbachs Reduktion des Gottesgedankens auf den der menschlichen Gattungerklärt Stirner, nUu das Ich exıstiere, die menschliche Gattung se1 eın Spuk, eın
Sparren,. Er 1st darın hat W ilhelm Lütgert 11 durchaus echt eın
Nominalist, für den Nur das Einzelwesen, se1n reale Existenz hat.

Ebenso lehnt Stirner die Reduktion der Religion auf die Moral;, WI1€e sSiE die
Kantıaner betrieben, radikal ab uch der französische Sozialreformer Proudhon,
der anfangs VO oroßem Einflu{fß aut Martx und Enggls WAar, lehne die Religion ab,

Das Motto: S hab mein Sach auf Nichts gestellt“ geht nach Mautz
zurück autf Goethes vanitas vanıtatum vanıtas (Die Philosophie Max Stirners als
ein Gegensatz ZU Hegelschen Idealısmus, Berlın 1936).Kierkegaard urteılt darüber: SS ISt das nıhilistische Lebensresultat einer sehr
vroßen Individualität“ (T’agebücher d Ulrich 145) Da auch Kierkegaards Schrift
„Das eine, W as nottut“ mehrmals SC Stirner ankämpft (& 11, 224, X 204
und 208), mu{fß doch ohl] angeNOMME: werden, da{ß Kierkegaard den „Einzıgen“auch gelesen hat (Gegen Löwith, Von Hegel Nıetzsche, 1953 S5270 3835 451
Anm. 337 Stirners Werk 1ISt übrigens Marıe Daehnhardt gewidmet (Reclam-Ausgabe

Vgl arl Heım, der Evang Glaube
1949 244 un VI, 1952 120 und das Denken der Gegenwart I

9 Die These, Nıetzsche habe den „Einzıigen“ ıcht gelesen (vgl. Paul auferbaich
bei Reclam, Univ.-Bibliothek Nr. 3057— 60a Anm Z 1St mMIi1t Overbeck, arl
Vorlaender (Gesch Philosophie LII
Nıetzsche 1953 204 abzulehnen.

1927 95 und Löyith (Von Hefgel Z
10 Hans Meyer meınt (Gesch der abend! Weltanschauung XS 472), da{(ß t1r-

GIs Solipsismus bei Sartre durch eine Kommunikationslehre abgebogen würde.
och weist Sartres bekanntes Wor: „V’autre C’est Ventfer“ 1n andere Richtung.11 Diıe Religion des deutschen  ä Ldealismus und ihr Ende I1L, 214
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wolle ber die Ewisgkeit un: Absolutheit der Moral testhalten Dann, Sagt Stirner,
ben die Moral die Stelle CGottes Damıt SC1 NUur e1in Gespenst durch das

andere verdrängt.!* „Die Sıittlichen schöpften das beste Fett VO der Religion ab
a  en N selbst un: haben 1U ihre lıebe Not die daraus entstandene Drüsen-
krankheiıt loszuwerden“ (& 32 Gegen Feuerbachs „ Wesen der Reliıgion wird
DESARLT Um e1in höchstes W esen handelt sıch bei beiden, Uun: ob dasselbe ein
menschliıches der übermenschliches SCIH, das kann da N jedenfalls ein W esen
ber Mır, gleichsam eın übermein1ges IST, 11ULE verschlagen Zuletzt wırd
das Verhalten S menschlichen W esen der ZU Menschen, hat 65 I1LUI erst die
Schlangenhaut der alten Relıgion abgestreift doch wieder Ce1iNe relıg1öse Schlangen-
aut tragen“ (D 60) Den Gott Aaus SC11H1EIN Hımmel vertreiben un: der Irans-
zendenz berauben, das kann doch keinen vollkommenen S5ıeg begründen, wWenNnl

dabe!i 19888 die Menschenbrust >  O,  EeJagt und IMIıt unvertilgbarer Immanenz be-
schenkt wırd Nun heißt CDy das Göttliche 1ST das wahrhaft Menschliche! 61)
Nach der Vernichtung des Glaubens wähnt Feuerbach die sichere Bucht der
Liebe einzulauten. Hıer gilt OMO homin1ı Deus esST. Also, Sagl Stirner, 1ST er
Deus geblieben Feuerbachs atZ „Die Theologıe 1ST Anthropologie heifßt blo{fß
Diıe Religion MUu: Ethik SC1IMN, die Ethik 1ST alleın Religion Das ber bedeutet Nur
C1IH®O Umstellung VO ubjekt und Prädikat 111e Bevorzugung des letzteren VWiıe
konnte Feuerbach hoffen, die Menschen VOon Gott abzuwenden, W en ıhnen das
Göttliche beließ? kS /2) Feuerbach bleibt Ce1in aufgeklärter Protestant, WenNnn die
sıttlichen Verhältnisse WAar nıcht als Gottes Ordnung, dafür hber des ıhnen
einwohnenden eilstes wiıllen heilig spricht Feuerbachs Apotheose der Ehe

natürlich als freien Bundes der Liebe un der Freundschaft ta] das eut-
iıch (S 109) Feuerbach der die Religion als Illusion bekämpfe, zebe sich selber der
Illusion hin I  9 WEeNN das Göttliche vermenschliche, habe die Wahr-
eıt gefunden Neın, Sa:  T Stirner, „hat Uns der Gott gequält, 1ST der Mensch
imstande, Uns noch marternder PTESSCHL (S 204) 99  1e€ menschliche Religion
Feuerbachs 1ST 1Ur die letzte Metamorphose der christlichen Religion (S 206)

An die Stelle des Fiıchteschen „absoluten Ich“, hart das konkrete tLreten

(S 219) Darum MUu: uch die Feuerbachsche Gattung abgelehnt werden.!3 Das
Ideal des freien Menschen, das Feuerbach un Anhänger hegen das 1ST
nıchts als eC1NeE<e eue Religion, -‚weıl C1Nn Ideal,; C1ih Sehnen, e1M

Abquälen, C111C Au Andacht, e1iNe C UC Gottheit C1NeE CUut Zerknirschung C 283)
An dem Feuerbachschen Kultus der Liıebe die TOS und Sap Eınem

SsSCeinNn col]] 1ST. uch nach Stirner C111 Wahrheitsmoment, nämlıch das, da{fß alle
Religion Kultus der Gesellschaft IST ber das 1IST gerade der Grund des Übels
Keın Gott 1SE der ausschliefßliche Gott Ichs, sondern der Gesell-
scha + oder Gemeinschaft, SC1 der Gesellschaft, Famılıie (LEar Penaten) oder
Volkes (Natıionalgott) oder aller Menschen. Somit hat INa  } alleın ann die Aus-
sıCht, die Religion bıs auf den rund tilgen (!) WwWenNn INan die Gesellschaft und
alles, W as Aus diesem Prinzıpe fliefßt, antıquUıeErt (S 363) Von 1er Aaus 1STt Stirner
C1IN fanatiıscher Gegner des KOommunısmus; greift mehrtach (ohne Namens-

Solche Formulierungen lassen die Ansicht Löwiths, Stirner bekämpfe das
Christentum , W IC 65 verteidige (a.a.0 381), als sehr fraglıch
scheinen.

Hıer berührt sıch Stirner INIE chlegel vgl Arthur Drewss; esch der
Philosophie NVAL 1922 23
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NENNUNG 14) Marx und Moses Hess (mıt Namensnennung 15) ebenso WI1IEC
Proudhon un Weitline 16

Feuerbach verlange Zu Beispiel die Bibel recht unbefangen anzuschauen Das
mache das ınd WwWenNnn ML der Bıbel spiele Die Dınge, das 1ST Stirners
Meınung, schaut INnNnan annn recht d} WeNnNn INa  a} Aaus ihnen macht W as INnan 111
(Unter Dıngen sind 1er Objekte, Gegenstände überhaupt verstanden, WIC Gott,
u1llseTeE Mıtmenschen, Cn Liebchen, C111 Buch, C111 Tier) Und darum sınd die Dınge
und ihre Anschauung nıcht das Erste, sondern bıns, INEC1IN W ılle ISt’S 394)
Hıer 1ST der idealistische Ausgangspunkt Stirners schr deutlich sehen. Di1e Welt
hat sich nach dem Ich richten, nıcht ach dem absoluten Ich Fichttes, sondern
nach dem hypostasierten Einzel- Stirners. Darum mMu: auch der Ite OMO-
eNSsSura--Satz, dafß der Mensch das Maiß aller Dınge SCI, dahın ausgelegt werden,
da{fß das Stirnersche Ich dieses Ma{i 1 (S 412)

Feuerbach poche j auf das e1In. Insofern SC1 und bleibe bei aller Pole-
mık A Hegel Hegelıaner, bleibe der Abstraktion stecken. Feuerbachs Ich
SCl C1iH abstraktes Ich ur das Stirnersche konkrete Ich IST Alles und Nıchts, keın
bloßer Gedanke, sondern voller Gedanken, C111 Gedankenwelt. Das e1n IST. bei
Mır ZzuL überwunden als das Denken. Es 1ST HC4 Sınn, WI1Ie N HNI
Denken (S 398)

Scharfsinnig urteılt Stirner, da{fß Feuerbach weıthin dem Materialismus das
Wort rede; bekleide 1U  e den Materıj1alısmus SC11 T: „NEeEUCH Philosophie“ M1 dem
bisherigen Eıgentum des Idealismus, der „absoluten Philosophie“ (> 309 Wenn
die Religiösen Cn: „Gebt (GJOtt die Ehre“, der die Liberalen: „Geb der Wahr-
eIt die Ehre“ bemerkt Stirner: S oilt Mır aber gleıch, ob (Gsott der dıe
Wahrheit S  , zuvörderst 111 Ich sıiegen“ (S 403)

Die „Feuerbachsche Kritik 1ST bis aut den heutigen Ta C1M Werk der Liebe
geblieben enn WIL übten S1C allezeit Wesen Liebe ]le dienstbare KrI1-
tik 1ST C1M Liebesprodukt CI Besessenheit und vertährt nach neutestament-
lıchen Prüftet Alles und das Gute behaltet Das Gute 1ST der Prüfstein, das Krıiıte-
11UMmM Das Gute tausenderlei Namen und Gestalten wıederkehrend blieb
11NMmMer Voraussetzung, blieb der dogmatisch teste Punkt tür diese Kritik blieb
die fixe Idee“ (S 410) So lange Du die Wahrheit oz]aubst y]laubst Du nıcht

Dich, un: 1STt CIMn CMNECNT, C1nH relig1öser Mensch. Du allein 1St die Wahr-
heit, oder vielmehr, Du 1St mehr als die VWahrheit, die VOTr Dır Sal nıchts 1ST
(S 414) Die Wahrheiten sınd Kraut W I1e Unkraut; ob Kraut der Unkraut, dar-
ber liegt die Entscheidung 1ı Mır S 415) Der Wahrheit Dienst leisten,
1ST nırgends Absicht S1C LST Mır Nnur C1M Nahrungsmittel für InmMeinen denken-
den Kopf W 1e die Kartoftel für INeE1INEN verdauenden Magen, der Freund für INEe1N

geselliges Herz „ Wıe für den Christen die Wirklichkeit der Weltlichkeit, 1STt
tür mich die Wahrheit eıtel un: nichtig cih Sie EX1ISTIeErt gerade gut als die Dınge
dieser Welt fortexistieren, obgleich der Christ iıhre Nıichtigkeit bewiesen hat; ber
S1C 1SE eitel weıl S1C iıhren Wert nıcht sıch hat,; sondern Mır Für sıch ISTt O
wertlos Die Wahrheit 1ST 10< rTeatur

Die Ite Fraze ach dem Daseın Gottes hat uch Feuerbach bejaht ber eben
LLUT der Form, da{fß das Göttliche Dasein habe (S 425) ber uch dieses hat
eın Daseın, und die letzte Zuflucht dafß das „Reıin Menschliche“ realıisierbar SCI,
WIrFr!| auch nıcht lange mehr Schutz gewähren (1ibid.) „Keıine Idee hat Daseın;

4,7 B.--8S. 20
210 784

16 219 279 f 293
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enn keine ist der Leibhaftigkeit fähig“, verkündet Stirner un: o1ibt damit dem
Ldealısmus der Ersten Hältte des 19.. Jahrhunderts den Abschied.

Ebenso vollendet Stirner den verkappten Atheısmus der Linkshegelianer, der
sich Zuerst als Pantheismus zab, einem radikalen Atheismus, WEeNN seın
Hauptwerk mıiıt den emphatischen Worten schließt: „ Jedes höhere W esen ber Mır,
S] CS Gott, sel CS der Mensch, schwächt das Gefühl meılner Einzigkeıit und erbleicht
erstit VOTr der Sonne dieses BewulSstseins. Stell ıch auf Mi: den Eınzıgen, meıne
Sache, annn steht s1€e auftf dem vergänglichen, dem sterblichen Schöpfer seiner, der
sıch celbst verzehrt, un darf ZCN: A hab meın Sach auf Nıchts gestellt”
(> 429)

Damıt hat Stirner unbewuft auch die Parole seines weıteren Lebensganges 2AU5S-

gesprochen. Der Gnanzielle Erfolg des Einzıgen blieb AUS. Man nahm sein Werk
LrOLZ vieler geistvoller Gedanken un Eintälle ıcht mehr Stirner machte
sıch die Übersetzung der englischen Nationalökonomen dam Smith, Ricardo,
Day, die ja auch Friedr. Engls beschäftigten und die Veranlassung gaben, dafß auch
Marx s1e, zunächst 1ın französischen Übersetzungen, las Als das Vermögen Marıe
Dähnhardts ımmer mehr zusammenschmolz, entschlo{ß sıch das Paar eıner MS
werblichen Unternehmung. Eıne Molkereıl? wurde eingerichtet, Vertrage MI1T den
Bauern der Umgebung abgeschlossen, Kellerräume, Buros und Stallungen gemietet.
Die Arbeit lıef A} die Milchlieferungen SeLZzZien eın, ber der Absatz stockte. Die
Reklame W al nıcht wirkungsvoll SCWESCH. Dıe gröfßten Milchmengen wurden

und mu{ftten WeZSCZOSSCH werden. Die Molkerei machte Bankrott.
Schließlich verliefß Marıe Dähnhardt den Gatten, begab sıch ach England un

lebte OIrt VO]  - deutschen Sprachstunden. I)Dann entschlofß sı1e sıch AD Auswande-
rung nach Australien. S1e erlebte Ort sehr schwere Jahre und wurde katholisch.
Wer das Wesen des Christentums VOINl Feuerbach kennt, weıißß, da{fß dort18 der
Katholizismus en Protestantismus ımmer lobend herausgehoben wird:;: das
1St auch 1n vielen Schriften VOon Friedrich Engels!® und selbst e1m „Einzıgen" A{}

der Fall Der Feuerbachianer Daumer 1St bekanntlich ultramontaner Katholik
worden,*1 un 1n ähnlicher Weıse dürfte auch Marie Dähnhart in schwerer Not-
eIt 1M römischen Katholizısmus den Retttungsanker erblickt haben Anfangs der
sıebziger Jahre kehrte S1€e ach London zurück un Lrat ıne kleine Erbschaft VOIL

ihrer verstorbenen Schwester Al Als Mackay sich s1e wandte mi1ıt der Bıtte
Materijal für seıne Stirnerbiographie, zab s1€ zunächst einıge Auskünfte, verbat
sıch ber annn weltere Anfragen, da s1€e sich A0 die Ewigkeit vorbereite

Sıe hatte Bruno Bauer eın Darlehen VO 27000 Thalern gzegeben, das s$1e immer-
hin Aaus dem Bankrott der Molkerei retiten vermochte, un: W ar dadurch, da{fß
Bruno Bauer der VO Stirner csehr verspotteten Sittlichkeit festhielt, iındem

das Kapital, wWenln auch 1n kleinen Monatsraten VO  e zunächst und
spater ber 50 Thalern, 1n Jahrzehnten zurückzahlte. Stirner selber kam AuUS den

cht daraus einen „Milchladen“, ber ın Wirklichkeit17 Löwith (: 82)
Varen Stallungen vemietet un jeh angeschaftt worden. Eın eıl der Milch aller-
dings wurde 2US umliegenden Dörfern bezogen.

Vgl Ausgabe VON Reclam 140 Marıae Himmeltahrt verteidigt, 141

Marıiologie vewürdigt, S 275 Lehre VO der unbefleckten Empfängnis verechtfer-
tigt, 256 Zölıbat verteldigt.

19 MEGA L S. 383
6 ‚9 DE

21 Vgl meıne Abhandlung, Der Vorwur des Ritualmordes DeH! die Christen
1m Altertum und 1n der euzelt ZKG 65 305

29 Mackay 255
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Schulden icht mehr heraus, er mufste dafiemd | seine Zimmer Qechseln r derFlucht VOr seinen Gläubigern, kam mehrmals 1n den Schuldturm un: starb schlie{fß-
ıch 25 Junı 1856, noch iıcht Jahre Alt: den Folgen eıner Infektion, die
eın Mückenstich 1n den Nacken verursacht hatte. Unter den wenıgen Leidtragendenbei seiner Bestattung befanden sıch Ludwig Buhl und Bruno Bauer.

Mackay hat sıch den alten ın London ebenden Friedrich Engels gewandtmıt der Bıtte, eın Bild Stirners 1mM Profil zeichnen. Engels entsprach diesem
Wunsch,?3 doch hatte die Jange Zeıt sıcher seine Erinnerung getrübt. Der Halb-
band der MEGA ] 24 enthält ine zeıitlich viel rühere Karikatur von der Hand
VO Friedrich Engels, die den Ereignissen ' näher steht und Stirner daher besser
darstellen dürfte sofern INa  } das VO! eıner Karikatur kann)Feuerbach hat Stirners Kritik nıcht schweigend hingenommen. Er veröftent-
lichte 1im zweiıten Bande der VWiıegandschen Vierteljahrsschrift VO  $ 15845 ıne Meta-
kritik, AaNONYM, VO sıch selber 1n der Person sprechend Er hat s1e spater 1ın
seine Sämtlichen Werke aufgenommen, S1e heute 1m VII and Bolin un
Jodl, 1903, S2943 10 steht. Die Überschrift lautet: „Das Wesen des Christen-
LtuUums in Beziehung auf den Einzigen und seın Eigenthum“.Feuerbach wıll Stirner mit seinen eigenen Wafen schlagen. Da das Nıchts uch
och e1in Prädikat (GGottes sel, habe der Ego1ust se1ıne Sache doch auf Ott gestellt ®Er gehöre 1Iso auch den frommen Atheisten, auch wenn nicht
wahrhaben wolle Der Satz: (JoOtt se1 das Nıchts, finde sıch nämlı;ch ıcht nur be1
allen orientalischen Religionen, sondern auch bei christlichen Mystikern ®® un:
Schwärmern. Der Vorwurf, Feuerbach übersehe das menschliche Indiıyiduum, se1

f unberechtigt, enn gerade Schlusse der Arbeit wüuürde doch die Gottheit des
menschlichen Individuums ausgesprochen 297° Wenn nämliıch Essen un!: TIrın-
ken eın göttlicher Akt sel, könne das Ja nıcht die Idee, sondern 1Ur das Indivi-
uum Lu  5 Mıt der Negatıon Gottes se1 hne weıteres die Posıtion des Indivi-
duums ausgesprochen. Er,; Feuerbach, gebe dem einzelnen Indivyviduum ıcht wen1-
cer, als ıhm gebühre, ber uch ıcht mehr Indiıviduum se1n, heiße WAar sıcher
auch Egoist se1ın, CS heiße ber auch unbedingt Kommunıist se1IN. Damıt se1 die
Gemeimnnschaft gegeben. Zudem se1 das Individuum geschlechtsbestimmt. Insofern se1

in sıch unvollkommen un der Ergänzung durch den anderen Geschlechtspartnerbedürftig. Da diese Ergänzung auf das Kind ziele, se1l wiederum die menschliıcheGattung gegeben. Übersehe INa  n die Gattung, dann komme INa  ; WwW1e auf die
christliche Gottheit hinaus: denn ‘dar\m blıebe neben dem Individuum eine Lücke,die wıeder durch die Vorstellung eines Gottes, eines personifizierten Wesens
der Gattung, ausgefüllt würde. Keıine Relıgion haben, heiße sıch selbst denken,Relıgion haben, heiße Andere denken Feuerbach bestreitet, dafß AuSs dem
Glauben in die Liebe’ flüchte. Die Liebe se1 praktischer Atheismus, die NegatıonGottes 1M Herzen. Das Christentum se1 ıcht die Religion der Liebe, sondern des
supranaturalistischen geistlıchen Egoismus, ebenso WI1ıe das Judentum die Religiondes weltlichen, iırdischen Ego1ismus sel1. Gewi(ß se1 alle Liebe unter Menschen Eıgen-lıebe; trotzdem se1 eın Unterschied. Be1 der Liebe ZuUur etaere werde eın Höheres

Macka}; S. 243 NNO 1892
AAA Tatfel VI

25 Vgl die Zute Interpretation bei Löwircth:
Nıchts komme noch e1in göttlıches Prädıikart un

„Feuerbach behauptete, 1n Stirners
ın seinem einzıgen Ich die christ-ıche Individualseligkeit ZU Vorschein“ (Da 364

26 So sucht ZU Beıspıel aco Böhme die christliche Lehre Von der creat10 Cnıhilo formal beizubehaIten und s1e inhaltlich umgehen, ındem erklärt: „DasNıchts 1St Gott selber“, De s1gn. VI,;
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dem Nıederen dienstbar vemacht, bei der Liebe ZuUuUr Geliebten ber das Niedere
dem Höheren. Feuerbach mache ıcht dıe Moral SE Ma{istab des Menschen, SOI1l-
ern den Menschen ZU Ma{ißstab der Moral Feuerbach SC1 weder Materialıst noch
Idealist, sondern KOommunist 7 Die Herausgeber beeilen sıch bemerken, dafß
damıiıt e 111 vormärzlicher Begriff VO Kommunısmus SEMECINLT SCIH, der ıcht kontftorm
gehe IN1T dem heutigen och 111 IN1Ir scheinen, da{fß die Zusicherung Feuerbachs
Engels,*8 SC1 bereits uch schon Kommunist M. 111ı 14) dieser Auslegung
Wwderstreite.

afs diese Wıderlegung überzeugend SCI, wırd ma  ] schwerlich behaupten kön-
1en. Wıe unsıcher sıch Feuerbach Stirner gegenüber tühlte, geht Aaus brieflichen
Aufßfßerungen seıiınen Bruder hervor, dıe Mackay mitteilt Da Sagl „Es 1ST
ST höchst geistreiches un geniales Werk un: hat die Wahrheit des Ego1jsmus
ber excentrisch CINSECLIL1S, unwahr fixiert für sıch Seine Polemik dıe
Anthropologie, namentliıch miıch beruht auf Unverstand der Leicht-

W gebe ıhm echt bıs auf Eınes Wesen trıfit miıch ıcht Er 1ST
yleichwohl der genialste un freieste Schriftsteller, den ich kennen gelernt“ (Mackay

180) Feuerbach plante C oftenes Sendschreiben Stirner, das beginnen sollte
Unaussprechlich und unvergleıchlich liebenswürdiger Egoi1st VWiıe Ihre Schrift

überhaupt IST. auch insbesondere Ihr Urteil ber mich wahrhaft unvergleıichlich
un CINZ1S Zwar habe iıch auch dıieses, wenngleich noch orıgıinelle Urteil längst
vorausgesehen und Freunden gEeESaAZT werde noch verkannt werden, da{fß
INa  $ mich dermalen den £anatisch leidenschaftlichen Feind des Christentums, SORa

die Apologeten desselben rechnen wırd ber da{fß 1€S$ bald da{fß es
schon geschehen würde, das hat miıch ıch gestehe C655 überrascht Das 1STt CINZ1IS
und unverzleichlich W 166 S1ie selbst So N1S ich 198848 auch Zeıt und Lust
habe, Urteıile, die nıcht miıch elbst, sondern 11UT 1LNE1NEN Schatten treften, wiıder-
legen, mache iıch doch bei dem Eınzıgen, dem Unvergleıchlichen, CL Ausnahme

Doch wurde dieser Plan ıcht weılıftfer verfolgt, dıie Veröffentlichung unterblieb
In IN Welftferen Brief den Bruder VO 13 1844 mMe1nftfe Ludwig Feuer-
bach Stirners Angriffe Verraten C1iNE SC WISSC Eitelkeit als wolle sıch auf Kosten
INeE1INES Namens Namen machen Feuerbach kam 1im Vertolg dieses ıcht
eben sehr charaktervollen Gedankens dem Schlu{fß C5 SC1 besser, ı:hm die „kınSS dische Freude en Triumphes lassen (S 181)

Eın heraustorderndem Ton WIe „der Eınzıge geschriebenes Werk mufite
natürlich uch Solche Entgegnungen bewegen, die ıcht W 16 Feuerbach VO
Stirner selber angegriffen worden S50 schrieb der blutjunge Hallenser Stu-

Eın heute ıcht näher mehr bekannterent Kuno Fischer SC den „Einzıgen
Autor Löser schrieb sehr treftend Max Stirners Eınziger und SsSCcIMH E1igentum
stellt das punktuelle diesen Eınzıgen, eben W1€ Aaus der Pıstole geschossen als
das Prinzıp alles geıstıgen Lebens und Wesens auf“ (Die Kritik und ıhre
Bewegung, Leipzig 1845, 9

Unter dem Decknamen Szeliga befaßte sıch C111 Berliner Offizier MItt Stirners
Thesen. Nachdem dem AAätel „Die Urganıisatıon der Arbeit der Mensch-
eıt und die Kunst der Geschichtsschreibung“ (Charlottenburg bei Egbert Bauer (
1846 48 Seıten) 11 C Kritik Schlosser, Gervinus, Dahlmann un Bruno Bauer

Die Universalreform und dergeliefert hatte, wandte sıch der Broschüre
Eg01smus, C116 Übersicht ber den Gang der Entwicklung der neuesten Philoso-n Q E A A 310 Am Mäarz 1846 hat Engels der New Moral World Leeds
meldet, daß Feuerbach sıch D Kommunismus bekannt habe MEGA I! 4, 344

Brief von Engels Marx VO Februar 1845
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phie“ ebenda, 25 Deıiten) Stirner selbst Er stimmt Stirner darın bei, da{fs die
Subjektivität die Allmacht se1 (S 18) Auch Szeliga lehnt den Kommunısmus W1e
Stirner aAb Kommunısmus ware LLUI möglıch durch gleichmälsıge Verdummung
der gleichmäfsige Bildung beides Unmöglichkeiten S D Mıt Stirner fordert
Szelıga, endlich die Allmacht der Subjektivität 1n Anwendung bringen (S 23}
ber der Ego1smus mMusse annn durch die Brüderlichkeit „aufgehoben“ werden:
„Der Brüderlichkeit MUu: der Egz0o1smus vorangehen, W'1€ die Zersplitterung 1in Wel
Geschlechter die notwendige Bedingung der Fortpflanzung des Geschlechtes ISt  r
(S 23)

Als weıtere Wahrheitsmomente VO Stirners „Einzıgem“ bucht Szeliga: Der
Staat; die Gesellschaft, die Religion verunreinigen das Streben des Einzelnen durch
en verheifßenen Lohn (S 26) Ist 1U dem Einzelnen 5  > WENN die
Erreichung des Lohns ZU Hauptzweck macht? Es 1St bedauern, aber nıcht
verdammen, W @1111 der hungernde Einzelne, der sich kümmerliıch seıin Brot CI:=

ben un: dennoch oft darben mu{fß Wenn der Mann des Geldes und der Indu-
strıe, welche die treie Konkurrenz jeden Augenblick Z Bettler machen annn
WenNn der nıedere Beamte autf die Entlassung oder den Tod seiner Vordermänner
wartend W C111 der Einzelne die Menschheit vergißt und 1LUTr für se1n Selbst
ebt Diıie Vermenschlichung durch den Ego1jsmus (!) 1St uch ach
Szelıga iıcht blof(ß 1ne Hoffnung, e1in ftrommer Wunsch, sondern ıne Möglichkeit
S 273 „Der E2o1smus 1St eın Feind der Universalreform, sondern ihr notwendiger
Vorläufer, ihre harte ule Er 1St ıcht ihr Feind, sondern beide haben eınen
gemeıinschaftlichen Feind an der Schwäche, Mutlosigkeit un! Trägheıit der viel-
mehr dem Unbewußtsein der wahren Macht des Menschen, einem Unbewulßt-
se1n, welches den Egoijsmus hervorgeruften hat und die Universalreform verhindern
wıll“ (5. 28) Szelıga x1bt ZU Schlufß seiner Broschüre der Sehnsucht nach der

Schöpfung Ausdruck. Auch bei ihm sind verborgene chiliastısche Gedanken-
gaänge vorhanden, ZuL W1e bei den anderen Reformern seiner Zeıt, Marx ıcht
UuSSCHOMICNH.

Moses Hess, der Mitarbeiter VO Marx un! Engels, Aäflßt > Bruno Bauer un
Max Stirner be1 Leske 1n Darmstadt 1845 die Kampfschrift „Die etzten
Phiılosophen“ erscheinen (28 Seıiten). Dort heißt Sa „Man könnte meınen, Bauer
un: Stirner seien VO  3 der Reaktion angestiftet“ (S E Nıemand behauptet, da{fß
der Astronom das Sonnensystem sel, das erkannt hat ber Stirner LUL das
„ Wıe der Einzelne die Natur, 1St auch die GGattung“ S Der
christliche Dualismus lıege auch noch VOT bei dem Atheisten Stirner (8:3) In
Wiırklichkeit ber se1 das Christentum ursprünglich pantheistisch ( Der treıe Staat
se1 die moderne Kıirche, w 1e dıe Philosophie die moderne Religion (S 4 Das hri-
tentum se1 theoretischer Pantheismus:;: denn der Gottmensch ın eıiner Person, das
se1l doch das christlıche Ideal S 5) (Diese Thesen sind Linkshegelianısmus 1n Reın-
kultur) Bruno Bauer se1 einsam, eın moderner Säulenheıiliger (S Doch Stirner
verteidige 11U  e umgekehrt die Masse, die schlechte (ım Sınne Hegels schlichte)
Wirklichkeit, den praktischen Ego1smus (S Stirner verwerte MIiIt der enr
denten Humanıtät uch alle wirkliche Humanıtät. Das cQhristliche Sündenbewufst-
se1in habe den Pöbel ZUurTr Welt gebracht (D 11) Stirner beanstande nıcht die Aus-
beutung des Armen durch den Reichen als solche, 1Ur die indırekte Ausbeutung
(S I9 uch nach Hess 1St das Abendmahl eın egoistisches Instıtut ( 15) Einıg
1Sst. Hess uch mMit Stirner in der Ablehnung der Menschenrechte, weıl s1e den Krıeg
Aller > Jle sanktionieren (D L7} Stirner wolle, der „relig1ösen Thier-
welt entkommen, ZUT Thierwelt 1M Walde zurückkehren“ S 18) Denn dıe
Konsequenz des „Einzieen” SC 1 der kategorische Imperatıv: Werdet Tiere! Stirner
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verliere „AdUusS Angst SC leibhaftiges Indivyiduum verlieren, allen Men-
schenverstand und alles Menschengefühl“ (S 20) Der Eınzıze 1STt C111 kopf- un
herzloser Rumpf (S 20)

Der Anarchismus des Frühsozialismus euchtet auf WeNnNn Hess schreibt Der
Soz1ialısmus äSt den Staat beiseite lıegen; enn steht auf Sanz anderen
Boden“ P 21 Moses Hess verargt Stirner sehr, da{ß den „Humanısmus
>> kritisiere W 16 den Soz1alısmus un!: den Liıberalismus Marx und
Weggenossen nanntfen anfangs ıhre Rıchtung „realen Humanısmus

Voller Sarkasmus deklamiert Moses Hess Eınzıger, du 1St zrofß origınell
venial! ber ıch hätte deinen Vereıin VO  w Egoiusten N  > W CII auch 1Ur auf dem
Papıer, gesehen! (S 24) Stirner 111 überhaupt nıichts, NOoOmMmM1LE nur! (S 25)
Er 111 den Staat tortwährend vernichten, bleibt ber doch auf dessen Boden
stehen (S 25 DiIie N Renomaze M1 der Brutalität Aäuft zuletzt doch 1Ur auf
en triedlichen Unsınn des Eınsamen hinaus S 26)

Moses Hess fragt SIst Stirner überhaupt der praktische E.2O1ST, der se1in
sıch einbildet? Ist e1n verstockter Sünder, W 1C SC111 meıint” (S 26) Er
kommt dem Ergebnis Seine Unbetangenheit 1ST C111 Lüge, C11HC Rohheit
aftektiert“ (S 26) Stirner schliefßlich 1Ur das friedliche Vegetieren, wenn
VO Leben spreche Er komme nıcht los VO: der geheimen Polizeiautsicht der KrI1-
tik S Z Der „Einzıge“ SC1 PE altkluges ınd Bruno Bauer habe sıch den
theoretischen, Stirner den praktischen Unsınn den Kopf ZESETZT Waren S1C 98088
Feuerbach ZUSAMMENSECEZANSZCNH, Ja annn hätten ST bedeuten können „Ver-
C1INT IN Feuerbach ZUSAMMECN, könnte INnan hoften, S1C einmal als Sozialısten autf-
erstehen sehen, nachdem S1C der HITG Widerspruch aufgerieben (S 28) „Ge-
trennt WI1IC S1E sind bleiben S16 CINSAM, CINZ1S, hne leben, hne sterben, hne auf-
erstehen können S1e siınd un bleiben Philosophen S 28)

Im Hintergrund dieses Schlußwortes steht natürlich die Ansıcht VO arl
Marx „Es kommt ıcht darauf A die Welr NECEU interpretieren, sondern 51C
Verändern

Stirner suchte Kritiker widerlegen, ebenso W1e die Metakritık Feuer-
bachs E.ıne sehr austührliche Kritik („SO di W 1C der Einzelne selbst“) allerdings
konnte nıcht wıderlegen, weıl S1C nıcht Gesicht bekam; das WAar die Kritik
VO Friedrich Engels St Max eıl der Deutschen Ideologie Marx und Engels
fanden für ihr Gemeinschaftswerk nämlich Lebzeiten keinen Verleger un: muf{fß-
ten 1U ihrerseits iıhre Kritik der „nagenden Kritik der Mäuse überlassen Auch
für Mackay W ar die „Deutsche Ideologie nıcht zugänglıch obwohl Von ihrer
Exıistenz un VO der bissıgen Kritik SECE1INCIN Helden iıhr wußte Erst sSeIiLt
1937 1ST die „Deutsche Ideologie Sanz veröftentlicht und W ar der Gesamt-
auseabe der Schritten VON Marx un: Engels, die VO arl Marx Instıtut Mos-
kau veranstaltet wurde; S1C 1ST OFrt Band der ersten Abteilung enthalten
MEGA

Engels bekam bereits Einsicht die Druckbogen des „Einzigen Er berichtet
VO Barmen AaUus November 1844 den Brüssel * weilenden Marx )Das
Prinzip des edilen Stirner 1ST der Ego1smus Benthams, 1LLUL ach der Selite
konsequenter‚ ach der anderen WEN1ISCI konsequent durchgeführt Konsequenter,
weıl Stirner auch den FEinzelnen als Atheist ber Gott stellt der vielmehr als

Marx W ar auf Ersuchen der preufßischen Regierung durch den Mınıisterprasıi-
denten Gu1zot, den bekannten hegelianischen Historiker und Protestanten, 4 u
Frankreich AausgSeWI1CSCH worden.
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Allerletztes hinstellt, während Bentham den Gott noch 1ın nebliger Ferne 30 darüber
bestehen Jäßßt: kurz, weıl Stirner auf den Schultern des deutschen Idealismus steht,
in Materıalısmus und Empirısmus ungeschlagener Idealist, Bentham einfacher
Empiriker ISt. VWeniger konsequent 1St Stirner, weıl die Rekonstruierung der in
Atome aufgelösten Gesellschaft, die Bentham bewerkstelligt, vermeiden möchte,ber doch nıcht kann.“ 31

Marx un Engels sınd dem einstigen Weggenossen Aus dem Stralauer Doktoren-
klub böse, weıl die „Umstülpung“ Hegels nıcht mıtmachen wollte. Irotzdem
meınt Engels, sCe1 OS leicht,; am „Einzıgen“ die Umstülpung vollziehen: „Dieser
Ego1smus 1St auf dıe Spitze getrieben, toll un: zugleich selbstbewußt, dafß

1n seıner Eıinseitigkeit sıch ıcht einen Augenblick halten kann, sondern sogleichIn Kommunıiısmus umschlagen mufß.  C Marx MUu: miıt dieser Beurteilung des „Eın-
zıgen“ nıcht Banz einVerstanden gewesen se1n,** W1€e Aus eınem Briet V O] Engels
28 Marx VO Januar 1845 hervorgeht: „ Was Stirner betrifft, bın ich durch-
Aaus MIt Dır einverstanden. Als ıch Dır schrieb, WAar ıch noch sehr dem
unmittelbaren Eindruck des Buches befangen (!), seıtdem ich habe lıegen lassen
un mehr durchdenken können, finde ıch dasselbe, Du findest. Hess, der noch
immer 1er 1St un den ıch VO Tagen 1n Bonn sprach, 1St nach einigen Me ı-

P
D nungsschwankungen ebendahin gekommen W1€e Du; Er las MIr einen Artikel überdas Buch VOT, den bald drucken lassen wiırd, worın CI hne Deinen Briet SC-lesen haben, dasselbe sagt” .° 1eraus erg1ıbt sıch, da{ß tür Marx die Kritik VO:

Engels „Einzigen“ noch vie] ıld WAar.
Im St Marx- Teıl der deutschen Ideologie (geschrieben Sept. 1845 bıs Maı 1846

In Brüssel) ırd Stirner vorgeworfen, mache W1e Hegel die Geschichte lediglıch
ZUr Geschichte spekulativen Idee, ZuUur Philosophiegeschichte.?* Er lasse die
materielle Geschichte durch dıe ideelle produziert sSe1In un stelle die Tatsachen
auf den Kopf.® Statt die Welt der Dinge schildern, die dem Christentum ZUFmateriellen Basıs dient, aäfßt diese Welt der Dıinge vertilgt werden 1n der Welt
es Geistes 1ım Christentum.3® Stirner WITr! 1so ZU Vorwurtf gemacht, daß
nıcht die materialistische Geschichtstheorie der Freunde übernommen hat Darum
Wwı1ırd Stirner weıter vorgeworfen, biete eine Schöpfungsgeschichte des Geistes,mache nämlıch dıe Weltrt ZU Scheinleib des Geistes,37 nämli;ch ZU Leib der Hegel-schen Philosophie. Engels beanstandet C5, dafß Stirner hartnäckig die Ehe 38 un:
den Eıd 39 aus religöser Wurzel herleiten will, anstatt Aaus ökonomischer. Der EgoıistStirners NS U:  $ eın „Kopist“ Hegels:® Wenn Stirner immer eınen zureiıchenden
Grund haben mMUuSsse, halte E1 CS MIt dem Choraldichter nI habe IT1 UL) den
Grund gefunden, der meınen Anker eW1g hält.“ 41 Stirner nehme die Illusion, die
Hegel] VON seıner eıgenen Philosophie gehabt habe, für are Münze.42 Für Stirner
SC1 Proletariat und Pauperismus identisch, ın Wırklichkeit ber sel der Pauperiıs-
I1 US die tiefste Stufe des VO Bürgertum ausgebeuteten Proletariats.%® Die Ableh-

30 Diese Kennzeıichnun des Benthamschen eismus durch Engels 1sSt sehr treffend.31 MEGA MI
. Dieser Brief Marx 1st wohl der Engelsschen Verbrennungsaktion VOorseiner Flucht nach Brüssel 1M September 1848 Zr Opfe gefallen.3 jJleraus ergıbt sıch mM Sdanz klar, da{fß die These H. Arvons, Marx wolle

einen Mittelweg zwıschen Feuerbach un: Stirner
Heft der Temps modernes, 1951 gehen, unhaltbar 1st (September-

MEGA I D, Snl -‚ 118 36 123
37 134 38 142 143

151 41 161 49 164
43 182
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nung‘' des Kommunismus durch den „Einzigen“ als „Raub der Persönlichkeit“
111 Engels iıcht wahrhaben; 1n Hegelscher Manıer definiert dagegen den Kom-
munısmus als „VOllendeten aub aub der Persönlichkeit“.44 Die egalıte der
französischen Revolution dürfe auch ıcht christlich interpretiert werden, die habe
NIt einer „Gleichheit der Kınder Gottes“ nıchts Cun, enn 1n keiner christlichen
Dogmatık kame die egalite vor. %5 Stirner kenne 1Ur die Alternative zwıschen dem
Ego1smus auf der eınen un: den Almosen autf der anderen Seite.46 (3anz besonders
CrFeSt den Zorn VON Engels, dafß Stirner behauptet, auch ach der proletarischenRevolution bliebe der Mensch 1M Grunde selines W esens der alte. Dagegen SaglEngels: 1e unermüdlıche Propaganda, die diese Proletarier machen, die Diskus-
sionen, die S1e täglıch sıch führen, beweisen hıinlänglich, w 1e weniıg s1e selbst
die Alten bleiben wollen un W1e wenıg S1€e überhaupt wollen, da{ß die Menschen
die Alten bleiben sollen Die Alten würden S1Ee Nu  a ann bleiben, WEn sıe
(miıt Stirner) die Schuld 1ın sıch suchten. S1e Wwıssen ber Zut, da{ß sS1e 1Ur
veränderten Umständen aufhören würden, die Alten Se1INn. Darum sınd sS1e ent-
schlossen, diese Umstände bei der ersten Gelegenheit verändern.4? Denn: „1n der
revolutionären Tätıigkeit tällt das Sich-Verändern MT dem Umändern der Um-
stände zusammen.“ Hıer wird Iso VO: Engels eine Theorie VO: „Neuen Men-
schen“ vorgsetragen, die 1n gew1sser Weıse eıne pervertierte christliche Äfithropdlogieenthält.

Der „wılde Stirner sel 1n Wirklichkeit eın „banaler Kleinbürger“. Sobald
Stirner auf positıve Fakta sprechen komme, blamiere sıch 1n allen Ländern,
Sprachen und Epochen, VO:  3 denen „das Heılıge keine aprıioristischen Kenntnisse
haben könne“.49 Stirner se1l der „hohlste un dürftigste Schädel den Philo-
sophen“. Er lasse die Philosophie „verenden“ in seiner eigenen Gedankenlosigkeit.Denn S1Ee se1 ebenso das nde aller Philosophie w 1e se1ne unaussprechliche Sprachedas Ende aller Sprachen.

Im selben abfälligen Tone urteilte Engels auch über Stirners Buch ber die
Revolution VO!] 1848 hne dafß selber velesen hatte: 51 Stirners Geschichte
der Reaktion ISt „nach der Augsburger Allgemeinen Zeıtung“ eiıne miserable Kom-
pılation oder vielmehr Zusammenstellung Von Lesefrüchten und gedruckten Un
ungedruckten Stirnerschen Zeitungsartikeln, verschmähte Blätter un Blüten ber
alles 1n der Welt un: noch ein1ıges andere wel Bände, die MmMit der Drohungschließen, das der dritte die „Grundlage“ un: das „Lehrgebä_qde‘f enthalten W"61'd6.52

187 45 190
190 vgl dazu Marx/Engels’ SC den Magdeburgischen juristischen Kon-

sistorialassessor ermann Wagener gerichteten Artikel: Der „Kommunısmus desRheinischen Beobachters“ 1n der „Deutschen Brüsseler Zeıtung“ VO Sept. 1847,ın dem heißt „Die soz1ıalen Prinzıpien des Christentums predigen die Not-
wendigkeit eıner herrschenden un einer unterdrückten Klasse un haben für letz-
tere nur den frommen Wunsch, erstere mOge wohltätig sSelin. MEGA I’ 151
Arvons Behauptung, Stirners Kritik am Kommunı1ismus treffte Marx Sar nıcht, äßt
sıch angesichts der usführung VO: Engels ıcht halten. (Temps MoHerdes Da47 193

Vgl dazu der Eınziıge SS} „Jesus WAar kein Revolutionär, Ww1e (Casarı
war eın Empörer.“ Und WAar deswegen, „weıl VO!  3 einer Änderung der

Zustände eın Heıl eLwartefife un: dies S  N} Wırtschaft ihm yleichgültig war“.
49 MEGA 1, 337
50 4927
51 Marx hatte das ErscheinC desselben am 27. 111 1852 dem Freund angezéigt.MEGA E, 1, 326



110 Untersuchungen

Im Antı Dührine (geschrieben Nov 1576 bıs Marz wird dıe VO N
blinden Privotdozenten postulierte „5Souveräanıtät des Individuums als C11C Neu-
auflage VO Stirners Eınzıgem hingestellt, allerdings SC Stirner MIiIt SC1IHEIN „Eıigen-
tum  06 C1MN Stümper gC  SC Dührıing, obwohl auch sein escheıden eıl daran be-
anspruchen dürfe3B

Im „Ludwig Feuerbach“ (1888) wird Stirner als der Prophet des Anarchismus
bezeichnet, A4us dem Bakunın cehr viel> habe Stirner habe das „SOU:
Verane Selbstbewuftsein übergipfelt durch SC1IHNECEN OUVeranen Eınzıgen" 54 Stirner
blieb C111 Kur10sum, selbst nachdem Bakunin ıhn MI1 Proudhon verquickt un diese
Verquickung „Anarchismus getauft hatte Feuerbach alleın WAar bedeutend als
Philosoph.J0

Engels Iso dazu, Feuerbach Streit IN1L Stirner recht geben, auch
WENN beide Denker ablehnt, da SIC ıcht die Marxsche „Umstülpung“ miıtmachen
und sıch nıcht polıtıschen Kampf beteiligen wollen

Nach arl Marx 1ST die „Kritik der Religion die Voraussetzung aller Kritik“
(Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie MEGA 607) In diesem
Grundsatz sınd sıch Marx Engels un Stirner S1e sind ausgesprochenermafen
Atheisten ber dıe Stelle Gottes rückt bel Feuerbach der Mensch bei Marx-
Engels das Proletarıat, bei Stirner jedoch das Ich Die Schlußworte des „Einzızen
machen das schr deutlich A]DDEs Ideal der Mensch‘ 1ST realisiert WEeNN die christ-
lıche Anschauung umschlägt den afız dieser Eınzıge, bın der Mensch
Man SAOT VO) Gott Namen LECNNEN dı ıcht Das oilt VO Mır keın Begrift
drückt Mich AusS, nichts, W as LLL  - als Meın Wesen angıbt, erschöpft Miıch, CN siınd
HU Namen. Gleichfalls Sagt mMan VO Gott, SsC1 vollkommen un: habe keinen
Beruf, nach Vollkommenheit streben. Auch das oilt alleın VO Mır Im
Eıinzıgen kehrt selbst der Eıgner SC11I1 schöpferisches Nıchts zurück A2US$
welchem geboren wırd“ (S 429) So geht die Religionskritik Stirners darauf
AUS, die Stelle Gottes das das individuelle Ich des Fınzıgen setzZenN. Da{ß
dieser Versuch VOI vornherein ZU Scheitern vVerurteıilt IS dürtfte nach
Darlegungen deutlich 11

53 Berlıin 1953 120
Berlin 1946


