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Erwägungen ZUFT, erKun der Dadache
VOIIN Altred Adam\

Die Frage, die Didache 1n ihrer auf uns gekommenen Gestalt ge..
schrieben sel, 1St 1in der Forschung bısher mit dem Hınvweis auf die beiden
Möglıchkeiten Ägypten oder Syrıen beantwortet worden. Eıine Klärung des
Problems 1STt nıcht erreicht, auch WC111I1 sıch heute die Mehrzahl der Stimmen
für Syrıen ausgesprochen hat. Von diesem Stand der Forschung ! 1St :U
gehen, WeNnNn WIr einer begründeten Lösung kommen wollen. Die late1-
nische Doctrina Apostolorum, dıie den Abschnitt der „ZWEeIl Wege“ umtalßt,*
mag VOorerst beiseite gcl\assen Werden, da sı1e für sich steht: SAr übergangen

Im Auszug vorgetragen 1n der kırchengeschichtlichen Sektion des Theologen-
Lages Berlin-Spandau Januar 1956 Das damalige Ergebnis, ber das
BL S4; 1956, 5Sp 353 un! ZN 46, 1953 2766 berichtet ist, hat auf-
grund der Untersuchung weıterer Quellen der Chronık VO Arbela un der
rabbiniıschen Zeugn1sse) in einem Punkte abgeändert werden mussen:! als Datıe-
rung 1St nıcht mehr die Zeıt zwischen un! 90, sondern das Jahrzehnt ZW1-
schen 90 un: 100 vorgeschlagen.

0 a
Ö

Übersicht ber die Forschung un! iıhre Ergebnisse: Harnack, Geschichte
der altchristlichen Literatur bıs Eusebius 1 Die Überlieferung un: der Bestand,
Leıi Z1g 1893, 86—92; 11 I Die. Chronologie, Leipzig. 1897, 428— 438 O7 7E

Ehrhard, Die altchristliche Literatur un ihre Er orschung VO 1884 bısJO19qt E Die vornicänısche Literatur, Freiburg 1900, 37 —68 Cabrol
Leclercq, Reliquiae lıturgiae antıquissımae, sect10 altera, aCVO AaDO-lico ad Pacem ecclesiae (Monumenta ecclesiae lıturgica Z Parıs P

IH—XLV. Leclercq, rtk Didache, ACL E: Parıs 1920,
Sp — 798 (ausführliche Lıt.-Zusammenstellung). Bihlmeyer, Die
Apost ischen Väter, 5QS, Tübingen 1924, n C Hennecke,Neutestame tliche Apokryphen, Tübingen 555—560
Christ; Ges ichte der griechischen Literatur, umgearbeitet VO!] Schmid un:

Stählin I1 O Handbuch der Altertumswissenschaft, hg ÖOtto VII 2‚ Z
München 1924, BL Vokes, The Riddle of the Didache
Fact Fıction, Heresy Catholicism? London 1938 GEn Creed, The
Dıdache, 39 1938, S. SE James A Kleist SJa The Di-
dache newly translated and annotated, NcCIıenNt Christian VWrıiters VI, West-
minster un: London 1948, 3—14; 151—166 11 Altaner, Patrologie,Aufl. Freiburg 1955 RT mA{} Philbin, he Didache anı the
Critics, The Irısh Ecclesiastical Record 77, 1941, 1939
Lateinischer ext nach der Ausgabe VO  S Schlecht: Liıetzmann Die Dı-
dache, KIT 6, 1948, B (am Fufß der Seite):

WErZits



Untéréuämngefi
werden soll die georgische Vei'5i0f1,.3 da ıhre Herkünflsvérhältnisse reichlich
dunkel sind. Aus Ägypten und Syrıen dagegen lıegen klare Bezeugungenfür eın Weiıterleben der Didache VOTr, und ıhnen oll nachgegangen werden.

Wenden WIr Uu1l5S5 zunächst den agyptischen Dokumenten Unberück-
sichtigt bleiben ol] der oyriechische Oxyrhynchos-Papyrus 1782, der Aaus
dem spaten Jahrhundert STAMMLET; A4UuUS ıhm kann 1L1LULr das uns auch Aaus
den anderen Zeugen ekannte Vorhandensein des Zweı- Wege-Stückes 1n
Gestalt elner Rezension des Bryennios- T’extes erschlossen werden.

och nıcht genügend untersucht 1St dagegen das koptische Fragment,
also der Oxyrhynchos-Papyrus FZEE 1St nach der verdienstvollen, aber
naturgemä{fß unzulänglichen Erstausgabe Horners 1n einwandtreier Form
herausgegeben und zufriedenstellend übersetzt worden durch arl Schmidt:;*
die endgültige Ausgabe zusammen mit einer begründeten un kommentier-
ten tranzösischen Übersetzung 1St K Letort verdanken.5 Das Frag-
men hat faijumischen Sprachcharakter und dem Jahrhundert,
W1e€e Horner und Schmidt übereinstimmend testgestellt haben: Schmidt ne1igt
anscheinend dazu, K dem Ende des Jahrhunderts zuzuweısen, während
die Experten des Britischen Museums aut die Zeıt 400 yehen wollten.®
Der Text umfaßrt den Ausschnitt 10, 3h bıs IS 2a und tragt das Geprage
eıner weni1g sorgfältigen, unausgefeilten Nıederschrift. Schmidt meint, dafß
das Fragment eine Abschrıift liıturgischen Zwecken darstelle, bringt
dafür aber keıine Begründung be1 Das Textstück endet mitten auf der
Seıte, hat 4lso nıe€ weıter gereicht als bis 1 25 während se1ın Anfang mıtten
1im Satz beginnt, also wahrscheinlich mındestens eın welıteres Att Oraus-

nıcht Sar der SDAMUC tehlende Anfangsteıl OrausgegaNgscCch SE

Gr Peradze, Diıe „Lehre der zwolf Apostel“ 1ın der veorgischen Überlieferung
(ZNW d F29Z; 111—116). Auch die hauptsä  ich VO  3 Connolly und Vokes
vertretene These, die Diıdache se1 montanistischen Ursprungs, wiıird 1mM folgen-
den nıcht behandelt; sıe 1St 1n überzeugender Weıse zurückgewlesen worden
durch Philbin,/den jetzıgen Biıschot VO  - Clonftert in Irland, dem ich für
die tfreundliche Überlassung se1nes Anm ” Nr. aufgeführten Auf-
Satzes Dank verpflichtet bın Der VO  - ihm 20 aufgestellten Forderung 1St
zuzustiımmen: „The difficulty 15 NOT find somethıng characteristic and
outstandıng tasten O: but rather Ait 1into known envıronment theod: elements that AT apparent.“

Horner, 11CW Papyrus fragment the Didache“ 1n Coptic (JTTIhSt 1924,
225—231). Schmidt, Das koptische Didache-Fragment des British MuseumZNW 2 C} 1925,; 81—99

L.-T' Lefort, Les peres AapOSTOliques D »Louvain 1952
Der Band enthält die bisher bekannt gewordenen Fragmente des Pastor Her-
Mae, der Didache, der pseudoklementinischen Briefe viırgınes (von Letort
„de vırgınıtate“ überschrieben), der Ignatiusbriefe, der Märtyrerakten des Igna-
t1Us un: des Gebetes Herons, des Nachfolgers des Ignatı

erzählt Lefort, W1e 1923 ın Kaıro auf das Fragment stie{fß.
Im Textbap-d,

Schmidt,



‚ Adam, Erwagungen ZUr Herkunft der Didache

Aus dem 2ufßeren Befund, „daß das Papyrusstück hiınten und VOorn intakt
erhalten ISt tolgert Schmidt, „dafß auch der überlieterte Text, WEIL der

““ 7Abschreiber 1ı Frage kommt, nıemals yrößeren Umfang gehabt hat“.
Aber dieser Schlu{fß beruht autf der unbeweisbaren Annahme, da{ß dem VOI-

handenen losen Papyrusblatt be1 dem sich nach der einleuchtenden Ver-
MULuUuNgS Schmidts 95  NCN Makulaturfetzen Papyrusrolle han-
delt keın yleiches loses Aft vorangesangch SC1 Das Problem mu{fß der
Schwebe yelassen werden Nur C111C der Vermutungen Schmuidts w1ırdaus-
geschlossen werden dürten da{ die Abschriıift lıturgischen Zwecken habe
dienen sollen Die Verwendung VO  . losen Blättern wiıird be1 solchen
Zweck geradezu unverständlich während dieser Umstand dann, WCLAN

sıch Übersetzungsentwurf handelt ZAahlz ungscz WUNSCH erklärt
werden kann iıcht die Abschrift C111T koptischen Vorlage 1ST anzunehmen,
sondern C1IN anderer Vorgang die Blätter MIt der fertigen Übersetzung
sollten ıhrerse1its als Abschreibevorlage dienen und konnten danach WE
geworfen werden durften also auf Makulatur gyeschrıeben scCıin

Andererseıts 1ST die sachliche ähe mancher Züge der koptischen 1tur-
SIC der der Didache siıchtbar werdenden "Iraditionslinıie durchaus
zuzugeben; 1aber diese Beobachtung reicht nıcht AÄAntwort der
vorliegenden Einzelfrage Aus Unser Fragment enthält die Vaterunser-
Doxologıe, und diese zweigliedrige Fassung (7 ÖUVAMULS AL 00a Did

LEI-COmM mMEN CO  w kopt.) findet sıch der Hauptgruppe der saidischen
Versionen und der fa1ıjumischen Version. Daneben kommt Satidischen
allerdings uch E--COoOM mMEN p__amahte VOTL (also, da amahte „Macht“ den
Inn „Herrschaft“ hat; ÖUVALLLS AAl Öa0ihsla), daß Knopfs Er-
klärung, die VO  3 Nestle be] Mt 6, wıederholt IST; alle agyptischen
Übersetzungen des saidıschen und faijumiıschen Bereichs ließen Baoıhsıa
aus, einzuschränken ist.® Die Vergleichbarkeit der liturgischen Stute 1STt

offenkundig, kann 1aber ohl kaum auf den unmittelbaren und ausschlie{ß-
lichen Eıinflu{fß der Didache zurückgeführt werden, da ı übrigen Lext des
Vaterunsers keine Gleichartigkeit besteht An WC1 Stellen, der Didache-
Lext 116 Abweichung VO  e Mt ZEIZT,; schliefßt sıch die ältere saidısche
Version Matrthäus PES der Anrede heißt 331 den ıiımmeln“ und

der tünften Bıtte 1ST der Plural ÖMELLNUATA. sinngemäß durch den
gleichwertigen Relatıvsatz „ Was SCHCH u1l5 vorliegt“ wiedergegeben. Dıie
CINZISC UÜbereinstimmung, die der fünften Bıtte mMI1t dem rasens » WIL
vergeben vorhanden 1STt kann nıcht als Abhängigkeit werden

Schmidt, 81
Text bei Horner (S Anm 12) Mrt 6! 195 den herrschenden ext druckt
ab al Koptische Grammatık, Leipzıg 1955 Z während Stein-
dorff, Koptische Grammatık, Porta lıng. OTLT41e14E: 14, Berlin 1904, 63 den
Text der zweıten Gruppe wiedergıibt. Abdruck der faijumiıschen ersion:
Davıd, Revue iblique 1910 Maspero, Recueil de IravauxX LE daraus be1

111 Chrestomathıie Zu faıyumischen Dialekt;: diesen Nachweis verdanke
iıch der Güte Tılls



Aa Untersi‚1chunéep
5iesér "fätbestand„ erlaubt den Scimluß, daß die Didache selbst nicht als

literarısche Vorstufie der koptischen Bibel beurteıilen 1St.
Welcher TLext Jiegt dem köptischen Didache-Fragment ZUSTUN}Nde? Aus

einzelnen stilistischen Beobachtungen hat Schmidt folgern mussen
gveglaubt, daß der fa1jumische Fragmententext unmittelbar AaAus dem Grie-
chischen übersetzt se1. Auch Letort nımmt hınter der VOIl ıhm vorausgesetz-
ten saidıschen Vorlage, die der Schreiber 1n seiınen faıyumıschen Dialekt
UmMgESELZT habe, einen griechischen Grundtext Diıe ENAUCIC Unter-
suchung der sprachlichen Gestaltung scheıint M1r jedoch 1n eiıne andere
Rıichtung weısen.

In der erstien Zeıle heißt 08 Ss1e den Kindern der Menschen ZUX
sıhet.“ Das Wort sıhet kommt On NUur, und War 1n spaten Texten, als
Bezeichnung der suüdwestlich VO. Alexandrien gelegenen AVVA  uste VOT und
bedeutet vielleicht „Zısterne des Nordens“ oder „Nordoase“;*® das 1St hier
7zweitellos nıcht yemeint. S0 ame der Ausweg in Betracht, eiıne Flüchtig-
keit anzunehmen, W as angesichts der übrigen Flüchtigkeitsfehler des Textes
keine Schwierigkeit 1n sıch schlösse. we1l Möglıchkeiten der Deutung bieten
sıch Dıie 1St VO:  } Letort vorgelegt: CS handelıte sch e1Ine Ver-
lesung Aaus einem vorauszusetzenden sınhet, „satlıetas cord  1810  an Doch muß
dabei MIt e1ınem erheblichen Lapsus gerechnet werden, da{ß die 7 weiıte
Möglıichkeit eher in Betracht kommt, sıhet 1n Einklang mit der grammatı-
kalischen Haltung des ganzen Fragments alls gleichbedeutend mMi1t $1 nhet auf-
zufassen un dann mıt „ Irauer des Herzens”, also „Kummer“ zu übersetzen.
Das Problem dieses Wortes lıegt 1n der rage, W as der koptische Übersetzer
damıiıt hat n wollen, also welches Wort seiner Vorlage damıt wieder-
gegeben se1n soll Der Bryennios- Lext hat ‚ANOAÄAVOLS; diesem Sriechl-
schen Wort aber tühren keine Wege Wenn dagegen die Vorlage syrisch
SCWESCH 1St, ware enkbar, da{fß das Wort t+ukRka VOL sıch vehabt hat
tukkäa bedeutet Je nach dem Subjekt „Nießung” der „Schaden, Bedrük-
Kung  .11 der Kopte hat anscheinend VO  3 seinem asketischen Standpunkt aus  Y
„Schaden“ verstanden un dementsprechend „Kummer“ übersetzt.

Wichtiger jedoch als diese Stelle, bei der das Ergebnis eın NO  ; liquet
bleibt, 1STt der Ausdruck „den Kındern der Mens  Cn“, enen-Sserı enen-roMmL.
Schmidt ftührt die Wendung aut die Absicht des Übersetzers zurück, ine
lıturgische, der b?blischen Redeweıise angeähnelte Sprachgestalt herzusgelleq;

Im Koptischen annn Nnur die spatere Form Sıhet gedeutet werden, die Schrei-
die Aaltere Form Sıet 1st isherbung beruht Iso ohl auf Volksetymologie;

unerklärt geblieben (Crum, Coptiıc Dictionary, Oxftord 1939; 548 b
ZYTLS iSt die yriechische Wortform, die 1M Syrischen miıt ’eskitıs wieder-
yxegeben wiırd; Thomas VO!]  a arga (um 850) braucht dagegen die Form ’eskete

Bedjan, Cta Martyrum et Sanctorum, Bd Y Paradisus patrum, Parıs 1897
308 und A be1 Brockelmann, Lexicon Syrıacum, 1st das Wort nıcht verzei

net) Im Lateinischen eißt dıe Gegend Scithium (Rufın, Historia Monachorum,
MPL S Parıs 1878, 453 C) gl weıter: VWhite, ] IhSt 29 1924 S. 94

10 I  —  “ Lefort, CO 136, 25

Brockelmann, Lexicon Syriacum, 622
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M, Erwagungen ”Zur Herkunft der iıdache

Diese Behauptung ıISTE jedoch durch Beispiele vergleichbarer Art nıcht belegt
un reichlıch unwahrscheinlich. Der Üriechische Text hat Av OowOTOLS , und
das müftte be1 ner Übersetzung Aaus dem Griechischen i1115 Koptische m1
CENCN--YOTNLL wiedergegeben SC111 Wırd aber bei der Vorlage der Wortlaut

„den Kındern der Menschen“ vorausgeSeLZL, dann 1ST der Schlufß auf e1INC

semitische Sprachgestalt unausweichlich Von hier Aaus wird wahrscheıin-
lich da{fß der koptische Übersetzer syrıische Vorlage benutzt hat Als
Wortlaut dieser Stelle 1ST dann Ia bnai NASd vorauszusefzen i

Der Ausdruck uUAOaVaÜa 1STt INIT ZO25 af- „der Herr 1St gekommen
übersetzt. Das 1SE erstaunlich da die Aus dem yriechischen Text geflossenen
koptischen Übersetzungen des Neuen Testaments das Wort UAQAVaÜa be1

Kor buchstabengetreu übernehmen und nıcht den Versuch
Übersetzung machen: der saidıschen !? und ebenso der

bohairischen Version 13 Be1 der Jetztgenannten biıeten 1Ur CIN1ISC
doppelsprachige (koptisch arabısche) Handschriften 1116 arabische Inter-
lınearübersetzung Vıer Handschrıiften, die Aaus dem 1 und Jh
StammMeCN, n „D1S ZU Kommen des Herrn AI Spatere Glossatoren
CIBRSFr Handschrıft des Jh un C1NC ohl VO  e iıhnen beeinflufste and-
schrift des Jh erklären: „soeben 1ST der Herr yvekommen“ eC1Ne VOIL

e jahre 1357 datierte Handschrift Sagtl: „ UusCcCI Herr wırd kommen“ wäh-
rend CC Handschrift des Jh den Text hat „soeben 1ST Fert:

Eıiner der schon verzeı  neten GlossatorenJesus der Christus gekommen.“
der Handschrift Aus dem ] fügt hınzu: SUnd dıieser Ausdruck 1St

syrısch un Oorm der syrıschen Sprache 1ST MO  O, gekommen
1SE der Herr Nur C1L1L1LC d€]:' be] Horner benutzten arabischen Handschriften
bringt die Umschreibung „ Die arabischen Übersetzer haben

. also den Sinn der Formel yekannt un iıhn dem Leser mitgeteilt hre
Kenntnis fo4ß% Aus der ähe der arabischen Sprache zum Syrıschen. Dıie
koptischen UÜbersetzer dagegen hatten angesichts der Fülle griechischer Lehn-
r ihrem Sprachgebrauch keın Bedenken, C111 VWort, das der yriechische

CXE brachte, unverändert übernehmen. Aus diesem Tatbestand 1St

olgern: Hätte der UÜbersetzer des Didache Fragmentes yriechischen
Text. VOor sıch yehabt, War«c der UÜbung SC1ILCT Bibelübersetzung gefolgt
un hätte die Umsschrift maranata gyebracht; die T’atsache, da{ß ohne
CI Erläuterungen übersetzt „der Herr 1STt. gél£ommén“ äßt sıch LIALE
verstehen wenn IM syrısche Vorlage VvorausgeSsetzt wird. In ihr konnte

der Ausdruck, sobald die Worttrennung ELa ANSCHOMMCN wurde,
unschwer als vollständiger Satz INIL perfektischem Prädıikat erkannt WOCI-
(de  3 Be1 dieser UÜberlegung 1ST unerheblich, O\b die Übersetzung dem

_ ursprünglichen, der Dıdache vorauszusetzenden Sınn des Ausdrucks

12 The Coptıc ersion of the New Testament the Southern Dialect, otherwise
called Sahıidic AT Thebanic, ed Horner, vol I Oxtord 1920, 430 £.

Coptic: ersion of the New Testament the Northern Dialeect, other-
WI1SE called Memphitic and Bohairic, ed Horner, vol 1I% Oxford 1905, Z

224 *
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Untersuchungen

linguistisch gerecht wird odef nıcht: sS1e entspricht jedenfalls einer ‘damals
vorhandenen, auch bei Chrysostomus nachweisbaren Tradition.!*

uch die Stelle Dıd I 14 Alr sıch ım koptischen Text bei der An-
nahme einer syrischen Grundlage befriedigend deuten, während be] An-
nahme einer griechischen Vorlage, also des Bryennios- L’extes, die Gestalt
des koptischen Textes 1Ur als umbiegende Anpassung verstanden werden
kann. Dıe Stelle lautet 1n wörtlicher Übersetzung: „ Jeder wahre Prophet
(00YTNS); der erprobt (Ö0%L UACELV) worden ISt: indem eine welrtliche
(XO0ULXOYV) Überlieferung (7A00400016) 1n der Kırche (EXXAÄNOLA) Jehrt und
bezeugt, der oll be1 euch nıcht gerichtet werden, sondern se1n Gericht 1St
be1 Gott In dieser Weiıse haben auch die Propheten (MO0DNTNS) der alten)
Zeiten gehandelt.“ Lefort entscheidet sıch tür folgende orammatikalısch
ebenso ZzuL möglıche Übersetzung: BOou prophete qu1 C61: ONMNU vral,
mMAa1s qu1 enseigne B1 dans l’Eglise des traditions profanes, do1it
pPas tre Juge parmı VOUS, ma1s SsSo jJugement ST devant Dieu; z  est a1nsı
AuUss1ı QuC les prophetes agırent autretois.“ Die Übersetzung, die Schmidt
gyegeben hat, lautet einıgen Stellen anders, 1STt aber nach dem obigen
verbessern: „ Jeder Prophet, wahrhaftig, der erprobt, der lehrt un bezeugt
iıne weltliche Überlieferung 1ın der Kırche, der oll bei euch nıcht gerichtet
werden, sondern (sein) Gericht 1St bei} Gott. Also haben auch gehandelt die

14 Als Merkwürdigkeit se1 verzeichnet, da{ß mır beı einem Besuch des syrischen
St Markus-Klosters in Jerusalem 1Mm September 1954 der dortige Biıbliotheks-
sekretarıus, eın arabisch, syrisch un! englisch sprechender Mönch, den Ausdruck
uts bestimmteste mMIt „moran ote“”, 1n westsyrischer Aussprache un! mit Pan-
ultımabetonung, wiedergab, 1so partızıplal: „Der Herr ist 1M Kommen.“ Er
lehnte die perfektische Deutung, 1Iso die Lesung „moran .  etO.., die ich ıhm VOL-

schlug, MIt allen Zeichen des Entsetzens ab un verwarf die imperativische
Lesung „MOrano a  to als lächerlich. Dazu 1St bemerken, dafß VO rein 1ın-
zuistischen Standpunkte aus die imperativische Lesung (ın der üblichen alten
Vokalisierung) maranıa ta wahrscheinlichsten ist, während die perfektische
Lesung maran eta un! die partizıplale Lesung maran te hinsichtlich der
überwindenden Schwierigkeit auf gleicher Stutfe stehen. Den heutigen Stand der
Forschung, be1 dem die partizıplale Lesung noch nıcht diskutiert wird, stellt
dar uhn Voy Ih VW I 470—475 Darüber hiınaus ISt hinzuweiısen
auf die partızıpıale Form alaha B  ate 1mMm Test Adae, Patr. Syr. 11 1345,
Kmosko, und auf die perfektische Form p-soter af-ı „der Erlöser 1St gekom-
men ; mMiıt der die kultische Gegenwart des Heilbringers Manı AanNs!  einen
e1ım Bema- Fest beschrieben werden sollte un die hne Anschluß dıe
ung der Gemeılinden zwıischen us2 un! Seleucı1a-Ktesiphon doch ohl nıcht
denkbar 1St „R.C. Allberry, Manıchaean Psalmbook, Stuttgart 1938,;
IO Z der patrıstischen Deutung (Ö XVOLOG vgl Schmidt, IN
1925, 98; der partiızıpıalen Deutung 1ın der nestorianıschen Liturgie des
Addai un Marı (Brightman 284) uUun: den eEAVEe-Ruten ın den AapO-
kryphen Apostelakten sSOWI1e 1n den Liıturgien vgl Peterson, Über ein1geProbleme der Didache-Überlieferung (Rıviısta di Archeologıa Cristiana Z
Roma 1951 6 9 Anm S 61, Anm. 86) Die partizıplale Form 1st em
Sınne ach fraglos mehr präsentisch als futurisch, wenngleich sich das Partızıp
1n seiner Bedeutun S ach dem Tempus der 1mM atz gebr'at}chten\ Wort-torm /rid1tet.



Adam, Erwägungen zur Herkunft der Didache
‘Pfopheten der (Vor)zeıten.“? Der iınn der S 1St mıt 'Thess 3 74
verwandt: auch die‘ Propheten sollen oveprüft werden, un: ıhre Autorität
1sSt CYST gesichert, WECNN die Prüfung gutl ausgeht. Der Gedankengehalt des
znomischen Satzes Röm 14, 22 15t mIit bedenken. Im philosophischen
Griechisch des Sextus Empiricus hat ÖEOOXLUAO UWEVOS die nächste Sinnstute
erreicht: bedeutet „Autorität besitzend“. Vom Koptischen AUS könnte
auch übersetzt werden „der geheiligt worden iSt da hier ÖOoxLUACECUaL
die Bedeutung VO Ayıdlso al aNSCHOMM hat.!® Wichtiger aber als diese
Sınnverdeutlichung 1St dıe als siıcher betrachtende Feststellung, da{ß der
SCESAMLE Wortlaut der Stelle nıcht Aaus dem Bryennios- Lext übersetzt se1n
ann. Dessen Einschränkung UN ÖLÖAOXOV TTOLELV 000 QÜTOG TOLEL. fin-
det stch 1m koptischen Text nicht, vielmehr 1St das SCHAUC Gegenteil ZDESAZT:
der Prophet lehrt un bezeugt se1ine Praxiıs. Außerdem enthält der kop-
tische Text das Wort NA00.00016, das 1in den gegenwärtigen griechischen
Text nıcht hineinpalßt un:! 1Ur nach eingreifend verändernden Konjekturen 9 8 2 aa

ß  }

unterzubringen wäre.17 Wıiırd dagegen eine syrıische Vorlage AaNgSCHOMMCNR,
kann die Formulijerung des koptischen Fragments verständlich gemacht
werden. Im Syrischen gıbt nämlıch ein Wort, das als zriechisches A quı-
valent die beiden Begriffe TLOLELV und NAOQAÖLÖOVAL hat °aslem. .18 Da{iß CS E
sıch bei dem AÄquıvalent NAOAÖLÖOVAL nıcht iıne seltene Randbedeu-
Lung handelt, zeigt die trühe Verwendung des passıyıschen estelem (Etpe’el)
für NA0E0ÖOU'N Mt LE Z Der Zusammenhang, in welchem die abge-
B Lefort, SCO 136, 2i d Schmidt, ZN 1925 89 £

Theiler, Porphyrios und Augustın (Schrıften der Königsberger Gelehrten
Gesellschaft, Geisteswıissenschaftliche Klasse, Jahr, 1), Halle 19359;

Crum, Copt Dıiet. 399
17 Tı1ll, Die ynostischen Schriften des koiatischen Papyrus Berolinensis 8502,

6 9 Berlin 1955; „Es kommt War 1m allzgemeinen oft VOTL, dafß eiım
Übersetzen Aaus dem Griechischen 1Ns Koptische für eın den opten weniıgerkanntes griechisches Wort eın anderes, 1m Koptischen geläufigeres griechischesWort S  DSESARLT wırd.“ ber diese Möglıichkeit scheidet 1er AusS, für NAOAÖOOLS
kein Äquıvalent 1m Bryenniostext vorhanden ISEt. Zum allgemeinen Problem
der Übersetzungstechnik vgl Böhlig, Die Fortführung der Arbeit Lexikonder zriechischen WOorter 1m Koptischen (Wissensch. Zeıtschr. der Martin-Luther-
Universität Halle-Wittenberg, Ges.-Sprachwiss. Reihe, Jahrg. 4, 1956, 655)

18
und Burkitt, Pıstis Sophıa agaın, JIhSt 2 6} e 396

ke, Art. XOUNTW, TITh VW 11L1, II Anm 180; 1er ISt selam in selam
MT CSSCIN., Dıd H: F lautet: /Täsc ÖE MOOPYTNS ÖEÖOXLUAOMEVOG, AANDVLVOS, JeOL-rb

C(OV ELG UVOTNOLOV XOOULXOV EXKXÄNGLAG, UN ÖLÖA0XOV ÖE MTOLELV, 0O0A AUTOS TLOL-
EL, QOU XxoLÜNGETAL E@ VUMUÖV UETO (4De0oT YAao EXEL tNV XOLOLV' WOAQUTWOWG YAO ETOLNOAV
Xal OL A0 ALOL NOOPNTAL. Greeven, MmMIt dem ich die Probleme der vorliegendenStudie durchsprechen konnte, macht miıch darauf aufmerksam, dafß dıe Formu-
lıerung TLOLELV ELS 5dNz ungewöhnlich 1St un: auf irgend eıne Bruchstelle 1m
Gedankenablauf hinweist. In der Tat bedarf die ormale Verwandtschaft
Lu 22 (% Kor E 24 26) noch einer näheren Untersuchung vgl Schlier,
Die Verkündigung ım Gottesdienst. Die Zeıt der Kirche, Exegetische Autsätze
und Vorträge, Freiburg 1756, 248)
Sowohl die sinaıtische und curetonische Syra als uch Peschitta. Vgl azu
N Manson, Note Mark 28 E 38 )- I3 399 E Jes. 38,
1 un 44, 28 1  004 könnten hınzugefügt werden.



Untersuchungen.

leiteten Formen des syrıschen Wortes gebf3}uCht werden, darauf hın,
da{(ß sıch Ausdruck der Mysteriensprache handelt.20 Dazu paßt
U:  . NMAO0d.000L5 durchaus; auch Herm SI  3 { 1ST der yleiche
Verbstamm gebraucht den Eintrıitt das yzygıen Mysterium
beschreiben.

Zum Schlufß uNscCTCLr VÜbersicht ı1ST der vielverhandelte Z usatz. den das
koptische Fragment Kap bringt untersuchen Hıer hat
Letort den Weg Beurteilung gebahnt indem bei der
erneut Prüfung die ‚Übersetzung Schmidts tür diesen Zusatz be-
gründeten Zweıtel ZSCZOSCH hat Schmidt hatte übersetzt „ Wegen des
Wortes aber des Salböls danket also, indem ihr Sag °Wir danken dır,
Vater, MN des Salböls, das du kundgetan durch Jesus, deinen Knecht
Dein 1SE i Ruhm Ewigkeıt, Amen.  I6 Abgesehen davon, daß der
SFext nıcht „Knecht“, sondern SOnnn SagtT, 1SE dieser Übersetzung die
Wiedergabe des Wortes stinufi durch „Salböl“ fraglich. Horner. hatte
95  [0) (oıntment)“ QCSAQT, sıch also nıcht testlegen wollen, während
Schmidt sıch durch den Text VO  3 Constit. Apost. VII SC1IHNCT ber-
SCLZUNS 61 b6l* bestimmen 1e68 Hıer hat DU  w Letort CEINSZESCTIZT und test-
gestellt, daß koptischen Neuen Testament dreizehnmal durch SOCNH,
1Ur einma|l UWUOU durch hen-SLOL1 übersetzt 1SE. 21 Es kommt dem Wortsinn
Von StON1, das 1 stinufi das Glıed bildet, nächsten, WEeNN Joh }
die Wortverbindung ÖN TO  S M1 p..SLO1 P_S$OCN übersetzt wird;
DOO W 1ST also hier das AÄqgquivalent SLOL, nıcht Letort schließt: „ I‘l

semble Pas, '] "ag1ısse 1C1 du UVOOV lıturgique“ und auf dıe
Verwendung des Wortes stinufı ı der koptischen Übersetzung des Ignatıus-
riefes ad Smyrn TE T, für JLOOOEU T steht, also offensichtlich 1ı
Sinne VO  w MÖ  LA verstanden ISE Den schlüssıgen Darlegungen Letorts 1STt
voll beizupflichten; SI verbieten C1I1C ernere Benutzung des koptischen
Zusatzes Did als Myron--Weıhe-Gebet Letort übersetzt:Wans la

des parfums rendez SraCces CC disant: “Pere, NOUS C
rendons oraces POUT le parfum qu«C L1OUS5 tait connaitre Dar V’inter-
mediaire de Jesus ton fıls: LO1 glo1ire eternellement! iINnenNnN Hıer muß
LUrdie Einleitungsformel verbessert werden, da i Koptischen der Sıngular
steht, also: „Dans la du parfum er 1nn verändert sıch
dadurch nıcht.

Damit aber erhebt sich die Frage,; W'’as dem Zusatz SEeEMECINT 1SLT,un
das heifßt W as 1 seCINCT Vorlage gestanden hat. Von der Annahme E1nr

Die Entwicklung endet 1 der Bezeichnung 'ıslim für die Religion Muhammeds,
Für NAOAÖOGLS der neutestamentlichen Zeıt vgl Greeven, ZN 47&
1932/53 AÄnm.; azu Eph 55 peS Christus: ’aslem nafseh, MAOEÖWAHEV
EQUTOV. Im Koptischen wırd das „Spenden“ der Taute NAOdÖ00LS SCHANNL W,
ıll und Leipoldt, Der koptische ext der Kirchenordnung Hippolyts,
)8, Berlin 1954, L/ 46) Das lateinısche Aquivalent von NAOQAÖLÖOVAL ISt
commendare Quispel, VigChr 58R 1956, 147, Anm 51}

21 A‚Leftfort; SCO 136, 2 9 Anm
22 Sk C 136, AÄAnm 54



ALn 3  K

erkun achem, Erwäg
C

ur bıs ur hypothetischen Erwägunggriechisälen Vorlage ZAUS hat LefOrt
der Übersetzung VO  3 stinufl (guter Duft, Wohlgeruch) mit SÜMÖLO im Sınne

von m0008V x7i vorstofßen können. Bei der Übersetzung „parfum“ muj{fste er

haltmachen: eıne weıtere Ausdeutung verbot sıch, weıl s1e aut unüberwind-
lıche Sinnschwierigkeiten stößt.

bt werden kann, ob die Anriahm;Hıer 1St ein Fall gegeben, DPTO
einer syrischen Vorlage sıch bewährt. Be1 der lexikalischen Bedeutung VO  3

stinufl 1St einzusetzen. Wıe Crum  23 nachweist, 1St das Wort ein übliches
Aquıivalent von eUWwWÖLG, und W ar den tellen (Gen 8, Z Num 15, R
Jes 3 24; Ez 16, 1 20 Kor E } Eph SE Die Grundlage, woraut
alle diese Stellen zurückgehen, 1St der alttestamentliche Ausdruck yeah ha-
nıhoah, der 1n der Peschitta A den alttestamentlichen Stellen mIt reha da-
njaha oder reh njahä, den neustamentlichen Stellen miıt reha DG
wiedergegeben 1St. Hıer 1St nıhoah!njaha das AÄquivalent VO  a SUMÖLAG Auf-
grund des älteren Sprachgebrauchs, Ww1e 1n der Peschitta des Alten Testa-
ments vorliegt, darf ohl die Schlußfolgerung BEeEZOSCH werden, daß in der
syrischen Vorlage des koptischen Fragments nıaha gestanden hat Nun-
mehr kann geprüft werden, welchen Sınn die syrische Vorlage ergıbt. Im
Neuen Testament 1sSt njaha 1n den altsyrischen Versionen und in der
Peschitta be1 Mt 11 29: 1 43 ; Luk 1E dıe Übersetzung VO  a} ÄVANAVOLS; \ L

bedeutet also „(himmlische) Erquickung“. Danach 1St tür das Zusatzstück
tolgende syrısche Vorstufe anzunehmen: MS die Agapenfeıer SEr
quickung“) angeht, sprecht das Dankgebet folgendermaßen: N AtOr. WIr
danken dir über die Agapenfeier („Erquickung“), die du unls gezeigt
hast durch Jesus, deinen Sohn Deın 1St die Herrlichkeit ewiglıch. Amen
Anstatt des Wortes n]aha kann ın der syrischen Vorlage auch die mleich-
wertige spatere Feminintorm n]ıahta gestanden haben; niahta heifßt eben-
falls „Erquickung“, 1St 1aber arüber hinaus termınus technıcus tür dıe

gapenteler geworden. Dıe Peschitta benutzt njahta als Aquivalent für
AÜNaVOLS Apg f 49); un: die Philoxeniana behält diesen Gebrauch bei

Hebr. 333 E 4, H5 übersetzt aber auch das Wort AAya
7 mit dem Plural njahata. Die Entwicklung njahta 1St schon ındem Begriff n]aha angelegt.““

Der herausgestellte Text ergibt durchaus einen sinnvollen usammen-
hang Zunächst ist darauf hinzuweıisen, daß sowohl die Einleitungs- als
auch die Gebetsforme]l selbst den Sıngular „Wohlgeruch“ enthält, also auf
die soeben abgeschlossene Feier WeISt. Ferner 1St deutlich, da{ßs dıeses Gebet

Crum, Copt. Diet. 362
24 Payne Smith, Thesaurus F1ACus 11 2315 Brol:kelmann‚ Lex Syr Sp. 419

njahta „hebdomas Ate pascha“ und „dAzapCc pro mortul quıiete habita“ Noch
1n spateren syrischen Liturgien wechselt njahta mit bussama „Freude, Erquıik-
kung, Gastmahl“ Rücker, Die syrische Jakobosanaphora, Münster 92

42, Anm 4); die oyriechische Übersetzung von bussama 1St. TOVON und
AIMNOAAQUVOLS. Zu OGN EUWMÖLAGS vgl Lohmeyer, Vom göttlichgn IWohlgeruch‚SAH 1919 9‚ Heidelberg 1919 34, Anm



Untersuchungen
E

gyerade am Abschluß des Kapıtels einen inn hat die vorher-
gehenden Gebete als Bestandteıle der Agapenteier werden durch dieses
Schlußgebet, das den ank tür die S  N: Feier 1n den eintfachsten Worten
ausspricht, vekrönt; darf vielleicht verstanden werden als 1Ns der VO  —
den Propheten LICUu tormulierten Gebete, das sıch 1n seliner Schlichtheit und
Eındruckskraft dem Gedächtnis eingeprägt hat und daher iın der UÜber-

WE -
Aa Pa

lıeferung testgehalten worden ISt Eın Myron- Weihe-Gebet dieser StelleTÄPC NUur als sinnstörender spater Eıinschub 7zu deuten SCWCESCNH, während
jetzt die bisherigen Versuche, die Formeln VO'  e Kap und nicht als
Herrenmahl-, sondern als Agapengebete verstehen,“ eiıne gewichtige Be-
stärkung erhalten. Vom eigentlichen Herrenmahl 1St bei dieser Voraus-

Aa WE W
m_ n _ arV=

SCTZUNG 1Ur 1m Kapiıtel dıe Rede
Von der CWONNENECEN Grundlage AUuUSs äßt sıch der Text Vvon Constit.

\A als Erweıterung derselben Formulierung verstehen, dıe dem
koptischen Text als Vorlage diente und das syrısche AÄquıivalent EÜUmÖLAG
enthielt. Der Hınweis auf den wohlgetfälligen - Düit- der Agapenfeier 1st
nıcht mehr verstanden worden, daß „EVWÖLG TOU UVOOV“ SCSAQL wurde;die UÜberschrift zeıigt bereits die nächste Stufe, indem NUur noch auf UÜVOOVBezug venommen ISE. Auft diese Weıse 1St das Nn Gebet aber ın seinem
Sınn verändert, da{fßs der Schlufß, der inhaltlich LUr aut das Gebet nach
der Feijer des Gemeimndemahls paßlst, selnes Zusammenhangs beraubt 1st.56
Da{iß eC11 Salböl-Gebet ETST der nach 200 möglıch ISt, hat Schmidt
betont: nımmt INnan A daß Bestandteil des ursprünglıchen Didache-
Textes ZCWESCH sel, 1St der Schluß auf Ubernahme AaUuUSs Liturgien des

Jahrhunderts, aber auf spate Abfassung des Ganzen tast uUunaus-
weiıchlich. Hıer Ho ohl der methodische Ansatzpunkt sehen, der Deter-
SO  e 1n seiner Untersuchung mMI1t innerer Notwendigkeit dem Ergebnis

* ——  D N hingeführt hat „Daß INan die Dıdache den Anfang der altkirchlichenLiteratur stellt, scheint mMI1r historisch nıcht verechtfertigt seiın.“ Nach-
dem nunmehr durch die phılologisch SCNAUC Arbeit Leforts die Voraus-
SCEIZUNG hingefallen 1St, kann auch der Schluß nıcht nchr aufr;cht erhalten

25 In diese Rıichtung WeIlst auch Jungmann, Mıiıssarum Sollemnia, eine SCNEC-tische Erklärung der römiıschen Messe, Wıen „Auf alle Fälle
haben WIr darın Tischgebete, die eın christliches ahl umrahmen: den Degens-spruch ber Weın un Brot un das Dankgebet nde Da{iß das ahl selbst

26
die sakramentale Eucharistie umtaßrt habe, 1St mindestens cehr unwahrscheinlich.“
Der ext Onstit. ‚P VII Z 28 Funk, Didasc Const. 414;MPG I col 1020, lautet: 701 TOU UVOOUV OUTAWC EUYAOLOTNOATE* HÜyaoLOTOV-UEV OOL, EE ÖNULOVOYVE TV OAÄwv, (LL ÜNEO TNS EVUVWÖLAG TOU UVOOV LL ÜNEOTOU AUaAVATOU ALOVOS, OÜ EYVWWOLOOS NULV ÖL Inocot T! [1Taıdoc OO Orı GOU
£OTLV 005a XL ÖUVAULS ELS TOUG ALÖVAS. :AM  NV OC ü  S A DV UTWG EU-
XAOLOTN, TOo0060ES A0 ÖE (WUTOV WG AÄ0L070D ualnTNV: EAV Ö& AAAn V Ö0a NV XNOVOON,NAO D  V DULV NMAOEÖWKXEV AÄ0L0TOS ÖL NUOV, TW TOLOUT@ UN OUYYWOELTE EU-

IFXOOLOTELV' vßollsı YaO TOLOUTOG TOV AE0V ITEO doEAler. Textherstellungen wurdenversucht Von Bihlme C Dıie Apostolischen Väter, Tübingen 1924, XEund VO  3 Peterson, ein1ıge Probleme der Didéche-Uberlieferung, RıyAC
27 1251,



ITK  S  I4  S  n \Adam; Erwagungenzurl-lerkunf‘cder Didach  \  {  werden. Die Erörterungen Pétvéréons über den Gebrauch des Salböls bei  der Taufe behalten ihren Wert als Kabinettstück historischer Untersuchung,  aber sie gelten erst für die Zeit nach 200; die D  x  ?dache wird nicht von ihnen  berührt.”  Wie es von  dem Dankgebet für die Erquickung zum Myrongebet der  Apostolischen Konstitutionen gekommen ist, läßt sich vielleicht erschließen  aufgrund der Nachricht Tertullians, daß bei den Agapenfeiern seiner Tage  der erste Vers des 133. Psalms angestimmt worden ist: „Quam bonum et  quam jucundum habitare fratres in unum!“ ® Vielleicht schon damals, sicher  aber später wird der ganze Psalm angeschlossen worden sein, und dabei  fiel das Stichwort uV%oor, unguentum. Haben die Teilnehmer sich nach  [f  antiker Sitte gesalbt? Jedenfalls ist durch das Myrongebet auch diese Einzel-  f  heit der Feier ins Licht der Ewigkeit gerückt worden.  f  Eine Bestätigung der Deutung, wonach der Rahmen von Did 9 und 10  als Agapenfeier aufzufassen ist, findet sich in einem anderen Texte aus  Agypten, der etwa ein halbes Jahrhundert vor der Entstehung des kop-  tischen Fragmentes anzusetzen ist. Der asketisch lebenden Christin wird  in der pseudo-athanasianischen Schrift De virginitate®® empfohlen, Did 9,  3.4 als Tischgebet zu sprechen. Die Veränderung der Formulierung mit  dem Ersatz der näheren Bestimmung &7dvw t@©v Öoswv durch &mdvw  TavınNS Ins TOANECNS zeigt, daß ein in Agypten schwer verständlicher Aus-  druck durch einen leicht faßlichen ersetzt worden ist. Die Verdrängung der  Worte Cwis xal yrdosws durch äylas Ävaotdosws Weist vielleicht aber  auch auf spätere Textverderbnis der Handschrift, und zwar unter dem \  Einfluß von Constit. apost. VII 27. Die Verwendung .des Stückes als Tisch- \  gebet läßt sich nur dann zufriedenstellend erklären, wenn Did 9,3.4  /  /  <  damals als Agapen-Gebet, nicht als Kommunionsgebet verstanden wurde;  ein Kommunionsgebet konnte schwerlich zum Tischgebet werden, während  das bei einem Agapen-Gebet ohne Schwierigkeit möglich war. Auch darin  ist ein Anschluß an die Agape zu sehen, daß das Tischgebet bei der Abend-  mahlzeit zu sprechen war. Bei der Festigkeit der liturgischen Traditionen  ist der Schluß naheliegend, daß das Stück von Anfang an zur Agapen-  feier gehört h;u:.so  27 C. Schmidt, ZNW 1925, S. 94 f.; E. Peterson, RivAC 1951, S. 46 ff., 54 ff., 68.  % Tertullian, De jejunio adversus psychicos 13, CSEL 20, S. 292, 17 ff. Reiffer-  scheid- Wissowa.  S}  29 H. Dörries, Die Vita Antonii als Geschichtsquelle, NGA 1949, S. 392, Anm.  43. Vgl. jetzt weiter L.-Th. Lefort, Encore un „De virginitate“ de S. Atha-  nase, Melanges Joseph de Ghellinck, Gembloux, Editions J. Duculot, Bd. I  1951, S. 125 ff.  K xa@zotoü;‚te'v 00L, WATEO  30 Ps,-Athanasius, De virginitate 13, MPG 28, col. 265 C:  . HuÖr, Önto ıNS Aylas AvaotTdoESs 60v: dı& yAO *IncoD, ToD Ilaıd6s c0v, 8yvVwOL-  oas Huv odrHY Xal xadoOs 6 ÄoTOS 0VTOS ÖLEGXOOTNLOUEVOS ÖNNOYEVY Ö ENAVCW  \  TabınNs IMS TOANECNS, al ovvaXÜeis 8y&vero Ev- 0oVTWS ERLOVVAÜNTO GOV N  Exxhnola dÄno TOV nEOATWVY INS YHS Eis thY Paoılelar c0v, Ötı 000 E0TW 1  öéva‚lttg x%al H 005a eis TOOS AlOdYaAs TOV AaLOVWY, AUNV.  $K  S  I4  S  n \Adam; Erwagungenzurl-lerkunf‘cder Didach  \  {  werden. Die Erörterungen Pétvéréons über den Gebrauch des Salböls bei  der Taufe behalten ihren Wert als Kabinettstück historischer Untersuchung,  aber sie gelten erst für die Zeit nach 200; die D  x  ?dache wird nicht von ihnen  berührt.”  Wie es von  dem Dankgebet für die Erquickung zum Myrongebet der  Apostolischen Konstitutionen gekommen ist, läßt sich vielleicht erschließen  aufgrund der Nachricht Tertullians, daß bei den Agapenfeiern seiner Tage  der erste Vers des 133. Psalms angestimmt worden ist: „Quam bonum et  quam jucundum habitare fratres in unum!“ ® Vielleicht schon damals, sicher  aber später wird der ganze Psalm angeschlossen worden sein, und dabei  fiel das Stichwort uV%oor, unguentum. Haben die Teilnehmer sich nach  [f  antiker Sitte gesalbt? Jedenfalls ist durch das Myrongebet auch diese Einzel-  f  heit der Feier ins Licht der Ewigkeit gerückt worden.  f  Eine Bestätigung der Deutung, wonach der Rahmen von Did 9 und 10  als Agapenfeier aufzufassen ist, findet sich in einem anderen Texte aus  Agypten, der etwa ein halbes Jahrhundert vor der Entstehung des kop-  tischen Fragmentes anzusetzen ist. Der asketisch lebenden Christin wird  in der pseudo-athanasianischen Schrift De virginitate®® empfohlen, Did 9,  3.4 als Tischgebet zu sprechen. Die Veränderung der Formulierung mit  dem Ersatz der näheren Bestimmung &7dvw t@©v Öoswv durch &mdvw  TavınNS Ins TOANECNS zeigt, daß ein in Agypten schwer verständlicher Aus-  druck durch einen leicht faßlichen ersetzt worden ist. Die Verdrängung der  Worte Cwis xal yrdosws durch äylas Ävaotdosws Weist vielleicht aber  auch auf spätere Textverderbnis der Handschrift, und zwar unter dem \  Einfluß von Constit. apost. VII 27. Die Verwendung .des Stückes als Tisch- \  gebet läßt sich nur dann zufriedenstellend erklären, wenn Did 9,3.4  /  /  <  damals als Agapen-Gebet, nicht als Kommunionsgebet verstanden wurde;  ein Kommunionsgebet konnte schwerlich zum Tischgebet werden, während  das bei einem Agapen-Gebet ohne Schwierigkeit möglich war. Auch darin  ist ein Anschluß an die Agape zu sehen, daß das Tischgebet bei der Abend-  mahlzeit zu sprechen war. Bei der Festigkeit der liturgischen Traditionen  ist der Schluß naheliegend, daß das Stück von Anfang an zur Agapen-  feier gehört h;u:.so  27 C. Schmidt, ZNW 1925, S. 94 f.; E. Peterson, RivAC 1951, S. 46 ff., 54 ff., 68.  % Tertullian, De jejunio adversus psychicos 13, CSEL 20, S. 292, 17 ff. Reiffer-  scheid- Wissowa.  S}  29 H. Dörries, Die Vita Antonii als Geschichtsquelle, NGA 1949, S. 392, Anm.  43. Vgl. jetzt weiter L.-Th. Lefort, Encore un „De virginitate“ de S. Atha-  nase, Melanges Joseph de Ghellinck, Gembloux, Editions J. Duculot, Bd. I  1951, S. 125 ff.  K xa@zotoü;‚te'v 00L, WATEO  30 Ps,-Athanasius, De virginitate 13, MPG 28, col. 265 C:  . HuÖr, Önto ıNS Aylas AvaotTdoESs 60v: dı& yAO *IncoD, ToD Ilaıd6s c0v, 8yvVwOL-  oas Huv odrHY Xal xadoOs 6 ÄoTOS 0VTOS ÖLEGXOOTNLOUEVOS ÖNNOYEVY Ö ENAVCW  \  TabınNs IMS TOANECNS, al ovvaXÜeis 8y&vero Ev- 0oVTWS ERLOVVAÜNTO GOV N  Exxhnola dÄno TOV nEOATWVY INS YHS Eis thY Paoılelar c0v, Ötı 000 E0TW 1  öéva‚lttg x%al H 005a eis TOOS AlOdYaAs TOV AaLOVWY, AUNV.  $„Adam, Erwägungen zur Herkunft der Didach

werden. Dıiıe Erörterungen Petersons über den Gebrauch des Salböls bei
der Taufte behalten ihren Wert als Kabıinettstück historischer Untersuchung,
aber sS1e gelten EPSE tür die e1t nach 200; die yidache wırd nıcht VO  3 ıhnen
berührt.“

1e VO  &a dem Dankgebet tür die Erquickung A Myrongebet der
Apostolischen Konstitutionen gekommen 1St, alßt sıch vielleicht erschließen
aufgrund der Nachricht Tertullıans, da{ß bei den Agapenfeiern se1iner Tage
der Vers des 135 Psalms angestimmt worden 1Sst: „Quam bonum et

GUMAM iucundum habiıtare Jratres ın unum!“ =8 Vielleicht schon damals, sıcher
aber spater wiırd der Psalm angeschlossen worden se1n, und dabei
el das Stichwort UWVOOV, unguentum. Haben die Teilnehmer sıch nach
antıker Sıtte gesalbt? Jedenfalls 1St durch das Myrongebet auch diese Einzel-
heit der Feier 1Ns Licht der Ewigkeit gerückt worden.

Eıne Bestätigung der Deutung, wonach der Rahmen VO  a Did und
als Agapenteıer autzufassen 1St; Aindet sıch 1in einem anderen Texte A4Uu»s

Agypten, der eLW2 eın halbes Jahrhundert VOT der Entstehung des kop-
tischen Fragmentes aNnZzZusetzen 1St. Der asketisch ebenden Christin wırd
iın er pseudo-athanasıanischen Schrift De virginıtate 20 empfohlen, Did 9,

als Tischgebet sprechen. Die Veränderung der Formulierung M1t
dem Ersatz der niäheren Bestimmung ETV TWV OOQEWYV durch NO
TAUTNG UNS TOUANECNS zeligt, da{ß eın 1n Agypten schwer verständlicher ‚Aus-
druck durch eınen leicht faßlıchen CXrSCLZT worden S Die Verdrängung der
Worte CwWNSs Xal VVYWOEWS durch AyLas AVAOTÄOEWS WeISst vielleicht aber
auch aut spatere Textverderbnis der Handschrift, und W Ar dem \
Einflufß VO  3 Constit. AaDOST. NMa Die Verwendung des tückes als isch-
gyebet Alßt sıch 1Ur dann zutriedenstellend erklären, WenNnn Dıd 9.3.4

vdamals als Agapen-Gebet, nıcht als Kommunionsgebet verstanden wurde:
e1n Kommunionsgebet konnte schwerlich ZU Tischgebet werden, während
das bei einem Agapen-Gebet ohne Schwierigkeit möglıch WT, Auch darın
1St eın Anschlufß die Agape sehen, da{ß das Tischgebet be1 der Abend-
mahlzeit sprechen WAar. Bei der Festigkeit der liturgischen Tradıitionen
1St der Schlufß naheliegend, da{ß das Stück VO  —3 Anfang ZUr Agapen-
fejer gehört hatı“
27 Schmidt, ZN 1925; 94 E Peterson, R1ıvAG 1D3 {} E,
28 Tertullian, De JeJunio adversus psych1cos IS CSEL 2 5} 202 EL Reifter-

scheıid-Wissowa.
20 Dörries, Die Vıta nton1ı als Geschichtsquelle, NGA ' 1949, 302 Anm.

43 Vgl Jetzt weıter B  a! Lefort, Encore un „De virginıtate“ de tha-
NAasSC, Melanges Joseph de Ghellinck, Gembloux, Editions Duculot,
T951; 125 Ez’)xaémroüyéu OOL NMATEOPs.-Athanasıus, De vırgınıtate 13 MPG 28, col 265

NUÖY, ©ö  -&  vuD TNS S  v AVOAOTAÄOEWE ÖL YaO 1Nno0D, TOU ITaıdoc OOUV, EYV@WOL-
OX NULV QUTNV" XL Xag QOTOS 0ÜTOC ÖLECXOOTLOUEVOS £l  "O  YEV EINAVO
TAÜUTNS TNS TOCUNECNG, (LL OUVAYÜELS EVEVETO ©V- OUTAWC ENLOVVOAYÜNT®O (OU Y
EXXAÄNGLO (LITO TV MEOATWOV TNS YNS SA  n TNV Baclhsiar OOVU, OTL GOU e  OTLV ]
Öévaytg (L 665a ELS TOUG ALOVPOS TV ALOVOY, AUNV.



Untersuchungen

Die aufgeffihrten tellen sind mır besonders at£fgefalen, ohne daß
behauptet werden soll,; ıne genauere Durchprüfuhg könnte die Zahl nicht

R‘ en E D_ noch vermehren. Aber schon dıe herausgehobenen Stellen scheinen mI1r ine
genügende Grundlage tür dıe ese abzugeben, dafß eın syrıischer Text die
Übersetzungsvorlage des koptischen Fragments SCWESCH 1T Dıies Ergebnis
me1line ich MmMI1t den Darlegungen des ersten Teiles evident gemacht haben

Was bedeutet dieses Ergebnis? Abgesehen VO  3 dem besseren Verständ-
NUS; das sıch $ür einzelne Stellen, insbesondere für Dıid und ergeben

zhat, zunächst nicht mehr, als W as WIr schon wußten: 1im Jahrhundert
sind syrısche Handschriften 1n Agypten vorhanden und 1Ns Koptische über-'1 setzt worden. In der welitaus überwiegenden Zahl der Fälle sınd die kop-
tischen UÜbersetzungen Aus gyriechischen Vorlagen geflossen, aber miıt Sicher-
heit sind auch syrıische Vorlagen anzunehmen, Ww1€e D be] dem umfang-
reichen KOorpus der koptisch-manichäischen Schriften.*! Von den einzelnen
Schriften des Fundes VOonmn Nag Hammadı seizen das „Apokryphon o 2?1'1'
Nn1s  an un die „Sophıa Jesu Christi“ eine yriechische Vorlage VOFraus, werden
aber auf eine syrische Vorstute der yriechischen Vorlage geprüft werden
müssen.““ Innerhalb der Kırche vollzog sich die koptisch-syrische Begeg-

A

NUuns 1mM vollen Licht der Geschichte für dıe e1It vom Ende des 4 Jh
ab 1St der Zustrom auch syruscher Asketen den Eremitenkolonıen und
Klöstern AÄgyptens bezeugt, un: die EeIt der T T  monophysitischen Streitig-
keıten brachte be1 der NSCH Gemeinsamkeit der beiden Kirchen den
Höhepunkt des gedanklıchen Austausches. Dıie Feststellung eines syrischen
Didachetextes 1n Agypten gliedert siıch zwanglos in dıesen Zusammenhang
ein, hat aber ıhre eigentliche Bedeutung in anderer Richtung, nämlıch
darın, da{ß eine syrısche Textstute erschlossen Ist; die ZAUS er E1It vor
der syrischen Didaskalia herrührt. Damıt aber 1St eın wichtiges ArgumentU E O:  9 aufgrund dessen die Didache dem syrisch-palästinensischen
Raum zugewı1esen werden kann. Dabei1i mu{fß die Frage often gelassen WeEI-
den, welches Verhältnis diese syrische Textstufe dem Bryenniostext Hat,

Br  E  E welcher Text als Original und welcher als Übersetzung beurteilen
1st, oder ob sich bei beiden gleichzeitige Austertigungen handelt.
Das griechische Fragment Pap Oxyrh 1782 hılft u11ls dabe;i nıcht weıter,
da sıch, Ww1e der Wortlaut erwelısen scheint,; 1n dıe Entwicklun

orliegenden Bryennios- Textes einreıiht. Es 1St nurgeschichte des uns

‘weiıteres Zeugn1s datür dafs der yriechische Text der Dij’dag:he ın AÄgyptenn  Untersuchungen  6  Y  S  X  4. Die_ aufge‘ffifxrten S  tellen smd mir 4beso;iciiers Q;ü\f‚gef:äl  in oln ß  _ behauptet werden soll, eine genauere Durchprüfung könnte die Zahl nicht  |  noch vermehren. Aber schon die herausgehobenen Stellen scheinen mir eine  genügende Grundlage für die These abzugeben, daß ein syrischer Text die  /  Übersetzungsvorlage des koptischen Fragments gewesen ist. Dies Ergebnis  _ meine ich mit den Darlegungen des ersten Teiles evident gemacht zu haben.  Was bedeutet dieses Ergebnis? Abgesehen von dem besseren Verständ-  nis, das sich für einzelne8telleh, insbesondere für Did 9 und 10 ergeben  {  E  hat, zunächst nicht mehr, als was wir schon wußten: im 5. Jahrhundert  E  #  sind syrische Handschriften in Ägypten vorhanden und ins Koptische über-  B  mA  5  setzt worden. In der weitaus überwiegenden Zahl der Fälle sind die kop-  tischen Übersetzungen aus griechischen Vorlagen geflossen, aber mit Sicher-  heit sind auch syrische Vorlagen anzunehmen, wie z. B. bei dem umfang-  reichen Korpus der koptisch-manichäischen Schriften.* Von den einzelnen  Schriften des Fundes von Nag Hammäadi setzen das „Apokryphon Johan-  nis“ und die „Sophia Jesu Christi“ eine griechische Vorlage voraus, werden  aber auf eine syrische Vorstufe der griechischen Vorlage geprüft werden  müssen.?” Innerhalb der Kirche vollzog sich die koptisch-syrische Begeg-  E  nung im vollen Licht der Geschichte: für die Zeit vom Ende des 4. Jb.  @  ab ist der Zustrom auch syrischer Asketen zu den Eremitenkolonien und  d  }  Klöstern Agyptens bezeugt, und die Zeit der monophysitischen Streitig-  .  keiten brachte bei der engen Gemeinsamkeit der beiden Kirchen ‚den  }  A  Höhepunkt des gedanklichen Austausches. Die Feststellung eines syrischen  Didachetextes in Agypten gliedert sich zwanglos in diesen Zusammenhang  r  9ih, hat aber ihre eigentliche Bedeutung in anderer Richtung, nämlich  darin, daß eine syrische Textstufe erschlossen ist, die aus der Zeit vor  der syrischen Didaskalia herrührt. Damit aber ist ein wichtiges Argument  | gewonnen, aufgrund dessen die Didache dem _ syrisch-palästinensischen  — Raum zugewiesen werden kann. Dabei muß die Frage offen gelassen wer-  *  den, welches Verhältnis diese syrische Textstufe zu dem Bryenniostext hat,  Zn  ‚ d. h. welcher Text als Original und welcher als Übersetzung zu beurteilen  ‚ ist, oder _ ob es sich bei beiden um gleichzeitige Ausfertigungen handelt.  e  _ Das griechische Fragment Pap. Oxyrh. 1782 hilft uns dabei nicht weiter,  ‚da es sich, wie der Wortlaut zu erweisen scheint, in die Entwicklun  orliegenden Bryennios-Textes einreiht. Es ist nur ein  — geschichte des uns v  /weiteres Zeugnis dafü  X  ir, daß der griechische Text der Didache in Ägypten  <  }  ?'bekan_nt war.  {  ;  'n Den"‚N/actheis einer syrischen Vorlage für die Kephalaia hat H. H.  ‘Scihlaécie"'r  i  ‚erbracht (Der Manichäismus nach neuen Funden und Forschungen, Orientalische  S  }  : Stimmen zur Erlösungsreligion, „Morgenland“ H. 28 Leipzıg 1936 S.102)  32 H.-Ch. Puech, Les nouveaux €crits gnostiques d&couverts en Haute Egypt  _ (Coptic Studies in honor of Walter Ewing Crum, Bulletin of the Byzantin  e  -  Inst\i‘yu'tye__ I;E, . Bostcm1950) SO : OE  /  W, Die  nosmschen SFhrifi  X  n,83“3 ff  dr  A  M  Abekannt WAar.

S  —  En  HRE31 Den Nachweis einer syrıschen Vorlage für die Kephalaıa hat Schaedef
erbracht (Der Manichäismus nach Funden un Forschungen, Orientalische
Stimmen zur Erlösungsreligion, „Morgenland”“ 23, Leipzig 1  5 102) z

ä H.-C Puech, Les NnOUVeauxX Ecrits  SE e en ZNOSt1QUES decouverts Haute Egypt
(Coptic Studies ın honor of Woalter Ewıng Crum, Bulletin of the Byzantın
Institute IL Boston 1950) 102 W, Til; Die ‚.nostischen Schrift nı 895

E
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W
dam agungen erk der Didache

Die D dache 151 auch nach Äthiöpien yekommen; ob VO  a Ägypten oder
VOo  [ Syrıen aus, oll hıer nıcht untersucht werden. Dıe Stücke, die us den
Kapiteln E 1 und 8 1in die Übersetzung un Bearbeitung der äthiop1-

Kaonstitutionen aufgenommen wordenschen ‚ersion der Apostolischen
dıe Hugo Duensing 1n freundlichersind, sejen hier 1n einer Übersetzung,

+ Ver Abdruck ollBereitwilligkeit Z Vertügung gestellt hat; dargeboten.
denen Texte ermöglichen; hier können jedocheinen Vergleich der verschıe

die einzelnen Probleme nıcht behandelt werden. Nur eine FEinzelheıt sel

berührt: die Umtormung VO  o _1, ‚S 1n die Faun 55, 2—6 scheıint
A  Adarauf hinzudeuten, da{fß das getadelte erhalten der Propheten sich im

dann aber wird mMa  zVerlaufe eıiner Gemeindeversammlung vollzog;
leicht auch die anschließendedie Agapenfteier denken haben, v1ıe

Vigıl, die dem Begınn der Euq Qharıstie voraufgegangen sein ' scheint.
opheten ber handelt nach Vor-(54; 20) Betrefis der Apostel un Pr soll NUrschrift des Evangelıiums Iso Jeder postel, der euch kommt,

denbleiben und, W EeNl nötig ist, Yeinen Tag der eınen zweıten
drıtten; wenn ber weıter verwellt, 1St eın alscher Prophet.

1mM Geıste redet, ol geprüft un! (es(54; 25) Un jeder Prophet,
oder er) soll untersucht werden, da{ß nıcht Sünde (be1 ıhm) se1l  « un jeder,

edet, ist eın Prophet, wenNnn dıe Lebensart Gottes bei ihmder 1mM Geıist
18t, eın wahrA  er Prophet 1St nach seiner Lebensart, dafß jeder

wirdfalsche Proph der wahre) Prophet erkannt
der 1mM(54#; 29) Und jeder (1st eın) Prophet, Geıist einen iısch bestellt

un iıcht davon A& nıche IST eın alscher Prophet.
DD Un: jeder Prophet ferner, der lehrt un (es) nıcht CUut, der ist
wahrhaftıg e1in alscher Prophet.
(55 2) Und jeder 1n Wahrheıt geprutte Prophet, der) 1n der Versamm-

Menschen handelt und gesetzlos handelt oll nıcht bei euchJung
gerichtet werden, denn VO Gott her kommt se1n Gericht, enn habgn

3

deltdie früheren Propheten gehan
[D, Und wer 1 Gelst Sagt „Gebt M1r Gold oder iırgend ande-

hören un! tür einen anderenres“”, werdet ıhr ıcht auf ıh
99  bt ihm  “ wird niemand ıh prüfen.

der euch 1mM Namen uUunNnseICSs Herrn kommt, nehmt(55, Und jeden,
Nachdem hr ihn daraut geprüft habt, werdet ihr erkennen, denn

ch rechts und links Und wennl VOI-ihr habt Weisheıt yleicherweise
überwandert, helft ihm, 1e1 ihr könnt. ber soll bei euch NUur

ben. Wenn ber wünscht un 11den zweıten und drıtten Tag bleı
bei euch bleiben, soll © W Ee1ll el Handwerk hat, arbeiten; wenn

ber nıcht arbeitet, soll ıcht unterhalten wer C1I1: Wenn ber
ch eurer Weisheıtkein Handwerk hat un! nıcht rbeıTEl ersinnt na

für ihn, da{ nıcht müg be1 euch bleibe. Wenn ber nıcht tun
u  5 des Athıiopen: „Übersetzt ist der Hor-3 Duensing bemerkt ZUr Überset

4nnersche Text. FEs ist daraut verzichtet,; AUS den englischen Varıanten einen e1ge-
nen ext konstruleren, eıne gewagte umständliche Sache geweSCH
se1n würde. An einer Stelle bietet die Übersetzung Horners etwas Ly

SuppOrt hım. Diese Worte stehense1n Lext enthält; vgl 194 then
nıcht 1m athiopischen ext 5548 s ber auch ıcht 1n den Varıanten

Statutes ot the Apostles anonesTextausgabe: Horner, The
eccles1astıcı, London 1904; 1n der Übersetzung sind die Seıiten und Zeilen

®

<_iieser Ausgabe be1 jedem Abschnitt vermerkt.

”



Untersucflungen
wiıll, annn 1st eın Händler mıt dem Namen Christi un hütet euch
VOT derartigen (Leuten).
(55, 17) Jedem wahrhaften Propheten sodann, der bei euch Dl Bon will,gebührt seine Nahrung. Un alle Erstlinge 1so der Kelter, der Dresch-
tenne, VO: Rındern, VO Schafen vebt den Propheten, denn s1e
siınd 'UI'e Hohenpriester. Wenn iıhr ber keinen Propheten habt, vebt sıedem Armen. Und WenNn du Brot hergestellt hast, x1b das davon
nach dem Gebot Und ebenso WEeNnNn du einen Krug Weın der oder
Honig öffnest, z1b, das davon nehmend, den Armen. Und old
un! Gewandung un: al  E  es (andere), WeNn du das davon
hast, 1b, W as du wiıllst, nach dem Gebot des Herrn. SCHOMMINECN  x
[55: 25) kuer Fasten col]] ıcht W1e das der Heuchler se1in; ennn s1e tasten

zweıten Tag der Woche un tünften. Ihr ber fastet vierten
un! Freıitag! Und betet nıcht W1e die Heuchler, sondern W1e der
Herr 1mM Evangelıum befohlen hat.

11
Dıie behauptete Verknüpfung MIt dem syrıschen Raum vewinnt

Wahrscheinlichkeit, da nachgewiesen werden kann, da{(ß ZEWISSE ungewöhn-
lıche Ausdrucksweisen und Vorstellungen der Dıdache hıer urchaus üblich
sind. Dabei andelt siıch also nıcht un Zitate, sondern Gemeinsam-
keIit der Vorstellungswelt un der Sprachgestaltung.

Die Vorstellung VO Weinstock begegnet 1n der Vision, die Baruch
A  DEraut den TITrümmern des Tempels Jerusalem hat Dıiıe Niederschrift der

Vısıon 15 kurz nach AaNZUSELZCNH, während iıhre spatere Übertragung 1ns
Syrische sıch zeıitlich nıcht Na  -  her bestimmen äßt Baruch schaut einen Weın- w

stOck, der auf der TIrümmerstätte aufwächst, und ine Quelle, die unter
ıhm hervorbricht; die Deutung zeht auf „das Reich me1lnes (EArSstus, das
der Quelle un dem Weınstock abbildlich ÜAhnlich 1st“ .34 Das mess1ianısche
Reich wırd hier alıs dıe Verwirklichung der mı1t Quelle un Weıinnstock VCL-
heißenen Segensfülle gedacht. Miıt Dıd 9 berührt sich. die Stelle NUur dem
allgemeinen Gedankengehalte nach, aber ( 1St die oleiche Vorstellungswelt.Atrahat kommt 1n der grofßen Schlufßsbetrachtung seiner Sendschreiben,
die „über dıie Weıinbeere“ handelt, be1 der Auslegung VO  w Jes 65; dem
Gedanken der Dıdache sehr nahe. Dıie n Stelle lautet: „ Wegen der
Beere wırd die Weıintraube Jange CIt veschützt. Denn haben WIr den
Spruch gyehört, den der Prophet dem Volke zugerufen hat ‘Gleichwie ıne
Beere in der Weınntraube gefunden‘ wird un eiıner um andern Sagtl: Net=-
dirb die TIraube nıcht, denn 1St ein Segen darın): und Sagl (weıiter):
‘Also werde iıch ftun meıiner Auserwählten wiıllen und werde s1e nıcht
verderben, und werde aufsprießen lassen den Samen aus Jakob, un Aaus
Juda den Erben me1l1nes heiligen Berges : Der Umkreıs dieser Bılder-
sprache umtaßt die Verbindung des „Samens Davıds“ miıt dem Weinstock,dıe Dıd D vorliegt, un 1St beıde alıe vielleicht durch das Bıld von der
34 Apoc. Baruch fili. Neriae 39 (Patr. Syr. I1 Sp 1128,2 fl. Kmosko).90 Afrahat, Dem de Acinoj (Patr. 5yr I® Sp ,‚ 2—13 Parısot).



gen 15

x  gen  15  A  ; Herkun?c ‚der D1dach‘e ;  „V>V'eis}1cz‘it\‘fj ‘a‘le ciem göttllic}lee11{' Weir£sto_ck ‘v-eriwnitt:el'c.86 NDie Stelle J'ofi i5‘‚ 1  „Ich bin der. wahre Weinstock“ liegt jedoch offensichtlich nicht zugrunde;  sie ist später als die hier niedergelegte Tradition. Danach ist das in sich  sehr kräftige Bild gewuchert, bis es die im Martyrium Matthaei vorliegende  Form erlangt hat.” Der Kern des Bildes ist der theologische Gedanke, daß  die Gemeinde der Erfüllungszeit im endzeitlichen, messianischen Mahle, das  mit seinem Freudencharakter der Agapenfeier zugrundeliegt, den Ertrag  der Heilsgeschichte genießt als die Gabe, die ihr im Kelch dargereicht wird.  2. Das Wort yoL0otT&UNOL06, „Christusverkäufer“, das Did 12,5 als Neu-  x  bildung begegnet, ist der begriffliche Gegensatz zu %0L0T0O@M0006, das bei  Ignatius zum ersten Male vorkommt. Wer als sein Ehrenkleid Christus  angezogen hat, der ist in Christus; wer aber dieses Kleid um irdischen Ge-  winnes willen verschachert, der gibt den größten Schatz für nichtige Dinge  her. Der Ausdruck yo.ot£&um000s ist nicht häufig. Chrysostomus braucht  ihn, aber nicht im Zusammenhang eines eigenen Urteils, sondern als ein  Wort, das Außenstehende benutzen, wenn sie gewinnsüchtige Christen  tadeln wollen. Danach scheint das Wort im ausgehenden 4. Jahrhundert bei  V  dem Straßenpublikum Antiochiens üblich gewesen zu sein, und das war  eine syrisch-griechische Mischbevölkerung. Von Antiochien her kann der  Ausdruck zu Alexander von Alexandrien und zu Gregor von Nazianz  gedrungen sein.® Im Hintergrund der Vorstellung steht der aus neutesta-  mentlichem Bilde entwickelte syrische Sprachgebrauch, wonach der gläubige  Christ als „Kaufmann“, taggära, bezeichnet wird, der den guten Schatz  erwirbt. Afrahat sagt: „Er (Christus) ist die gute (kostbare) Perle, wir  aber die Kaufleute, die wir unsern Besitz verkaufen, um sie zu erwerben;  und er ist der Schatz des Ackers, und wir sind über ihn erfreut, sobald  wir ihn gefunden haben, und erwerben ihn.“ Aber dann muß der Schatz  festgehalten werden; wer ihn wieder verkauft, erweist sich als Mietling.”  Im gleichen Zusammenhang bringt Afrahat einen Lasterkatalog, der dem  Abschnitt Did 5,2 nahesteht, zugleich aber auf die Kennzeichen der falschen  Propheten eingeht: „Sie essen im Namen des Herrn, werden in seinem  Namen geehrt und rufen seinen Namen an, sind aber seiner Worte leer“ .  ‚36 Sir 24,17—22; vgl. R. Knopf, Kommentar zu Did 9,2 (Handbuch zum NT,  hg. von H. Lietzmann, Ergänzungsbd. Die Apostolischen Väter, Tübingen  1920, S. 26). Schon Apg 4,24—30 wird sowohl David als auch Jesus zaic  0500 genannt. — Zum Ganzen: E. Lohmeyer, Gottesknecht und Davidssohn,  1  Göttingen 1953, S. 26—34.  37 Acta Apostolorum apocrypha, ed. Lipsius-Bonnet, II 1, Leipzig 1889, S. 220 ff.;  Klemens Alex. Paed. II 29,1 (I 174,3 Stählin); Quis dives 29,4 (III 179,11  Stählin); Euseb, Dem. evang. VIII 1,73 (365, 18 Heikel).  38 Chrysostomus, VI. Hom. in 1. Thess,, MPG 62, col. 430 A. Theodoret, Kir-  chengeschichte I 4,3 (x0ı07&um00l0. GCS 19/44, S. 9,6 Parmentier ist Druck-  fehler). Diese und weitere Stellen bei W. Telfer, JThSt 40, 1939, S: 265;  {  Anm. 1. Bei Liddell-Scott und Preisigke ist das Wort nicht verzeichnet.  39 Afrahat, Dem. XIV 39 (Patr. Syr. I 682, 11 Parisot). Für Ephraem vgl. E. Beck,  Des hl. Ephraem des Syrers Hymnen De fide, CSCO 155, Lquvain 1955, S: 1%}  Anm. 12.  /  40 Afrahat, Dem. XIV 37 (Patr. Syr. I 674, 21 Parisot).  xAdam, Erwägu Herkunft der Didache
„VVeisheit“j als dem göttlichen Weinstock veri’nittelt.36 1€ Stelle Joh 15
„I bın der. wahre Weinstock“ lıegt jedoch offensichtlich nicht zugrunde;
S1IE 1STt spater als die 1er nıedergelegte 'Tradition. Danach 1St das 1n sich
cschr kräftige Bild gewuchert, bıs dıe 1m Martyrıum Matthaeı1 vorliegende
orm erlangt hat.? Der Kern des Bıldes 1St der theologische Gedanke, da{ß
die Gemeinde der Erfüllungszeıit 1mM endzeitlichen, messianıschen Mahle, das
MmMIt seinem Freudencharakter der Agapenfeıer zugrundeliegt, den Ertrag
der Heilsgeschichte geniefßt als die Gabe, die ihr 1m elch dargereicht wiırd.

Das Wort YOLOTE JLOQOG) „Christusverkäufer“, das Diıid 125 als Neu-
bıldung begegnet, 15 er begriffliche Gegensatz YOLOTOQMO006S; das be1
Ignatıus ersten ale vorkommt. Wer als se1n Ehrenkleid Christus
ANgCZOSCH hat; der 1St in Christus: WTr aber dieses Kleid irdıschen (Ge-
wıinnes wiılhlen verschachert, der o1bt den gröfßten Schatz tür nichtige Dinge
her. Der Ausdruck XOLOTE WITLODOS 1St nıcht häufig Chrysostomus raucht
ıhn, aber ıcht 1m Zusammenhang eines eigenen Urteıls, sondern als CT
Wort,; das Außenstehende benutzen, WEeNN s1e gewinnsüchtige Christen
tadeln wollen Danach scheıint das Wort 1m ausgehenden Jahrhundert be1
dem Straßenpublikum Anritiochiens üblıch SEWESCH sein, un das War

eine syrisch-griechische Mischbevölkerung. Von Antiochien her kann der
Ausdruck Alexander VO  a Alexandrıen und Gregor VO  3 Nazıanz
gedrungen se1n.“® Im Hintergrund der Vorstellung steht der AUS Da

mentlichem Bilde entwickelte syrısche Sprachgebrauch, wonach der y]äubige
Chriıst als „Kaufmann“, tagQard, bezeichnet wird, der den AtZ
erwirbt. Afrahat Sagı  w  : ET (Chrıstus) 1sSt die ZuULC (kostbare) Perle, W1Tr
aber die Kaufleute, dıe WI1r ASCEI Besitz verkaufen, S1€ erwerben;
un 1sSt der Schatz des Ackers, und WI1r sind über iıhn erfreut, sobald
WIr ihn gefunden haben,; und erwerben ıh  CC ber dann muf der AtZ
festgehalten werden; WL ıhn wıeder verkauft, erweıst sich als Mietlıng.””
E gleichen Zusammenhang bringt Atfrahat einen Lasterkatalog, der dem
Abschnitt Dıd O nahesteht, zugleich aber aut dıe Kennzeichen der alschen
Propheten eingeht: »”  1€ 1m Namen des Herrn; werden 1n seinem
Namen gechrt und ruten seinen Namen A sind aber seiner Worte leer‘

Sır 24 1722 vgl Knopft, Kommentar Dıd 9! (Handbuch J
hg VO Lıetzmann, Ergänzungsbd. Die Apostolischen NVäter, Tübingen
1920, 26) Schon Apg , 24—50 wırd sowohl Davıd als auch Jesus MALS
ÜEO'  U ZENANNT, Zum Ganzen: Lohmeyer, Gottesknecht und Davidssohn,
Göttingen 1953 2634
cCta Apostolorum apocrypha, ed Lipsıus-Bonnet, I1 T Leipz1g 1889, SRC & 5
Klemens lex Paed L 2941 174, 5 tählin); Quis dıves 29, 4 (ILL 179 11
Stählin); Euseb, Dem .  * VIII L3 (365, 15 Heikel).

38 Chrysostomus, VI Hom ın Thess., MPG 6 9 col 43() Theodoret, Kır=-
chengeschichte 1.4,3 (XQtOTEMTOOLA e 96 Parmentier 1St Druck-
tehler). DDiese und weıtere Stellen bei Telfer, 40, 1959 265,
Anm Be1 Liddell-Scott und Preisigke 1St das Wort ıcht verzeichnet.

39 Afrahat, Dem NN 30 (PatE Syr. 682, 141 Parısot). Für Ephraem vgl Beck,
Des hl Ephraem des Syrers Hymnen De fide, SCO 195; Lquvain 1953; I
Anm

40 Afrahat, Dem DE (Part Syr 674, 21 Parısot).
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Ihr"Tungleichtdem er alschenPropheten von Dıd 43z dieC1IHC
Agapentisch für FG  sich herrichten lassen undann auch davonSCNHN; Afrah
117)3: S 1C „lügnerische Propheten und trügerische Christusgestalten“;,
S16 haben die Begabung AT dem Geilst, wodurch S1LC M1 Christus real VeOI-

bunden sınd, für iırdische (senusse eingetauscht. Dıie yleichen Zustände,
SIC der Dıdache VOrausSgeSCLZT sınd, herrschen also noch Antang des

R  Sr Jh den Christengemeinden Mesopotamıiens, die sıch die Send-
schreiben Atrahats richten. .  \Be1 Afrahat.1SE mehr der allzemeine Rahmen erkennen, innerhalb

ddessen der Begrift KXOLOTEMUMILOQOS werden konnte: ı den pseudo-
klementinıschen Brieten Ad VITrSINCS kommt das Wort selbst seinem

syrıschen Aquivalent mehrtach VOTLI. Eıne yesicherte Stelle ıIST. 199P SCHCH Ende heifßt „Arbeıiter, die MItTt Christus Handel treiben“.49 Das kann
oriechisch besten NT XOLOTEMUMILOQOS übersetzt werden. Der 1nnn des
Ausdrucks 1ST kurz vorher erklärt; sınd Arbeiter geme1nt, die „Miet-
linge“ sind un dıe „Gottesfurcht un: Gerechtigkeıit für 1Ne Ware hal-
ten Die Sache 1ST dem Vertasser wichtig, da{fß W 61

W1tellen VOLr solchem Verratdes Glaubensgutes warnt. Er stellt dar,
Lehrer, die als „Christen und Gottesfürchtige“ geachtet SC1IN wollen, ihre
Auftrag selbst entleeren: S1IC „machen MItL Hılte gewinnender Worte
Geschiäft MI dem Namen Christi“; o da{fß S1C doch Lehren derWahrhe
Jehrten, dann ohl ihnen! (50) aber 1SE dies das Traurige, da{fß S1C (selb

wenıcht verstehen, W as s1e wollen, und behaupten, W as ıcht(so) IST,
S1C Lehrer SC11} wollen und vVo  3 sıch ZCISCNH, da{fß S1C reden verstehen
ın) Schlechtigkeit ı Namen Christi GE  S Geschäft machen“.45 Dıe etzten
Worte möchte ıch lieber anders übersetzen: „Aber S16 verkauten Schlechtig:
‚e1It Namen Christ1“. An ebensolche Gemeinden, WIC S1C AaUusSs den Briefe

W  %

D  D
erschließen sınd, mu{fß die Didache gerichtet SCWESCH SC1

ıhnen dıe erste Anleitung für die Aufrichtung zucht: ollen Ord
Nung geben.

Es sınd syrische Gemeıinden, dıe hıer geschildertwerden. Eine Bestäa
tigung dieser These sehe ich der Übereinstimmung Atfrahats MI1

Zusatz, der sich ] curetönischen Syrer: bei der Schilderung der falsch
Propheten Mt TE findet„Haben W 1r nıcht ı deinem Namen e
SCSSCH und getrunken?“ DieRedenden erklären als Stück ihres enth A
siastisch-charismatischen Handelns, da{ß SLC ur Ehre Christ1i Agapen-

tisch haben herrichten lassen un dabei selber mitgefeiert haben, vielleich
Patr. Syr. 675,
Nach der ausgezeichneten Übersetzung VO:  } Duensing, Dıiıe em Kleme

Rom zugeschriebenen Briefe über die Jungfräulıchkeit, ZKG 63
180,43 Due 1N: 17923 £.

44X 5 4 (Duen  (Duensing 173, 35)
45 { 3 UCNSINS 176, 6O Danach Ware handeltreibende Chris

geda W1eS1eC eLwa2 Jak A, . Vorausgesetzt sind ibelius, Der Brı
des ak 1956 216):

on  on

A



Adam, rwagungen ZUTK Herkunft der Didache

al indem 51C sıch als Stellvertreter Christi (1 deinem Namen S ansahen,
die 111 SC1HCI Vollmacht handeln Dıiese der curetonıschen ersion often-
sichtlich ora  ETZLC Lage Aindet siıch dieser Form noch nıcht bei der
Stelle Luk 13 die das unmiıttelbare Vorbild abgegeben hat Be1 Luk
andelt sıch Menschen, die Tischgenossen Jesu SC1INCT leiblichen
Gegenwart (»EVWITLOV OOU b SCWESCH SC1IMHN behaupten während die
curetonische Version davon redet dafß diese Personen Namen Jesu, also
nıcht be]l SC1INCL leiblichen Anwesenheıit die Herrichtung Agapen-
tisches angeordnet haben E\b en dıese Lage esteht be] den Geme1linden
die der Didache xedacht 1ST Di1e CISCHAFLISE Verschränkung des matthä-
ischen Textes M1 dem lukanıschen, daß nämlich EV OVOUUATL aut Essen
un: Trinken bezogen wird erklärt sıch ohl besten CNn solche Ver-
hältnisse, WIC S1C der Didache angedeutet sind für die Entstehungszelt
der altsyrıschen Version als vorhanden vorausgesSeLzt werden. Da dıe
yleichen Verhältnisse den Gemeinden der Briete Vırgines und der
Sendschreiben Afrahats herrschen, handelt sich Zustände weIten

Gebiets das 111 sıch einheıitlich 1ST Diese Verhältnisse SEEZEN 1NC Jlange
Entwicklung OTaus un MUussen als tief eingewurzelt beurteilt werden
Die hıerzu erftorderlichen iußeren Vorbedingungen finden siıch der HMGU

testamentlichen un nachneutestamentlichen C1Lt 1L1UT WCI1 Gebieten
Palästina un: Ustsyrıien Aber Palästina Wr innerhalb der Betracht
kommenden e1It VO  a} Kruegswırren geschüttelt, während UOstsyrıen damals

längeren Frieden gzenofßs un außerdem die literarische Bezeu-
Sun  59  e WI1C dritten Teil dargelegt werden ‚o J] nach Ostsyrıen, nach
der Adıiabene, dem Lande Arbela und Nisıbiıs

Auf C1ISCNAFTLIZC Hintergründe deutet auch die Vorstellung APC: Fasten
Das stellvertretende Fasten VO  - Did 1ST Kap A der syrischen D<
daskalıa wWwe1lter ausgebaut, also die der Didache vorliegende C

fachere Stute OT4AaUS In der Didaskalia wıird das Fasten als missionarische
Handlung der Apostel und der Heidenchristen beschrieben; CIN1ST sıch
MLTE dem Fürbittengebet und ol] den ungläubigen Juden die Vergebung,
also die Frucht des Leidens Christı zuwenden Die Vorstellung cselbst 1ST

schr altertümlich und hat NUu  —$ Eph 13 un VOT allem T1ımE “ A mk A
T E ‘

ö
D n  . TE
oa an 2 A E a
T  f  ;
n  ml —

bestimmter Hınsıcht vergleichbare Parallelen
Di1ie Vorschrift Dıd N Mittwoch un Freıitag fasten gehört

ebentalls der Auseinandersetzung M1 jüdıschen Gegnern. Di1ie jüdische
Sıtte, die durch dıe NCUC Anordnung ETSCEZT werden soll; hob den MontagVE  K  Z  A un den Donnerstag heraus und i1ST der Miıschna, die 76 Chr. die
test gewordenen Traditionen aufgezeichnet hat, ZENANNT. Die Sıtte errscht
11 rommen Judentum bis heute „Be1 manchen Gelegenheiten (jetzt noch
nach dem Pesah und Hüttenteste) werden C Montag, C1in Donnerstag und

46 Di1e Stelle 1STt be1 Knopf Kommentar abgedruckt

Zischr 1r



Untersrichungen
1in Mofitag hiıntereinander als Fasttage bestlmmt  « 147 Ofensichrtlich andelt
CS sıch be1i der Didache-Vorschrift die Eınrichtung des „Stations-Fa-
stens“, Ww1€ Hermas- sım als alte Gewohnheit beschreibt.48 1ne Be-
gründung für die Ansetzung der Tage findet sıch YST 1n der Dıdas-
kalıa und VO  . daher übernommen in den Constit. aDOST.: der Mittwoch 1St
herausgehoben als Jar des Verrates, der Freitag als Tag des Kreuzes-
eidens. Dıie Grundlage, nämlıch die Verknüpfung des Fastens mit der
Passıon, wiırd auf die Urgemeıinde zurückgehen.“ D in der Didaskalia
gegebene Begründung wırd schon hınter der Fastenordnung der Didache
ANZCHOMMCH werden dürfen, wenngleich S1e nıcht ausgesprochen 1St.

Von Syrıen Aaus 1STt vielleicht auch der Spruch Dıid T 6, den Augustin
in abweichender Oorm viermal zıtiert, nach Nordafrika yekommen. Fuür die
unmittelbare Verbindung Syrıens MI1t Nordafrıiıka haben WI1r das Zeugn1s
Augustins: „ab 1la radıce orientalium eccles1arum evangelıum in
Atfrıcam venıt“; radıx 1St ohl entweder Jerusalem oder Antiochien

verstehen. Did 1, steht: Tö0w0d7wW N EAEN WOOUVN ELC TAC YELOAS OVU;)
UEYOLS V VV  W LVL Ö  wWS Augustin bringt das Wort ın der Fassung:

47 Der babylonische Talmud, 11C  C übertragen durch Goldschmidt (Kleine deut-
sche Ausgabe), 1, Sabbath 11 H 501 Anm. Dıe dahingehende
Bestimmung findet sıch 1ın eiınem der altesten Mischnatraktate: Taanıt L1 n
tol 15 b; vgl Aazu bTaan 7’ tol 12 b un: Klein, Der alteste christliche
Katechismus und diıe ische Propaganda-Literatur, Berlın 1I90% DU 2

48 Dazu Chr. Mohrmann, t10 (Vıgılıae Christianae 77 Amsterdam 1953, Z18  Unterstidiunéefl  ein Mofitag hintereinander als Fasttage bestimm\t“.'“ Ofeachulich handelt  es sich bei der Didache-Vorschrift um die Einrichtung des „Stations-Fa-  stens“, wie es Hermas-sim V I als alte Gewohnheit beschreibt.“ Eine Be-  gründung für die neue Ansetzung der Tage findet sich erst in der Didas-  kalia und von daher übernommen in den Constit. apost.: der Mittwoch ist  herausgehoben als Tag des Verrates, der Freitag als Tag des Kreuzes-  leidens. Die Grundlage, nämlich die Verknüpfung des Fastens mit der  Passion, wird auf die Urgemeinde zurückgehen.‘® Die in der Didaskalia  gegebene Begründung wird schon hinter der Fastenordnung der Didache  angenommen werden dürfen, wenngleich sie nicht ausgesprochen ist.  4  5. Von Syrien aus ist vielleicht auch der Spruch Did 1, 6, den Augustin  in abweichender Form viermal zitiert, nach Nordafrika gekommen. Für die  unmittelbare Verbindung Syriens mit Nordafrika haben wir das Zeugnis ı  Augustins: „ab illa radice orientalium ecclesiarum  evangelium in  Africam venit“; unter radix ist wohl entweder Jerusalem oder Antiochien  {  zu verstehen. Did 1, 6 steht: Z7ö0wodtw 4 &enuW00UYN Eis TAS YELOAS O0V,  uEX/OLS Ör yv@s Tivı Ö@s. Augustin bringt das Wort in der Fassung:  47 Der babylonische Talmud, neu übertragen durch L. Goldschmidt (Kleine deut-  sche Ausgabe), Bd. 1, zu Sabbath II 1, S. 501 Anm. 59. Die dahingehende  Bestimmung findet sich in einem der ältesten Mischnatraktate: Taanit II 9,  fol. 15 b; vgl. dazu bTaan. I 7, fol. 12 b und G. Klein, Der älteste christliche  Katechismus und die jü  ische Propaganda-Literatur, Berlin 1909, S. 212.  48  Dazu Chr. Moh  rmann, St  $  al  }  atio (Vigiliae Christianae 7, Amsterdam 195}‚ S 221‚  49  bis _ 245).  Syr. Did  askalia 21 (S. 89, 14—17; 2129 Lagarde): „Fastet nicht DE die  früheren Völkerstämme, sondern gemäß dem neuen Testament (diatıka), das  7  ich euch gegeben habe: daß ihr fasten sollt, stellvertretend für sie, am 4. Wo-  chentag, weil sie am 4. Wochentag sich selbst zu vernichten begannen, indem  sie mich ergriffen  .. Ferner fastet stellvertretend für sie auch am Freitag ı  (wörtlich: „Rüsttag“), denn an ihm haben sie mich gekreuzigt.“ Nach der hin-  ter der Didaskalia stehenden Fiktion sind die in ihr gegebenen Anordnungen  auf dem Apostelkonzil zu Jerusalem erlassen worden. — In Constit. apost.  V 15, Fr. H. Funk, Didascalia et Constit. Apost. I 279, 6; MPG 1, col. 880 B  Jautet der Text: T’erodda d& xal naQA0XEUNV MO00ETAEEV HIV VhHOTEGEW* TÄV  &v Öı ıNv mo0doolay, thvy Ö& Ök tO KAVOos, — Als weitere eigenartige  Ausgestaltung ist die Verbindung der Gebetsstunden mit den Passionsdaten zu  nennen, wie sie Ps.-Athanasius, De virginitate 12, MSG 28, col. 265, auszeich-  net; H. Dörries, Die Vita Antonii als Geschichtsquelle, S. 392, Anm. 43, weist  darauf hin, daß diese Verknüpfung De virg. eigentümlich ist. Eine merkwür-  dige Abwandlung findet sich in den „Anordnungen des Buches Addai“, wonach  der Mittwoch als Tag der Eucharistiefeier gewählt sei, weil an ihm Christus  seinen Jüngern enthüllte, daß er verurteilt werde und leiden müsse, und der  Freitag, weil an ihm die Ankündigung vom Mittwoch sich erfüllt habe (M..D.  Gibson, The Didascalia Apostolorum in English, Horae Semiticae II, London  1903, S. 18 f.). Zum Gesamtproblem s. die überzeugende Darstellung von B.  A  s  Lohse, Das Passafest der Quartadezimaner, Gütersloh 1953, S. 62 ff., ferner  C. Clemen, Religionsgeschichtliche Erklärung des Neuen Testaments, 2. Aufl.  Gießen 1924, S. 106. Das Thema ist ausführlich behandelt von Th. Zahn,  Skizzen zur Geschichte der alten Kirche, *1908, S. 359 f. In der bisherigen Dis-  kussion noch nicht beachtet sind die aufschlußreichen pseudo-ignatianischen  Kanones (A 'Miégana‚ Woodbr. Studies I, Cämbridg‘e 1927, S 108 f) S  {bıs 245)
Syr. Dıaskalia 21 (S 8 $ 14—1/7; 21——2.2 Lagarde): „Fastet nicht W 1e die
früheren Völkerstämme, sondern gzemäflß dem Testament (diatıka), das
iıch euch gegeben habe dafß ihr fasten sollt, stellvertretend für S1e, W o-
chentag, weıl sS1e Wochentag sich celbst vernichten begannen, indem
sıe miıch ergriffen Ferner fastet stellvertretend für S1e uch Freitag18  Unterstidiunéefl  ein Mofitag hintereinander als Fasttage bestimm\t“.'“ Ofeachulich handelt  es sich bei der Didache-Vorschrift um die Einrichtung des „Stations-Fa-  stens“, wie es Hermas-sim V I als alte Gewohnheit beschreibt.“ Eine Be-  gründung für die neue Ansetzung der Tage findet sich erst in der Didas-  kalia und von daher übernommen in den Constit. apost.: der Mittwoch ist  herausgehoben als Tag des Verrates, der Freitag als Tag des Kreuzes-  leidens. Die Grundlage, nämlich die Verknüpfung des Fastens mit der  Passion, wird auf die Urgemeinde zurückgehen.‘® Die in der Didaskalia  gegebene Begründung wird schon hinter der Fastenordnung der Didache  angenommen werden dürfen, wenngleich sie nicht ausgesprochen ist.  4  5. Von Syrien aus ist vielleicht auch der Spruch Did 1, 6, den Augustin  in abweichender Form viermal zitiert, nach Nordafrika gekommen. Für die  unmittelbare Verbindung Syriens mit Nordafrika haben wir das Zeugnis ı  Augustins: „ab illa radice orientalium ecclesiarum  evangelium in  Africam venit“; unter radix ist wohl entweder Jerusalem oder Antiochien  {  zu verstehen. Did 1, 6 steht: Z7ö0wodtw 4 &enuW00UYN Eis TAS YELOAS O0V,  uEX/OLS Ör yv@s Tivı Ö@s. Augustin bringt das Wort in der Fassung:  47 Der babylonische Talmud, neu übertragen durch L. Goldschmidt (Kleine deut-  sche Ausgabe), Bd. 1, zu Sabbath II 1, S. 501 Anm. 59. Die dahingehende  Bestimmung findet sich in einem der ältesten Mischnatraktate: Taanit II 9,  fol. 15 b; vgl. dazu bTaan. I 7, fol. 12 b und G. Klein, Der älteste christliche  Katechismus und die jü  ische Propaganda-Literatur, Berlin 1909, S. 212.  48  Dazu Chr. Moh  rmann, St  $  al  }  atio (Vigiliae Christianae 7, Amsterdam 195}‚ S 221‚  49  bis _ 245).  Syr. Did  askalia 21 (S. 89, 14—17; 2129 Lagarde): „Fastet nicht DE die  früheren Völkerstämme, sondern gemäß dem neuen Testament (diatıka), das  7  ich euch gegeben habe: daß ihr fasten sollt, stellvertretend für sie, am 4. Wo-  chentag, weil sie am 4. Wochentag sich selbst zu vernichten begannen, indem  sie mich ergriffen  .. Ferner fastet stellvertretend für sie auch am Freitag ı  (wörtlich: „Rüsttag“), denn an ihm haben sie mich gekreuzigt.“ Nach der hin-  ter der Didaskalia stehenden Fiktion sind die in ihr gegebenen Anordnungen  auf dem Apostelkonzil zu Jerusalem erlassen worden. — In Constit. apost.  V 15, Fr. H. Funk, Didascalia et Constit. Apost. I 279, 6; MPG 1, col. 880 B  Jautet der Text: T’erodda d& xal naQA0XEUNV MO00ETAEEV HIV VhHOTEGEW* TÄV  &v Öı ıNv mo0doolay, thvy Ö& Ök tO KAVOos, — Als weitere eigenartige  Ausgestaltung ist die Verbindung der Gebetsstunden mit den Passionsdaten zu  nennen, wie sie Ps.-Athanasius, De virginitate 12, MSG 28, col. 265, auszeich-  net; H. Dörries, Die Vita Antonii als Geschichtsquelle, S. 392, Anm. 43, weist  darauf hin, daß diese Verknüpfung De virg. eigentümlich ist. Eine merkwür-  dige Abwandlung findet sich in den „Anordnungen des Buches Addai“, wonach  der Mittwoch als Tag der Eucharistiefeier gewählt sei, weil an ihm Christus  seinen Jüngern enthüllte, daß er verurteilt werde und leiden müsse, und der  Freitag, weil an ihm die Ankündigung vom Mittwoch sich erfüllt habe (M..D.  Gibson, The Didascalia Apostolorum in English, Horae Semiticae II, London  1903, S. 18 f.). Zum Gesamtproblem s. die überzeugende Darstellung von B.  A  s  Lohse, Das Passafest der Quartadezimaner, Gütersloh 1953, S. 62 ff., ferner  C. Clemen, Religionsgeschichtliche Erklärung des Neuen Testaments, 2. Aufl.  Gießen 1924, S. 106. Das Thema ist ausführlich behandelt von Th. Zahn,  Skizzen zur Geschichte der alten Kirche, *1908, S. 359 f. In der bisherigen Dis-  kussion noch nicht beachtet sind die aufschlußreichen pseudo-ignatianischen  Kanones (A 'Miégana‚ Woodbr. Studies I, Cämbridg‘e 1927, S 108 f) S  {(wörtlich: „Rüsttag“), enn ihm haben s1e miıch gekreuzıgt.“ Nach der hin-
ter der Diıdaskalıa stehenden Fiktion siınd die 1n ihr gegebenen Anordnungen
autf dem Apostelkonzil Jerusalem erlassen worden. In Constit. apost.

IS Fr. Funk, Didascalıa e Onstit. Apost. 27965 MPG 15 col 880 B
lautet der ext: T’et0d00 Ö& XAL MAOQUOKXEUNV MOO0GETASEV NMLV VNOTEVELWV* TV
MEV ÖLG TNV N O0000LAV, TYV ÖL ”O NAVOS., Als weıtere eigenartıge
Ausgestaltung 1st dıe Verbindung der Gebetsstunden MIt den Passionsdaten Z
NCHNNCN, W 1 S1IEe Ps.-Athanasius, De vırgınıtate 12; MSG 28, col 265, auszeich-
NeLt; Dörries, Die Vıta ntonıı als Geschichtsquelle, S9Zs Anm. 43, weIist
darauf hın, dafß diese Verknüpfung De vırg. eigentümliıch 1St. Eıne merkwür-
dige Abwandlung findet sıch 1n den „Anordnungen des Buches Addaı“, wonach18  Unterstidiunéefl  ein Mofitag hintereinander als FasttageVbestimm\t“.'“ Ofeachulich handelt  es sich bei der Didache-Vorschrift um die Einrichtung des „Stations-Fa-  stens“, wie es Hermas-sim V I als alte Gewohnheit beschreibt.“ Eine Be-  gründung für die neue Ansetzung der Tage findet sich erst in der Didas-  kalia und von daher übernommen in den Constit. apost.: der Mittwoch ist  herausgehoben als Tag des Verrates, der Freitag als Tag des Kreuzes-  leidens. Die Grundlage, nämlich die Verknüpfung des Fastens mit der  Passion, wird auf die Urgemeinde zurückgehen.‘® Die in der Didaskalia  gegebene Begründung wird schon hinter der Fastenordnung der Didache  angenommen werden dürfen, wenngleich sie nicht ausgesprochen ist.  4  5. Von Syrien aus ist vielleicht auch der Spruch Did 1, 6, den Augustin  in abweichender Form viermal zitiert, nach Nordafrika gekommen. Für die  unmittelbare Verbindung Syriens mit Nordafrika haben wir das Zeugnis ı  Augustins: „ab illa radice orientalium ecclesiarum  evangelium in  Africam venit“; unter radix ist wohl entweder Jerusalem oder Antiochien  {  zu verstehen. Did 1, 6 steht: Z7ö0wodtw 4 &enuW00UYN Eis TAS YELOAS O0V,  uEX/OLS Ör yv@s Tivı Ö@s. Augustin bringt das Wort in der Fassung:  47 Der babylonische Talmud, neu übertragen durch L. Goldschmidt (Kleine deut-  sche Ausgabe), Bd. 1, zu Sabbath II 1, S. 501 Anm. 59. Die dahingehende  Bestimmung findet sich in einem der ältesten Mischnatraktate: Taanit II 9,  fol. 15 b; vgl. dazu bTaan. I 7, fol. 12 b und G. Klein, Der älteste christliche  Katechismus und die jü  ische Propaganda-Literatur, Berlin 1909, S. 212.  48  Dazu Chr. Moh  rmann, St  $  al  }  atio (Vigiliae Christianae 7, Amsterdam 195}‚ S 221‚  49  bis _ 245).  Syr. Did  askalia 21 (S. 89, 14—17; 2129 Lagarde): „Fastet nicht DE die  früheren Völkerstämme, sondern gemäß dem neuen Testament (diatıka), das  7  ich euch gegeben habe: daß ihr fasten sollt, stellvertretend für sie, am 4. Wo-  chentag, weil sie am 4. Wochentag sich selbst zu vernichten begannen, indem  sie mich ergriffen  .. Ferner fastet stellvertretend für sie auch am Freitag ı  (wörtlich: „Rüsttag“), denn an ihm haben sie mich gekreuzigt.“ Nach der hin-  ter der Didaskalia stehenden Fiktion sind die in ihr gegebenen Anordnungen  auf dem Apostelkonzil zu Jerusalem erlassen worden. — In Constit. apost.  V 15, Fr. H. Funk, Didascalia et Constit. Apost. I 279, 6; MPG 1, col. 880 B  Jautet der Text: T’erodda d& xal naQA0XEUNV MO00ETAEEV HIV VhHOTEGEW* TÄV  &v Öı ıNv mo0doolay, thvy Ö& Ök tO KAVOos, — Als weitere eigenartige  Ausgestaltung ist die Verbindung der Gebetsstunden mit den Passionsdaten zu  nennen, wie sie Ps.-Athanasius, De virginitate 12, MSG 28, col. 265, auszeich-  net; H. Dörries, Die Vita Antonii als Geschichtsquelle, S. 392, Anm. 43, weist  darauf hin, daß diese Verknüpfung De virg. eigentümlich ist. Eine merkwür-  dige Abwandlung findet sich in den „Anordnungen des Buches Addai“, wonach  der Mittwoch als Tag der Eucharistiefeier gewählt sei, weil an ihm Christus  seinen Jüngern enthüllte, daß er verurteilt werde und leiden müsse, und der  Freitag, weil an ihm die Ankündigung vom Mittwoch sich erfüllt habe (M..D.  Gibson, The Didascalia Apostolorum in English, Horae Semiticae II, London  1903, S. 18 f.). Zum Gesamtproblem s. die überzeugende Darstellung von B.  A  s  Lohse, Das Passafest der Quartadezimaner, Gütersloh 1953, S. 62 ff., ferner  C. Clemen, Religionsgeschichtliche Erklärung des Neuen Testaments, 2. Aufl.  Gießen 1924, S. 106. Das Thema ist ausführlich behandelt von Th. Zahn,  Skizzen zur Geschichte der alten Kirche, *1908, S. 359 f. In der bisherigen Dis-  kussion noch nicht beachtet sind die aufschlußreichen pseudo-ignatianischen  Kanones (A 'M;Agana‚ Woodbr. Studies I, Cämbridg‘e 1927, S 108 f) S  {der Mittwoch als Tag der Eucharistiefeier ewählt sel, weıl ihm Christus
seinen Jüngern enthüllte, da{iß verurteılt werde nd leiden müsse, und der
Freitag, weil ıhm die Ankündigung VO Mittwoch sich erfüllt habe (M.
Gibson, The Diıdascalıa Apostolorum 1n Englısh, Horae Semiticae I; London
303; 18 X Zum Gesamtproblem die überzeugende Darstellun von B.
Lohse, Das Passafest der Quartadezıimaner, Gütersloh 62 ferner

Clemen, Religionsgeschichtliche Erklärung des Neuen Testaments, Au
Gießen 1924, 106 Das Thema ISt ausführlich andelt VO:  3 Zahn,
Skizzen Z Geschichte der alten Kirche, 359 f In der bisherigen Diıs-
kussion noch nıcht beachtet SIN die aufschlußreichen pseudo-ignatianıschenKanones (A Mingana, Woodbr. Studies 1, Cambridge I2 108 f18  Unterstidiunéefl  ein Mofitag hintereinander als FasttageVbestimm\t“.'“ Ofeachulich handelt  es sich bei der Didache-Vorschrift um die Einrichtung des „Stations-Fa-  stens“, wie es Hermas-sim V I als alte Gewohnheit beschreibt.“ Eine Be-  gründung für die neue Ansetzung der Tage findet sich erst in der Didas-  kalia und von daher übernommen in den Constit. apost.: der Mittwoch ist  herausgehoben als Tag des Verrates, der Freitag als Tag des Kreuzes-  leidens. Die Grundlage, nämlich die Verknüpfung des Fastens mit der  Passion, wird auf die Urgemeinde zurückgehen.‘® Die in der Didaskalia  gegebene Begründung wird schon hinter der Fastenordnung der Didache  angenommen werden dürfen, wenngleich sie nicht ausgesprochen ist.  4  5. Von Syrien aus ist vielleicht auch der Spruch Did 1, 6, den Augustin  in abweichender Form viermal zitiert, nach Nordafrika gekommen. Für die  unmittelbare Verbindung Syriens mit Nordafrika haben wir das Zeugnis ı  Augustins: „ab illa radice orientalium ecclesiarum  evangelium in  Africam venit“; unter radix ist wohl entweder Jerusalem oder Antiochien  {  zu verstehen. Did 1, 6 steht: Z7ö0wodtw 4 &enuW00UYN Eis TAS YELOAS O0V,  uEX/OLS Ör yv@s Tivı Ö@s. Augustin bringt das Wort in der Fassung:  47 Der babylonische Talmud, neu übertragen durch L. Goldschmidt (Kleine deut-  sche Ausgabe), Bd. 1, zu Sabbath II 1, S. 501 Anm. 59. Die dahingehende  Bestimmung findet sich in einem der ältesten Mischnatraktate: Taanit II 9,  fol. 15 b; vgl. dazu bTaan. I 7, fol. 12 b und G. Klein, Der älteste christliche  Katechismus und die jü  ische Propaganda-Literatur, Berlin 1909, S. 212.  48  Dazu Chr. Moh  rmann, St  $  al  }  atio (Vigiliae Christianae 7, Amsterdam 195}‚ S 221‚  49  bis _ 245).  Syr. Did  askalia 21 (S. 89, 14—17; 2129 Lagarde): „Fastet nicht DE die  früheren Völkerstämme, sondern gemäß dem neuen Testament (diatıka), das  7  ich euch gegeben habe: daß ihr fasten sollt, stellvertretend für sie, am 4. Wo-  chentag, weil sie am 4. Wochentag sich selbst zu vernichten begannen, indem  sie mich ergriffen  .. Ferner fastet stellvertretend für sie auch am Freitag ı  (wörtlich: „Rüsttag“), denn an ihm haben sie mich gekreuzigt.“ Nach der hin-  ter der Didaskalia stehenden Fiktion sind die in ihr gegebenen Anordnungen  auf dem Apostelkonzil zu Jerusalem erlassen worden. — In Constit. apost.  V 15, Fr. H. Funk, Didascalia et Constit. Apost. I 279, 6; MPG 1, col. 880 B  Jautet der Text: T’erodda d& xal naQA0XEUNV MO00ETAEEV HIV VhHOTEGEW* TÄV  &v Öı ıNv mo0doolay, thvy Ö& Ök tO KAVOos, — Als weitere eigenartige  Ausgestaltung ist die Verbindung der Gebetsstunden mit den Passionsdaten zu  nennen, wie sie Ps.-Athanasius, De virginitate 12, MSG 28, col. 265, auszeich-  net; H. Dörries, Die Vita Antonii als Geschichtsquelle, S. 392, Anm. 43, weist  darauf hin, daß diese Verknüpfung De virg. eigentümlich ist. Eine merkwür-  dige Abwandlung findet sich in den „Anordnungen des Buches Addai“, wonach  der Mittwoch als Tag der Eucharistiefeier gewählt sei, weil an ihm Christus  seinen Jüngern enthüllte, daß er verurteilt werde und leiden müsse, und der  Freitag, weil an ihm die Ankündigung vom Mittwoch sich erfüllt habe (M..D.  Gibson, The Didascalia Apostolorum in English, Horae Semiticae II, London  1903, S. 18 f.). Zum Gesamtproblem s. die überzeugende Darstellung von B.  A  s  Lohse, Das Passafest der Quartadezimaner, Gütersloh 1953, S. 62 ff., ferner  C. Clemen, Religionsgeschichtliche Erklärung des Neuen Testaments, 2. Aufl.  Gießen 1924, S. 106. Das Thema ist ausführlich behandelt von Th. Zahn,  Skizzen zur Geschichte der alten Kirche, *1908, S. 359 f. In der bisherigen Dis-  kussion noch nicht beachtet sind die aufschlußreichen pseudo-ignatianischen  Kanones (A 'M;Agana‚ Woodbr. Studies I, Cämbridg‘e 1927, S 108 f) S  {



A
S Adam, Erwägungen zur I-Iefi&un?c der "I’)idache
y A „Sudet eleemosyna in INAanNnu tua, quousque iınven1as Justum, CU1 eam  tra-

das“ tür qu«C steht einmal „donec“ un tür C tradas einmal
des“ .9 Dıie beiden TSten ale steht die Einleitungsformel „dictum est“,

das dritte Mal 1aber AT alıo loco Scrıptura CiCIC. Da die Didache nıcht
um Schriftkanon Augustins gehörte und auch keine Kenntnis der
Didache bei iıhm nachzuweisen iSE, mufß ine unbekannte mündlıche ber-
lıeferung als Quelle ang eNOoMM werden; in der Behauptung, das Wort
stehe 1ın der Bibel, hat sıch geirrf, diesen Irrtum aber, Ww1e die ıcht-
erwähnung in den Retraktationen ze1gt, nicht erkannt. Cassıodor hat dann
be1 seiner Auslegung der Psalmen das eindrucksvolle Wort AUS Augustıin
übernommen, scheıidet also ebenso w 1e€e seine mittelalterlichen Nachfolger
als selbständiger Zeuge aus.°* Da ıcht recht denkbar 1St, daß der Spruch
YSLE 1ın der J‚Ee1t Augustins Aaus Syrıen nach Atrıka wanderte, wırd eın
Jängeres Umlaufen des leicht umgebildeten Didachewortes 1n Nordafrika
anzunehmen sSe1n Man wıird als rägerin dieser Überlieferung ine (e-
meinschaft Sichen mussen, die mIt den Empfängern der Didache irgend-
welche Berührungen hatte: und da bieten sıch die Abelonii Der Name
wırd VO  - Augustin als „punisch“ erklärt, SC1IN semitischer Charakter iSst
also von ihm empfunden worden: wırd m als syrısches Wort gyedeutet,
kann jedoch weılt besser verstanden werden.?* Dıi1e Abelonii mMI1t ıhrer
essenıischen Ehepraxıs sind ZUT e1t Augustins 1n Hıppo 1ın die christliche
Kırche eingetreten, Augustıin hat demnach mM1t ıhnen Konversionsgespräche
geführt und dabe1 vielleicht das biblisch klingende. Wort gehört. och
bleibt be1 einem unsıcheren Vielleicht; Augustins Verbindung mi1t der Dis
dache 1St nl  cht mehr aufzuhellen.

50 Augustin, Epist Z (1 150, 8 Goldbacher); C 5145 (I1 ’ Golcib.).
En. in pS 147, 1 9 MPL 97 col 1929 (coepıit aeC eccles1a ab Jerusalem

ista terrena) meı1int den Ursprung der Kırche auf Erden überhaupt. Augustın,
En 1n PS ‚ MPL 3/, col. 1326; 1n PS. , MPL a col 1367

51
1n DS 146, $ T MPL o col
Cassıodor, Expos 1n psalterıum p>S 4 9 MPL /0O, col. 295 UÜber weıtere
Bezeugungen vgl Taylor, TIraces of the sayıngs otf the Didache, J]IhSt 8,
1907, 115 Hıer möge noch die Stelle En in P>S 83, ZCeNANNLT weI-

den, Augustın 1n einem ähnlıchen Gedankengang wI1e Dı 9! Christus
den MAaSNUS botrus, die „grofße Traube“

52 Augustın, De haeres. (MPL 5 9 col 42) Marcel Simon, Le Judaisme
berbere dans l’Afriıque ancıenne (Revue de ”histoire de phılosophie rel1-
zieuse 2 9 Straßburg 1946, 106—108). rüger, Art. Abelonii. (RE I

31) Ermon1i; Artk Abeliens, HCT d’Hıst de Geog ecel 1 col
Altaner, Z um Problem der lateinischen Octrina Apostolorum, Vıg

Christ: 6, 1952 160—167, das Vorhandensein einer lateinıschen
Übersetzung der SaNZCH Diıdache und führt Augustins Kenntnis autf diese
Quelle zurück, Sagt aber „Der vielleicht als gyeflügeltes Wort umlaufende Satz
wırd Augustın auf einem 11Ss unbekannten Wege zugeflossen seıin  C6 (S 166)
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Die 1n den bisherigen .  Ausführungen ; ge5uß»erte Mutmaßung, daß die
Dıdache die Verhältnisse der Adiabene VOFrauSSeTZT, würde 1ne starke
Stütze yzewınnen, WCNN der dunkle Vers Dıd IT 11 VO  a dıeser Annahme
Aaus eine sachlıch zureichende Erklärung erhalten könnte. Das scheint mMLr
möglıch se1InN.

Die Analyse des koptiséhen Lextes bestätigt die 1n der Forschung se1t
Harnack vorwıegende Deutung auf geistliche FEhen und Syneisaktentum:

handelt sıch 1n der Tat um das Zusammenleben eınes Propheten mIt
einer nNAOVEVOS 1n geistlicher Gemeinschaft und geschlechtlicher Enthaltsam-
eIt als Darstellung des himmlischen Geheimnisses der Kırche in irdischen
Verhältnissen.® Das hıimmlische Geheimnis der Kırche 1St dıe Syzygıe ZW1-
schen Christus, dem Haupt, und seiner Gemeinde, die se1n hinaufgenomme-
1CT Leıib - Der „Lehb Christi“ 1n dıeser Verbindung 1St eiıne himmliısche
Größe, nıcht eLW2 die iırdische Existenzweise Christ]1 der der Christus
prolongatus.°* Bei dem X00 ULXOV UWVOTNOLOV; das der Prophet vollzieht,
veht um die Abbildung dieser hıimmlischen Gemeinschaft auf Erden,
1L1U aber als Verhältnis zwiıschen wel Menschen, VO  w} denen der eine den
Geıist Gottes hat un der andere die geringere Stute der bloßen Seele e1in-
nımmt. Nach dem koptischen Text verwirklıicht un lehrt der Prophet
diese Syzygie, während C nach dem Bryennios-Text die weitergebendeD a Lehre unterläf(ßt: 1n beiden Fällen aber wırd das prophetische TITun NC1I-
kannt und die anscheinend aufgekommene Kritik ausdrücklich abgewehrt.
Die hınter dem koptischen Fragment erschließende syrısche ersion
erscheint als Darstellung älterer Zustände.

Burnett Hıllman Streeter hat die für unseren Zusammenhang wichtige
Beobachtung gvemacht, daß Mt 24, 11 1n dem über Markus hinausgehen-
den Stück ‘ eine QvOo ula getadelt wird, die 1n den Zeıten, da das Evange-
1um seine letzte schriftliche Form erhalten hat, verade eingetreten ISt:
bringt 1n Verbindung MIL1t Diıd I die ansprechende These VOL T 'his
addıtion ımplies that [9) 08 these self-styled prophets were preachers of
relig10us a-moralısm“.° Eıne Bestätigung dieser These dart in der ahnlich
lautenden Ausdrucksweise der athiopischen Didachestücke vesehen werden:

f hiıer ( d5: Horner) wırd das nicht niäher bezeichnete Handeln des PIO-
pheten „gesetz10s” SCNANNT.
54 Knopf, Kommentar Did 11, 19 E: Schlier, Christus und die

Kırche 1m Epheserbrief (Beıträge ZUr hıstorischen Theologie 6); Tübingen 1930,
68 E Franz Mufßfsner, Christus, das Al un! die Kiırche, Studien ZUT Theo-

logie des Epheserbriefes, riıerer Theol Studien d Trier 1955; 158 163.
Zum allgemeinen Problem: Achelis, Art. Subintroductae, I9 1907,

ITETD Wichtig bleibt Ficker, Amphilochiana n Leipzıg 1906, 194
bis 197 und DW ELZTTE Die LEUETE Lıit. bei St Schiwiletz, Das morgenlän-dische Mönchtum T: Mödling 1938; 21 Anm 18

ö4 Eph 27 6’ dazu Schlier, Religionsgeschichtliche Untersuchungen den Jgna-tiusbriefen, 1929 91 fl E} 17
MD  S Streeter, The Rıse ot ChristianitY‚ The Cambriıdge nNcient History‚y. .Cambridge 19548 ZET.



74Adam, Erwägunéen zur Herkunf’c der Didache
Den anthropologischen Hifitérgrund, auf dem die Vorstellung VOoO  $ dem

„irdischen Geheimnis der Kirche“ entstehen un sıch entfalten konnte, macht
Tatıans Oratıo ad T246COS klar Freilich andelt sich be1 ıhm, das mu{l
betont werden, 11UTLT dıe innermenschliche Syzygıe „wischen dem ‘Geést
auf der eıinen un der Seele DMIJE dem Leibe auf der anderen Seıte, also
ine Anthropologie, W 1€ S1C ohl Kor d vorliegt. ach der Anschau-
uNnsS, die Tatıan wiedergıibt ,  und die keinestalls als SEe1INE. persönliche Er-
findung betrachtet werden kann, 1St die Seele sterblich, da sS1€e „ VON un

her“ STAMMET. YSEt dann erlangt S$1e Unsterblichkeit, WECNN die „Syzygıe”
zwıschen ihr und dem Gottesgeist, der e1InNst 1ın der Schöpfung dem Menschen
gegeben WAarT, durch den FEall aber verloren wurde 7 2 wieder zqstande
kommt. UÜberwindung des zugrunde liegenden Dualısmus 1St das Z1el dıeser
Erlösungslehre. Der Geist, VO  un dem die Rede ISt, meınt nıcht die drıtte
Person der Trinıtat. sondern das Einzel-Pneuma. Das allen Menschen D
SG ZTG Ziel des Heils 1St die VWiıederherstellung des Menschenzustandes vor
dem Fall, un allein die Propheten haben dies Zuel schon jetzt erreicht.
ach dieser Wiedergewinnung der menschlichen Einheit sıch auszustrecken,
1st aber allgemeınes Gebot „Es 1ST unseTE Pflıcht, unsercmnm verlorenen Besıitz
wıeder suchen: die Seele mMI1t dem heiligen Geiste zusammenzufügen und
die gottgemälse Syzygıe herzustellen“ (ES; 1) 7 Der Mensch, der das VeG]=

Mas, erhebt siıch TOOS TV EV  u 0VOAVOLS NMOQELAV, ZUrL:F himmlischen Wanderung
(16, I beginnt also schon 1n dieser Lebenszeit den Aufstieg der Seele ZU

Himmel (eine verwandte Formulierung, aber verengter AÄArt. begegnet Her-
INas V1S 11 Z un S1m 25 NA.00006 UETO. TWV AyyELwWV). Wer die
ämonen besiegen wiıll; „mu{fß der Materı1e (T  NV 22  A  ANV) absagen; denn miıt
dem Brustpanzer des himmlischen Geilistes ZeEWAPPNECL, wiırd er alles VO  —

ihm (SC diesem Panzer) Umeschlossene TGDBEeN tahıg sein“ (16, 3 Dı1e
oberen Welten werden AL@OVEC OL KOELTTOVEGC; „dıe besseren Welten“
SCHANNT (20; 2) Wer in diesem Ausdruck eınen Beweıs tür Tatıans Ver-
strickung 1n dıe valentinıanısche Gnosıs sıeht, verg1lßt die Vielfältigkeit
der Quellen dieser Gnosıs un: bedenkt nıcht, da{f(ß gerade das Weltrbild
nichts der Gnosıs Eigentümliches SCWESCH 1St, sondern VO iıhr us der
philosophisch-religiösen Tradition eNtTNOMMEN wurde. Außerdem 1St daraut
hinzuweısen, da{fß 1ne alte syrische Bezeichnung für ALa V 1bt, die das
Unsıichtbare als-die „wesentlıche“ Welt. betrachtet: ZEIAs  &e „das (aktıve Se1n,
das Wesen“. Zwar 1St das Wort GRST be] Bardaısan testzustellen, aber die

sp%itere Verbreitung zeigt, da{fß dieser den Ausdruck vorgefunden un: nıcht

56 Text be] Goodspeed, Die altesten Apologeten, Göttingen 1914, 266
DIs 305

0>  e Der Terminus OUCUYLA findet sich auch 1 9 Dıe zugrunde lıegende (GGesamt-
anschauung 1ISt ebentalls be1 Hippolyt testzustellen, WEn 1n seiner Schrift
/10065 Hihnvas die Ordnungen der AyyEAOL, MVEVUUATA, APOwTNOL zusammenstellt
und unterscheidet &S Holl, Fragmente vornızänischer Kırchenväter Aaus den
Sacra Parallela, Z Leipziıg 1899, 143) Fuür die Verwurzelung der
Syzygienlehre 1m Judentum die kenntnisreiche Darstellung VO H.-J Schoeps:
Urgemeıinde, Judenchristentum, Gnosıs, Tübingen 1956,
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Untersucl1u;1gen
cselbst gepréi«gt hat. (3anz el ca en mır Tatıans Lehren ‘beurteilt‘ WOI-

den mussen. Er 1St keın origınaler Geılst, sondern 1n seiınem Denken von
andern abhängig. Justin kann nıcht se1ne Quelle SE1N, da 1Ur 1ne gzanz
allgemeine Gedankenverwandtschaft esteht. Die naheliegendste Möglıch-
keit scheint mır se1N, daß Tatıan die VWeısheitsgedanken se1iner A55Y-
rischen Heımart S  Nn die oyriechische Philosophie ausspielt, a:lso dıe iın der
Adıabene herrschende Gedankenwelt 1in seiner Oratio entfaltet: das 1St um

eher anzunehmen, als die Zyleiche eigenartige Lehre VO Geilst un Seele
siıch Ja auch be1 Atrahat findet, also nıcht spätplatonischen Formulierun-
SCn 1n Beziehung vebracht werden braucht. Die Praxıs der Propheten
VO Dıd I 11 1St reilich be1 Tatıan nıcht erwähnt, auch nıcht andeutungs-
WeISE, aber S1Ee äßt siıch ohne Wiıderspruch als die primitiv-realistische
Stutfe der be] ıhm bereits spirıtualısıerten Ideen verstehen.®8

Im voll hellenisıerten Teıle Syrıens dagegen, 1ın Antıiochilen, 1St die SyZYy-
SlenpraxI1s miıtsamt der ihr gehörenden begründenden Lehre VOor dem
re 260 nıcht ekannt SCWICSCN, S0 unerhört War die Sache hiıer, da{iß dıe
wıtzıgen Antiochener die beiden Jungfrauen, MIt denen Paul VO'  a Samosata
als Bischof umherzog, „Gesellschaftsdamen“, OUVELOAXTOL, nanntifen Diese
Neuprägung 1STt der Beweıs, daflß Dıd I 11 1n Antıochijen keine Geltung
gehabt hat Als Theodoret, der die antiochenischen Verhältnisse kannte,

450 das Syneisaktentum des Samosateners erklären versuchte, hat
Ebion alls den Urheber der Rıchtung ANT, 41so das syrısche Gebiet
gedacht.”

(3anz anders 1m Hırten des Hermas:; W 4s Dıd I 11 1ın kurzer Andeu-
Cung als Praxis angeführt wird, LSt S1mM 10Ö, 6—11, Z Thema einer breit
ausgeführten Allegorie gvemacht. Martın Dibelius wird darin rechrt haben,
daß die Oorm der austührlichen Erklärungen mi1t ıhren Begründungen un
Abschweifungen auf die Verarbeitung eines testen Vorstellungsgutes hın-
weıist.® Dıe poetische Ausgestaltung der Jungfrauenszene die Stufe
einer Syzyglıenpraxıs für den Offenbarungsträger I  u nach dem Muster
VO  b Did If 15 VOTaus, während das gewÖhnliıche Gemeindemitglied 4US$S-

Se Der Hırt des Hermas 1St, w1e MIt Dibelius anzunehmen 1St;
zwischen 1720 un 130 entstanden; ® das zugrundelıegende Traditionsgut

55 Hıngewiıiesen se1 autf die wichtige Untersuchung VO  3 Grant, The eresy
of Tatıan. 5’ 1954, 62— 68 Baumstark, Die aramäısche un |syrısche Liıteratur, Handbuch der Orientalistik ILL, Leiden 1954, 171 Die
Eıgenart des Enkratismus bei Tatıan WIr!| NEeEUuU erortert VOonNn Peterson, Zum
Hamburger Papyrus-Fragment der Acta Pauli, Vıg Christ. a 1949, 14222162 IS

Harn ck, Mıssıon un: Ausbreitung 1L, 667 Theodoret, Kirchen-
geschıichte 4, 35 25 Parmentier); 4a7 Müller, Kirchengeschichte L,
1941

60 M Dıbelius, Der Hırt des Hermas, anı hg V, Lietzmann,
Erg.-Bd. K923 619 er Autsatz VO Peterson, Die Begegnung miıt
dem Ungeheuer, Hermas Vis10 Vıg Christ. Ö, 1954, 52—71, 1St als
Fortschritt über Dibelius hinaus .61 Dıbelius, Kommentar 422; PE Geistlehre des Hermas: 517 und Di-belius, Der Brief des Jakobus, 205
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z  28  ‘ Adam‚ Erwa%““%6fl zur Herkun& der D1da.che n  }  Y  w  en  s eine ganzé Genérafion‚ älter. Das ergibt für aie Didache  ist al‚s\o"' Qeni-gst  als ungefähre S  chätzung eine Datierung auf die Jahre um 90 oder kurz  danach.  {  Hermas lebt in der Vorstellung, daß himmlische Geister sich mit dem  Menschen verbinden. Wenn diese Geisterals weiblich geschildert werden,  so ist dafür nicht etwa der Einfluß griechischer Mythologie mit Tugenden,  Musen, Grazien und dergleichen verantwortlich zu machen. Die weiblichen  Geister sind unmißverständlich von den Engeln, die stets männlich sind,  unterschieden. Die Anschauung wurzelt in der syrischen Auffassung, die  ist wie im Hebräischen ein Femini-  sprachlich begründet ist: r@h4 „Geist“  num. Erst unter dem Einfluß von me  Jleräa, das in der Bedeutung „Logos“  (Joh 1) sehr früh zum Masculinum geworden ist und nur in der Bedeutung  „Wort des menschlichen Sprechens“ das Femininum beibehalten hat, wird  rühä seit den Oden Salomos zum Masculinum.® Der ältere Sprachgebrauch  umschloß die Vorstellung, daß der Geist nicht selbständig existieren könne  und daher als weiblich zu betrachten sei. Die Anschauung Afrahats von  dem heiligen Geist als „Mutter“ wurzelt in diesem Boden; die Stelle lautet:  }  „Wir  haben aus dem Gesetz gehört: “Verlassen wird ein Mann seinen Vater  be anhangen, und sie werden Ein  und seine Mutter und wird seinem Wei  Fleisch sein’. Das ist fürwahr eine große und hohe Weissagung. Verläßt  etwa jemand Vater und Mutter von da an, wann er ein Weib nimmt?  Das ist (vielmehr) der Sinn: Solange der einzelne kein Weib nimmt, liebt  und verehrt er Gott, seinen Vater, und den heiligen Geist, seine Mutter,  und hat keine andere Liebe.“® Gott und der Geist bilden also eine himm-  lische Syzygie, was offenbar eine vorchristliche Anschauung ist. Die Stelle  nl  Gen 2, 24 ist auch als Grundlage von Did 11, 11 anzunehmen, ebenso wie  sie Eph 5, 25—32 ausgelegt ist; während aber Paulus das himmlische Ge-  heimnis der Kirche beschreibt, nämlich die Syzygie zwischen Christus und  der triumphierenden Kirche,  will die Vorschrift der Didache die Versuche  das irdische Geheimnis der Kirche  regeln, aufgrund der gleichen Stelle  arzustellen. Der Ansatz des ganzen Gedankenganges is  t nicht im griechi-  schen, sondern im syrischen Denken verwurzelt, und für seine Entstehung  bot die Adiabene mit ihrem unter_persischem Einfluß lebenden Judentum  die Voraussetzungen.  4, Die syrische Didaskalia, ‚die zwischen 200 und 250 entstanden zu  denken ist, baut sich auf der Didache auf, deren Hauptinhalt sie mit Aus-  S  lassungen \unvc‘i starken Erweiterungen darbietet. Aleppo (Beröa in Coele-  ed. H. Vaschalde, CSCO 80, Paris/Louvain 1915,  62 Babai, Liber de unione,  S. 173, 13. Payne Smith, Thesaur  us Syriacus II, Sp. 3850—3853. M. Kmosko,  Patr. Syr. III, S. XXV Anm. 5: »  Apud Syros posteriores, quando rüha tertiam  personam SS. 'Trinitatis designat, gen. masc. es  t, absque dubio propterea, ut  hac ratione subsistentiam Sp. S. personalem urgerent.“  Genaue Darstellung:  The Odes and Psalmes of Salomon II 1920, S. 94 f.  — Harris-Mingana,  r. I 839, 5—14 Parisot); vgl. auch Hebräer-  63 Afrahat, Dem. XVIII (Patr. Sy  Evang, fr. 5, bei Origenes, In Jo  h. II, abgedruckt Apocrypha II ed. E. Kl-o-  nerma.nn‚£Kl'l' 8; Bonn 1910 5.:5;  x
Adam, Erwagungen 1896 Herkunft der Didache

z  28  ‘ Adam‚ Erwa%““%6fl zur Herkun& der D1da.che n  }  Y  w  en  s eine ganzé Genérafion‚ älter. Das ergibt für aie Didache  ist al‚s\o"' Qeni-gst  als ungefähre S  chätzung eine Datierung auf die Jahre um 90 oder kurz  danach.  {  Hermas lebt in der Vorstellung, daß himmlische Geister sich mit dem  Menschen verbinden. Wenn diese Geisterals weiblich geschildert werden,  so ist dafür nicht etwa der Einfluß griechischer Mythologie mit Tugenden,  Musen, Grazien und dergleichen verantwortlich zu machen. Die weiblichen  Geister sind unmißverständlich von den Engeln, die stets männlich sind,  unterschieden. Die Anschauung wurzelt in der syrischen Auffassung, die  ist wie im Hebräischen ein Femini-  sprachlich begründet ist: r@h4 „Geist“  num. Erst unter dem Einfluß von me  Jleräa, das in der Bedeutung „Logos“  (Joh 1) sehr früh zum Masculinum geworden ist und nur in der Bedeutung  „Wort des menschlichen Sprechens“ das Femininum beibehalten hat, wird  rühä seit den Oden Salomos zum Masculinum.® Der ältere Sprachgebrauch  umschloß die Vorstellung, daß der Geist nicht selbständig existieren könne  und daher als weiblich zu betrachten sei. Die Anschauung Afrahats von  dem heiligen Geist als „Mutter“ wurzelt in diesem Boden; die Stelle lautet:  }  „Wir  haben aus dem Gesetz gehört: “Verlassen wird ein Mann seinen Vater  be anhangen, und sie werden Ein  und seine Mutter und wird seinem Wei  Fleisch sein’. Das ist fürwahr eine große und hohe Weissagung. Verläßt  etwa jemand Vater und Mutter von da an, wann er ein Weib nimmt?  Das ist (vielmehr) der Sinn: Solange der einzelne kein Weib nimmt, liebt  und verehrt er Gott, seinen Vater, und den heiligen Geist, seine Mutter,  und hat keine andere Liebe.“® Gott und der Geist bilden also eine himm-  lische Syzygie, was offenbar eine vorchristliche Anschauung ist. Die Stelle  nl  Gen 2, 24 ist auch als Grundlage von Did 11, 11 anzunehmen, ebenso wie  sie Eph 5, 25—32 ausgelegt ist; während aber Paulus das himmlische Ge-  heimnis der Kirche beschreibt, nämlich die Syzygie zwischen Christus und  der triumphierenden Kirche,  will die Vorschrift der Didache die Versuche  das irdische Geheimnis der Kirche  regeln, aufgrund der gleichen Stelle  arzustellen. Der Ansatz des ganzen Gedankenganges is  t nicht im griechi-  schen, sondern im syrischen Denken verwurzelt, und für seine Entstehung  bot die Adiabene mit ihrem unter_persischem Einfluß lebenden Judentum  die Voraussetzungen.  4, Die syrische Didaskalia, ‚die zwischen 200 und 250 entstanden zu  denken ist, baut sich auf der Didache auf, deren Hauptinhalt sie mit Aus-  S  lassungen \unvc‘i starken Erweiterungen darbietet. Aleppo (Beröa in Coele-  ed. H. Vaschalde, CSCO 80, Paris/Louvain 1915,  62 Babai, Liber de unione,  S. 173, 13. Payne Smith, Thesaur  us Syriacus II, Sp. 3850—3853. M. Kmosko,  Patr. Syr. III, S. XXV Anm. 5: »  Apud Syros posteriores, quando rüha tertiam  personam SS. 'Trinitatis designat, gen. masc. es  t, absque dubio propterea, ut  hac ratione subsistentiam Sp. S. personalem urgerent.“  Genaue Darstellung:  The Odes and Psalmes of Salomon II 1920, S. 94 f.  — Harris-Mingana,  r. I 839, 5—14 Parisot); vgl. auch Hebräer-  63 Afrahat, Dem. XVIII (Patr. Sy  Evang, fr. 5, bei Origenes, In Jo  h. II, abgedruckt Apocrypha II ed. E. Kl-o-  nerma.nn‚£Kl'l' 8; Bonn 1910 5.:5;  xine yanze Generation Alter. Das ergibt für die DidacheIst also wenigst
als ungefähre chätzung ıne Datierung aut die Jahre oder kurz
danach

Hermas lebt 1n der Vorstellung, da{ß himmlische Geister siıch M1t dem
Menschen verbinden. Wenn diese Geister *als weiıblıch veschildert werden,

1St dafür nıcht eLW2 der FEinflufß yriechischer Mythologue MLT Tugenden,
Musen, .razıen und dergleichen verantwortlich machen. Die Wejblichep
Geilster siınd unmißverständliıch VO  — den Engeln, die männlich sind,
unterschieden. Di1e Anschauung wurzelt 1n der syrischen Auffassung, dıe

1St W1€ 1m ebräischen eın Femin1-sprachlich begründet 1St ruha „Geıist“
num. ST dem FEinflufß VO [leta, das 1n der Bedeutung „Logos”
(Joh sehr früh ZU Masculınum geworden 1St un 1U 1n der Bedeutung
„Wort des menschlichen Sprechens“ das Femininum beibehalten hat, wird
ruha Se1Lt den den alomos WLLE Masculınum.“ Der altere Sprachgebrauch
Amschlaß die Vorstellung, da{ß der Ge1ist nıcht selbständıg ex1istieren könne
un daher als weiblich betrachten sel. Dıe Anschauung Afrahats von

dem heiligen Geilst ails „Mutter“ wurzelt 1n diesem Boden; die Stelle lautet:
Nır haben Aaus dem (z;esetz sehört: “Verlassen wiırd eın Mann seinen Vater

be anhangen, und s1€ werden Eınund se1ine Multter un: wiırd seinem Wee1
Fleisch SCe1nNn Das ISt ürwahr ıne sroße und hohe Weissagung. Verliäßt
etwa jemand Vater und Multter VO  3 da A wınnn eın eib nımmt?
Das 1St (vielmehr) der ‚SInnn Solange der einzelne keıin Weıb nımmt, lıebt
un verehrt Gott, seinen Vater; un den heilıgen Geıist, se1ne Mutter,
und hat keine andere Liebe.“ ® Gott und der (Ge1ist bilden also iıne hımm-
lische Syzygıe, W as oftenbar eine vorchristliche Anschauung 1St. Diıe Stelle ”r“
Gen Z 1St auch als Grundlage VO  3 Dıd I, 11 anzunehmen, ebenso wıe
sıe Eph D: e S ausgelegt ISt; während aber Paulus das himmlische Ge-
heimnıis der Kırche beschreibt, nämlich die Syzygıe 7zwischen Christus un
der triumphierenden Kırche, 111 die Vorschrift der Didache die Versuche

das irdıische Geheimnnis der Kircheregeln, aufgrund der gleichen Stelle
arzustellen. Der Ansatz des ZanzeCnh Gedankenganges 15 nicht 1mM oriechl-

schen sondern 1 syrischen Denken verwurzelt, und für se1ne Entstehung
bot 384 Ar  die Adiabene MmMI1t ıhrem unter persischem FEinflufß ‚ebenden Judentum
dı1e Voraussetzungen.

Die syrische Didaskalıa, dıe zwischen 200 un 250 entstanden
denken iSt; baut siıch aut der Didache auf, deren Hauptinhalt S1e mM1t Aus-

lassungen und starken Erweıterungen darbıetet. Aleppo (BerOa 1n Coele-

Vaschalde, SCO 80, Paris/Louvaın 1915,Babaı, Liber de un10ne,
H/ Payne Smith, Thesaurus Syriacus IL, >Sp Kmosko,

Patr. Syr. 11L, S  A Anm. »”Apud Syros posteri0res, quando rüha tertiam
Trinitatıis designat, gen INascC. C absque dubio propterca,

hac ratiıone subsistentiam Sp personalem urgerent.” Genaue Darstellung:
The des and Psalmes ot Salomon 11 920Harrıs-Mıngana, 39, 5—14 Parısot); vgl auch Hebräer-63 Afrahat, Dem atr Sy

vang fr 57 be1 Orıgenes, In Jo E: abgedruckt Apocrypha 11 ed Klo-stermann, KIT 8, Bonn 1910,
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Untersuchungen
syrıen) wırd als Ursprungsort ANSCHOMMICNH werden dürfen.®* Diese S;3.dt
hat für dıe Adıahene die Bedeutung eines Durchzugsortes der Handels-
arawanen-und e1nes Rückzugsgebietes tür Flüchtlinge, annn aber kaum
als Ort VO  a selbständigem Rang beurteilt werden. Ebenso steht ( mIt
Edessa, das EeTrST dann se1ınen srößen Einflufß erlangte, als auch Nısıbiıs VO:  =

den Persern erobert wurde un viele Christen, ıhnen Ephräm, üchten
mufiten. Der Anlaß, die Didaskalia auszuarbeıten, könnte der Zuzug
christlicher Flüchtlinge AUus der Adiabene nach Aleppo und Edessa nach 229
SCWESCH se1n, als ArdasSır das Land oberen Tigris eroberte. Die Didas-
kalıa behandelt das hema VO'  3 Dıd I 1A4 nıcht mehr. Be1 der Zıtierung
VO (CGen Z S$1C allerdings das VO  z der Peschitta yebrauchte Wort
bsar, 0406E, durch PSar, OO ua das als Anzeichen tür irgend welche
Spirıtualisierung deuten 1st? Dıi1e leibliche Ehe jedenfalls wird mI1t STLar-
ken Worten die Häretiker verteidigt.® Ofrtensichtlich sin.d die ENtT-
scheidungen iınnerhalb der Gemeinde die Syzyglenpraxıs VO  z} Dıd IX
15 schon Jängst gefallen.

sınd dieDiıie Schrift, 1n der diese Entscheidung vefäallt worden ISt,
pseudoklementinıischen Briete viırgınes. In ıhnen 1St das Problem der
wechselnden, vVvOoNn Ort Ort 11C  T eingegangenen yeistlichen Ehee wandern-
der Propheten mMI1t Oftenheit und raft behandelt un: eıiner klaren
Lösung gebracht. Duensing die Briete 1N's b aber iıhr Verhältnis
ZUr Dıdaskalia einerseits, zu Tatıan un Hermas anderseits spricht dafur.
s1ie ein1ge Jahrzehnte trüher entstanden denken, also LWA u11l 170 Dıie
Zustände in den Gemeinden sınd vxeordnet, und die feste geistliche Ehe,
die 0S Josephsehe, scheint. neben der gewöhnlichen Ehe ıne anerkannte Eıin-
rıchtung Se1N. Neben den „geheiliıgten Brüdern“ sind die „geheiligten
Schwestern“ genannt; ®® die Bezeichnung „geheiligt“ bedeutet: beide en

das Gelübde der geschlechtlichen Enthaltsamkeıiıt abgelegt. Di1e „Verheirate-
ten werden ausdrücklich VO  e} beiden unterschieden. Es 1St darauf hinzu-

Achelis un: Flemming, Die syrische Didaskalıa übersetzt nd erklärt
CLU 2) Leipzig 1904, S! 364; Zahn, Neue Funde aus der alten
Kirche, NKZ FL 1900 438 Schneider, Lıturgie un: Kirchenbau
in Syrien, NAG 1949, 3) 64, hat einen andern Vorschlag gemacht: „I
möchte annehmen, da{(ß die Didaskalia 1m Hauran verfaßt ISt, weıl der 1in
dieser Schrift geschilderte Kirchenraum unNnseTenN (d den VO Schn geschil-
derten) einschıiftigen un! einapsıdalen Kirchen entspricht.“ Das 1St ber keıne
Begründung tür dıe der Didaskalia 1mM Hauran-Gebiet, SOIM-
ern 1Ur für ihre Geltung ÖFt: Zudem wıll Schneıider 1U eine hypothe-
tische Vermutung aussprechen; CS ist unerlaubt, sS1e als begründete These
behandeln, W1e SS Kretschmar, Studien ZUuIig: trühchristlichen Trinitätstheolo-
Z16€, Tübingen 1956, 9 9 u  — Die bei Badger, The Nestorıj1ans and
their Rıtuals, London 18352 L wiedergegebenen Grundrisse alter nestor12a-
nıscher Kırchen 1n Ostsyrıen zeigen die gleiche Anordnung des Kiırchenraums.
Dıiıdascalia Apostolorum syr1ace, ed de Lagarde, Neudruck Göttingen 1911

102,
6! Didascalia ed Lagarde, 1159

Duensing, KG 63, 195051 168
68 I1 Z (Duensing 181)



Adam; Erwägungen zur Herkunft der Didache
weisen, da{ß dieser Sprachgebrauch \ damals allzemeın SeWESECN sein
scheıint.® Fıne SIYCNSC Vorschrift verbietet den pilgernden, missionierenden
Asketen, für die kurze Weile ıhres Aufenthaltes 1n der Gemeinde eıne
geistliche Ehe auf e1t einzugehen: „Uns aber darf eın Weıb, das Jung iSt.

70oder e1ns, das einem Manne eben der e1It gyehört, dort nıcht gehören
Dıie Briefe sprechen dıe Sprache geistlıcher Vollmacht, W 1e€e S16 Aaus dem
Gehorsam des Predigers vegen die verkündıgte Botschaft entspringt, und
haben 1ne Entwicklung ZUT Entscheidung gyebracht, die innerhalb der
kırchlichen Gemeinden Syrıens nach eıner LOsung verlangte. [)as Problem,
das Dıd F} 1 ın seınen Anfangsstadıen angedeutet un zunächst 1m Sınne
missıionarıscher Anpassung ıne bestehende Anschauung velöst worden 1St,
wırd hıer bıs Z seinem prinzıpiellen Ende durchgedacht und 1St die
Didache entschieden worden. Die Ausführungen 1m E: Kapıtel des ersten

Briefes können kaum anders denn als bewußte Entgegnung auf Did E1 11
verstanden werden: „Fürchten WIr uns also VOL dem Gericht, das den
Lehrern auferlegt isSt: Denn eın schwereres Gericht werden dıe Lehrer
empfangen, die lehren un (das Gelehrte) nıcht CunNn, die den Namen Christı
Jügnerischer Weıse annehmen un behaupten: Wır lehren dıe VWahrheıt’,
Iaufen und schweiten unnutz umher, überheben sıch un brüsten sıch 1im
fleischlichen Sınne. Diese sind w1e eın Blinder, der einen Blinden 1f:ite!:,
wobei) beıide 1n die Grube tallen.“ 71

In Agypten siınd diese Entscheidungen unbekannt geblieben, weıl das
>  n Problem siıch nıcht erhoben hatte; daher hat hiıer die Didache unbe-
indert weıter wırken können. In Syrıen dagegen konnten tortan 1LUL noch
häretische Bewegungen die Didache 1n ihrem vegebenen Text unmittelbar
benutzen.”? Der Liber Graduum, der 400 1n Ostsyrıen entstanden 1St;
zitiert die Diıdache als Schrift : der messalianısche Vertasser dieses sroßen
Werkes hat s1e also 1n seiınem Kanon gelesen. Der erhebliche zeitliche
Abstand VLTE Didache drückt sıch jedoch ın der Erklärung AUs, da{fß die alten
Vorschrıiften T: der ıuınterstien Stufe der Chrısten vegeben seı1en un ledig-
lich für S1iEe Geltung esäfßen. Der Ansatz dieses Denkens War schon mMmIıt
Dıd 6, gegeben, da hıer dıe Wwel Stufen cQhristlichen Lebens als selbst-
“zerständlicher Ma{ißstab des Urteıils aufgestellt Zitiert wird Dıd 8,1
als ktib,  C  3# „geschrieben.: das Gebot, 7zweımal in der oche tasten; aber,
wird hinzugefügt, das gelte 1Ur für die „Gerechten“, Rıne, während dıe

„Vollkommenenf‘, Qom17e, täglich fasteten.”? Ebenso wird Dıid . 8; 3, das

69 Rosweyd, Onomastıcon, MPL 7 9 col 506, we1ist folgende Stellen nach Palla-
dius 87 ıta Malchi 1 ıta Basıli1; Sıdonius NS C J Gregor
dial 1: Er zieht daraus die Folgerung: „Soror, ıd est XOr contıinenter 1in
matrımon10 V1vens; ıfa frater diecitur de marıto contınente.“

7U E1 Z wörtlich übersetzt (Duensing 181 anders).
I (Duensing 176)

Euseb, Kirchengeschichte I4 29 führt die Didache den voo.ı auf
7 Liber graduum VII 20 (Patr Syr 111 183 Kmosko) „Etwa die Wende

VO F: Jh A Baumstark, Die aramäısche un syrısche Liıteratur,
HIL, 172).
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auch als htib bezeichnet wırd weitergeführt den Gerechten SCcC1 C
schrieben, reimal Tage beten, „die Vollkommenen 1Aber PrEISCH ıhn
den TANZECN Ta ıe voldene Regel wird sowohl negatıver Form,
WIC bei Tobit, Phılo, Apg un Did als auch pOS1ULVEr Form W1C be1
Lukas und Matthäus angeführt 75 Dıd 1ST nach dem Gedankengehalt
wiedergegeben „Dıe Gerechtigkeit (.d dıie Gemeinschaft der recht Leben-
den) hat keinen Feind C 76 Die Stelle Mt wiırd Nn  u WI1C bei Did
Ziuiert M1 dem Zusatz EOT LELBIOE“) In der sachlichen Parallele
Dıiıd angeordnet wırd die Lehrer des Wortes aufzusuchen, 1ST Nnu  I

AL Ausdruck veäindert die „Lehrer sind EersSeizt durch die „Priester > die
das Wort (zottes n haben.”® Die Häufung der Didache Zıtate
diesem Zusammenhang kann NUur als Benutzung schriftlichen Vorlage
verstanden werden, und das wırd 1116 syrische ersion ZSCWESCH SC1IL Dıe
Priester kahne, sind auch der Parallele Dıd l geNANNT „Die
Gerechtigkeıit gyewährt iıhren Priestern die Erstlinge VO  3 allem, W 4S ıhr
einkommt, un die Erstlinge ihres Besitzes un die Erstgeburten.  « 79 Dıe
Stelle Did Z wırd als unmittelbares Herrenwort bezeichnet: A
(der Herr) hat dır 1aber DESAaART Liebe deinen Bruder mehr als dıch selbst. « 80

Dıie Formulierung tab 7/e:  > nafsak ıISTE das korrekte syrische Aquıivalent tür
den übersetzungsgriechischen Ausdruck UITEO ıNv OOQOVU y dem S Y
schen Elatıv kommt der Sınn des Satzes YST ZUuUr Geltung. Die Liber
Graduum gebrauchte Wendung deutet auf die Benutzung syrıschen
Vorlage. Dıie Bewertung der Stelle als Herrenwort aber wırd M1 der
längeren Überschrift Aıdayn XVOLOV ÖL TW ÖmMÖ0ExXa ANOOTOAMYV TOLS
47 ECLV 11 Zusammenhang gebracht werden dürten. Der Überblick er  ber
diese: Verwendunez der Dıdache bestätigt die Aaus dem Liber Graduum
erhebende Tatsache, da{fßß die Messalıaner sıch nıcht die Weısungen der
Briefe gehalten haben, sondern die verdächtig gewordene
Didache nach WIC VOT der ıhnen überlieferten Gestalt benutzten war
1ST Diıid 11 11 nıcht angeführt aber dieser Umstand trifit IN1E der Ve1n

hüllenden Behandlung des Libertinismus überein, die sich tast jedem
Abschnitt des orößen Werkes Die Messalianer stellen die Fortsetzung
der den Brieten bekämpften Libertiner dar; damıiıt 1aber sind

iıhnen die Ausläufer Bewegung erblicken, die Dıid 11 5 noch
1 iıhren ersten enthusiastischen Anfängen stand 7  M

VII 20 111 186)
75 VII 111 146); 111 373 MC  bra 26 11

Tobit 4, 1 Phılo bel Euseb, Praep: A8 111 f 430, Mras); Apg
S, Vgl dazu Kıttel, Dıiıe Probleme des palästinensischen Spätjudentums
und das Urchristentum, Stuttgart 19226, 108

76 AT 111 307 )
W 11 E 1LII 2793 DA 111 671)
X LLL 307, 23)

79 XII L11 307 23—
XMALT 111 395



fAdam, Erwägungen zur Herkunft der Diıdache

Auf der gleichen Lıinıe lıegt CI, die Vorstellung Aus Did 9 4, W
nach die ZerSsStreuten Glieder der Kırche durch (SOTtTt selbst 1n se1n Reich
eingesammelt werden, znostisch weıtergebildet worden 1St. Im Philiıppus-
Evangelium scheint iıne Syzygienpraxıs der Gnostiker durch, WCNN das
Losungswort der Seele VOL den Wächtern der immlischen Tore heißt
„Ich habe miıch erkannt un mich VO  3 allen Seiten her xesammelt und habe
‘dem Archön (Weltherrscher) keine Kınder ZEZEUHT,; sondern seine Wurzeln
a  L un die zersireuten Glieder zesammelt, und ich kenne dıch,
W CT du bist:; denn ich gehöre denen VO  - oben her.“ 91 Der Ausdruck
ÖLEOXOOTLLO UEVOV VO  3 Did 7 1St MI1t der Seelenrettungsidee VO Did 14 11

ver_bunden, aber 1n eiınem Zusammenhang, der als Vorstute des Manichäis-
M US anzusprechen ISt. Im Manıchäiismus 1St dann die Sammlung der T
splitterten Weltseele durch den Aufstieg der Einzelseelen 1Ns Lichtreich
geradezu als Grundvorstellung des S5Systems ausgebaut. Als He1-
mat dieser Anschauungen 1St bis um Beweıs des Gegenteils das ostsyrische
Gebıiet einschließlich Babyloniens anzunehmen.

Worın 1St der gedankliıche Ansatz der in Did I 1 angedeuteten
Haltung erblicken? Wenn auf die QOoXALOL NOOPNTAL, die alten Prophe-WE T N:ten, hingewlesen wird, 1St jetzt aufgrund des koptischen Lextes dıe
Deutung aut dıe Propheten des Alten Bundes gesichert. Welche Namen AD agemeınt sind, Sagl Irenaus: Hosea und Moses sind die männlichen Be1-
spiele, Rahab das weıbliche Beispiel, un dazu wird Kor f ansgCc-
tührt.®? Moses 1St geENANNT, weıl se1ine athıopische Frau ® ZUrr Israelıtiın
machte, und propter hoc PCr nuptias Moysı nuptiae verbi (Ö TOU INo0OV

‚VONTOS YOuUOS) ostendebantur. Rahab nahm die dreı Kundschafter auf, dıe
das Erdenrund durchschweiften, nämlıch den V.ater; den Sohn un den
heiligen Geist; Rahabs DLAOSEVLA wırd lem gerühmt. Hosea aber
führte ern hurerisches Weıb heim, aut die Annahme der Kiırche iın dıe
heiligende Gemeinschaft mIi1t dem Sohne Gottes hinzudeuten. In der Paulus-
stelle wird nicht EeLWA die Erfüllung der Weissagung yesehen, sondern eın

Handeln, das den Taten der Propheten yleicht und mi1t ihm aut einer
Stufe steht. Die Erfüllung steht höher 1St die Verbindung 7zwischen
Christus und der Kırche Wo, wıe be1 Dıd LE; ll, das Handeln der Pro-
pheten als unmittelbares Vorbild un nıcht als gegenbildlıch über-
höhender Typos betrachtet wiırd, da bieten diese Ausführungen des Irenaus
die nächstliegende Erklärung. Der 7Zweck der unbestimmt angedeuteten

-
E E a a Ka n aal n 4 Ba e E LA E e K E Héndlung 1St die Erlösung des Leibes einschliefßlich der Körperseele, also

81 Epiphaniué‚ aer. 2643 (I 292, 16—20 ‘ Holl); Hennecke, Neutestamentliéxe
Apokryphen, 1924,

82 Irenaus, 4er. 2 $ Massuet (L 223 Harvey). Zu Rahab vgl den Nach-
WEeI1ISs rabbinischer Belege be1 Dibelius, Der Briet des Jakobus, Göttingen

156, Anm Ephraem „die Familie der Rahab‘ einen „treft-
lıchen Typus unserer Hoffnung“ Beck, Des hl Ephraem des Syrers ymnen
De fide, CSCO L33; Louvaın 1955 2258, Hymın. 87 ,
ExX Z : Zippora; Num 1 5} OT: aethiopissa (Luther: „die Mohrın“).



Untersfichungen  R
die Aufnahme des Leibes und der Seele in die ÜV aO0LA, die sıch NUur
dem Geıliste zusteht. Fuür den Rahmen der Vorstellung findet sıch die Er-
Jäuterung wıederum be1 Irenaus: „Gerechten Menschen un Geistträgern
1St das Paradıes bereitet.“ ® Miıt „Paradıes“ 1St nıcht die endgültige hımm-
lısche Seligkeit gemeınt, sondern der vorhimmlische Ruheort der Erlösten.

Eıne Bestätigung der These, da{ß dıe 1n Dıd IL: 1: angedeuteten Zu-
stände sıch 1n der Adıabene fanden, kann in der Tatsache gesehen werden,
da{ß S1e sıch noch auft Jange hinaus 1n spirıtualıisiıerter Form bei den Nesto-
rianern halten konnten 1n den Protokollen ıhrer Synoden finden siıch
einıge deutliche Aussagen während die AA} griechischen Westen her
beeinflußten Monophysıiten nıchts davon wI1ssen. Eın Beispiel: Phıloxenus
VO  3 Mabbüg (gest. 323) versteht die Ehe des Hosea nıcht mehr typologisch,
sondern als reinen Gehorsamsakt yegenüber einem Betehl (Gottes,” wäh-
rend noch Afrahat VO  3 dem oftenbar üblichen Zustande spricht, da{ß sıch
be] dem iıhıdaja, dem Asketen der obersten Rangstufe, eın Weıib befindet,
un Afrahat dazu mulßßs, dafß beide öftentlich heiraten.®® In der
Didaskalia 1St die Stelle Dıd 8 11 ın Sanz allgemeiner, abgeblaßter Fas-
SUuNng gebracht: „Und / (der Bischof bei se1iner a ‚ol1 geprüft werden,
ob ın weltlichen Ertordernissen tehlerlos «“  SeI diese Formulierung 1St
jedoch unbestimmt gehalten, dafß bezweifelt werden mußßs, ob überhaupt
eın achlicher Anschlufß Dıd IT 1 besteht; wahrscheinlich 1St eintach
der Besıtz elines Rutes gyemeınt.

Die Weıiterbildung der 1n Dıd I« 11 angerührten Vorstellung zeigt in
die Rıchtung der Gnosıs. In der „Sophıia Jesu Christı“ werden die Aaus-
erwählten Ö WOTVEUMATA 79 18) auch die „Wachenden“ (89 und „dıe
Kınder Gottes“ (C92; 14) SCNANNT; S1e werden dem „Geschlecht, das nıcht
wankt“ (/5) 2 88, zugerechnet. Gemeıinnt siınd die test von der Wahr-
e1it ihrer Lehre überzeugten Gnostiker: die ‚Ausdrücke deuten ohl auf
ıne syrısche Vorstute hın, 1ın der; unabhängig VO  3 Dıd LE A die ILden-
tifiıkation der Asketen mit himmlischen Engelmächten e1ne yebräuchlıche
Anschauung war.®® Dıie Syzyglienvorstellung 1STt auch 1m „ApokryphonJohannis“, das den Schriften des Fundes VO  . Nag‘ Hammadı gehört,benutzt und weıtergeführt.®

Irenäus‚ er 51 Massuet (II 2331 Harvey).85 Philoxenus, De trinıtate O 10, ed Vaschalde), 79 f Aazu E Berg-strasser, Philoxenus ÖOn Mabbug, Elert-Gedenkschrift 1955 Anm 1920
Der nestori1anısche Bischof Isaak VO Nınıve Z Jh.) dagegen Sagt Hosea habe
sıch mıiıt einem Weıbe „vereıinigt in einer gesetzlosen Ehe“ Bedjan, Mar
Isaacus Nınıvıta De perfectione relıig1i0sa, Paris-LeiPZ1g 1909, AJL)86 Afrahat, Dem VI E 260, Parısot).87 Achelis-Flemming, Dıdaskalia, 14, 18—20, Funk 34,8x Fl Die znostischen Schriften, Der Begriff OUvCUYLA kommt 25
VOTF.

RO Die volle Entfaltung findet sıch bei Orıgenes in der Erklärung Matth D 30

ordnung beschrieben wırd
(GES 40, Orıg. A, 697 Klostermann), die Syzygıe als Auferstehungs-



idacheAdam, Erwägungen: zur Herkunf der
FEıne Vorstutie den 1n Diıd 11 11 'afigedeuteten Vorstellungen wırd in

der eigenartıgen Gestalt der essen1ischen Ehe erblicken se1n. ach der
Darstellung des Josephus ehnten S1e die vewÖhnliche Ehe ab Ihr Ver-
halten 1ber wırd EYXOCTELG yenannt.® Im Syrıschen wırd dieses Wort über-

mI1t “AnWAIuLtd, 9»Z\15t’3.11‘d der “anawım“ , der NTWYOL VO  3 Mrt D I
S kann aber auch durch das deutlichere kaddısuta, „ehelıche Enthaltsam-
keit“, wiedergegeben werden.?!! Diese Bezeichnungen 1m Vereın mi1t dem
Umstand, dafß Kınder adoptiert wurden, den Bestand der essenischen
Gemeninschaft sıchern (genau W 1e be1 den Abeloni1), kann NUuU  F autf das
Bestehen der Instiıtution der Josephsehe, also der geistlichen Ehe, gedeutet
werden. Das oyriechische Wort EYXOOTELC. WAar die beste Bezeichnung die-
SC5 Verhaltens; bedeutete doch „Enthaltsamkeıt“ und „Selbstbeherr-
schung  « 92 Auft die Ehepraxis innerhalb des zeitgenössischen Judentums
wirft das Verhalten der Rabbinen in der Handhabung des Scheidebrietes
ein1ges Licht: Rabbi Tarphon Aaus Lydda, der ungefähr VO  n E lebte,*®
heiratete in e1iner elit der Hungersnot nacheinander 300 F rfauen; damıt sie
ın den Genufß der Priesterhebe gelangten.““ 7 wel babylonische Autoritäten,
näiämlich Rab (T 247) und Rab Nachman (T 320), schlossen auf ihren Reıisen
die Ehe jeweiıls für eiınen Ta Von hıer AUuUS konnte das in Dıid I4 1

angedeutete Verhalten cQhristlicher Propheten tür die Umwelr nıcht als
unerhört erscheinen.

Der UÜberblick über diese Gesamtentwicklung ZeISt, da{(ß Did I 1 i1ne
verständliche Aussage enthält, als Anweısung für das Verhalten
gegenüber dem asketischen Enthusiasmus syrischer Propheten aufgefaßt

YO Josephus, bell 13 S, ($ 120 Nıese); ebenfalls Von Porphyrios, De abstıin. i
gebracht un! daraus VO  - Euseb, Praep N  « 3! 486, Mras) zıtiert.

91 ' anwayüta 1in der syrischen Übersetzung der” Klemensbriefe (um
„also sehr spat) bei lem 15: 1 (K.-L Bensly, The Epistles of Clement

the Corinthians 1n Syrıac, Cambridge 1829 Zu kaddısSuta
Beck, Ephraems Reden ber den Glauben, Studia Anselmıuıiana 33 Rom 1933,
104 Anm. „Der Stamm qds bringt be1 Ephräm öfters die Idee der Ehe-

losigkeit ZU Ausdruck. So 1n Prose Ret L1 75, 40 fE:: Ephräm ZU

Beweıs dafür, da auch der alttestamentliche (SOtt Ehelosigkeit (quadısSuta)
veschätzt hat, auf Elias verwelst un: auf Moses, der VO -Ott den Beteh
erhielt, se1ın Weeib zurückzuschicken Die yleiche Bedeutung hat qadıs  Sl  ıer  D> auch
1 Hymn. De onft. Mart. amy 111 669, 34), wo zZuwaga (ehelicher Ver-
kehr) als Natur bezeichnet wird, dem quadıs  Sı  ıe  > (Enthaltsamkeit) als tugend-
hafte Angewöhnung gegenübersteht.“ Vgl auch Rosweyd, Onomastıcon,

Continent1a 1n matrımon10, MPL 7 9 col 4295, un für die frühe Kırche
das griechische Fragment Aaus der Apologie des Aristides ın dem Pap 2486 des
Britischen Museums, JIhSt 25 1924;,

02 Fr. Preisigke, Wörterbuch der oriech. Papyrusurkunden 1, 1925 Sp 414 Das
Wort 1STt VO Epiphanius benutzt worden, unnn die Haltung atıans kenn-
zeichnen (Epiph., Aer. 46, I 11 2055 Holl

Strack, Einleitung 1n Talmud un: Mıdrasch, 126 _ Schürer,Geschichte des jJüd Volkes FE 444, Anm 133
Tos Ket 51 en KOommentar Z Neuen Testament AUuUS

Talmud und Midrasch LEL 650
Jeb. tol 37b; Billerb. HE 170
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wird DE rra Enthusiasmus fanden sıch 1in der Adiabene uImn die Wende
des Jh die giinstigsten Bedingungen. Das Land oberen Tıigris, das
dem alten Assur entsprach un me1lst Chaldäa SCHANNT wurde, war der
Autenthaltsraum der zehn Stämme Israels, die orthin verschleppt und
bei der großen Rückwanderung der babylonischen Exulantenschaft nıcht
miıtgezogen waren.” Dıie raft dieses Judentums, dessen geistige Entwick-
lung WIr uns durch die Tora,; die Propheten Hosea, Amos und den ersten

Jesaja, die Elıa-Traditionen, die Spruchweisheit und das Buch Tobit g-
kennzeichnet denken haben, wird nıcht ohne Einflu{(ß auft die Entwick-
Jung SCWESCH se1N,; die 1n der ersten Hälfte des Jh Lie Chr ZUT Bekeh-
Iung des adiabenischen Fürstenhauses Aus dem He1ıdentum 7A1 Judentum
tührte.? Die Zweı-Wege-Lehre könnte innerhalb des Judentums der Adia-
bene als Handbuch der Katechumenenbelehrung entstanden se1IN; die Pro-
dikos-Fabel braucht dazu nıcht bemüht werden, da sıch ım Test. Asser
In N die Anknüpfung, Ja vielleicht die Grundlegung bot An diese Ent-
stehung denken lıegt insotern nahe, als die Zusammenfassung in einem
Handbuch LLL“ dann sinnvol] War, 1ne Massenbelehrung notwendig
wurde. Be1 Einzelbekehrungen konnte jeder jüdische Lehrer; dem die
Kategorıen Ja AUuS Jer Z ekannt waren, selbständig Aaus der Tradition
schöpfen. Ist aber der Zweı- Wege-Katechismus um H Chr ın der
Adiabene entstan4m‚ äfßt sıch COA Einfügung ın eıne christliche Ge-
meindeordnung, die tür das yleiche Gebiet bestimmt ist,  als die üblıche
missionarische Anknüpfung an die 5Synagoge voll verstehen. Für den
Barnabasbrief 1St dann ine sell;>ständige Benutzung des jüdischen Textes
anzunehmen.

Prütfen WIr VO hiıer Aus den lateinıschen Text, der Dıd ı E um-
faßt, steht der Annahme nıchts 1im VWege, seinen Wortlaut als Über-
SCTZUNg des Jüdischen P:rosclyténkatechis\mus anzusehen; 1U der Schlußsatz

96 Müller, Kirchengeschichte, l é1941, E: ‘ Schürer, Geschichte des jüdi-schen Volkes 1m Zeitalter Jesu Christi 10 Anm. Har-
nack, Miıssıon nd Ausbreitung IL, 6/9, Anm. Die andscha:Adiabene lag zwischen dem gyroißsen und dem kleinen Zab-Fluß und 1St ıden-
tısch mıiıt der spateren Kırchenprovinz Arbela. Der syrıische Name lautetHdayyjab (J.-B Chabot, Synodicon orıentale, Parıs 1902, 673 A, Braun,Das Buch der Synhados, Stuttgart 1900, 392 a Badger stellte
1850 fest, dafß 1n der Gegend VO Möosul-Nınive och akkadische Wörter w 1
awel N amelu „Mensch“) in Gebrauch
Jose hus, Aant. Z ($ Nıese). Der Thronfolger Wwar zur Erziehung

en Hof des Stadtkönigs VO: Z NA0LVOV AÄa04E in Südmesopotamien geschicktworden; dort kam er unter den Eıinflufß des . Juden Ananıas, der eın lıberales,der Beschneidung nıcht bedürfendes Judentum Vertirat,: Sollte MEOLXAUVALO “ EDid 3, bedeuten „der die Beschneidun vollzieht  “ (Wilfred Knox, JThS4 9 1999; 146 f£.), so könnte Ananias der Verfasser des Jüdıschen ZweıWege-Katechismus ;ein.
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mu{ als Zutat des ;hr“istlicl‘xen UÜbersetzers beurteilt werden.?®® Die Adiabene
WAar zweimal in römischer Hand, und WAar einbezogen 1n dıe Proviınz
Assyrıa mIiıt dem befestigten Statthaltersitz Nisıbis: das Mal NUur

kurz, VO  3 der Eroberung durch Trajan I 115 bıs AT Raumung durch
Mal VO  3 der Rückeroberung durch ept1-Hadrıan E das 7zweıte

M1US Severus 1. 199 bıs Zzu dgültigen Verlust infolge des siegreichen
100 Während einer dieserVorrückens dC€ Sassanidenkönigs Ardasır 1 229

beiden Perioden könnte, ware die Herkunft des lateinischen Textes
erklären, ein ’ Mitglied der Statthalterverwaltung Nısıbıs den syrischen
(oder hebräischen?) Text des Katechismus VO  — einem Angehörigen der dort
zahlreich vorhandenen Juenschaft erhalten un vielleicht mit seiner Hılte
übersetzt haben Da der Jateinische Lext AUS dem Jh StamMMT, ware

dieser Vorgang ehesten 1ın die Z7weıte Periode, also 7zwischen 129 un
Z28 SEIZECN.

Wıe stark dıe Bekehrung un üdıschen Glauben das adiabenische
SCIL, da{fß die KönigınFürstenhaus ergrifien hat, 1St der Tatsache abzule

Helena 1 Chr nach Jerusalem .gezogen 1St und sıch dort die Oroßß-
nördlıch V{} Damaskustor 1n den Felsen hauenartıgen „Königsgräber“

ließ Anfänglich WAar das Adiabenische Neujudentunnn auf der Proselytenstufe
hatte also dıe Beschneidung nıcht angenOomMmMCH.101 Ob dıestehen gyeblieben,

Vertasser der Didache eshalb- von Heuchlern reden, weıl die jüdischen
Lehrer 1in vielen Fällen das Weiterbestehen dieser Stute, dlC dem (jesetz

nur unvollkommen entsprach, geduldet haben? Da jedenfalls die Pro-
der Taufvorschrift derselytentaufe ıne sroße Rolle gespielf Af: 1St

ch fest, da{fß Altaner eine 1M Grundzug yleiche Lösung98 Nachträglich stelle
echt aufgefundenen Doctrina Aposto -vorgeschlagen hat SIn der VO  — Schl
sche Grundschrift der Didache, wie sıe,LU besitzen WIr die ursprüngliche jüdı
be1 qMristlichen Lesern Eıngang gefun-amı Anfang un!‘ Schluß ‘verchristlicht’,

n hat“ (B Altaner, Zum Proble der lateinische Doctrina Apostolorum,
S Chfrist. . 1952; 167). Die Überschrift, die als spatere Zufügung

eurteılen ist, wiırd üb se1n „Aus der Lehre der Apostel“. Als erster

SO  e 1in dem Schlecht’schen ext den jüdischen Zweı- Wege-hat wohl Robin t 1 9 1912; 339)Katechismus gesehen Problem of the Didache,
Der syrısche Text: elner „Doctrina (malfanuta) decım Apostolorum” lıegt
VOL 1n. dem VO Gibson veröffentlichten Manuskript der Didaskalıa
Horae semiticae 4S tol 9a—11a; eng Übersetzung EB 2—15) Es scheint
sich um eine spate Überarbeitung handeln. Dıe sich wünschenswerte

Untersuchung der Abhängigkeıtsverhältnisse 7zwischen lateın. Doctrina,
agyptischen Bezeugungen soll hierDid, Barnabas syrischem Text unı

Nötscher, Zur theologischenıcht unternomme: werden. Vgl terner Fr.
Terminologie der Qumran-Texte, Bonn 1956, 114

() Eine lehrreiche Übersich ber die parthischen Kriege Trayans fındet sıch (am-

bridge Ancıen Hıstory Z 858 f Ktesiphon h1e] 1m Januar 116,
und Hebruar 116 verlieh der Senat dem siegreichen Feldherrn den Tıtel

Art Aelıus Hadri-Parthicus. Über die Kaumung durch Hadrian Klebs,
100 11US$S (Pauly-Wıss. 1, 1893, 500)

St. Schiwietz, Das morgenländische önchtum EL Mödliıng 1938
Labourt, Le christianısme dans V’empire Perse, Parıs 1904,

401 Josephus; an  — 25 ($ 34 Nıese).



Untersuchungen
Didache‚ die ine auftallende ähe Zzur Proselytentaufe Vét'l:'ät, abzulesen.
Die Proselytentaufe konnte auch 1ın Badehäusern vollzogen werden, und
dort WAar sowohl kaltes als auch W armes VW asser. Dem ' gleicht sıch die
Dıdache A W neben dem Normaltall des Tautens in „lebendigem“,

fließendem W asser der Flüsse die zweıte Möglıchkeit des Tautens in
„anderem“, stehendem W asser, das dann entweder kalt oder Warmn
seın kann, zugelassen 1St) Da,; weder Flu{(ß noch Badehaus vorhanden
ISt, wırd die Benetzungstaufe (Dıid 59 rlaubt Diese Taufpraxıs geht
VO  a dem Gedanken der levitischen Reinigung AUS; die Besprengung knüpft
oftensichtlich den levatiıschen Gebrauch des Isop-Wedels nach Ys 5109

(vgl. ebr 2,:22); kennt also noch nıcht die Abwertung, die 1in der
spateren Entwicklung die 1Ur f  ur die Klinikertaufe erlaubte Aspersion
erfahren hat Hıer 1St einer der Punkte, dem erkennen IsSt  5 weshalb
der Dıdache kein Weıterleben 1n der Kırche beschieden se1n konnte.  102 hre
Vorschrift zielt auf die Entstehung ortsgebundener Gemeinden; mı1t der
Aspersionstaufe sind die örtlichen Verhältnisse des flachen Landes zwischen
den Flüssen berücksichtigt. Da sıch dabel eın urchaus folgerichtiges
Weıterdenken der levitıschen Reinigungsgesetze handelt, zeigt die spatere
Festsetzung 1mM babylonischen Talnud wonach 1n estimmten Fällen
Sand: Kıes oder Spane: benutzt werden durften. Von den Bedingungen
der W uste 4 u55 hat Jahrhunderte danach der Isläm ine noch stärker VeCI=
Außerlichte Abreibung mMI1t Sand als ausreichend für die kultische Reinigung
Zugelassen. Die Tautvorschrift mMIt iıhren drei Möglichkeiten stellt 1n sıch
einen klaren Gedankentortschritt dar. Peterson, der diese Abstufung nıcht
vesehen Hatı spricht VO eiıner „Ungereimtheıit“ und meınt, liege entweder
„eine literarısche Ungeschicklichkeit“ oder der „Brauch einer . Sekte“ VOL,
aber nıchts ZwWingt diesem Schlusse:
102 Die Grundvorstellung dagegen konnte weıterbestehen. In dem Was{erweihe—

Ritual, das 1m Jh bei den Nestorjanern der Mosul-Gegend In Gebrauch
stand, heißt 6S „Miıt dem Isop deiner . Gnadenerweisungen 1 a{fß UlLLSCIC Seelen

10
geheilt werden, Erbarmender“ Badger, The Nestorıians 1, 236)

104
bBerakot 11 ©M tol 154
Koran, ure 4, 46 Im spateren Islam durfte $ sıch, WeNn die Waschung des
Fußes nıcht ermöglichen Wal, 505a mi1t der „Bestreichung der Fußbeklei-
dung“ begnügen Goldziher, Vorlesungen ber den Islam, 1L910: DL

105 Peterson, Über einige Probleme der Didache-Überlieferung (Rıvısta Ar-
cheologia Cristiana Z Rom 1951 49 f 9 ‚y dıe 1ın den maniıchäischen
Kephalaia 44, enNnannten K adaoı0ı (nıcht Katharoi, W1e Peterson ET
selen diese christliche Sekte ber der ext 1St dieser Stelle schlecht
erhalten, dafß nıcht einmal eıner Vermutung Raum bletet. I  Ür einen
Zusammenhang mi1t den levitischen Reinigungen spricht sich Hölscher AUuUs:.
Geschichte der israelitischen und jüdischen Religion, Gireßen 1922; 212 $ 90
AÄAnm 3419 Vgl auch Dölger, Ichthys, das Fischsymbol 1n frühchristlicher
Zeit, I Rom T916. 54—87; Von der Diıdache Aaus ergibt sıch
keine Möglichkeit, die Taufriten Aaus dem Vorbild hellenistischer Mysterıenherzuleiten Clemen, Rel.-gesch Erklärung des 161). Über
die jJüdischen Waschungen 1n der nachbiblischen Zeıt vgl Thomas, Le INOU-
vement baptiste Palestine  A e’ Syrie (150 J- 300 J 'C)) Gem-y



Adam, Erwägungen U nit der Didache

Auch dıe Entstehung des merkwürdigen Spruches Dıd der auf
Augustin oroßen Eindruck yzemacht hat 1ST Aaus den Verhältnissen
der neubekehrten Adiabene heraus verständlich Der jJüdische Katechismus,
dessen Wortlaut W1r wahrscheinlich der lateinischen Doectrina Aposto-
lorum besitzen enthält Erörterungen über das rechte Almosengeben (4

8), dıe sich Spr 11 anschließen Im Judentum N ( 1ST diese
Stelle vıel hın und her gewendet worden Aus der Schule Schammais wiırd
u11l die tormulierte Norm berichtet „ Welches 1STt dasjenige Almosen das

ungewöhnlichen Tode errettet”? Das mMa  3 xibt ohne WI1SSCH, W©
Inan gibt“ 106 AÄhnlıche AÄufßerungen sınd 1 palästinensischen Judentum
der eIt nach vorauszusetzen, während die Erläuterungen des adiabent1-
schen Proselytenkatechismus (doctr IN der WENILISCI
Meıiınung der Schule Hıllels übereinstimmen Doectr 1SE Diıid
wıiederholt Und 1U yeht Dıd der gleichen Rıchtung Schritt
WEITECr, er weIisSt siıch also dadurch als Spatere christliche Bearbeitung. Hıer
1ST die lIıterarısche Anknüpfung der Didache den jüdiıschen Proselyten-StechiseausMI1 Händen greifen, beıde Aussagen 1aber ruhen auf Sir 1 “ E“VT „ Wenn du Wohltaten gibet‚ SC;H dır bewußt, WECIN du Sic o1Dst“.
Dıie Entscheidung bleibt auf dem 1 Gal eingeschlagenen Weg Hılte
1STE zuzuwenden ‚VOFrZUSSWCISC den Angehörigen der Glaubensfamilie
W1e die Peschitta diese Stelle übersetzt Die Ansaäatze bewußter (Ge-
meıindebildung werden bestärkt

Als Hınwels auf die Verwurzelung der Didache Ostsyrıen
möchte iıch schliefßlich das Zeugni1s WEerten, da{ß die syrisch-nestor1anıs.  en
Gemeıinden ı dem Bergland östlıch VO Kırkuk noch 1905 bei der
Herstellung des Abendmahlsbrotes 116e eindrucksvolle Symbolik gekannt
haben Dıi1e Nachricht die Goltz verzeichnet und die wıieder VOo  3

Lilje ZiUert wird.108 die nach der Durchführung der Nachlese aut den
Feldern zurückgebliebenen Koörner würden aufgesammelt un UF Bere1-
Lung des Abendmahlsbrotes benutzt hat sıch dieser allzgemeinen Form
bei der Nachprüfung allerdings nıcht bestätigt. Wohl aber konnte CC

vergleichbare Sıtte restgestellt werden: auf allen Stufen des Vorgangs 1ST
hier der SEreNgZ«C Gedanke der Erwählung 1 symbolischer Darstellung

verdeutlicht worden:
bloux 1935, 3572 f* Nachträglich sehe ıch, dafß Telfer, JIhSt 40, 1939

144 f e1iNe Ühnliche Anschauung W 1€e die ben entwickelte
106 Billerb., 2, 1070 (Ausspruch des Rabbi Chijja Abba, 280)
107 Non avertes te aAb egente. communiıcabis C: fratrıbus Lu1s 3{

dices LuU2 CSSC S1 en1ıim [ın im ]mortalibus UuS, quanto hic 1111-
LLantfes EsSsSE debemus? omnibus C111111 dominus are vult de donis SU1S (Lietz-
INanNn, K 13: 6,

108 Goltz, Tischgebete und Abendmahlsgebete ı der altchristlichen un
_griechischen Kirche (FÜ 14, Leipzig 1905, 22 Anm 2 $ BLG
chischen. Landgemeinden hat sıch die Sıtte bis heute erhalten, daß auch die tür
die Eucharistie estiımmten Elemente VO  - den Gemeindegliedern mitgebracht
werden. Be1i den syrischen Nestorjianern sind heute noch die auf den Feldern
liegen gebliebenen Körner, die ZU Bereiten des Abendmahlsbrotes benutzt



Unterspchungenf
„Für die ussaat wurde eın besonderes Feld ausgewählt. Wenn der
Weızen reıif Wal, wurden reine AÄhren durch jungfräuliche Mädchen der
ber ünfzig Jahre Ite Wıtwen ausgelesen un! 1n den Hotraum der
Kırche gebracht. Das Korn wurde sorgfältig gerein1ıgt und danach ZW1-
schen Mühlsteinen gemahlen. Schliefßlich wurde das Mehl dem dienst-
tuenden Priester übergeben, der CS mıt W asser, Ol,; Salz und Hete
mischte. Der Priester selbst backte den Teıig Mıtternacht sStan-  an
digen Gebeten.“ 109

Beim Patriarchat der MITt Rom unıerten Chaldäischen Kırche 1n Mösul
1St VO  e dieser Sıtte reıliıch nıchts mehr bekannt: Z Abendmahlsbrot
wird das üblıche Weizenmehl verwendet, un n1ıemand wei(ß VO  ; irgend
einer Vorschrift lıturgischer Art oder einer trüher vorhandenen Sıtte, die
1n andere Rıchtung deuten könnte. Nur einem Dıakon (Sammas) Wr eın
lıterarısches Zeugni1s bekannt; Ww1eSs aut iıne Stellle ın der Vıta des
Joseph Busna)ja (869—97 iın, erzählt ISt, dafß Jakira; der Ater
dieses Mönches, bei der Herstellung des Mehles SA Abendmahlsbrot iıne
besondere Weıse befolgte. Vor dem Dreschen der eingebrachten Ernte
wählte Jakıra auft den Tennen dıe besten AÄAhren AUuUsS, die dann selbst
durch Zerreiben 1n den Händen ausdrosch, damıt das ijeh bej seiınem

werden (vgl Di X  “ Goltz Sagt leider nıicht, woher diese Nachricht hat.
Der Umstand, da{ß keine Quelle zıtiert, Jäßßt auf mündlıche der briefliche
Herkunft schliefßen; die CHNSC Verknüpfung miıt der Nachricht ber Griechen-
and deutet darauf hın, dafß eıner seiner griechischen Gewährsmänner, die

14,2a 1mM Vorwort NECNNT, auch der Vermiuttler der Nachricht ber die
syrısche Praxis SEeWESCH ISt. Der Papyrus VO Der-Bala’izeh fügt EINC.
TOV 00QE®WV hinzu XL BOovVv@V Xal A00VOGOV, gleicht den Text 1so Ägyptische
Verhältnisse Aus der Ausgabe VO  n Roberts un! Capelle; An
early Euchologium, The Diär-Balizeh Papyrus enlarged and reedited, Louvaın
1949, 26, bringt Peterson, RıyAC 195 eınen Abdruck des Textes;
Übersetzung be1 Beckmann, Quellen ZUr Geschichte des christl Gottesdien-
StES, 1956, DA Lihje, Die Lehre der 7wölf Apostel, eine Alt=
christliche Kirchenordnung, Die ristliche Botschaft, Erg.-Bd. E 1938 68,
Anm

109 Henderson 1ın Aberdeen hat siıch auf meıne Bıtte 1in überaus dankens-
wertfer Weiıse nach Kırkuk be1 Mösul gewandt un: VON Rev Macleod,
Church of Scotland chaplaın the Iraqg Petroleum Company Kirkuk, die
ben deutsch wiedergegebene AÄußerung des nestorianischen Priesters (ka8$ıS)
Haıdina Petyu erhalten; s1e lautet 1M Original: „Ancıent Church of the Kast:
Kirkuk, Irad: Preparatıon for holy Communıion. In 1905 when the Assyrıan
Communities belongıng the nNcIient Church of the East lıved 1n the INOUN-
taıns of south-east Turkey, certaın CUSTOMS and traditions WEeEeIC observed in
preparatıon tor holy communı10n. specıal field W as chosen tor the plantıng
ot COTN. When the wheat r1pe, clean yleanıngs WEEIC picked by virgın zirls

Ww1ıdows (over 50) and then rought Into the churchyard The gleanıngs
Were thoroughly cleaned and afterwards crushed between the millstones. Fı-
nally the OoOur W as zıven the Officiating Priest who mixed It WIt. 9
o1l, salt and . The Priest himself baked the dough around midnight
durıng hıch tiıme prayers WEeTIC saıd.? Signed by Rev Haıdeena Petyou.

Cn  e  dt  e ‘attıkta d-madneha b-kırkuüuk Kirkuk, 14th August, 1956.“ Das
nestorianische Me{ißtormular beginnt mit der Backvorschrift, geNaAUCTK Be-
zeichnung der singenden Psalmen (Brightman, Liturgies Eastern an Western 1

247



Adam, Erwägungen ZzZur 35Hé-rkuf\fi der D1d
Dreschgang ‘sie nicht MI1t den Füßen berührte. Auf dem Gang ZUr Mühle
un Zzurück Salıs Psalmen, un ın der Mühle SOrgte für die völlıgeRernheit der Mühlsteine. Wiährend des Mahlvorganges mulfite se1ın Sohn
aufrechtstehend Psalmen rezitieren.  110 Dem Schreiber Bar Kalduüun 1St dıieses
Verhalten als eın außergewöhnliches Verftfahren erschienen, ıcht als über-
kommene Sıtte. Aber dıe Tatsache, da{fß BusnaJya AUus der Adıabene StAammM(TC,
AädßSt 1n Verbindung MmMI1t dem ersten Zeugnis anders darüber denken. Dıie
Berichte sind wohl E dann einıgermaßen verständlich, WCIL1N die Vor-
stellungen, die WIr 1ın der Dıdache finden, 1ın besonderer Weıise mMIt dieser
Landschaft verknüpft SCWECSCH sind. Da{ß iın der Dıdache die Symbolsprache
sıch auf das TOLT der Agapenfeier bezieht, während die beigebrachten
Zeugnisse VO  3 dem KOT des Abendmahls reden, enthält keine grundsätz-
lıche Verschiebung, da Ja dıe Abendmahlselemente dem Agapentisch ENt-
OINMECN wurden.

Fuür die Herkunft der Vorstellung VO'  ; der Zerstreuung der KOrner autf
den Bergen könnte dıe jüdische Apokalyptik gedacht werden: beım
Mahle der zukünftigen Welrt wırd der Behemot, der SQl den ausend
Bergen“ gelebt hat, den Frommen SC Speise dargeboten werden. Be1i
diesem Mahle wırd auch der Fisch des Urmeeres, der Levıathan, aufgetra-
110 Die Eltern des Joseph Busnaja „besorgten ür die Kirche iıhres Dorftes alles,

W as 1n ıhr gebraucht wurde, WwI1e das feine Weizenmehl für das Abend-
mahlsbrot), das Ol der Lampen un! das UÜbrige; der Priester und der Schul-
meister, die dieser Kirche gyehörten, wohnten be1 ıhnen 1n ıhrem
Hause. Sobald 11a  —; 1mM Sommer die Ernte auf die Tennenböden brachte, legte
se1n Vater Jakıra Ähren, die nach sorgfältiger Prüfung ausgewählt hatte,
beiseite 1n der Menge, die Mehl 1mM SanzCh Jahre tür dıe Kirche brauchte.
S1e (dıe Eltern) hatten, Rabban Joseph, eine yroße Kammer, worıin s1ie
die Ähren aufbewahrten, die seın Vater dann selbst miıt den Händen zerrieb;

daraus das Mehl für das I Jahr machen;: vollzog das sehr SOL$S-
fältıg, damıt das Mehl nıcht VO Ähren, die das Vieh miıt Füßen
hatte, hergestellt würde. Der Heılige fügte hinzu: ‘Dann, WENN me1n
Vater diesen Weizen ZUrFr Mehlbereitung mahlen wollte, brachte ıh selbst
ZUuUr Mühle Sobald Aaus der Tür ihres Gehöftes WAar, 1ef MIt dem
Hersagen der Psalmen des PE  Mefß-)Offiziums begiınnen, und während des ganzch
Weges INa  w} Psalmen Al Gleich nach dem Betreten der Mühle L1e{ß
(seinen Sohn) Rabban Joseph aufrecht stehen bleiben, damıt die Psalmen
aufsage, un: erlaubte weder sıch niıederzusetzen noch siıch eın wen1g Aaus-
zuruhen.: Er selbst reinıgte die Mühle, verteılte den Weızen un:! raftte das
Korn ZUSaAaMMECN, hne ırgend jemandem die Annäherung ZESTALLEN; WEeNN
dann das ehl 1n den Sack eingefüllt hatte, begaben sıie sıch auf den Rückweg,wobei s1e bıs ZU Hause die Psalmen des Offiziums rezıtierten. Derart
schaften W ar die Gewissenhaftigkeit dieses gerechten un ordentlichen Mannes
und seine Sorge für die hre der heiligen Sakramente“ (übersetzt nach der
Handschrift Vat SYTL. 467, Pa 17— 83 deren Photokopie iıch der Freund-
lıchkeit des Vizepräfekten Arnold Va  — Landschoot verdanke:; französ. Über-
SETZUNG: J- Chabot, Hıstoire du molne Rabban oussef Bousnaya Par SO:  -
disciple Jean Bar-Kaldoun, Extraıit de la Revue de ”°Orient Chretien, Parıs

12 Den Hınvweıs aut diesen Text habe ich ebenfalls der Hılts-
bereitschaft Hendersons verdanken; erhielt ihn on EFr JosephOmez 1n Möosul,; VO) dem auch die andere Nachricht ber Mosul STAMMETL.
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Da

SCH werden; über das Mittelglied der jüdischen Sabbatmahlzeiten erscheint
das Fischgericht wieder bei den trühkirchlichen Agapen.“111 Dieser Anklang
1SE jedoch ELW WeIT hergeholt; einleuchtender 1ST die unmıiıttelbare Ver-
knüpfung INIT Mı 4 Jes 11 56 Jer 38 (D Ez 11 +

25 21 Sach 2 Stellen, die Ja auch der zehn-
cten Benediktion des Achtzehngebetes zugrunde liegen 1112

11 Die Bedeutung der Adiabene 1ST bısher schon darın gyesehen worden,
daß hıer schr wahrscheinlich yroße Teile des Alten Testaments ZU I111-
desten der Pentateuch 1158 Syrische übersetzt worden sind 11°% Das 1SE

wahrscheinlicher, als hier das reiche Königshaus die erforderlichen Mıttel
ZUr Verfügung stellen konnte und bei seiner inNeren Beteiligung der
Bekehrungdes Landes zweıtellos datür DSESOTZT hat, da{sß der Oberschicht
des Volkes .die Grundlagen der jüdiıschen Buchreligion dargereicht wurden.
In Edessa War CiHEe vergleichbare Lage kaum vorhanden und ISE IST für
MC SPatere e1It anzunehmen Edessa hat CISLT Spater selbständige Bedeu-
CuUNg erlangt Diese Stadt Wr YTsSiIeN Jahrhundert 1Ur 116 Wegestation
zwıischen Antıiochien un dem mesopotamıschen Gebiet Lange e1it gyehörte
Edessa FA 1dıabenischen Königreich YSLE zwischen 100 un 110 Ch
gvelang dem Unterkönig Abgar, diie Stadt be1 dem parthıschen Großkönig
Pacorus 11 treizukaufen und C1N CISCINCS Könıgtum aufzurichten, NNEI*
halb des Partherreiches gleichen Ranges MI dem Adiabenischen KöOöni1g-
reich.113 In der Zeit, die u115 hier angeht War also FE.dessa (mıit der
Osrho&ne) G3} eıl des Königreichs Adıabene während Arbela die Haupt-
stadt der Adiabene Wr hier und Nısıbıs bedeutende Miıttel-
punkte der Judenschaft.114 Eıne Missionierung des Landes aln Oberlauf des
Euphrat. und des Tigris mußÖte den Leıitern der Urgemeinde alls éringlid1eAufgabe erscheinen, hatte 1ber MI1 starken Gegenwirkungen der S1CDCS-

jüdischen Lehrer rechnen, auch nach der Niederlage, dıe das
palästinensische Judentum PFSTSR jüdischen Kriege erlebte. Anderseits
mufßte diese relig1Ös NC  n bewegte Jüdische Welt- ı besonders starkem aße
tür die Gedanken Vollendung der Heilsweissagung offen SC1IN; als

Af AÄAntwort aut solches Verlangen erklärt sıch das letzte Kapıtel der Didache
M1 SCINCGT Darbietung der Aaus der eschatologischen Predigt folgenden
Paränese. Wo das Christentum als die Vollendungsstuftfe der Heilsgeschichte
Israels gepredigt wurde hatten die „Propheten“ den SECCIENECICNHN Wırkungs-
111 Esra 6, 49 ft.; Bıllerb. 2) 892, 1146,
a Die Stellen nach Moule, Note ON Dıdache (JIhSt ©: 1955,

24029743}
112 Noth, Die Welt des Alten Testamentes, Berlın 255 f
113 Longden, The WAars of Trajyan, The Cambridge nciıent Hiıstory XL,

1954, LI9% 299 244 Brockelmann, Handbuch der Orientalistik 1IL; 1954,
1524

14 Schürer, Geschichte des jüdischen Volkes Zeıtalter Jesu Christi,
4A 1909, Anm. i Harnack, Die Mission und Ausbreitung des Christen-
tuUums den ersten drei Jahrhunderten, 1924, 685 Anm Karte
bei Labourt, Le christ1anısme, bei 308

_ —



‘ bcrei&fl In diese Welt hinein sprachl „die Didade S1e 1sSt m1t ihrrer Za1-
sammenstellung Hauptstücke urchristlicher Lehre und Praxıis als das
Kirchenbuch für die soeben missıonLierten Gemeinden in Ustsyrıen aufzu-
Fassen. “

—_ z
\

Die im zweıten un dritten ‚e1] der vorliıegenden Ausführungen EeNTt-
wortenen Ergebnisse erreichen nıcht den Gewißheitsgrad der Evıdenz: für
S1E kann 1LUFr Wahrscheinlichkeit, allerdings ohl gehobenen Grades,
Anspruch werden. Eın weıt geringerer Grad VO  w} Sıcherheit
kommt den Erwägungen des tolgenden vierten Teils Z S1e sind als eıne
Reıhe VO anschließenden Arbeitshypothesen betrachten, als enk-
möglıchkeiten, die Z Fortführung der Diskussion entfaltet, nicht aber als
feste Thesen behauptet werden sollen

Dıie Didache hat sprachlich und sachlıch, das 1St das Ergebnis derbisherigen UÜberlegungen, eınen festen Zusammenhang MI1t OstsyrIien. Die
Gemeıinden, dıe S1@e siıch richtet, sınd dort suchen. Damıt aber
1St nıcht ohne welteres die Behauptung verbinden, dafß auch der Ab-
fassungsort 1n Ustsyrıen lıegen müßte. Es erweılst sıch, daß estimmte
Schwierigkeiten sıch auflösen, WENN zwıschen Bestimmungsland und Ab-
fassungsort unterschıeden wırd. Datür lassen sıch Wwe1l Gründe beibringen.Der Grund ISt schon SCHNANNET: die Diıdache enthält um überwiegendenTeıle feste Tradıtionsstücke, die nıcht 1ın Jungen Gemeinden entstanden se1n
können. Es 1St auch unwahrscheinlich, da{ß sS1e in eıner solchen jJungen S6
meinde niedergeschrieben worden sınd, da S1e sıch ine Vielzahl VO  -
Gemeinden riıchten. Die Annahme der Abfassung Ort einer alten ü
dition 1St vıel einfacher. Der zweıte Grund lıegt ın der merkwürdigen Un-
einheıitlichkeit, dıe sıch 1n dem Nebeneinander ZuL neutestamentlıcher An-
schauungen und seltsam .fremdartiger Verhältnisse enthüllt Die Taute in
warmem Wasser un die Erlaubnis Zur yeistlichen Ehe der wandernden
Propheten siınd Zugeständnisse, die nıcht MIt der inneren Einheitlichkeit
und Kraft der mitgeteılten Überlieferungsstücke übereinstimmen. Der Um:-
stand, daß alte Tradıtion un Neuregelung nebeneinander stehen, kann
wohl am eintachsten erklärt werden, WECNN gemeinsame Beratungeneiınem Vollmachtszentrum: ın Palästina VOFrauSgeSsSCLIZt werden, be]l denenA  B7  Ck  <  }  {V‘l\)e‘reilc‘}‘i."lfi die’se Welt hinéin. ‘sprach‘ „die Didache.” Sie ist mit äHrer Zi1—  sammenstellung der Hauptstücke urchristlicher Lehre und Praxis als das  Kirchenbuch für die soeben missionierten Gemeinden in Ostsyrien aufzu-  fassen.!!?  ——  {  IV:  Die im zweiten und dritten Teil der vorliegenden Ausführungen ent-  worfenen Ergebnisse erreichen nicht den Gewißheitsgrad der Evidenz; für  sie kann nur Wahrscheinlichkeit, allerdings wohl gehobenen Grades, in  Anspruch genommen werden. Ein weit geringerer Grad von Sicherheit  kommt den Erwägungen des folgenden vierten Teils zu: sie sind als eine  Reihe von anschließenden Arbeitshypothesen zu betrachten, als Denk-  möglichkeiten, die zur Fortführung der Diskussion entfaltet, nicht aber als  feste Thesen behauptet werden sollen.  1. Die Didache hat sprachlich und sachlich, das ist das Ergebnis der  bisherigen Überlegungen, einen festen Zusammenhang mit Ostsyrien. Die  Gemeinden, an ‚die sie sich richtet, sind dort zu suchen. Damit aber  ist nicht ohne weiteres die Behauptung zu verbinden, daß auch der Ab-  X  fassungsort in Ostsyrien liegen müßte. Es erweist sich, daß bestimmte  V  Schwierigkeiten sich auflösen, wenn zwischen Bestimmungsland und Ab-  ]  fassungsort unterschieden wird. Dafür lassen sich zwei Gründe beibringen.  Der erste Grund ist schon genannt: die Didache enthält zum überwiegenden  Z  Teile feste Traditionsstücke, .die nicht in jungen Gemeinden entstanden sein  können. Es ist auch unwahrscheinlich, daß sie in einer solchen jungen Ge-  meinde niedergeschrieben worden sind, da sie sich an eine Vielzahl von  N  Gemeinden richten. Die Annahme der Abfassung am Ort einer alten Tra-  dition ist viel einfacher. Der zweite Grund liegt in der merkwürdigen Un-  einheitlichkeit, die sich in dem Nebeneinander gut neutestamentlicher An-  schauungen und seltsam , fremdartiger Verhältnisse enthüllt. Die Taufe in  N  warmem Wasser und die Erlaubnis zur geistlichen Ehe der wandernden  Propheten sind Zugeständnisse, die nicht mit der inneren Einheitlichkeit  4  und Kraft der mitgeteilten Überlieferungsstücke übereinstimmen. Der Um-  stand, daß alte Tradition und Neuregelung nebeneinander stehen, kann  wohl am einfachsten erklärt werden, wenn gemeinsame Beratungen an  4  einem Vollmachtszentrum in Palästina vorausgesetzt werden, bei denen  . die hier gültigen Überlieferungen zusammen mit den neuen Entscheidungen,  7  X  “‘ Die Apostoliscläen Väte  r, Neubearbeitung der Funkschen Ausgabe von K. Bihl-  {  :?  _ Mmeyer, Tübingen 1924, S. XIII: „Man kann die Schrift im allgemeinen als  Religionshandbuch des Urchristentums bezeichnen.“ Diese Formulierung ist  }  etwas zu allgemein, enthält aber einen berechtigten Kern. Hier ist hinzuweisen  ‚ auf die aus dem 2. Jh. belegte Formel %ö or0atıwrixN Ödayn „die militärische  _ Dienstvorschrift“ (Agypt. Urkunden aus den Berliner Museen 140, 16; Fr. Prei-  $  sigke, Wörterbuch I, 1925, Sp. 371). Es ist nicht anzunehmen, daß diese Be-  Y  deutung auf Agypten beschränkt geblieben ist; sie ist inhaltlich begründet,  insofern „dwöayı ımmer auf den Lehrinhalt blickt und niemals das bloße Lehrer-  n  Sein oder Lehren-Können meint“ (H. Greeven, Propheten, Lehrer, Vorsteher  7  bei Paulus, ZNW 44, 1952/53, S. 16, Anm. 36). Greeven betont, daß „Ö0dayn  es vor allem mit za0ddooıs zu tun habe (S:20).  &i  4die hier gültigen Überlieferungen ZUsammen MmMI1t den Entscheidungen,
15 Die Apostoliscfien Väter, Neubearbeitung der Funkschen Ausgabe VO Bihl-W  pa % eVOr,; Tübingen C >-eHSE „Man kann die Schrift ım allgemeinen als

Religionshandbuch des Urchristentums bezeichnen.“ Diese Formulierung 1SE
etwas allgemein, enthält ber eınen berechtigten Kern. Hıer 1st hinzuweisenautf die Au:  77 dem Jh belegte Formel OTOATLOTLXN Öt0aXN „die militärischeDienstvorschrift“ (Agypt. Urkunden Aaus den Berliner Museen 140, T Fr Prei-sıgke, Wörterbuch I, 1925, Sp 371 Es 1St nıcht anzunehmen, dafß diese Be-deutung auf AÄgypten beschränkt geblieben 1St; S1e iSt inhaltlich begründet,insofern „0i0AYN ımmer auf den Lehrinhalt blickt un nıemals das bloße Lehrer-eın oder Lehren-Können meılınt“ Greeven, Propheten, Lehrer, Vorsteherbei Paulus, ZN 44, 1952/53, 16, Anm 36) reeven betont, dafßs „Ö0ayNes vor allem miıt NAOAÖOGLS eLun habe“ ®) 20)
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die aufgrund der Verhälthi55e der Empfängergemeinden zustande kamen,
nıedergeschrieben wurden. Die ın der UÜberschrift lıegende Andeutung 1St
darum nehmen; oftensichtlich sprechen 1aber nıcht mehr die Haupt-
apostel;, sondern die Stimme der Apostel der zweıten Reıihe dringt uns

Um den Abtfassungsort niher bestimmen können, mu{ Zzuvor die
Entstehungszeit überlegt werden. Da{iß als spatestes Datum die e1It

Chr ANSCHOMME: werden darf, konnte als ungefähre Schätzung be1
der Untersuchung der VO  3 Hermas verarbeiteten TIraditionen erschlossen
werden. Als frühestes Datum kommt die e1it 1n Betracht, 1n der die 1in
Eph benutzte TIradıtion als bekannt VOFrau  BIZen ISt, da ja die For-
muliıerung Dıd LE 11 offenbar auf das dort beschriebene himmlische Myste-
1um Bezug nımmt: dieser Zeitpunkt wırd urn das Jahr ANZESCIZL WCI -
den dürten. Auf die CESTEN Jahrzehnte nach weIlst die besondere Art der
Verwendung VO  5 Worten A4us den Evangelien; nırgends findet sıch ein Zanz
wörtliches Zitat; OLIZ oroßer inhaltlicher ähe Der matthäische Tradıi-
tionsbereich errscht V.OL, e1n Tatbestand, der sıch im Verhältnis des
Jakobusbriefes ZU Matthäusevangelium wiederholt.116 Die besondere 5he LE VFE

VE aL — m y E OE C
Matthäus zeıgt sıch auch in der AÄAhnlichkeit des allgemeinen Autbaus.1!7

Die Entstehung der Dıdache wırd zeıitlich nıcht allzu weıit VO  3 dem Ab- k  5
116 Kıttel, Der Jakobusbrief und die E  apostolischen Väter (ZNW 43, 950/51,

68 Aland, hLZ 1944, 99 Dibelius, Der Brief des Jakobus,Nachtrag 45 (Greeven). Aus der CNSCH Verwandtschaft des
Vaterunser- Textes der Didache mMi1t dem matthäischen Wortlaut folgert E.Loh-
4A „Diese Besonderheiten lehren wohl, dafß die Didache ihren Text ıcht
Aaus dem Matthäusevangelium S  Nn hat, sondern Aaus eıner mündlichen
Überlieferung, welche miIıt der matthäischen ohl AauUs der gleichen Landschaft
un dem gleichen Gemeindekreis stammt“ Lohmeyer, Das Vaterunser, Göt-
tingen 19746, f In dieselbe Rıchtung deutet folgende Beobachtung. In der
arabıischen Übersetzung der Sso% monarchianischen Prologe den Evangelien,deren lateinischen Text Lietzmann, K} LG Berlın 1933 F veröftent-
ıcht hat, findet sıch 1mM Anfang des Prologs Matthäus abweichend VO:
lateiınıschen exXt als Zusatz des arabischen Übersetzers der Ort ZENANNT,Matthäus geschrieben habe SIM Lande Juda 1ın der Stadt ’lt’  MT  CC (FT Taesch-

d

NCI, Dıie monarchianıschen Prologe den 1er Evangelıen 1n der spanisch-arabischen Bibelübersetzung des Isaak Velasquez nach der Münchener Hand-
schrift CO! rab Z38; Oriens Christianus 111 10, Leipzıig 199 83) Da 1n
äalteren arabischen Handschriften mMe1ilist die diakritischen Punkte ehlen, macht
CS keine Schwierigkeit, anstatt lesen; un W CI die verhältnismäfßıg
leächfe Verlesung VO 1n un! die Verderbnis VO 1n angenomMMeEN TEa a kn la  E  n

E

Wwırd, W as dem Duktus nach durchaus möglich ST würde sıch der Ortsname
tabakat ergeben, Iso Pella (vgl Anm 132) „I1m Lande Juda“ mülfste dann 1m
allzemeinen Sınne aufgefaßt werden, 1so SM Palästina“: diese Schwierigkeitbleibt bestehen. Dabei 1St reılich die Warnung elines ‚enners W1€e Wor-
rell beachten: „Wırth scr1pts ıke the Syrıac and Arabic 1t 15 CasSy manı-
pulate LeXTt wıth almost an y desired result“ (J]TIhSt 1 9 1912; 300 aber
ebenso unbestreitbar 1st die Oftenheit arabischer Texte tür Verlesungen gerade

11 vn ]
VO:  . Eıgennamen.

Shepherd, The Epistle of James and the Gospel of Matthew (JBL 1956,
48) SIn the Case ot the Dıdache, the use of Matthew 15 beyond question”,ber mıt dieser Feststellung ist noch nıchts ber die Textgestalt entschied_en‚



Ada@, ErWägungen Zu Herkun& def Didache
schluß des Matthäusevangeliums AaANZUSeEeIzen se1in Darauf tührt auch die

> ,Übereinstimmung 1mM Kırchenbegriff, der in dieser Form kaum mehr 1m
Jh denkbar 1St bei Matrthäus 1St die Kirche, WwWI1Ie Bornkamm ‚—

gedrückt hat,; „Nıcht schon Sammlung der Auserwählten un eWw1g Gebor-
NCN, sondern eln COFDUS m1ixtum“, „Kirche un Gottesreich dürfen also
Sanz und za nıcht als yleichzeitig nebeneinander bestehende Reiche VCI=
standen werden, sondern lösen zeıitlich einander ab“ 118 auch 1n der Didache
ol die Kirche YST 1n das Reıch (sottes eingebracht werden, 1St also VOr=
stufe (D 4

Werden die iın unNnscrer Untersuchung CWONNCHCNH Ergebnisse aut ıhr
Gewicht geprüft,; ergibt sıch, daß die Zuweisung der Dıdache den
ostsyrischen Raum ausreichend begründet erscheint. Der Versuch der Zze1t-
lıchen Ansetzung dagegen 1St ausgesprochen schwach veblieben und hat über
die Stufe der bloßen Vermutung ıcht hinausgeführt werden können.
Wenn nıcht möglıch ISt, 1ine Argumentationsreihe entwickeln,

die Annahme einer Datierung auf die- ersten Jahrzehnte nach
unterstutzen, wırd auch diese Ansetzung des Datums Nur 1Ne€e der vielen
bisher versuchten, der Begründung ermangelnden Hympothesen bleiben. Eıne
Möglichkeit, tür die Datierung die Stute der begründeten Hypothese
erreichen, scheint mMI1r jedoch bestehen, da die Verbindung der Didache
MIt Ostsyrıen e1in Ergebnis ISt, das SChH des 1n iıhm erreichten Grades
historischer Wahrscheinlichkeit a*l S Grundlage welıterer Schlüsse verwendet
werden darf.

Ist die Dıdache das Kirchenbuch für die jungen Geßeinden Ostsyrieris,
dann enthält das Datum der Missionierung dieser Gegenden einen nıcht
übersehenden Hınweis auf die Entstehungszeit des Büchleins. Wır en
NUu. se1itdem Mıngana in Mosul die syrısche „Chronik VO  e Arbela“

enédeckt und 1908 herausgegeben Hatı einen zeitlichen Anhaltspunkt tür

1n der Matthäus benutzt wurde. Eine sCHNAUC Vergleichung bietet Massaux,
L’Influence lıtteraire de l’Evangile de Saınt Matthieu SUTr la Didache, Analecta
Lovanıens1a biblica et orıentalia L1 ” Louvaın 1940 Bornkamm, End-
CrWartung un! Kırche 1m Matthäusevangelium "The Background of the New
Testament An Its Eschatologie, Studies 1ın honour of Dodd, Cambrıdge
1256; 225) „Der gleiche Aufrifß ISt 1n beiden Schriften (Matthäusev. un:
Dıdache) unverkennbar, da{ß INa  3 als Grundlage der Komposıtion eın festes
Katechismusschema erschließen darf, das 1n der Didache geradezu den Charak-
ter einer Kırchenordnun erhält. Hıer WI1e da wırd paränetisches Spruchgut als
Einlaßthora den An ang gestellt, Weısung für konkrete Fragen des gOLLES-dienstlichen un gemeıindlichen Verhaltens gegeben und mMiıt einem eschatolo-
gischen Ausblick geschlossen.“ Um dem Ursprung dieses Schemas näherzu-
kommen, sollte der Bemerkung V OI Manson nachgegangen werden, der
Aufriß der Bergpredigt folge den Hauptgedanken VOINl Jes 61 Manson,
Jesus the Messiah; deutsche Übersetzung: Bıst du, der da kommen so11? Zolli-
kon 1952, 100)118 Bornkamm, Dodd-Festschrift, 2271255

119 Mıngana, Sources Syriaques, Leipzıg 1908 (syrıscher Text mıiıt tranzösischer
Übersetzung). Sachau, Die Chronik VO Arbela, eın Beiıtrag Z Kenntnıis
des altesten Christentums 1m ÖOrient, ABA 1915, Nr. DEIS.. Vom Christen-
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die Anféingé der christ1iclier"1 ‚ Mission Tigrisgebiet gé$vorinen, der alle
Beachtung verdient. Verfasserschaß und Abfassungszeıt des VWerkes sind
klar der altnestor1anısche önch MeSihazeka („Christus hat gesiegt“) hat
die Chronik 5 verfaßt, dabej aber ETrStIienNSs ein Aalteres Werk, das des

400 schreibenden Lehrers Abel,; eingearbeitet und Zzweıtens alte Ur-
kunden un Quellen Aus den Bischofsarchiven VO  e Arbela und Ekrur
(zwıischen MoOosul und dem Urmia-See velegen) benutzt.!* IDITG niähere Er-

wagung des Inhalts und der Oofrm führt dem Urteıl; daß hıer eın
verlässiıger Kern VO  a Nachrichten vorliegt; diese Meınung Harnacks NCI-

dient Zustimmung.” In der Chronık 1St ausgeführt, da{fß der Apostel

IU: der Persıis, SBA I916: 958 —980 Lateinische Übersetzung VO  - Fr. Zorell
be1 Kırch, Enchiridion tontium hıstor1ae ecclesiastıcae antıquae, ‘Aufl.Freiburg 1907, Nr 1039

120
Y

Baumstark, Geschichte der syriıschen Lıteratur, Bonn FO2Z: 134
Paul Peeters, Le ‘passionaire d’Adiabene’, Analecta Bollandıana 3i Brüssel-
Parıs ID 261—304, hat gegen die Glaubwürdigkeıit der „Chronik VO:  am

Arbela“ schwere Bedenken vorgebracht und kommt der These 99  eme les
informations utıles qu’ıl doit AVOLr recueillies deviennent douteuses venant de
lu1  < (S. 303) Ortiz de Urbina hat iıhm zugestimmt, wiıll allerdings eine leise
Möglichkeit der Echtheit ıcht ausschließen (Dire Gottheit Christiı bei Afrahat,
Orientalia Christiana 51 n Rom 19933 30), un: Telter (JTIhSt 41, 1940,

313—316) hat das Gewiıcht dieser Zweitel betont. Dazu ISt zunächst test-
zustellen, da{ß Peeters tür die Zeıt zwıschen 344 un 2358 die Angaben A4us

einıgen syrıschen Märtyrerakten M1Tt denen der Chronik vergleicht un: dabei
uch die Nachrichten der Märtyrerakten als 7zweifelhaft bezeichnen mufß Außer-
dem hat die Verschiedenheit der Gesichtspunkte, die bei der Abfassung VOo
Märtyrerakten un: einer Bischofschronik obwalten, kaum berücksichtigt.
Rostovtzeffl, 'The Sarmatae and Parthians, The Cambridge ncıent Hıstory
AL, 1954, I27; außert dıe ansprechende Vermutung: ö1t (die Chronik VO

Arbela) probably S0OCS back Parthian chronicle annals hich embodied
the othcıal tradıtion of Parthian hıstory.“ Diese These hat den Vorzug der
achlichen Wahrscheinlichkeit für sıch Die Nachprüfung der Peeters’schen
Kritik VO dıesen verschiedenen Gesichtspunkten AUS erlaubt den Schlufß,
da{fß die Chronik VO'  a} Arbela 1m gleichen Sınne, W 1e s$1e VO:  3 Sachau, Harnack
un-: Haase wurde, für die großen Linıien auch weiterhin runde
gelegt werden darf. Vgl welıter Umberg, Dıe Sakramente 1n der ronık
VO' Arbela, ZkathTIh 49, 1925, 497— 515 Die Schilderung der christ-

unkt bestätigt durch einen Pas-lıchen Anfänge 1in Syrıen WIr 1n dem Ha EtSUS 1n dem arabischen ext der Petrus-Apo pPSC, der wohl dem auch ın
andern Stellen des Manuskriptes durchscheinenden Bestand alter syrischer
Tradıtion gehört: DPetrus der 1j1er 1m Sti] des Kontextes die Stelle des
Apostelkollegiums 1St) habe Markus nach Alexandrien, Thomas nach
Indien, „Adda: Abgar, dem König der Syrer 1n Babylon und 1n der Stadt
Edessa, un! den anderen Städten Mesopotamıiens“, schliefßlich Johannes nach
Ephesus gesandt, während celber und Paulus 1n Rom: mMIt den übrigen Brü-
dern zurückgeblieben se1 Mıngana, Woodbr;-Studies IIL, Cambridge 1931;

400 Auch Geo Widengren, Stand un Aufgaben der iranıschen el x
gionsgschichte, Leiden 1955 (Sonderdruck Aaus Numen un HE 116 |140],
Anm. 334 nennt die Chronik VO Arbela ‚eine sehr zuverlässige Quelle“ und
verweist auf Debevo
CC isse? political Hıstory of Parthia, Chicago 19385
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Addai,}!?? den die Syrer unter den siebiig Jüngern des Herrn CNnNeN und
als Schüler des Zwölfapostels 'T homas bezeichnen, kurz VOTLr dem Jahre 100
1n der Adiabene missionı1eren begonnen hat; wırkte 1in den Berg-
dörtern, hat aber 1n der Hauptstadt Arbela nıcht Fufß tassen können. YSt
Se1N Schüler Pekida vermochte 105 1n Arbela ine Gemeinde erun:
den un hat 1E zehn Jahre lang, bıs seiınem Tode, als Vorsteher geleıtet.
Danach blieb die Gemeinde sechs re lang verwailst un rhıelt T'ST durch
das Eingreıfen eines durchreisenden Bischofs einen Vorsteher. Es sind
die Jahre, in denen dıe Römer das Land eroberten und wieder
raumten 117

Die Didache 1St W  - den Antfängen dieser Missionstätigkeit nıcht
trennen. Die Anknüpfung, die der jüdische Proselytenkatechismus bot, War

Aangesichts der starken Judenschaft der Adıabene von oröfßter Bedeutung,
und den leinen Christengemeinden, die sıch in den Bergdörtern sammel-
tcnNn, gaben die klaren Vorschriften der übrigen Kapitel den notwendigen
alt. Fur dl(i zeitliche Ansetzung ergeben sıch in diesem Rahmen verschie-
dene Möglıichkeiten, VO  a denen Wwe€1 sıch aufdrängen: vielleicht hat der 1n
die Adiabene entsandte Apostel bereits das Schriftchen mıtgenommen,

den Neubekehrten als Richtschnur für ıhr Gemeindeleben in die and
geben, vielleicht hat auch aufgrund seiner ETStTE Erfahrungen be1

eiıner Reıise 1n die Heımat die Zusammenstellung erwiırkt, die Ergeb-
nısse se1iner Missionierung sıchern. Im ersten Falle würde die Didache

Fder kurz danach ANZUSEIZEN Se1N, 1mM Zzweıten Falle 100; die \
;

Entscheidung zwischen diesen beiden Daten wird often bleiben mussen,
D AAwenngleich der Umstand, daß 1n der Didache ıine Berücksichtigung ldf!l'

Landesverhältnisse des missıon1erten Gebietes nicht verkennen 1St,
dıe Richtung der 7zweıten Möglichkeit deutet. Dıie Kräfte, die ın diesem
gestaltgebenden Beginn der Mıssıon iın Ostsyrıen tätig 1  ‘9 haben 1n der
syrischen Kirche die hohe Wertschätzung der Didaskalıa bewirkt, hbis in
die monophysitische Kırche des Mittelalters hinein, ın der der Patriarch
Michael] die Aufzählung der kanonischen Bücher der Heiligen Schrift
na der Nennung Von Jakobus, Judas und den beiden Klemensbrieten
MIt dem Satze schließt: xx  1€ Apostel haben angeordnet, diese Bücher NZU*

nehmen, zusammen MIt der Offenbarung des Johannes und dem Buch der

Didaska‘lia.“ 125
122 Den Namen Adda:i als Kurzform VO ’Adona) erklären, 1St sprachlicfi

möglich. Au ’Adonija kann nicht als Grundlage gSCHNOMMIECN werden, da dıe
Kurztorm dıeses Wortes ’Adona oder auch Aduna lautet (Belege be1i Pee-
ters, Anal Bolland. 43, 1925 270, Anm 4) Von ’Adona wiederum 1St. dıe
weıtere Verkürzung ’Ado gebildet worden, die für die Adiabene bezeu 1St
(Theodor bar Konai, Liber Scholiorum LE 345,1 Scher; französ. ber-
SETZUNg be1 Pognon, Inscriptions mandaites des COUDCS de Khouabir, Parıs
1898, 224) Nach dem Muster ‘Azzaı, VO  w ‘Azar)a abzuleiten 1St
(H Strack, Einleitung 1n Talmud und Midrasch, IOr JG 6A9  ware *Adarja. als
olltorm VO Addai VOrau:  setzen vgl ’Adarmelech).

123 z Chabot, Chron1ique de Michel le Syrıen, Patriarche jacobite d’Antioche
(1166—1199), 1, Parıs 1899, 159



Untersuchungen
Falxis die ler vorgeschlagene Verbindung der Didache mMIt den Anfängender syrıschen Kirche sıch VOT der Kritik bewährt, 1St das lange vermıßte

Z,wischenglied wiedergefunden, dessen Fehlen uns den Eıinblick 1ın die Ur
sprungslage dieser Kırche erschwerte, daß bisher e1ine Kirchengeschichteder altsyrıschen Kırche nıcht gyeschrieben werden konnte. Nunmehr erg1ıbtsich eın einheitlicher Zusammenhang, ausgehend VO  m der Wegführung der
zehn Stäamme des israelıtischen Nordreiches, die VO  3 Sargon 1n dıe Gebirgs-gegenden nordöstlich des oberen Tigris verpflanzt worden un: iıhre
eigene TIradıtion weıterentwickelt hatten, ber die Bekehrung des adıa-
benischen Königreiches ZU Judentum un: den dabe;j verwendeten Pro-
selytenkatechismus hin den Anfängen der Christianisierung MmMIit der
Didache un: deren bewußter Neufassung in der Dıdaskalia, und weıter
bıs hın der nestori1anıschen K11' ChVC‚ die sıch 1n entschlossenem Festhalten
des Altüberlieferten konstituierte un 1ın ihrer Ausbreitung bıs nach Tur-kestan, Chıina un Indien die raft ıhres Ursprungs erwIı1es.

Auch das Problem des termıinus YUJUuO bedarf Überlegung,da die Ansetzung aut die eIt nach 1im Grunde DE bedeutete, daß die
eIt NOT: auszuschließen sel1. Dıi1e Aussagen über das Gebet 1n Dıd
biıeten ine Möglıchkeit, die Entstehungszeit näher bestimmen. Hıer 1St
die Gebetspraxis der „Heuchler“, also der Juden, abgelehnt, zugleich aber
1St die Jüdische Ordnung VO'  - drei Gebetszeiten NSCHNOMMECN. Wann 1St
diese Verbindung denkbar?

Oftensichtlich andelt sıch be] dem abgelehnten Gebet nıcht das
Schma; für dieses althergebrachte, 1m Tempelkult Vor übliche Gebet

noch lange eIt wel Gebetszeiten, nämlich INOTSCNHNS und abends,
vorgeschrieben.!** Eın dreimal täglıch wiederholendes Gebet begegnet
uns ErST 1n der Geschichte des Tefilla-Gebets, des Schemöne-esre. Seine
Anfänge reichen 1ın den Tempelkult hinein,!?$ 1aber CYST Gamlıiel IL hat sıch
alls Leıter der Synode von Jabne6 eiıner Neuregelung ANSCHNOM-un E die endgültige Form VO  —$ achtzehn Bıtten, wonach das
Gebet seinen Namen erhalten hat, testgelegt. Dıiıe einzelnen Bıtten

geformt, daß auch eın Judenchrist S1e mıtbeten konnte. Eın Ausschluß
der Christen AUS den S5Synagogen WAar also oftenbar nıcht beabsichtigt. Die
Verschärfung, die einer solchen Scheidung tühren sollte und S1e auch
erreıicht hat, SCTIZIE TSLT kurz VOT 100 1, Damals hat Rabbi Sa-
muel der Kleine 1m Auftrag Gamlıiäels 11 dıe Verwünschung der mınım, der
124 Bıllerb. 25 837 Holtzmann Berakot, Die Mischna, hg V Beer un

Holtzmann, Giefßen 1942; O10
125 Billerb. E 218, 220, D BFT
126 Rabbi Jochanan ben Zakkai, der Schüler Hiıllels, begründete den Gerichtshoft

VO  3 Jabne Jabneel, Jos > als die legitime Fortsetzung des groißenSanhedrin Miıt Altesten AaUs den Pharisern Schürer, Geschichte des Jüdi-schen Volkes, L, 656 fESs Christie, The Jamnıa Period 1N JewishHistory, ] TIhSt 2 9
„Zwolf Apostel“

1925: 347—364). Die Fortführung der Bezeichnung
Tätigkeit dieses GremuLuums

könnte als Antwort der Ausläufer der Urgemeinde auf die
ufgefaßt werden.



Aciani, Erwäguhgen Zzur Herkunft der Dida@e
„Schismatiker“, formuliert, und. sie' 1STt um OO als 7zwölfte Bitteg ; 1n das
Gebet eingesetzt worden, ohne da{ß se1n nunmehr unzutreffender Name
geändert wurde.  127 Die HELE Formulierung enthielt wahrscheinlich 1Ur das
Gebet dıe mınım, während die Einfügung des Wortes nosrım ST

spater (zwischen O und 132) anzunehmen 1St. So WAar kurz VOFLr der Jahr-
hundertwende die Entscheidungsfrage die Qhristliche Gemeinde gestellt,
ob die Gebetspraxı1s der Synagoge fernerhın noch dıe der cQhristlichen (Ge-
meınde se1ın könne un Sse1IN dürte MInı mMit diesem Namen
alle Sondergestaltungen, alle „Arten“ un „Abarten“ gemeilnt, SOWeIlt Ss1€e
eigene Regierung hatten un sich icht der Leitung des Spruchkollegiums
VO  - Jabne unterstellten; aılso sowohl die Christen als auch die ssener.
Weıl die Chrıisten yemeınt, aber nıcht often ZSENANNTL N, konnten 1E
ıhre jüdıschen Gegner als „Heuchler“ bezeıchnen; CTST die spatere Eın-
fügung des Termiinus nOsSTIM, ANazaracr- (wörtlich: „Observanten“),
brachte die unmißverständliche Klarheıt und den endgültıgen Bruch Aber
schon die Festsetzung des Gebetes die mMLınNım forderte ine Entsche1-
dung der Ausläuter der Urgemeinde; ıch möchte annehmen, dafß S1e in
Dıd O5 vorliegt, das Vaterunser als das christliche Gebet dem Jüdi1-
schen Achtzehngebet, dessen Name selbst heuchlerisch geworden Wal, ent-

gESCNSCSELZL worden O1 Dabe1 enthält die oleiche autoritatıve Entsche1-
dung, dıe siıch entschlossen den Inhalten der jüdischen Haltung ENTISCZSCH-
tellt, e1In Ja den drei Gebetszeıten, also der _sinngemäßen Weıter-
geltung der echten Tempeltradıtion.

Fuür die Antänge diesen Entwicklungen 1St der term1inus qQUO aut
das Jahr setzen Wollte INa die Herausbildung des vollen Gegen-
SAatzes als den wahrscheinlichen Termin wählen, müßte INall das Jahr 100
CHNECH Aber die Grundlinien der endgültigen Entscheidung traten 1
bereits den Tag un: fielen damals schon das Urteıl Heuchele1 ;
daher 1St Ccs geraten, den termınus quO auf aANZUSGCEZENH.;: Von dıe-
SCIM I© 1 b 1St die Ausscheidung der Christen Aaus den Synagogengeme1n-
den iın Erscheinung CLrCLCNH, un das Jahr 110, das MI1t der Bibelüber-
SCELTZUNg des Aquıla (Onkelos) die Verwerfung der E:  D dokumentierte,
wıird als Schlußpunkt-.dieser Entwicklung angesehen werden dürfen Dıe
Ausscheidung der trüher geltenden, mMI1t den Chriısten gemeinsamen Version
der heilıgen Schriften 1St e1in Datum, das die Scheidung der synagogalen
und der christlichen Gemeinde als nıcht wıeder umkehrbares Ereign1s
anzeıgt. Die Didache we1lst 1ın die Zeıt, da diese Entwicklung in den An-
fangen stand, ihr Ziel] aber schon eutlıch erkennen 1e

och zurück unNnseceren Erwagungen über die Herkunft der Didache!
Wenn die Enstehungszeıit zwischen un: 100 lıegt, CENST sıch der Kreıs
der Orte, dıe tür die Abfassung in Betracht SCZOSCH werden können,
1: Elbogen, rtk Schrnoné C  9 ]üdiscläes Lexikon N Berlin 1930, Sp F82

bis 189 Schlatter, Dıiıe Kirche Jerusalems VO Jahre 70—130, BFChTh 11 3)
1898, 17 G. Kleın, Der alteste christliche Katechismus un die jüdische
Propagandaf..iteratur‚ 1909 114



Untersuchungen
Sa ein Cr Inhait der Didache als Gemeindeordnung fordert den
Namen eines Platzes, dem der Sıtz einer bevollmächtigten Leıtung NZU-
nehmen ISt. Jerusalem kann kaum in ernsthafte Erwägung gezogen werden,obwohl der Fundort der Bryennios-Handschrift, die Bücherei des „ Jerussalem-Klosters VO Allerheiligsten Grabe“ 1m Phanar-Viertel VO  3 Kon-
stantınopel, als Hınweis aut ine Beziehung Jerusalem aufgefaßt WC1*
den könnte. Auch Antıochien 1St als Abfassungsort schlecht denkbar: die
hıer verwurzelte lukanische TIradition spiegelt sıch in der Dıdache nıcht
wıeder, und auch die Briefe des Ignatıus zeigen Verhältnisse, die tür sıch
stehen. ıcht einmal]l bei Chrysostomus ISt, sSOWwelt iıch feststellen konnte,ıne Kenntnis der Dıiıdache Zu spüren; würde die Dıdache Aaus antiıocheni-
scher Tradition StammMeCN, müfste sıch ırgendwo bei dem wortrei  en
Prediger eın Anklang finden Der einz1ge Satz. der AÄAhnlichkeit mMI1t einer
Formulierung der Didache hat, 1St jedoch als rhetorische Neubildung AausSs
dem Inhalrt der Aussage heraus, die sıch Kor 10, 16 anlehnt,
verstehen: „Denn W1€e das Yrot A4us vielen KOrnern zusammengebracht und
vereinigt wird, dafß nırgends die Körner erscheinen, sondern ıhrer
Selbigkeit ihr Unterschied nıcht sıchtbar 1St gCn ihrer NgsCh Verbindung:sınd auch WIr untereinander un MIt Christus verbunden.“ 128 Auch
Severus VO  a Antiochien kennt die Dıdache nicht. Im Exıl Alexandrien
schrieb 1 545 1nNe Epistula synodica T’heodosius, den soeben g-wählten Bischof dieser Stadt, un erwähnt darın „die gyöttliche Lehre der
zwoölf ADOsteL. aber der Zusammenhang zeıgt deutlich, daß mit diesem
Ausdruck die Diıdache nıcht gemeinNt 1st; sondern da{fs die Formel des
Irenäus (DV A0 0TOAÄ0OV ÖLÖaY  A 130 aufgenommen wiırd. Severus preistdie ZWO Kapıtel Kyrıulls durch den Vergleich MmMIt den zwölf Toren des
hıiımmlischen Jerusalem, W1e C er Prophet Ezechiel gesehen habe, und
erklärt. seiner Meinung nach se1 MmMIt diesen zwolt Toren autf die „göttlıcheLehre der zwoltf Apostel“ prophetisch hingewiesen. Severus fügt also durch
den Vergleich MIt dem Inbegriff der Aposteltradıtion dem Opus Kyrillsals weıtere Steigerung des Lobes das Prädikat der Apostolizität hınzu.
Aus dıeser Stilwendung darf auf das Gegenteıil einer Anspielungyeschlossen werden: Severus konnte nur deshalb reden, weıl ıhm ıne
Schrift miıt dem Titel „Lehr (malfanüta) der zwolt Apostel‘ unbekannt
Wa  H$ Dieser Schlufß wırd durch die Beobachtung verstärkt, daß sich 1ın dem
Zıtatenthesaurus, den Johannes Grammatikus ausbreitet, nıcht
1ne einz1ige Anspielung auft die Didache findert.!}1
128 Chrysostomus, In C ad Cor. Hom. 24, Z 1. Kor 10, 13 (MPG 61, Parıs

1862, col 200 D): Kadanso Yao QOTOS EX TOLLOV OUYXELUMEVOS KOXKOVY NVOOTALWS UNdAUOT Dalveocdaı TOUSCG XOXKOUGS, A} SiVaL LEV QUTOUS, QÖNALOV ÖE QUTOV
ELVOL UNV ÖLAQ0OOGY TN S  S  OUVPADE UTW XL AAANAOLS X (LL TW AÄ0L07@ OVVANTOUEPA....JB Chabot, Documenta ad orıgınes Monophysitarum illustrandas KDGO103), Louvain 19331052 VT139 Irenäus, aer. SS 11 262 Harvey.131 Lebon, Severı Antıocheni lıber CODILA impı1um ‘Grammaticum (CSCO 9 9F 112), Louvain 229 N 1938 Dıiıe VWerke des Severus sınd um 7QO



SCH ZUT: Her nf de DidacheAda@, Erw
W CI'1I1V an der ÄBfassung zwıschen 90 un 100 f estgehalten Wird,\ kommt

als Abfassungsort ohl LLUT der S1t7 der kurz nach Aaus Jerusalem
ausgewanderten Urgemeinde in Betracht. We:ıl sıch 19808  $ in der Didache

großkirchliche Tradition handelt, scheidet der S1ıtz der ebionıtisch-
judenchristlichen Herrensippe in Nazareth un Kokaba aus, und ails wahr-
scheinlichste Vermutung bleibt Pella übrig.  132 Pella, das heutige tabakat
[anl 1SE 1n vieler Beziehung als der veeignete Ort anzusehen. Wer ein-
mal auf dem Terrassenhügel dieser hellenistisch-römischen Stadtsiedlung
(tabakat bedeutet SJ errassech) gestanden hat, behält die Ahnlichkeit der
Geländestruktur mMIit der Ortslage ın Jerusalem 1mM Gedächtnis: auch hıer
in Pella eın Doppelhügel inmıtten eines umgebenden Bergkranzes, und
rund unnn den Stadthügel tiefe Täler, mMIit dem Kıdron- un Hinnomtal
vergleichbar. Die Hügel lıegen W1e ın Jerusalem CHNS aneınander, aber
anders als dort 1St die dem Tempelberg entsprechende Erhebung höher als
der Westhügel. Unvergleichlich dagegen 1sSt die Aussicht nach Westen un
Nordwesten, auf die ‚ Berge rund die Ebene Jesreel un: besonders
Galıläas, MI1t der mächtigen Taborkuppe M Hor1zont. Beides, Ahnlichkeit
und Aussıcht, mufste die Erinnerung Jerusalem und Galılia ununter-
brochen wachhalten Dıie Vergleichbarkeit reicht 1ın noch tiefere chichten
An der entsprechenden telle, 1n Jerusalem das Gräberteld des Kidron-
tales un insbesondere das Monument des SoOS Absalomgrabes lıegt, EeNTt-

springt 1n Pella AUusSs eıner nıe ersterbenden WAarmen Quelle eın starker
Bach, dessen Utern die ımmergrünen Biume des Lebens, die Olbäume,
stehen: ein abbildlıcher Hınvwelils auft die endzeıtliche Verwandlung, die

durch VOoONn Edessa aus dem Griechischen 1Ns Syrfsche übersetzt worden,
ıhr syrıscher Text stellt 1so LLUL den Sprachgebrauch 700 dar. In der
syrıschen UÜbersetzung der Akten der ephesiniıschen Synode VO  w} 449, die 1in
einer Handschrift V. 535 auf u1nls gekommen 1St, wıird malfanuta ım. Sınne
von „Berichterstattung“ gebraucht, nähert sıch Iso dem Begriff ÜINOUVNUOVEU LA
Joh Flemming, Akten der Ephesinischen Synode AF 449 syrisch, AGG 1917‚30, 17)

132 Name Pella ISt, Ww1e ich nachträglich teststelle, schon VO Volkmar
(Die neuentdeckte Schrift „Lehre der 7zwöltf Apostel die Völker“ deutsch
herausgegeben un: in Kurze erklärt, Leipz1ig un Zürich 18895, 45) ge-
schlagen worden, aber mı1t anderer Begründung, die für unseren Z usammen-
hang belanglos 1St. Pella 1st bei Euseb, Kirchengesch. I1 4 196,
Schwartz) ZENANNT, während die syrischen Chroniken schweigen. Michael der
Syrer hat den Namen aus Euseb eNtNOMMEN (Chronique, ed. { Chabot,

133
164 d,; S Y Text: 99 A, 8

Noth, Das Deutsche Evangelische InstA für Altertumswissenschaft des
Heiligen‘ Landes, Lehrkursus 1954 (Zeitschrift des II Paläst.-Vereıns DA 1955;

20 [) Harnack, Mıssıon und Ausbreitung IL, 635 ft Jeremias, Gol-
gotha, Le1ipz1g 1926, I} Joh Weilß un:; Knopf, Das Urchristentum,
Göttingen F 557 Betz, Der Abendmahlskelch 1MmM Judenchristentum
(Festschrift für arl Adam, Düsseldort 136 Anm John Richmond,
Khirbet ahıl, Palestine Exploration Fund 66, 1934, 18—31, mit eiıner
u  n Lagekarte. Schoeps, Theologie und Geschichte des Judenchristen-
tums, 1949, 264—277; azu hLZ 7 9 IO Sp WTF E un! die hyper-
kr?tisd1en Ausführungen von Strecker, vIh 16, 1956, 456



' Untersuchungen
nach der \Weiséagung des E_cchiel dem Tempelberg widerfahren wırd, da
eben dort, der Strom des Lebens Ort der Gräber hervorbrechen un
die Täler des Todes PE Garten Eden verwandeln wird. Diese Ausdeutung
der Geländeverhältnisse bleibt treilich ıne nıcht belegbare Vermutung, dıie
den Gewißheitsgrad der bloßen Möglichkeit nıcht überschreitet.

Wer allerdings der Auffassung 1St; da{ß die Urgemeinde nach Beendi1-
sSung des jüdıschen Krıeges wieder nach Jerusalem zurückgekehrt ISt,
wırd die Didache dort vertaßt se1n lassen müssen,  134 und diese Möglichkeıit
dartf nıcht VO  z vornhereın abgewiesen werden. Jedenfalls hat 1ne kleine
judenchristliche Gemeinde bis ZU Jahre 135 1n Jerusalem weıterbestanden:
iıhre Biıschofsliste, dıe jedoch ın ihrer chronologıischen Struktur nıcht durch-
sichtig 1St, wırd VO  3 Euseb mitzetent. Dem etzter Stelle CNANNICH
Bischof Judas, der sıch mIt dem Ehrentite]l Bruder Aı Mitbischof?) des
Jakobus“ bezeichnet un: ohl kurz VOT 130 anNnZzZusetfzen 1St, wird der
Judasbrief zuzuschreiben se1n. Dieser Brief äßt sıch besten verstehen
als Krıtik den Zuständen, die der Herausgeberkreis der Dıdache noch
pOSIt1V ordnen wollte. Das Wort S  S kommt 1m Plural als term1ınus
technicus tür die yemeınsamen Mahlzeiten VOT und 1St 1m selben Sınne WwI1e
in den Ignatiusbriefen gebraucht. Eın Mann der alten eIt spricht, un
se1ne Stimme klıngt dunke]l und schwermütig; se1n Wort darf als Abwehr
der optimistischen lıberalen Anordnungen der Dıdache aufgefaßt werden.
Da diese aber 1n den Jahrzehnten davor VO!] gyleichen Orte ausgegangen
sel, 1St unwahrscheinlich. Da sıch bei Didache und Judasbrief 19888!

Zzwel verschiedene Tradıtionskreise handelt, 1St auch AUusSs der Tatsache
tolgern, dafß der Judasbrief nıcht 1n den Kanon der ostsyrischen Kirche
aufgenommen iSt, also nıcht 1n der Peschitta steht, während 1n der DG
samten übrigen Kırche sechr trüh Anerkennung gefunden hat YST der
Monophysıt Philoxenus (F 523) hat iıhn 1Ns Syrische übersetzt, un: auch
dieser Umstand deutet auf die Zugehörigkeıit des Judasbriefes Z WEST-
lıchen Tradıition. Es 1St nıcht DU vorstellbar, dafß 1n derselben Gemeıinde,
VO der Judasbrief dUu>S  c 1St, die Vertasser der Dıdache gelebt
haben

Von hier Aaus kann also keın Ausschxließungsgrfind die Hypothese
vorgebracht werden, dafß die Didache bald nach dem Jahre FÜ ehesten
kurz nach 70 in Pella zusammengestellt St, wobel die bei den Ausläufern
der Urgemeinde herrschende katechetische, lıturgische, kirchentecheche und
paränetische TIradition 1n zweckbestimmter Auswahl Z Nıederschrift OC”
kommen 1St. Der wang Z miss1onarıs  en Anpassung hat dıe Einfügung
bestimmter Züge Aus den Verhältnissen der Empfänger veranlaßt.

134 Seeberg, Lehrbuch der Dogmengeschichte 3L 1922; 254
13: Euseb, Kırchengesch.
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Die hermeneutische Struktur
Aes Kirchengedankens bel Cyprian

VO  3 Pastor Günter Kleın, onnn

DiIe gyeschichtliche Stellung Cyprians 1SE ekannt und vielfach beschrie-
ben.! Unlängst noch hat Hans Freiherr VO  3 Campenhausen SCZEIST daß S1C
den „Schlufßspunkt Entwicklung bezeichnet, deren Verlaut „die
CINSCLILLIZE AÄutorität des AÄAmtes ihrer vollen Ausbildung gekommen
war. Dafiß Cyprian andererseits auch den Anfang CUCH Epoche LL1ar-

kıert, SsOIfern „das kirchliche Denken des römischen Katholızısmus \biS auf
diesen Tag (bestimmt)“, wırd ebenso VO  w ıhm unterstrichen ? un oftensicht-
iıch nur us Gründen der Themabegrenzung nıcht ı Einzelnen dargestellt.

Ist CS 1aber richtig, dafß sıch„Jede Interpretation notwendig. eiInNeCmM
Zirkel (bewegt)“, sotern „das einzelne Phäiänomen einerseılts Aaus sSeINEGFr
EeIt (und Umgebung) verständlich (wırd), andererseits S1C selbst ST
verständlich (Macht) - kann die Erkenntnis der geschichtlichen Stellung
Cyprıians lange nıcht völlıg befriedigen, als nıcht. zugleich der Versuch
vemacht WIr  d, die Theologie des Kirchenvaters Aaus iıhrem CIgCNCNH Wesen
heraus verstehen.5 Nach d ı Se1ite hın wird die Frage, die sıch
der Gestalt Cyprians für die christliche Kırche erhebt kaum jemals 4U5S5-

Reiche Literaturhinweise neuerdings bei Quasten, Patrology, vol IE: The
Ante-Nicene Literature fter lrenaus, Utrecht Antwerpen 19539 340

9 Kirchliches Amt un: geistliche Vollmacht, Beıträge Zur historischen Theologiıe 14,
O3 330; vgl das vorangehende Kapitel ber „Cyprıan un das Bischofs-
amt  A E S
AA 294

Bultmann, Das Problem der Hermeneutik, Glauben un Verstehen 1E
T5Z, 223
Zuweilen treilıch wırd bezweifelt, ob Cyprıan überhaupt als Theologe be-
greifen SC1, vgl Quasten a.2.0 573 ”ı the Inan of actıon rather
than of thought ber der 1NWels auf die Tatsache, dafß alle AÄußerungen
Cyprians ı 1enste SCHICEx Kırchen olitik stehen, 1ST kein Argument. Quastenkonstatiert selbst die „theological authority“, die Cyprıan für die Folge-
Ze1it darstellte. Inwietern für den Tageskampf estimmten Sätze tatsäch-
lich von einheitlichen theologischen Denken werden, kann NUur

der Durchführung der Eınzelinterpretation gEZEIZTL werden.

d U



Kleın; Die hermeneutische Struktur des Kirchengedankens bei Cyprian

drücklich enttaltet Siıtze WIC „Cyprian 1ST Abendländer, un schon darum
spielt die Kırche SC1LNCIM Denken C6 vıel stärkere Rolle“ (scıl als bei
Orıgenes) ® bereiten diese Fragestellung L1LUT IST VOr Was W dr denn,
das Abendländer Cyprian den abendländischen Traditionen 11<
kam?” W as WAar C5, das iıhn bei der Fortbildung der Tradıitionen leitete?
Geschmeidigkeit und taktısche Klugheit,® „Elastızıtät und Anpassungstähig-
keit“??® Aber W as veranla{te ihn, solche Fähigkeiten entwickeln? Schliefß-
ich Wodurch wurden die Gedanken Cyprıians bedeutsam LLUL durch
dıe - Waücht- L10 MI1It der SIC vertrat”

Im Folgenden oll der Versuch gemacht werden, die leitenden Aussagen
Cyprıians autf die existentielle Grundverfassung hın abzuhören, die S1C

hervortrieb un damıiıt den hermeneutischen Bezugspunkt 9 un

den sıch die (zum zrößten Teil der TIradıtion schon bereitliegenden)
Motive C1NCT7T gegliederten Ganzheit grupplerch Nur WenNnn sich
das Denken Cyprıians dieser Weıse als Ausdruck „geschichtlichen
Selbstverständnisses  « 11 darstellen ließe, das bestimmten Situation

deren Bewältigung SpOnNtan erwuchs würde das Ma{iß des Einflusses
wahrhaft verständlich werden, den „DIS autf diesen Ja ausuübt falls
sich nämlıch ZCISCH sollte, da{ß diesem Selbstverständnis ine Grund-
möglichkeit für die Kirche aufgedeckt blıeb sıch ıhrem Se1in verstehen

Die Theologie CGyprians 1ST auf iıhren Gegenstand gesehen Lehre VOo D
der Kırche 12 die Frage nach den ex1istentiellen Fundamenten SCIHHGCE Theolo-
S1C 1ST eshalb als die Frage nach der hermeneutischen Struktur se1iNCSs

Kırchengedankens onkret enttalten

Ö Campenhausen a.O0) 2972
Vgl die (nıcht Nnur für die Erforschung der CGnosıs zültige) Kritik die Jonas

„Vorrang der Vergangenheıit als Prinzip der Erklärung“ übt „Die jeweılıge
geschichtliche Gegenwart möglichst als eindeutige Resultante der Vergangenheit

begreifen, 1IST C11I1C methodische Grundhaltung dieser Geschichtsbetrachtung ..
Mıt ıhrem SAaNZEN Erkenntnisentwur 1ST S1C vorhinein autf die Schichten
der ablösbaren, übernehmbaren, transportablen Gehalte (verwiıesen), die
ıhre CISCNE Kausalıtät entwickelt. Unbeantwortet un: ungestellt bleibt ber
annn die Frage, ‚ gerade diese Motive aufgenommen wurden,
VO! welcher Tendenz diese Aufnahme geleitet War usw.‘ (Gnosıs und SPaLt-
antiker Geıist, I, Die mythologische Gnosis, Forschungen ZUE: Rel I4 des Alten
und Neuen Testaments, 33 24 .
Vgl Campenhausen 2.2.0 293
Ebd 319
Ebd 294

11 Kamlah, Christentum un Selbstbehauptung, 1940 193 Christentum un
Geschichtlichkeit, 1951 151

19 hıs teaching the ature of the Church ‚ forms the CENTre of his
thought“, Sagl auch Quasten a.a.0

Zitschr



Untersuchungen

Die Bedeutung des Schismas für die Ausarbeitung des Kirchengedankens
€1 Cyprian

Das Problem
In SC1INer Polemi1ik das Schisma !? bringt Cyprıian das Gleıichnis VO  }

der Sonne, dıe C111 Separatıon einzelner Lichtstrahlen nıcht zulasse g...
Jegentlich auf die Formel divisıonem lucıs un1Las nO  } Dementspre-
end kann er 15 für die Kırche tolgern scindiı N1LAas 110 DOLTESLT 731
vgl 11 615 VE 18) In autfallendem Wiıderspruch diesem Gedan-
ken dagegen Aa die Möglichkeit des scindere mM,
599 die Wırklichkeit des COI’DUS SC15SUM C1M Bestreıtet + 614 utL
111As lugıter 6r LOLUmM VITIELUL, 1ST auch damıt die Möglichkeit
temporalıter CT particulatim V1E1arı indırekt zugestanden

W ıe 1SE diese Unausgeglıchenheıit der Gedanken erklären? Zunächst
1STE klar, da{fß dw€r Grundsatz des scindı 110  e o der Interpretation bedart
Denn JE nach der Tendenz, die sıch IN1L ihm verbindet, kann sowohl
ZUuUrr Verketzerung jeden innerkirchlichen Gegners treiıben (jedes SC1HN-

dere geschieht 1DSO tacto ecclesiam) als auch Duldung vorbe-
reıiten (sub SDEC1IC eccles1ae 1SE C1nN scindere grundsätzlich AausgcC-
schlossen) In dieser zweıitfen Fassung kann der Gedanke dem Verständnıis
der Kırche als CiNeTr Größe des Glaubens vorarbeıiten, der die Bewahrung
der un1ıtas ecclesiae dem Herrn der Kırche anveriraut und darum M1 der
Verketzerung innerkırchlicher Gegner zurückzuhalten CIMAS.

Cyprıian aber den Grundsatz zweitellos i der ersten Fassung,
} WIC schon Aaus der Charakteristik der Schismatiker als antichristi (11 750

I und allem vorab us der selbstverständlichen Nebenordnung VOo  3

Schisma und Häresıe erhellt (vgl 1 11 471 24) Doch enthüllt
dıe Problematik SC11N1C5 Standpunktes aufschlußreich 1 N} gleichsam
wıderwilligen Zugeständnis der Möglichkeit des scindere Dıie
Tatsache der Kirchenspaltung 1ST offenkundıg und weıtreichend als daß
dıe Auskunft SCHUSCH könnte, jedes sceindere als solches CICISNC sich
ecclesiam und SC1 deshalb für die unıtas ecclesiae iırrelevant. Die S1ituation
der Kirchenspaltung nOtigt Cyprian Präzıisierung SC1N'CS5 Kirchen-
vedankens und, 11158 damıit, Präzıisierung SC1NCS Verständnisses
des Schismas selbst

13 In erster Lıinıe wahrscheinlich das novatianısche: vgl Quasten 349
Thascı Caecılı Cyprıanı P ‘9 TEeECENS Hartel 111

Wien 65—18 D 214,
Vielleicht antıthetischer Aufnahme gegnerischen Grundsatzes; vgl
Adam, Cyprıans KOommentar Mt 16, 1R dogmengeschichtlicher Beleuchtung,
Theol Quartalschrift 9 9 FO42; 102



chenKlein, Die he‘rmeneutische tru u des OEged kens bei Cyprian
Die I rrrelqpanz des schismatischen Selbétverstiz'ndnisses

Cyprıan emerkt am Schisma eıne eigentümliche Verhülltheit. Auch das
Schisma kennt näamlıich entgegen seiner Bezeichnung eın colligere (L,
A Z ıne AÄArt DPaxX (L Z 199 tragt das christianum X Z
15 besitzt die rechtmäßigen Formeln des Taufsymbols UEn der 'T rını-
tätslehre (ep 6% FE 756); Ja, weıfß VO  w} eıner Art fiıdes C Z Z
Gleichwohl sıeht sıch Cyprıian nıcht veranlaft, diese Begriffe des NC-rischen Selbstverständnisses autf ıhren Inhalt hın diskutieren. Er vermiıißt
be1 dem Gegner War angeblich den redditus ad veritatıs orıgzınem (L ZEZ,

un unterstellt 1ıhm auch gelegentlıch alıenas doctrinas C DEn 6 ohne
jedoch auf deren Inhalt einzugehen. Dafß 1nN€ Kriıtik des schismatischen
Selbstverständnisses den Katholiken taktisch auch Sar nıcht möglıch WE
1rd durch die Behauptung zugedeckt, nıcht aufs discernere schisma komme

(11, VB 4) Vıelmehr 1St das conventiculum als solches ein Ereijgn1sdes relinquere orıgınem veritatıs C Z 23 Das 1n nomiıne Christi colligi(ebd. Z hat das convenıre CU COI’DOIC ecclesiae (ebd 9), das CSSC
197 filius Dex das e in ecclesia (IE 504, Z.U Bedingung seiner
Möglichkeit

Daß dieser radıikale Verzicht aut ine Dıskussion des schismatıschen
Selbstverständnisses das Problem auf durchaus ungewöhnliche Weı1ise -
geht, Yrhellt AUS den Fragen des Antonıan und des Magnus an Cyprian,die beide eine dogmatische Abklärung des Gegensatzes vermissen. Bemüht
sich Cyprıan diesem gegenüber noch krampfhaft U1n dıe Konstruktion eiınes
dogmatischen Dissensus (ep 6279 erklärt jenem rundweg: SC1AS
nOs NECC CUr10S0Os CSSEC debere quı1d 1le (scıl. Novatıan) doceat (II; 642
> Eınen Anspruch auf solches debere kann der nıcht gfeltend machen, quıtOrIiSs docet (ebd 6)

Das Schismad als unsıttliches Phänomen:
Vıielmehr kommt es entscheidend aut den geschichtlichen Ort d dem

christliches Selbstverständnis laut wırd. Er entscheidet vorab über die 1a7
terkeit oder Unlauterkeit der Motive. Praeter ecclesi1am wırd das colligere
ZU Sparsecre (CE 2 4), <dl€ DaxX ZUF 1mago pacıs C: Z09; 13 das
christianum ZU titulus CE Z 16), der Gllaube dıe rem1ssi0 PECCAaLOorum
ZU mendacıum GE 756, 15) un practextum C 212; Ja, das NO COIl-
venıre CU: COTDOIC ecclesiae macht, da 1Ur iın eccles1a unanımes habitant
(< Z 179 O: die abstrakte Möglıchkeit fraglich, überhaupt noch Cu

alıquo convenıre C 220 19); soda{fß Cyprıan die Antıithese ecclesia
schisma auch miıt den Begriften concordia discordia CH Z E33, carıtas

odıum (I” 806, umschreiben kann. Ist doch das Schisma motivıert
durch die discordıa zeli (I, Z22 der ( 218,; ES) Furor
(IL, 620, 3), pravıtas IL, 6216 LE audacia temeritatis (1, 226; L1') beherr-
schen den Schismatiker,; qualifizieren ıhn Zu (ebd., und
zum fugiendus ( 225 25 und noch die Sprache seines Gewissens verrät
die Herrschaft einer voluntas sacrılega (1 A 8



\

Untersuchungen
}

Das Schisma als eschatologisches Phänomen
Die Antıthese Kırche Schisma, die sıch Nntier sittlichem Gesichtspunkt

als die VO:  5 CT ILAS und odiıum beschreiben äflßt aber darüber hinaus
Sn eschatologischen Aspekt und erscheint dort für Cyprıan als
Antıthese VO  } SCS und desperatio IL 506, 6);, lux und tenebrae, (C)I

talıtas un LLLOTS EHE LE3 6) Folgerichtig versteht Cyprıan das Schisma 1
Analogıe ZUT Häresie1® a(0)} habent S'  m SANCLUmM I} 759 6);
zaählt Zu den insıdiae iaboli Er Z Z Desgleichen fixiert der Begriff
der rebellatıo, ursprünglıch staatsrechtlicher Terminologie wurzelnd.!?

der Beziehung auf Christus als rebellatio CONTLrAa Christ1 aC
eschatologischen Sachverhalt (1 441 153 Cyprian kann die eschatologische
Auszeichnung des Schıismas IM1T der Charakteristik des Schismatikers als
antıchrıstus ( 750 : und OTTUUS (I1 TI 12) auch auf diesen über-
tragen DiIe Schismatiker haben IMN dem Akt ıhrer Separatıon E
maßen die Jängst fallıge Exkommunikatıon nachträglich selbst siıch voll-
streckt da VO  3 ihnen oIlt E 5'1 NTIU: essent eicıend1 uerant (I1 732 14)
Seine Radıkalıtit erreicht dieses Verständnis des Schismas als escha-
tologischen Phänomens endliıch dem Gedanken, daß das Schisma als
A41IN1SS510 des L1US tuisse SODar die Vergangenhneit dies Schismatıikers qualifi-

(L 647

Dıiıe Idee zeıitlicher Priorität UN! ıhr Zusammenbruch
Di1e eigentümliche Verlegenheit Polemik die den Gegner erledigen

mufß ohne SC1MN Selbstverständnis können, meldet siıch aber
unüberhörbar dem Versuch den Dissensus MI dem Gegner . eE1t-
taden der dee zeitlicher Priorität aufzureihen Mıiıt dem Verständnis des
postmodum als konstitutiven Strukturmoments des Schismas (I e
23) gegenüber dem NCIMO NTEe der Großkirche AB 630, scheint die 1IIS“
kussıon der Tat C111 objektives Krıterium gebracht SC Im
StreIit dıe Ketzertaute stellt sich jedoch Isbald heraus, da dieser
tormalisierte Grundsatz jedem zufälligen DFaCcvVCNLLC AT Streitsache
dienstbar yemacht werden kann (1I1 798 33 soda{fl GCyprian CZWUNSCH 1SE

(1 TL 10) und VeEer1ItLAaSs (I1 787 vgl AD 25) kritisch die
consuetudo auszuspielen un damıt dıe srundsätzlıche Irrelevanz der Idee
zeitlicher Prioritat anzuerkennen Freilich versteht Cyprıian Vverıitas LLIC als
allzemeine Wahrheıit, sondern äßt S1C durch die divıinae traditionıs
(11 8OS8 1) die tradıtio wıederum durch ihr unde (I1 4010 bestimmt
SC11l och 1STt die Fragestellung damıt NAUr wiıeder autf ıhren Ausgangspunkt
zurückgefallen, denn gerade die Schwierigkeit die Ilegitimıtät des Schismas

16 Vgl D Altendorf, Einheit un Heiligkeit der Kirche (Arbeiten ZUr Kır-
chengeschichte 20), FO3Z; 94 *

17 Beck, Römisches echt bei Tertullıan un Cyprian, Schriften der Kön1gs-
berger Gelehrten Gesellschaft, 1950 1653



Klein, Die hermeneutische Struktur ‚des Kirchengiedänl%ens bei} Cyprian\  {  x  Kléin, Di\e1 Theximérrllt;.u‘t"is‘c'hé S_yttr-uvkt'v\vl‘r—‚‘de's kifciaér}giéd'änl%cxis\ l‘>e;„Ci};pri‘an 53  an äessen Selbstverständnis, und das‘heißt an dessen Verstandais der tradı-  tio divina zu demonstrieren, hatte Cyprian ja veranlaßt, die Diskussion  auf die Frage nach der zeitlichen Priorität der Konkurrenten zuzuspitzen."®  6. Die theologische Diktatur des Kirchengedankens  Der einzige Dissensus, den Cyprian zwischen den konkurrierenden Ge-  meinschaften wirklich aufzuzeigen vermag, bleibt die Differenz ihres ge-  schichtlichen Standortes. Diesem Gesichtspunkt muß deshalb notwendig das  ganze ethische und eschatologische Gewicht des Streites zugemutet werden.  Das praeter ecclesiam esse ist die Ursünde, ja, im Grunde die einzige wahr-  hafte Sünde. Cyprian verdeutlicht das an einer Interpretation von Philip-  per 1,18 (ep. 73,14 = II, 788), indem er das z00@dosı xatayyEMLEW,  das für Paulus wie das dindeia xatayyElleıy ein Gegenstand der Freude  ist, auf fratres inordinate ambulantes bezieht und diese mit den fratres  evangelicam veritatem servantes den Schismatikern gegenüber zur Gruppe  derer, qui intus in ecclesia sunt, zusammenfaßt (II, 788, 20). Error und  crimen, die I, 231, 6 noch verschiedene Momente am Schisma beschrieben,  fallen auf dieser Stufe der Argumentation zusammen: Die eigentliche pra-  vitas, der gegenüber jeglicher Unterschied möglicher Existenzweisen inner-  halb der Kirche dahinsinkt, ist der schismatische error (II, 621, 11).  So gewinnt der Kirchengedanke, weil einzig an ihm das Selbstverständ-  nis der Großkirche dem Schisma gegenüber sich seiner selbst zu vergewis-  sern vermag, zwangsläufig seine diktatorische Stellung innerhalb der cypria-  nischen Theologie. Freilich ist mit seiner Erhebung zum beherrschenden  Prinzip der Theologie die Auseinandersetzung längst nicht entschieden.  Hat die Idee zeitlicher Priorität erst einmal ihre Unzulänglichkeit enthüllt,  so ist es dem Schisma’ ein leichtes, die Souveränität des Kirchengedankens  zuzugestehen und sich selbst als die wahre Kirche zu verstehen. Wenn  Cyprian demgegenüber geltend macht, daß die una ecclesia unmöglich et  intus et foris sein könne (1I, 752, 9), so verdeutlicht er nur das Dilemma,  denn gerade die geschichtliche Grenze von intus et foris ist ja strittig. Wenn  die Auseinandersetzung schon notgedrungen auf eine Diskussion des geg-  nerischen Selbstverständnisses verzichten mußte, so muß sie, will sie nicht  in einen grandiosen Zirkel auslaufen, zumindest den Inhalt des Kirchen-  gedankens diskutieren, um womöglich mit dem Aufweis eines verschiede-  nen formalen Verständnisses von ecclesia endlich das objektive Kriterium  zu gewinnen, dessen sie nicht entraten kann. Bevor wir die konkrete Ent-  faltung des Kirchengedankens bei Cyprian verfolgen, sei die Bedeutung der  bisher beschriebenen Problematik für die Geschichte des kirchlichen Selbst-  verständnisses skizziert.  18 Die Idee zeitlicher Priorität geht später ein in' die klassische Definition des  Katholischen bei Vincenz von Lerin (Commonitorium II, 3, Jülicher S. 3), wäh-  {  rend das Verständnis der veritas als kritischer Instanz der consuetudo bei Gra-  tian zu dauernder Geltung kommt; z. B. dictum vor c. 4, D _ VIII (Corp. iur.  can., instrux. Friedberg, I, 1879, Sp. 14): veritati et rationi consuetudo est  postponendg; al Beck a.a.0; S: 149, Anm. 1. !  \ä€‘5561'1 Selbstverständnis, un: das+hei{(t dessen Verständnis der tradı-
t10 divyına demonstrieren, hatte Cyprıian Ja veranlafßt, die Diskussion
aut dıie Frage nach der zeitliıchen Priorität der Konkurrenten zuzuspiıtzen.”®

Diıe theologische Diktatur des Kirchengedankens
Der einz1ge Dissensus, den Cyprıian zwıschen den konkurrierenden (6e

meinschaften wiıirklıch aufzuzeigen vermag, bleibt die Difterenz ihres gC-
chichtliche Standortes. Diesem Gesichtspunkt MU: eshalb notwendig das
n ethische und eschatologische Gewicht des Streites ZUSCMUTCL werden.
Das praeter ecclesiam SSC 1St die Ursünde, Ja, 1 Grunde die einz1ige wahr-
hafte Sünde Cyprıan verdeutlicht das eıner Interpretation VO  a Phılıp-
pCI 5 Cep P H; 788), indem das NOOAOEL XATAYYEALELV,
das tür Paulus W1e das S>  >  S XATAyYELLELV e1in Gegenstand der Freude
ISt, auf ratres inordinate ambulantes ezieht und diese mMI1t den Yatres
evangelıcam verıtatem servantes den Schismatıkern gegenüber ZUur Gruppe
derer, qu1 INtus in eccles1a SUNT, zusammenfafßt (FE 785, 20) Error un
crımen, die 1, Z 94 noch verschiedene Omente Schisma beschrieben,
tallen auf dieser Stute der Argumentatıon Die eigentliche pra-
vitas, der gegenüber jeglicher Unterschied möglıcher Existenzweıisen INNEY-
halb der Kırche dahinsinkt, 1St der schismatische (11, 621 LD

SO sewinnt der Kirchengedanke, weıl eINZ1g ihm das Selbstverständ-
N1ISs der Großkirche dem Schisma gegenüber sich se1ner selbst vergewI1S-
sern9 zwangsläufig se1ne diktatorische Stellung innerhalb der cypria-
nıschen Theologie. Freilich 1St MI1Tt seiner Erhebung Cn beherrschenden
Prinzıp der Theologıe die Auseinandersetzung Jängst nıcht entschieden.
Hat die Idee zeitlicher Priorität T1 einmal ıhre Unzulänglichkeit enthüllt,

1ISt dem Schıisma eın eıchtes, die Souveränıtät des Kirchengedankens
zuzugestehen un: siıch selbst als die wahre Kırche verstehen. Wenn
Cyprıan demgegenüber gyeltend macht, da{fß dıe un  D ecclesia unmöglıch er

Intus foris se1ın könne (IL, Z 2 verdeutlicht I11UTr das Dılemma,
denn gerade dıe geschichtliche (srenze VO  - INtus E1 torıs ISt Ja strittig. Wenn
die Auseinandersetzung schon notgedrungen auf ıne Dıskussion des SCS
nerischen Selbstverständnisses verzichten mußste, mu{fß S16€, 111 s1e nıcht
1n einen grandiosen Zirkel auslaufen, zumındest den Inhalt .des Kirchen-
gedankens diskutieren, womöglıch mi1ıt dem Aufweiıis eines verschiede-
nen ftormalen Verständnisses VO  3 ecclesia endlich das objektive Kriteriıum

vYewınnen, dessen s1e nıcht kann. Bevor wır die konkrete Ent-
faltung des Kirchengedankens be] Cyprıan verfolgen, se1 die Bedeutung der
bısher beschriebenen Problematik für die Geschichte des kirchlichen Selbst-
verständnisses skizziert.
18 Die Idee „eitlicher Priorität geht spater eın in die klassische Definition des

Katholischen bei incenz V O! Lerin (Commonitorium LE 3) Jülicher 3 wäh-
rend das Verständnıis der verıtas als kritischer Instanz der consuetudo bei (3ra
tian auernder Geltung kommt; dietum VOILI 4’ 111 (Corp 1ur.
Can., INnStrux. Friedberg, 1 1879 Sp 14) verıtatı ert ratıonı consuetudo est

postponende; vgl Beck AA 149, Anm



S Untersuchungen

Die geschichtliche Bedeutung der Sıtuation der Kırchenspaltung
d S Das wiıchtigste Ergebnis der schismatischen Situation 1ST zweiıtellos

die bıs dahın unerhörte Umkehrung des Verhältnisses VO  3 Glauben und
Glıedschaft der Kırche Hıer, un nıcht LWA ETST der Ausarbeitung
der hierarchischen Struktur der Kırche scheint überhaupt die unvergans-
ıche Aktualıtät der Frage gründen, welche die Erscheinung Cyprians für
die Kırche bedeutet Hatte noch Irenaus den alten Gedanken daß die
Gliedschaft der Kırche die notwendige Konsequenz des Glaubens
Christus SC 19 der VWeeıse festgehalten da{fß ecclesia und Dei
als Korrelatbegriffe verwendete®*® un: den ordo sacerdotalıis der Gläubigen

ihrem Charakter als begründet cah 21 un hatte Tertullian als
Katholik das sacerdotium SANZ Ühnlich noch SD1Ir1TU VeOeI-

wıirklıcht gesehen,““ kehrt Cyprian das Verhältnis Die Gliedschaft
der Kırche macht Gotteskindschaft überhaupt möglich CH 8O4

Ja der Kırchengedanke erreicht 1116 solche SOouveranıtat da{ß SC1IMN Bezuz
auf die Existenz des Glaubenden schliefßlich selbst solcher Umkehrung
MIL der Preisgabe des Interesses Lebenshaltung (ep 14)
und Selbstverständnis (1I1 647 des Menschen gyefährdet erscheint Der
CINZ12 denkbare Ausbruch dıe Profanität 1ST die SCOTCRATLO 1b ecclesia
vgl 214 20) als d\e ÖR entscheidenden d1sposit10 De1 (1 276
Von 1U wırd C1IN ungebrochener Hınblick auf Selbstverständnis un
Existenzhaltung yeschichtlicher Gemeinschaften unmöglıch Dıie Gliedschaft

der Kırche wıird um undiskutierten Postulat tür jeden Wahrheits-
anspruch (ep 69, 1L, 7/56); yleichsam ZU articulus STAaNtıs e cadentıs
fide1 (vgl I: 713 W ıe die Kırche vegenüber der Wahrheıt den Vorrang
hält, gegenüber der Ex1istenz und ı Weise selbst gegenüber der

B — Liebe (S W 5 26:C) Da{iß die katholische Theologie nıcht LUFT !des
Mittelalters eigentliıch Ekklesiologie 1STt und CISCHNCH locus de eccles1a
eshalb Grunde kann, 1ST M1 dieser Erhebung des Kirchen-
gedankens Z allmächtigen theologischen Prinzıp angebahnt

Man mu{fß reılich beachten, da{ß die Verabsolutierung des Kırchen-
gedankens Cyprian durch das Schisma aufgezwungen worden 1ST VWer, W 16

tast alle Theologen VOL ıhm, vornehmlich IN1L Glaubensgemeinschaften
kämpften hat, deren Selbstverständnıis dem Glauben der (seme1ın-
schaft klar entgegensteht hat oftenbar leicht, die Auseinandersetzung aut
die Diskussion der Glaubensinhalte lenken® un das alte Verständnıiıs
der Gliedschaft der Kırche Aıls KOX'I’S€(}UCIIZ des Glaubens festzuhalten

19 Vgl \A Harnack, Lehrbuch der Dogmengeschichte, E 406
20 Adıv aer. 11L1, 24, (Sagnarı 2081 IL: (S 194)
» Adı aer S, (Harvey I 167)
29 De: 28, ath (Reifferscheid-Wıssowa, SEL G E 198)
23 Gerade WECNN ma  3 sıch VO!] Walter Bauer (Rechtgläubigkeit un Ketzereı 1111

altesten Christentum, Beıträge ZUrFr historischen Theologie 10, und eI-

dingsVO Hans Conzelmann (Was Jaubte die trühe Christenheit?, Schweize-
riısche Theologische Umschau Z 1955; 61 s bes. Abschnitt larüber be-



en Die héi'meneutische Struktur des Kirchengedanlsens bei Cyiarian
Die Diskussion MmMIi1t der Separafion steht VOr ungleich orößeren Schwier1g-
keiten. Nıcht zufällig tührt die Auseinandersetzung mIt eınem
Schisma, VO  - der die Kırchengeschichte weıß, der Streit des Diotrephes mit
dem Vertasser des Johannesbriefes, iner Vorbildung des ”»  X eccle-
s1am nulla salus

Cyprian, der als EerSsStier das Ereignıs der Separatıon theologisch zu be-
wältigen hat;:? verdeutlicht cselbst die eigentümlıche Problematik se1iner
Aufgabe, WECNN sıch dagegen verwahrt, daß die Separatisten SCH Fra-
SCH der Disziplin den STATLUS confessionis proklamıeren (ep 5524 H;
638 und WCNN tür S1: selbst diese Praxıs beharrliıch vermeiden 111
CEL, f I8 C 73, 26 798 5 In der Tart dürfte zumeı1st
Jleichtfertige, für das Selbstverständnis nıcht konstitutive Proklama-
tıon des confession1s e1in Schisma provozıieren. Die folgenschwere
Dıiktatur des Kirchengedankens tür das Denken der Grofßkırche wırd 1aber
dadurch angebahnt, da{ß Cyprıan diesen Grundsatz ?® nıcht durchzuhalten
VEIMAaS, sondern sıch VO  3 den Separatısten die Ebene der Diskussion
WeIlt vorschreiben läßt, da{ß den VO iıhnen einmal ausgerufenen STAatLus
confessionis anerkennt (vgl. IE, 588, accıplat sententiam QUamnı prio0r
dixit.).: Die 1U  an geschichtliche Grenze?? zweıer Gemeinnschaften desselben
Glaubens erhält damıt, Sanz nach Art der Separatisten, eschatologisches
Gewicht, Ss1e wird UE Grenze VO  a intus et toris CS äZ MT allen Kon-
SCQUECNZCN. Da s$1e diesen Charakter in Wahrheit nıcht hat, kann iıhre nNntier-

scheidende Funktion TU 1ın der Darstellung ıhres geschichtlichen Grenz-
charakters verständlich gemacht werden. Das bedeutet aber, daß die b1s
dahın 1U  an dem xlaubenden Verstehen' zugängliche Grenze Vo Kırche un (
Welrt nunmehr für den neutral betrachtenden Blick aufweisbar®*® wiırd. Der
mıf verständlich genannte „emPpirische“ Kirchengedanke hat 1n diesem
Vorgang der Eschatologi;ierung des Schismas seine Wurzeln.

lehren Läßt, da{fß die Anfänge des Christentums durch eine Vielzahl konkur-
_ rierender Ketzereien bestimmt sınd, AUuUSs deren Neben- und Gegeneinander die
rechtgläubige Kirche erst erwächst, wird 6c$S besonders deutlich, da{fß 1n der ersten

Zeit das jeweilıge Selbstverständnıs 1m Mittelpunkt der Auseinandersetzungen
stehen mu{fß$

2. Vgl Kasemann, Ketzer und Zeuge, ZIhK 48, 1951 303 Anm Die
Verhältnisse lagen hier reilich insotern einfacher, als diıe Kontrahenten Unter-
schiede 1n iıhrem Selbstverständnıis aufwıiesen, die ach Käsemanns Urteil iımmer-
hın bıs die „Grenze des kirchlich Erträglichen“ gıingen 302)

25 Und tür den das Problem der Häresıe nıcht aktuell WAafrl, vgl V, Campenhausen
Sa C} 309
Der eigentlich auf der Linie eınes „glaubenden“ Verständnisses des Grundsatzes
des scindı 1O'  3 liegt; vgl ben

27 Der Begriff der „Grenze” 1St dem cyprianischen Sprachgebrauch entnommen
Ü

(vgl I 786, term1ınos vitalium fontium).
orhandenen“ bleibt 1mM Folgendén28 Der Begrift des „Aufweisbaren“ bzw. des E

sStreng dem oben beschriebenen Vorgang orilentiert. Als Gegenbegrift schwebt
also nıemals eıne „Unsichtbarkeıit“ oder „Idealität“ der Kırche VOT, sondern die
Verborgenheit ihres eschatologischen Charakters für den Unglauben; ZULX Sache
vgl v. Campenhausen 4.2.0. 296 „Das Bild dieser heiligen Kirfhe be1
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Untersuchungen
E Diıe konkrete Entfaltung des antıschismatischen Kircbeägedan/eens

beı Cyprıan
Dıe Darstellung der Aufweislaér/eeit der Kirche Leitfaden der

hıerarchischen Idee
Dı1e Erkenntnis, da{fß Kırchenspaltungen durch wıderrechtliche Proklama-

t1on des STAatus contessionis ausgelöst werden, präzisıert Cyprıan I} 30
1n der Weıise, da{f den Ursprung des Schismas 1n dıe Empörung

7 s
den ep1scCopus verlegt, qu1 ecclesiae PI‘8.CCSt. Diese Verlegung erscheint

in gew1sser Weise natürlıch, weıl Cyprıan die hrierarchische Struktur der
Kırche als eiIn Moment ıhrer Sıchtbarkeit bereıts vorhfindet.?? Gleichwohl
macht S1Ce den Voraussetzungen, denen S1e be1 Cyprıan unterliegt, den
Ruun des urchristlichen Kirchengedankens komplett. Denn da das Verständ-
N1s der Separation als eines eschatologischen Ereijgnisses das Verständnis der
Kırche als e1ines autweisbaren Phänomens, W1e€e WIr sahen, ZUr notwendigen
Folge häat; fällt MIt der Gleichung Schisma Separatıion VO Bischof der
khıerarchischen Struktur der Kırche die bıs dahin unerhörte ASt Z die
Aufweisbarkeit der Kirche garantıeren.”
a) Der Hierarch als („arant der eschatologischen Grenze VO:  > Kırche und Welt

50 sıeht Cyprıian die Bedeutung schon des Petrus als des Reprasen-
tanten der ceter1 apostolı GL, 218, 2) primär darın, da{fß die ecclesia
Christı un „monstriert“ 4) und ıhre Einheit „manıfestiert“
das heißt doch: S1€e aıls teststellbare Phänomene yarantıert für den betrach-
tenden Hınblick VO  u jedermann, Absehung VO Glauben. Diese
Funktion des DPetrus geht in der Folge aut die Bıschöfe über als auf die-
Jjenigen, qu1 apostolıs vicarıa ordınatiıone succedunt (: 729 ZO): Dıiıe
eschatologische Grenze der una ecclesia DCI ofum mundum 1n multa
membra divisa fället NU.:  } ZUSAMMECN mMIit der geschichtlichen Grenze des

Cypriıan 1st konkret soz10logisch gedacht. Sie 1St unbeschadet ihres geistlichenSınnes W1e schon bei Tertullian VOr allem sıchtbare, menschliche Gemeinschaft,
un: sıe erscheint ber Tertullian hınaus ausschlie{fßlich 1n dieser Form 6

24 Vgl Irenäus, } 33, (Harvey I4 262) character corporiıs Christı
secundum SucCcessionem ep1scoporum.379 Die Idee der Hıerarchie erscheint be] Cyprıan dem Tıtel des ep1scopatusCZ K 213 1 {T; 600, 1 39 223 Der Streit das Verhältnis Vo  e
ep1scopatus un ep1SCOPUS, der sıch hauptsächlich dıe Interpretation des
Satzes: episcopatus 11US CeST, CU1Us sıngulis 1n solıdum Pars tenetiur (1 214,
1£.) und 1n ıhm das Verständnis des 1n olıdum dreht (Beck Q

153 Begriff des Privatrechts: Casel, Eıne mıßverstandene Stelle Cy-prıans, Revue Benediectine 30, 19413 418 Begrift des Sachenrechts; Koch,
Cathedra Petri, BZN W L1, 1930:; 60 T, 182 Keıine Juristische Bedeutung;weıtere Literatur bei Ludwig, Der heilige Märtyrerbischof Cyprıan VO]
Karthago, 1931 30, Anm 4! hinzu kommt och Bevenot, In solidum and
St Cyprıan, FIhS: 6) 1995 244 ff.), ISt tür ullseTe ontologische Frage-stellung, welche die Bedeutung der hierarchischen Struktur für den Kırchen-
gedanken ermitteln will, irrelevant. Ihr genugt dıe Beobachtung, da{fß der ep1s-
D der konkrete Repräsentant des ep1scOpatus ISt vgl IL: 642, 14)31 Der leidenschaftliche Streıit den Primat Petri bei Cyprian dürfte durch dıe
Arbeiten ochs entschieden se1n; vgl Campenhausen, a.a.0O 304, Anm

N



Kiein‚ Die hermeneutische Strfiktür des Kirchengedankens bei Cyérian v
episcopatus. uUufT:LUuS$ episcoporum multofum concordi fiu„rnerositäte 1ftusus
(M, 642, 13 {f: vgl die Alternation der Begriffe E 214, ] J)as 1n eccle-
S12 CSSC 1St identisch MI1t dem CUu ep1sCOpO CS55C (1L, KD 6);, das eccle-
s1am SSC MI1t dem CONITLAa ep1SCOpOS rebellare (A1]; 594, f3; CIn Handeln
adversum sacerdotes mI1t der repugnat1o CONLIra ecclesiam I, 226, f£.); w 1e
denn Cyprıian den praesidentes ausdrücklich die Aufgabe ZUuWwelst, term1n0s
vitalıum ontium custodıre (I1; 786 12} Dementsprechend, da{fß die cathol1-
CGA6 eccles142e unıtas durch den ep1scopatus als durch ıhr ylutinum CLE Ba
10) eıner CONNECXAa F ubique conıuncta wird (LE 642, 15); ann S1e auch
eintach unitas sacerdotalıs heifßen (FE 685, I} Sotern das adcognoscere
sacerdotem als Voraussetzung der COgNIt10 ecclesiae zilt (IL, 694, 6), wırd
die Idee der Hierarchie ZU. hermeneutischen Schlüsselbegrift des Kirchen-

‚gedankens. Denn da die Abkünftigkeit der eccles1a VO')  } den ep1scop1 für
die eccles1ia divına lege „konstitutiv“ iSt: weIıst sıch Omnı1s eccles12€e als
solcher dadurch Aaus, da{ß als Akt hierarchischer yubernatio erfolgt (IE
266, 11

Miıt der Ldentität VO  a catholucae ecclesiae unitas und colleg1um COEP1S-
CODOFUM Ar 639 vollzieht sıch ein verhängnisvoller Austausch e  ihrer
Charaktere: W ıe die Aufweisbarkeit der Hierarchie autf die ecclesia als aut
das eindeutig abgrenzbare domicilium verıtatıs (IL, 614, 15) übergeht,
überträgt die eccles1a wıederum ıhren eschatologischen Charakter auf die
Hıerarchie: Da{iß die ordinatıo ecclesiae durch dıe constitutio up ep1scopos
4L 566, 11) yarantıert wird, gılt als divına lege fundatum (ebd.; 13
Innerhalb der autweısbaren Kirche 1St deshalb jeder sacerdos ordiınatus de
sententia Del (IL: 672; 17), durch eın iudicı1um De1 Christ]i (: 730, 12);
durch dıe ordınatıo dominica (IE; 63 2335 1Ur e1ne voluntas sacrılega CS
AI kann seıner dignıtas 7zweıteln CI LA [3 denn hat den
splritus De1 empfangen CH4, 83 12) Reduzierung der Kirche auf Cın e1in-
deutig „termıniertes“ Phänomen und Eschatologisierung der Hierarchıe trel-
ben sıch eben wechselseıtig hervor.

CGGarantıert der eEpLSCOPUS 1n seiner Eigenschaft als praesiıdens dıe
eschatologische Grenze VO  2 Kirche und Welt, hütet als sacerdos die-
selbe Grenze innerhalb der Kirche als die sakramentale, Ja, isSt diese
Grenze selbst. Aus seiınem Handeln entspringt dıe Heilıgkeit der akra-
n  ° Denn da das baptısma die rem1sSs10 PCECCaLtOorum spendet GHE ET

T E: 783, S das dimittere PECCaTLa aber das habere spirıtum SAancLum SETET

Bedingung selner Möglichkeit hat CEL; 59 13), da andererseits der Bıschot
der eigentliche Geıistträger ın der Kirche 1St (vgl I 7895, miıt 768, SE

1St sSe1in mundare eL sanctihicare U: der konstitutive Grund für das
o peccata homiınıs abluere der Taufe CL} 767, Der Grundsatz
des baptızarı forıs eccles1am o rem1ss1i0 PCCCA-
torum noO N1S1 1n ecclesia darı (I} 768, 9) 1ST die natürlıche Folgerung.
Entsprechend hängt beım Abendmahl, da dıe oblatıo eıner sanctiıficata

eTSE wiırd durch den Sp1r1ıtus SANCIUS (H: TE 1 die verıtas AT plenitudo
‘sa;:rificii dem priesterlichen ofterre (1L, 3:

Xx



X  58  Z Üntersuchüngen  X  A  {  Wie dci‘ Hiera?ch séine Heiligkéit im priesterlichen H  a  fiäe111  d  Sakramente überträgt, so kann er sie an sein Kirchen,volk“ ( 741 15  _ usw.) delegieren. Als iudex vice Christi (II, 672, 3) ist er die Instanz, vor  der die exhomologesis criminis, die confessio delicti geschieht (I, 248, 21;  ‚258, 17). Da nicht omnia peccata paria sind (II, 635, 6), regelt diese In-  stanz mit salutaria praecepta (I, 254, 7 f.) das iter paenitentiae des Ein-  zelnen. Mit der kirchlichen pax, für die das priesterliche dari konstitutiv  ist (T, 261, 23), verleiht diese Instanz dem Einzelnen schließlich zugleich  den spiritus patris (II, 653, 25). Als der, qui iram Dei avertere nititur  \  . (I, 253, 24), ist der Priester Herr über die purgatio conscientiae (I, 248,  21). Da wir sine aliquo vulnere conscientiae esse non possumus (1; 375; 3),  ist diese Herrschaft keine gelegentliche, sondern eine prinzipielle. Die escha-  tologische Grenze von Kirche und Welt, die der Hierarch als die Grenze  von intus et foris, heilig und profan hütet, garantiert er damit zugleich als  die existentiale Grenze, als welche sie durch das Gewissen des Einzelnen  verläuft.  Der ungeheuren Bedeutung, welche die Idee der Hierarchie für den  Kirchengedanken gewinnt, entspricht es, wenn sich für Cyprian. in der  Person des Hierarchen sozusagen das biblische Heilsgeschehen fortsetzt. Was  das Verständnis der Abkünftigkeit der praepositi von den Aposteln (II,  729, 20; 821, 6) besagen will, lehrt die schlichte Gleichung: apostoli id est  episcopi (II, 471, 16). Im Handeln des Hierarchen ist Christus gleichsam  gegenwärtig, wie die Übertragung von Lukas 10,16 auf die praepositi  erläutert (II, 729, 20). Ihre Kulmination erreicht die Idee der Hierarchie  in der Klimax: adversum sacerdotes — contra ecclesiam — adversus sacri-  ficium Christi (I, 226, 2 ff.) — contra ordinationem Dei (Z. 10) — contra  Deum (Z. 20). Die aufweisbare Kirche, das domicilium veritatis (II, 614,  15), domestiziert in der Person des Hierarchen also gleichsam Gott selbst.  /  / Der an und für sich. uralte ® Grundsatz des nemini salus esse nisi in ecclesia  1  {  posse (ITI, 477, 5; 795, 3) hat dadurch, daß als ecclesia ausschließlich noch  {  -  ‚ die bischöfliche Gemeinde gilt, deren Haupt salus (I, 254, 7) und salubritas  }  (IT, 477, 6) in le  hı  E  M  render und herrschender Verfügung hat, seine totale Ver\-  wandlung erfahren.  Durch einen Blick auf die geschichtliche Entwicklung wird die sachliche  Bedeutung dieses neuen Verständnisses vollends klar. Die prinzipielle  Trennung von Hierarchie und Kirchen,volk“, die sich seit 1. Klem 40, 5  anbahnt,® wird definitiv. Das donatistische Verständnis des sacerdos  als des vivax Christus, welcher der mediator inter populum et Deum  ist,* gibt einer seit Cyprian selbstverständlichen Meinung Ausdruck.  Das Verständnis der Gemeinde als eines Baotleı0vV iepdtEevua (1. Petr.  s }‘  {  2 ?)‚ wie es Tertullian ® mit der Frage festhält: nonne et laici sacer-  37Vg'l. v. Cam  3 Ebd: S: 190  penhausen, a.a.O. S. 3\11, Anm. 1.  7 CSEL L 45 137 L1 61; 14:  \ ” De exh. cast, 7 (monta‘nistis%h); vgl. v. Campenhafisen_$. 250 £f.  {  X  AUntersuchungenX  58  Z Üntersuchüngen  X  A  {  Wie dci‘ Hiera?ch séine Heiligkéit im priesterlichen H  a  fiäe111  d  Sakramente überträgt, so kann er sie an sein Kirchen,volk“ ( 741 15  _ usw.) delegieren. Als iudex vice Christi (II, 672, 3) ist er die Instanz, vor  der die exhomologesis criminis, die confessio delicti geschieht (I, 248, 21;  ‚258, 17). Da nicht omnia peccata paria sind (II, 635, 6), regelt diese In-  stanz mit salutaria praecepta (I, 254, 7 f.) das iter paenitentiae des Ein-  zelnen. Mit der kirchlichen pax, für die das priesterliche dari konstitutiv  ist (T, 261, 23), verleiht diese Instanz dem Einzelnen schließlich zugleich  den spiritus patris (II, 653, 25). Als der, qui iram Dei avertere nititur  \  . (I, 253, 24), ist der Priester Herr über die purgatio conscientiae (I, 248,  21). Da wir sine aliquo vulnere conscientiae esse non possumus (1; 375; 3),  ist diese Herrschaft keine gelegentliche, sondern eine prinzipielle. Die escha-  tologische Grenze von Kirche und Welt, die der Hierarch als die Grenze  von intus et foris, heilig und profan hütet, garantiert er damit zugleich als  die existentiale Grenze, als welche sie durch das Gewissen des Einzelnen  verläuft.  Der ungeheuren Bedeutung, welche die Idee der Hierarchie für den  Kirchengedanken gewinnt, entspricht es, wenn sich für Cyprian. in der  Person des Hierarchen sozusagen das biblische Heilsgeschehen fortsetzt. Was  das Verständnis der Abkünftigkeit der praepositi von den Aposteln (II,  729, 20; 821, 6) besagen will, lehrt die schlichte Gleichung: apostoli id est  episcopi (II, 471, 16). Im Handeln des Hierarchen ist Christus gleichsam  gegenwärtig, wie die Übertragung von Lukas 10,16 auf die praepositi  erläutert (II, 729, 20). Ihre Kulmination erreicht die Idee der Hierarchie  in der Klimax: adversum sacerdotes — contra ecclesiam — adversus sacri-  ficium Christi (I, 226, 2 ff.) — contra ordinationem Dei (Z. 10) — contra  Deum (Z. 20). Die aufweisbare Kirche, das domicilium veritatis (II, 614,  15), domestiziert in der Person des Hierarchen also gleichsam Gott selbst.  /  / Der an und für sich. uralte ® Grundsatz des nemini salus esse nisi in ecclesia  1  {  posse (ITI, 477, 5; 795, 3) hat dadurch, daß als ecclesia ausschließlich noch  {  -  ‚ die bischöfliche Gemeinde gilt, deren Haupt salus (I, 254, 7) und salubritas  }  (IT, 477, 6) in le  hı  E  M  render und herrschender Verfügung hat, seine totale Ver\-  wandlung erfahren.  Durch einen Blick auf die geschichtliche Entwicklung wird die sachliche  Bedeutung dieses neuen Verständnisses vollends klar. Die prinzipielle  Trennung von Hierarchie und Kirchen,volk“, die sich seit 1. Klem 40, 5  anbahnt,® wird definitiv. Das donatistische Verständnis des sacerdos  als des vivax Christus, welcher der mediator inter populum et Deum  ist,* gibt einer seit Cyprian selbstverständlichen Meinung Ausdruck.  Das Verständnis der Gemeinde als eines Baotleı0vV iepdtEevua (1. Petr.  s }‘  {  2 ?)‚ wie es Tertullian ® mit der Frage festhält: nonne et laici sacer-  37Vg'l. v. Cam  3 Ebd: S: 190  penhausen, a.a.O. S. 3\11, Anm. 1.  7 CSEL L 45 137 L1 61; 14:  \ ” De exh. cast, 7 (monta‘nistis%h); vgl. v. Campenhafisen_$. 250 £f.  {  X  AWiıe der‘ Hierairch seine Heiligkeit im priesterlichen ndeln auf die
Sakramente überträgt, kann s1e seın Kirchen,volk“ CI4 F
USW.) delegieren. Als iudex V1Ce Christı (T G7 1St die Instanz, VOL
der die exhomologesis Cr1M1N1S, die confessio delıicti geschieht C 248, Z
Zr 17) Da nıcht Oomn12 DECCATAa parıa sind (T, 635, regelt diese Ea

mit salutarıa PFracccpta I; 254, Z 1%) das ı1ter paenıtentiae des Eın-
zelnen. Mıt der kaırchlichen DaX, tür die das priesterliche dari konstitutiv
1St (} 261, 23 verleiht diese nNnstanz dem Eınzelnen schließlich zugleıchden Spirıtus patrıs (FE 653, 25) Als der, quı1 ıram De]l nıtıtur
SE 25 24), 1St der Priester Herr über die purgatıo cConscientiae ( 248,
21 Da WIr S1ne alıquo vulnere conscientiae SSC NO  } SE 375; 31St diese Herrschaft keine gelegentliche, sondern ıne prinzıpielle. Dıie escha-
tologische Grenze VO  w Kırche un VWelt, diıe der Hierarch als die Grenze
VO  a} INtus ST {Or1S, heilig un profan hütet, garantıert damıiıt zugleich als
die existentiale Grenze; als welche S1e durch das Gewiıissen des Eınzelnen
verliuft.

Der ungeheuren Bedeutung, welche die Idee der Hıerarchie für den
Kırchengedanken ZeEWINNtT, entspricht CS, WENN sıch tür Cyprıan: 1n der
Person des Hıerarchen SOZUSagCN das biblische Heilsgeschehen tortsetzt. Was
das Verständnis der Abkünftigkeit der praeposıitı VO  en den Aposteln (I1;29 Z 521 besagen wull, lehrt die schlichte Gleichung: apostoli ıd ST
episcopi CLE 471, 16) Im Handeln des Hıerarchen 1St Christus yleichsam
gegenwärtıg, wıe die Übertragung von Lukas F aut die praeposıtıerläutert (1L, F: 20) Ihre Kulmination erreıicht die dee der Hıerarchie
1ın der Klimax adversum sacerdotes CONTIra ecclesiam adversus SaCr1-
fic1um Christi 226, ff.) CONLIra ordınatiıonem De1l 10) CONfIra
Deum 20) Die autweisbare Kırche, das domicilium verıtatis EIE 614,
F5 domestiziert 1n der Person -d\C‘S Hıerarchen also gleichsam Gott selbst.
Der und für sıch. uralte Grundsatz des nem1n1ı salus CcsSSsSe nıs1 1n ecclesia
o (IT 4//, 5 795, hat dadurch, dafß als ecclesia ausschließlich noch
die bischöfliche Gemeinde oilt, deren Haupt salus C 254, und salubritas
I; 477, 6) 1n le render und herrschender Verfügung Nat; seine totale Ver-wandlung ertahren.

Durch einen Blick aut dıe geschichtliche Entwicklung WIr die sachliche
Bedeutung dieses Verständnisses vollends klar Die prinzipielleTrennung VO  3 Hıerarchie und Kıirchen, volk“, dlC sıch se1it Klem 40,anbahnt,? wırd definitiv. Das donatistische Verständnis des sacerdos
als des V1Vax Christus, welcher der mediator inter populum Sr Deum
1stn oibt einer sSeIit Cyprian selbstverständlichen Meinung Ausdruck.
Das Verständnis der Gemeinde als eines BaollsıoV LEOATEV U etr.
Z ?); WwW1e 05 Tertullian MmMI1t der Frage testhält: (0)8881 laicı CCI-

32 Vgl V. Cam
Ebd 100 penhausen, 2.2.0 S11 Anm

SEL Ll 45, 1 5T 61,
De CX CAast, (montanist is'?h) ; vgl Carnpenhaüsen _S. 250



Cfprianermeneu sche uktur CS Kirchengedanke‚Klein, Die E [ beiÜ y

er u  UuS; indem Pr den Unterschied inter ordinem et plebem auf den
honor peCr ordinıs CONSCSS5UI1}1 sanctificatus zurückführt (ebd.), .und wıe

be1 Ilrenaus in dem Satz JE: Sprache kommt: nım lust1 CL

otalıs habent ordınem un: sacerdotes SUNET discıpuli Domin1,”®
geht bel Cyprıian endgültig verloren. AL 1St schon tür Ignatıus Vo  (a

Antıochijen der Bischot als ViCAarlus (CSottes und Christı (Eph d5 - Trall
z MUt der Kırche identisch (Phıl O 2) 57 un schon für Irenaus 1St
die SUCCESSLO ep1scoporum 1n ZzeW1Issem Sınne wesentlich.?® Wıe jedoch
Ignatıus VO  — einer des Bischots beraubten Gemeinde SCn Kann: UOVOS
QÜTYV InNoOVS X 0L0TOS EMLOXONNOEL KOom SM 13; 1st für Irenaus der
hierarchische Gedanke 80888 1ne Hıltslınıe tür den Erweıls der Leg1-
imıtät der christlichen Wahrheıt tradıtio DCI SUCCESSIONES presbyte-

1n © eccles1i1s custoditur.” Heilsnotwendig 1St das oboedire DTICS-
byteris eshalb NUur 1n Bezug aut das ihnen verliehene charısma ver1-
tatıs.“

Miıt der totalen Vergöttlichung der hierarchischen Ordnung be1 Cyprian
empfängt die Kirche dagegen, Zanz nach Art innerweltlicher Dınge, dıe / S  Y * * ıAn ÜStruktur u Vorhandenheıit und verwandelt sıch dra einem auf-
weisbaren Phänomen, welches wen1g eın Objekt des Glaubens bleibt,;
da{fß vielmehr nıcht NUur der Glaube, sondern o e1n sachgemäfßes Vor-
verständnıs desselben (interrogatio; , 756, 13) TST nachträglich Aaus der
Gliedschaft der Kirche entspringen.“”

Der Vorgang der Veergöttlichung hierarchischer Satzung erschliefßt S1CH
aber NUur dann 1n seiner vollen Bedeutsamkeıt, WCI1LI1 mMa  } seinen rsprun
1n der Theologıe Cyprıians SIrCNS 1 Auge behält: ıcht auf willkürliche
hierarchische Hybriıs, sondern etzten Endes auf die Eschatologisierung des
Schismas 1St zurückzuführen, W sich tür Cyprıian ecclesia und Cp1S-
DU, Z SYNONYMCH Begriffen entwickeln und dıe Anerkennung dieser

laubens wird (} T:33 5) Denn dafßSynonymıität einem ebitum des
der schismatische CTT O 1n die perdit10 SHTZE  An P { I} 594, f); kann nu  F 1ın
der Weise verständlich gemacht werden, da{fß als de eccles1a mi1t

der rebellatıo CONLtra ep1scopos oleichgesetzt wird (IE, 595

36 I 8’ (Harvey IL, 167); V, 34, > 422)
Vgl V. Campenhausen 109

S. 56, Anm
39 1III, Z (Sagnard 100)
4() Vgl A Campenhausen 188

„Cyprıian glaubt an den nWollte IMNa  am} miıt Campenhausen > 306) Sag
Episkopat, WwW1ıe die katholische Kirche glaubt“, ISt doch eutlıch, da{s
dieser „Glaube“ Glauben das Evangelium Zrun sätzlıch zu unterscheiden ZiSt, weiıl ihm Zze1ıtlich VOL- un sachlich übergeordnet wird 1m Sınne des Aaugu-

110 NO crederem, 1S1 [1C catholicae ecclesiae COIMN-stinischen „Ego CO eEVANSC

MmMOoVveret auctoritas“ (c C fund 5’ SEL XN SS 197}
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b) Das Postulat gualitativer Heilig/éeitder Kleriker ;zls'lndex
der UÜberforderung der hierarchischen Idee

Cyprıian bezeugt selbst eın Bewufstsein tür die unerhörte Neuerung,
welche die Erhebung der Hiıerarchie Z eschatologischen (saranten
eliner autweıisbaren Kirche bedeutet, WCNN hartnäckig dem Grund-
SAatz der personalen Heıligkeıit des Bischots testhält un: diese Heiligkeit
qualitativ verstehrt. In der Deutung VO  e} Joh D 31 auf sacerdotes, qu1
yravıa delıcta in adduxerunt (LE F3 S 1n der Bestreitung des
oblatiıonem sanctıhcare OS55SC tür denjenigen, qul omınum 1pse V10-
lavıt (L FE LE 1in der Warnung VOT der stratbaren Contag10, die
1ın der cCommunicatıo CUu sacerdote PECCATOTE liegt GLI} FEL f 738
17 häalt sıch nıcht 1U  — eın merkwürdiger tossiler Rest urchristlichen
Enthusiasmus durch.“* Vıelmehr meldert sıch darın ein eigentümlıches
Ungenügen der Lösung, welche die antıseparatistische Siıcherung der
Kırche gyefunden hat Das schlichte Faktum des ordınariı NNUM Ua
indıgnı NO secundum De1i voluntatem sed secundum humanam pr
sumptionem GHE L3 lenkt den Blıck Ja notwendig autf die bloße
Weltlichkeit der Hıerarchie als e1iner Schöpfung menschlicher Satzungen,welche den eschatologischen Charakter der Kırche wen1g an-
tieren VCEIMAS, dafß vielmehr die Grenze von Kırche und Welrt mıtten
durch s1e selbst verliäuft. Demgegenüber bedeutet das Festhalten dem
Postulat qualitativer Heılıgkeit der Kleriker den atalen Versuch, diıe
Hıerarchie AUS einem Phänomen der elt 1ın e11N eschatologisches Phä-
NOmMmen verwandeln, für selne eschatologische Funktion
disponieren: Das priesterliche audırı Deo (IT, LOr wiırd auf das
iımmaculatus er integer SsS«e des antıstes gestellt JE 736, Z Damıt
wird jedoch die hermeneutische Schlüsselposition der hierarchischen Idee
für den antıseparatistischen Kırchengedanken auts schwerste gvefährdet.
Denn iındem das iımmaculatus SSC dem antıstes SSC gegenüber den Vor-
Lang erhalt; empfängt die hıerarchische Ordnung eın Strukturmoment,
das sıch prinzıpiell jeder Autweıisbarkeit entzıeht und 1 Grunde ]au-
ben ordert. So zıeht sich Cyprıan bezeichnenderweise den Anschuldi-
SUNgsCNh des Florentius gegenüber gelegentlich. nicht auf se1ınen Charakter
als ep1SsCOpus zurück, sondern annn s1e : als mendacıa abweisen (H4;
7En Y 10) Da d\i‘€ Bedeutung der Hiıerarchie tür Cyprian aber gerade 1n
iıhrer Funktion als einer Garantıe der Aufweisbarkeit der Kıiırche Zzrun-
det, mu{ notwendig auf den Versuch verfallen, das immaculatus CsSSC
als einen konstitutiven Grund des antıstes CSSEC ebentalls als eın aut-
weıisbares Phänomen verständlich machen. Er LUL das, indem in
dem de tradıtione divina ET apostolıca observatiıone SETVAre der cele-

Der atz Kamlahs: „Wenn Cyprıan der persbnalen Heiligkeit der Priester
noch festhält,heraufgeführt

hat die eue Lage (scıl die durch die kallistische Wende
ar) noch Sar ıcht durdxscha_.pg“_ (Christent. Selbstbeh., 156;Christent. Geschicht]., 124) 1St präzisieren. Warum bonnte sS1ıe Salnıcht durcäschauen?
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61  _ Klein, Die hermeneutische Struktur  des “fK1_1_'„ engedankens 'Iéei >C’ypri‘3;r>1  bratio ordina’£iöyxis (1 739 785 Vdie Gafaritie für ‘\däs eligére dignos  sacerdotes (II, 738, 1) erblickt. In dieser Sicherung des immaculatus (IT;  736, 21) durch das rite (II, 739, 9) wird die Vermischung von Escha-  tologie und Weltlichkeit handgreiflich.*® Die Bedeutung des cypriani-  schen Postulats qualitativer Heiligkeit der Priester liegt daher nicht  K  nur in den zumeist ausschließlich beleuchteten historischen Folgen, son-  dern ebenso in der Tatsache, daß es unübersehbar den theologischen  Notstand signalisiert, in den jede Konstitution der Kirche als einer  eschatologischen Größe auf die Hierarchie als ein Phänomen der Welt  notwendig hineingerät.  2. Der Vorrang der aufgewiesenen Kirche  Eine zusammenfassende Charakteristik der bisher beschriebenen Vor-  gänge hätte sich an der Abfolge: Eschatologisierung des Schismas — Ent-  eschatologisierung der Kirche — Eschatologisierung der hierarchischen Ver-  fassung zu orientieren. Eine solche Formulierung wäre jedoch so lange miß-  verständlich, als sie nicht klarstellte, daß die Kirche nur einer partiellen  Enteschatologisierung unterliegt. Daß das Verständnis der Kirche als einer  eschatologischen Größe selbstverständlich auch bei Cyprian “* nicht einfach  verschwindet, erhellt sogleich aus dem Umstand, daß für ihn die Identität  von ecclesia und fides (I, 213, 9) bzw. evangelium (I, 248, 27) nicht we-  niger geläufig ist als die von ecclesia und episcopus. Die Eigenart des  cyprianischen und seitdem des katholischen Kirchengedankens liegt gerade  darin, daß die Kirche als ein eschatologisches Phänomen als aufweisbar  gilt. Eben in dieser Verquickung von Eschatologie und Welthaftigkeit liegt  das Motiv für den Anspruch dieser Kirche auf absoluten Vorrang gegen-  über Wahrheit, Liebe und glaubender Existenz.  a) Der Vorrang vor der Wahrheit. Der „stoische Rationalismus“, der  Cyprian in der Tradition Tertullians überkommen ist, wird häufig ver-  merkt.® Selten dagegen stellt man die Frage nach seinem sachlichen Sinn  innerhalb der cyprianischen Theologie. Und doch fordert schon die erstaun-  lich rationalistische Erwähnung jener foris remanentes, qui et si intus essent  eiciendi fuerant (II, 732, 13) diese Frage heraus. Das unevangelische Ver-  ständnis des Grundsatzes unitas scindi non potest “ gelangt hier in der  Fassung: solae possunt paleae de ecclesia separari (Z. 16) bzw.: nemo exi-  stimet bonos .de ecclesia posse discedere (I, 218, 7) auf seine Höhe. Denn  in seinem Bezug auf die ecclesia als auf die aufgewiesene besagt es, daß  dieser Kirche grundsätzlich nichts Neues mehr zustoßen kann. Das Ereignis  der Separation bedeutet in keinem Falle eine Beunruhigung für die Kirche,  43 Ganz ähnlich werden die Donatisten später versuchen, ein diligens examen die  priesterliche Heiligkeit garantieren zu lassen (CSEL LIII, 300, 19).  4 So wenig wie bı  ei irgend einem andern seiner Zeitgenossen; vgl. Kamlah S. i72£  bzw. S: 137:  % v. Campenhausen S. 321 spricht von dem „rationalistischen Moralismus“ Cy-  T1ans.  4505 50Klein, Die herrfienefitische Stt°u tur les Kır engedankens bei Cyprian
bratıo ordinationis GEn 9 die Garantie für \das eligére dignos
sacerdotes (IKE 738, erblickt. In dieser Sicherung des immaculatus (1
736, ZT) durch das rıte (IL, 32 9) wırd die Vermischung VO Escha-
tologıe un Weltlichkeit handgreitlıch.® Dıi1e Bedeutung des cyprianı-
schen Postulats qualitativer Heıiligkeit der Priıester lıegt daher nıcht AN

Nnur 1in den Zzume1st ausschlie{fßlich beleuchteten historischen Folgen, SO11-

dern ebenso 1n der Tatsache, da{ß unübersehbar den theologischen
Notstand signalısıert, 1n den jede Konstitution der Kirche als einer
eschatologischen Größe aut die Hıerarchie als ein Phänomen der Welt
notwendig hineingerät.

Der Vorrang der aufgewiesenen Kırche
Eıne zusammenftassende Charakteristik der bısher beschriebenen Vor-

gyange hätte sıch der Abtolge: Eschatologisierung des Schismas Ent-
eschatologisıerung der Kirche Eschatologisierung der hierarchischen Ver-
fassung orjlentieren. Eıne solche Formulierung ware jedoch lange m1ß-
verständlich, als s1ie nıcht klarstellte, da{ß dıie Kırche 1Ur einer partiellen
Enteschatologisierung unterliegt. Daß das Verständnis der Kirche als einer
eschatolog1schen Gröfße selbstverständlich auch be1 Cyprıan 44 nıcht eintach
verschwindet, erhellt sogleich AUS dem Umstand, da{fß tür ihn die Identität
VO ecclesia und fides (1 ZE3 bzw. evangelıum (L, 2458, 27) nıcht —-

nıger geläufig 1ST als die VO  —$ eccles1a un epISCOPUS. Dıi1e Eıgenart des
cyprianıschen und seitdem des katholischen Kirchengedankens lıegt gerade
darın, da{fß die Kirche als eın eschatologisches Phänomen als aufweisbar
oilt. Fben 1n dieser Verquickung VOINl Eschatologie un Welthaftigkeit lıegt
das Motıv tür den Anspruch dieser Kirche auf absoluten Vorrang CIl-
e  ber Wahrheıit, Liebe un: ylaubender Existenz.

a) Der Vorrang VD“Oor der Wahrheit Der „sto1ische Rationalısmus“, der
Cyprıan 1n der TIradıtion Tertullians überkommen ISE wırd häufig VeOI-

merkt.® Selten dagegen steillt INa  =s) dAie Frage nach seiınem sachlichen Sınn
innerhalb der cyprianischen Theologie. Und doch ordert schon die ErSTtaun-

ıch rationalistische Erwähnung jener torıs remanen(tes, qu1 et S1 intus essent

eicıend1 *uerant (4: P3Zi [5) diese Frage heraus. Das unevangelısche Ver-
ständnis des Grundsatzes unıtas scindı 11O DOTCSL 46 gelangt hıer 1n der
Fassung: solae POSSUNT paleae de eccles1a separarı 16) bzw.: N emMO eX1-
stimet bonos de eccles1a pOosse discedere En 218; /) autf seine Söhe Denn
ın seinem Bezug aut die eccles1a alls aut die aufgewuesene besagt C da{fß
dıeser Kırche grundsätzlıch nichts Neues mehr zustoßen kann. Das Ereign1s
der Separatıon bedeutet 1n keinem Falle eıne Beunruhigung tür dıe Kırche,

Ganz äÜhnlich werden die Donatisten später versuchen, eın diligens eXamen die
priesterliche Heiligkeit yarantıeren lassen (CSEEL ELE 300, 19)

441 So wen1g W1€e el iırgend eiınem andern seiner Zeıtgenossen; vgl Kamlah 179
bzw. 137

A v. Campenhausen 3721 spricht VO: dem „rationalistischen Moralısmus“ Cy-
46 S



Untersuchungen

sondern 1ı1ST die Vollstreckung der legalen Exkommunikation den Sepa-
ratısten, die der ı1Fa Dey stehen (LE 681 Z durch diese selbst (11,
591 b D Die aufgewlesene Kirche hat T1OT1 dem schısmatischen VCe13

COrFruptor Chl 694 gegenüber recht Die Separatısten kom-
INCN als rıtısche Frage die Kırche n Betracht dafß ihre pCI-
fidia discordans viıelmehr 1UT noch ZUr Folre für die probatorum fides 1iNte-
Sra dient 218 15 Das Schisma 1ST Grunde C111 ertreuliches Er-
CISNIS: Gratulandum OT: CER tales de ecclesia SCDAraNtuUr CZ Z Denn W as
dıie Kırche selbst nıcht VEIMAS, 112 trumento discernere E 643, 179
das elistet für S1C der VWeise, da{(ßß s den Unterschied VO  — trumentum
un palea dem videre zugänglıch macht (IE, 674, 25 £;)

Der Vorrang der aufgewiesenen Kırche VOT der Wahrheit kommt auch
Cyprians eigentümlıchem Verzicht auf die Proklamatıon STALUsS COIMN-

tess10n1s 47 ZULage Der iInn dieser Zurückhaltung 48 sıch darın da{fß
ST keineswegs dem Schismatıiker gegenüber gveübt wırd Wenn yleich-
ohl der Frage der Ketzertauftfe und theoretisch auch der bereits
entschiedenen rage der Rekonziliation der Ehebrecher (ep 55 23 11

die beide dogmatischem Gewicht den VO  z Felıcıssımus un
Novatıan angerührten Fragen nach Laxısmus bzw. R1ıgorismus der Bufß-
TaXls zumındest gleichkommen, die UN1USCULUSGQUC CDISCODOTUmM lıbera DO-
LESTLAS arbitrı1 SUl treigibt (LIL, 798, 5 und WECeCNN leidenschaft-
liche Stellungnahme nıcht als PTaescr1pt10 10) oder lex (I 7758 3 VOI-
standen WISSCH 111 bedeutet das nıcht LWa Hınblick auf
möglıchen Wahrheitsanspruch des kırchlichen Bruders und die Bereitschaft
ZU Gespräch sondern 1NC gewaltsame Unterdrückung der Wahrheitsfrage

der ungeEStOrteN concordıa sacerdoti11 (I1 798 18) wiıllen 498a 1E auf-
SCWICSCHC Kırche hat solchen Vorrang gegenüber der VWahrheit, dafß selbst
quaedam PTrODTr1A4 usurpata Angelegenheiten der administratio eccles1iae
bagatellisiert werden können (778 ), solange S1C NUur innerhalb der Kırche
auftauchen.

Dieser Vorrang der aufgewiesenen Kirche VOTr der Wahrheit bedeutet
das Ende der Eıinheıit VO'  3 Glauben und Verstehen un den Begınn der
Einheit VO  $ Glauben und Gehorsam den kırchlichen Konsensus
Da dıe un1tas ecalesi4e kein divortium voluntatum conlıdentium MC

(T Ar 8), 11ST die freıie Erörterung Streitfrage VO  a vornhereıin
gehemmt.50

HA E
48 Die Spater VO Augustıin rühmend hervorgehoben werden WIr  9 vgl Goetz,

Geschichte der cyprianischen Lıiteratur, 18971 101

4ya
49 Vgl dazu Ade Campenhausen, 3201

Es handelt sıch 1so auch keineswegs Sıeg des “Jivıng realıty, the
‘ Church“ ber Cyprians E‘theoretical attıtude“ (SO Bevenot, “Prıiımatus Petro
datur. St Cyprıan the Papacy, 5’ 1954, 359,; sondern geradeumgekehrt e1Ne Bewältigung kirchenpolitischer „Realıtäten“ VO der rund-
lage tür Cyprıan 1e]1 realeren „Theorie“ Aus,
Mıt echt kann daher Augustın VO:  »3 Cyprıan Unıversae ecclesiae CON“-
cordissımae auı 1DSC S111C dubio cederet, S1 124 Ho LemMPOFre 10



K]1 hermeneutisch Fu CS rchenged ke Cyp an
.

D} Der Vorrang D“OY de Liebe. 1t dem Verständnis des Scfiiémas als
eines gratulandum wırd 1aber nıcht NnNur der Blick auf einen möglichen Wahr-
heitsanspruch des Anderen abgeblendet, sondern in 11NS damıt der Blick
auf diesen Anderen selbst. Deshalb 1St dıe aufgewiesene Kiırche dem Schis-
matiker als dem perditor carıtatıs (A1; 694, 5} qu1 dilectionem Christi pCI-
iida dissensione violavıt CE AZ3 Z nıchts weıter schuldig als die selbst-

H N Aı 025ZEWI1SSE Verkündigung VO  [ Korinther (L, 222 Das Kirchenrecht me1-
die Liebe.°

Aber auch ınnerhalb der aufgewliesenen Gemeıinde behauptet die Kirche
eınen Vorrang VOTL der Liebe, w 1e€e VOT allem die Theor1e der ep1scoporum
concord1ia CE 683, 22) erkennen J1äße.>* Bezeichnenderweise tragt Cyprıan
S1Ee ın einem Finalsatz VOT: ideırco COTFDUS eSst sacerdotum concordıiae
MUTLUAE ylutino copulatum, ut S1 qu1s colleg10 nOSLrFo haeresim tacere
temptaverit, subvenıiant ceter1, VCS dominı1icas 1ın SrCHCILN collıgant (IE 746,

In dieser Bindung eın ut geht der concordia MUTU: iıhr urchrist-
lıcher Charakter alls e1ınes bedingungslosen Daseins für den Anderen
gründlıch verloren, da{fß s1e geradezu zur hermeneutischen Hilfskonstruk-
t10Nn der Idee einer aufweisbaren Kirche CAHATAFLIGE Mıt dem Gedanken der
concordia episcoporum wırd die hierarchische Sicherstellung der Einzelge-
meınde für die Gesamtkirche relevant.>® Das cohaerere sacerdotum erschöpft
seinen ınn darın, dafß als glutinum der kirchlichen Einheıit dient CI
FI3 O3 das concordiam colleg11 sacerdotalis optınere ol das catholicae
ecclesiae cohaerere des Amtstragers garantıeren A 624, 5) 54 Dies eben V.Gi=

dirbt den Gedanken der Einmütigkeıt, da{(ß ihre primäre Bedeutung nıcht
IN ıhrem eZzug auf den Bruder yesehen Wr  d, sondern 1n iıhrem Charakter
eines vinculum kirchlicher Einheit (1L1; 62 4) 909

Der Vorrang DOY der glaubenden Exıstenz. Der ‚Vorrang der auf-
gewıesenen Kırche behauptet siıch endlich auch VOT der Exıstenz des e1in-
zelnen Christen. Be1i aller Verschiedenheit 1im Einzelnen 56 stimmt die von

Cyprian ausgebildete Bußpraxıis mIt dem spateren Bußsakrament 1in der
Wahrung dieses Vorranges übereın. Die Erkenntnıis, da{fß eın Siünder nıcht
in MOTTIUUS 1St, da{fß 1n ıhm irgendein CZUS ad fidem stecken kann,
dem dıe Möglichkeit eines allmählichen revalescere often bleibt ( 635,

n1s hu1us SCI. der Ketzertaufe) verıtas elıquata declarata per plenarıum
concilium solıdaretur E 179,

51l Vgl Kamlah, Christentum Selbstbeh.,; 143 (in Chr esch fehlt der ent-

sprechende Abschnitt)
Da Vgl AZU f Campenhausen 307
53 amlah, 4.a.0. 142.
54 nchristliche concordıa in erstier Linıe als eın VinNCU-rıgens ilt die gemei

um, uniıtatem SerVarc dient (L, 408,
Wenngleich die katholische Kırche die Unzuläng]ichkeıt des vinculum bischöf-

alsbald erkennen un durch dıe solidere Primatstheorielicher concordia
setizen wird, wird ihr dle Vorordnung der Kirche VOT die 1ebe immer
‚eläufig Jeiben; vgl Augustins carıtas enım Christigna 181 1n unıtate ecclesiae
NO  3 OTtest custodırı LIE 1OZ: 11)

56 Neuerdings scharf herausgearbeitet V O]  3 oschmann,. Busse un Letzte Olung
(Handbuch der Dégmeng65dxid1te I 3); 1951



Unter‘;u;}xunéén
2 fE:); die Einsicht als in die Kontinuität der éhr<istlidlen Existenz, findert

—x hier die eigentümliche Einschränkung, daß dıe Kırche die Daseinsbewegung1n objektive Stadien autzugliedern habe Di1e Exıstenz zertällt orund-sätzlich siıchtbar für jedermann 1n eın NTe explata elicta ante pur-
24) Nıcht der Glaube 1St die Scheidelinıie

consciıentiam CL 248, 20) und 1ın die EIt der DaX ACCCDTIA EHE 653,
sondern der INanu sacerdoti1seftektive kirchliche Rechtsspruch CL, 248, 20) Da pulsare ad ecclesiam GLL,684, 17) 1St ohne das priesterliche recıp1 admittiı L} wertlos, w1edas her‘;  ‘1 DCTI sacerdotes für die rem1ss10 konstitutiv 1St GE 258, 18) Diebetonte Erwähnung der selbstverständlichen Tatsache, dafß exhomologesisapud inferos NO  w} CST GHE 636, 6); zeigt, daß die exhomologesis als heıils-

notwendig oIlt Sı1e ISE Ja dıe Vorbedingung tür das solacıum paCcıs 12);das dem SsSumere des Glaubenden ohne priesterliche Vermittlung nıcht
erreichbar ISt 261, 22 SO wen1g wırd der Rekonziliationsakt Jlau-ben des Poenıitenten orıentiert, daß den Ma{isstab tür das, Was Justumun icıtum 15St CE 250, 13); dem azußerlichen Prinzıp des 110  ]} statımbzw 1O  w 1t0 ZEWINNT ( Z53, Z 260,

Seinen schärfsten Ausdruck findet der Vorrang der aufgewiesenen Kırche
VOL der glaubenden Exıistenz indessen iın der Bestreitung des ad contes-s1io0nem idoneus inveniri o für denjenigen, der nıcht UVvVo dıe kırch-
liche PaxX empfangen hat CHL 653, 24) VWırd. damit schon der Grundsatz:
Japsus martyrıum postmodum CONSECCUTLUS DO(LeESt regn]1 promıi1ssa percıpere(T 227 20) empfindlich eingeschränkt, 1St dem aufßerhalb der aufgewie-Kırche stehenden Christen damiıt rundweg jede Möglıichkeit bestrit-
tcNnN, seine Glaubensentscheidung 17 der confessio Christi bewähren (11S794, 20) Das occ1ıdi PTIO nOomıne Christi toris eröffnet nıcht das admitti
o ad ecclesiae DaCcem (IL, 647, 18) coronarı GEE 636, 6); denn

bedeutet nıcht eine COrona fıdei, sondern 1ne o  n perfidiae (IT; 694,5) Da die aufgewiesene Kırche ıhren eschatologischen Charakter auch 1in
der Weise testhält, daß S1e sıch als die FCSNALUra versteht (& 222 8);1St e1in ad ITCSNUmM pervenıre o außerhalb ihrer ausgeschlossen. In der
Schlußfolgerung: Esse MaAartyr non potest quı 1n ecclesia NOn OT: wırdder Vorrang der aufgewiesenen Kırche VOT der gyglaubenden Existenz formel-haft festgehalten.

Die ungeheure Tragweite dieses Verständnisses deutet sıch schon be;
Cyprıian selbst A WCNAN den eschatologischen Vorrang des Schismas
VOr der Unsittlichkeit un: der Verleugnung betont. Das inordinate ıM-
bulare GE 756, 10) 1St im Vergleich MIt der Schuld der Separatıon von
der yleichen relativen Harmlosigkeit wI1e das Vergehen der lapsı, die

57 Damıt ISt auch die Möglıichkeit gegeben, die Busspraxi1s mannıgfach varıleren.Gewifß erfolgte der Fortschritt zrößerer Mılde ın der Wiederaufnahme derGefallenen s UuNte: den Gegebenheiten nd Auseinandersetzungen jener krısen-haften Jahre“ (v Campenhausen 313 ber der Fortschritt ISt iıcht das ent-scheidende. Wie kommt CS, daß 1n Bezug auf das Wann der Wiederaufnahmeüberhaupt eine „dilatorische“ ebd.) bzw. „entgegenkommende“ ebd 314)Praxıs möglıche Verhaltensweisen werden ONNTtEN, zwischen denen ein Fort-schreiten VO:  3 der einen ZUr anderen geben konnte?
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eiINn utisch anken bei 65prı 28

W IN; Verleugnung C ZZE Rechtgläub 61Lun Lebensfühi“ung‚ tür das
Urchristentum C111C unzerreißbare Eınheıit, sınd endgültig Auseinander
gebrochen; Lehre un1creten gegeneinander. —

FE Das Ergebnis des Kirchengedankens Der ferne (Jott
Die totale Diktatur des Kirchengedankens ermöglıcht zugleich

CGottes- un Menschenverständnis totale Herrschaft, das sıch bıslang
L1UT eigentümlicher Konkurrenz urchristlichen Motiven entfalten
konnte. iıcht zutällig ı1S5T der Begründer des katholischen Kirchengedankens g Nzugleıich der Schöpfer der katholischen Verdienstlehre.

Das Versagen des Offenbarungsglaubens als 5Symptom
der Ferne (Jottes

Die überwältigende Niähe der weiterhin eschatologisch begriffenen Kiırche als
autweisbaren Phänomens verstellt dem Glauben den Zugang (Cott.

Mıt der hierarchischen Garantıe der Grenze VO] Kirche und Welt uch
Gewissen des Eınzelnen 59 kommt -Ott vornehmlich ı Betracht 1Ur noch als
der zürnende. Das hıerarchische purgare CONSCIENLLAM vollzieht sıch ıJa als 1Ta
Dei (1, 253 24) Das nNnon tatım des Rka aHoRsalkktes hat sSC1INCIH

Grund darın, daß Gott nNnon tacıle SEPET. (I! 262, 22} Dieser Gedanke
des ürnenden Gottes erfährt auch nıcht etwa2 durch den Oftenbarungsglauben
C11e Modifikation Wıe der Hierarch gerade sSe1NEMM richterlichen Handeln
Christus vgl 11 673 MITt 743 14), erscheint Christus selbst prımar

Bals der ıudicaturus (11 391 Der ınn SC1INES adventus 374 14 erschöpft Usıch s$sCcC1iNEIN mandata divina C& praecepta caelestıa, SC111ET1I1 legem dare
Ün(1 378 A 3/4 15) WI®C enn die Begrifte des doctor un! SCIN auf

ihn angewendet werden (1 247 378 12 Darüber hinaus kommt für den
Glauben allentalls och als exemplum Betracht 2A47 Wird uch das
Ite Verständnıs des Todes Christi als sacrıhci1um nıcht einfach C1Id-

gegeben, kommt N doch 1Ur noch innerhalb der Abendmahlanschauung ZuUur

Sprache und unterliegt dort 60 der charakteristischen Einschränkung, daß dıe
priesterliche C1US, quod Christus, tecıt, dem csakramentalen Handeln

sakrifiziellen Charakter verleiht (3 713 14 £.); Ja, Ccs wird IMI1L der These
asSsSıO eEeSsSt 111 Domuinı quod offerimus I /14; 22) se11 Gegenteil- VeI-

kehrt Insgesamt wırd der Gedanke des zürnenden Gottes durch den ffen-
barungsglauben so 11 berührt, da{ß als das prıimare Merkmal der lex
Dominı (scıl Christi) vielmehr ıhr und ihr ı concludere

gılt GE S E7Z)

ze Verdienstlehreals 5ymptom der Ferne Gottes
Wie Gott wesentlich der zürnende iSt;, S! 1St das Verhältnis des Glaubenden I}f ıhm wesentlich durch satisfacere und placare bestimmt CcE 376, 13; 259

USW.). Entsprechend steht das Verhältnis Christus untfer dem Gesichtspunkt
des rependere Ppro ret10 PAasS1ON1S ( 39%; 5 die V1ıt2Aa aeiferna dem des

Vgl Röm 6, f Gal 5! E  un
o.5 58

6! Harnack A, 467 \

kr
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Untersuchunéen
ercarı Cr 379 ID Das lavacrum aquae salutaris tilgt Ja 1Ur die ET nte
contr:icta s 374, 4 b seıtdem S1ne alıquo conscıentiae vulnere eEsSSC non Su-

( 375° 3 UOratıones, lelun1ı2 und deprecationes ber sınd hne die 2CCESS1IO
factorum OPDCITUM nıcht efficaces C DL 17) Deswegen sind die
misericordiae die V1a tuenda salutiıs (1, 375 Z0)3 S1e haben satisfaktorischen
Wert GB 262, Zn 374 und gelten insofern instar baptısmı 11) So
sehr INa  a Harnacks Urteil zustımmen wird, da{fß die Kirche, W CI111 sı1e sich mıiıt
dieser Konstruktion begnügt haben würde, den „letzten Rest iıhrer Christlich-
keit  CC verloren hätte,®1 wıird 111a  — beachten haben, da; die spatere
katholische Verdienstlehre be1i Cyprıan grundsätzlıch fertig ISt. Denn der Weg
der Werke ist andererseıts als eine Veranstaltung des TEeESErVAare homınem
redemptum C SO 13) doch auch ein Produkt yöttlıcher providentia un!:
clementı1a I3 eines zweıten Aktes der pletas divına subveniens 19),;
die satisfaktorischen D gelten doch als VO Gott Ostensa 20), die V1a
tuenda salutıs als durch ıhn aperta (S74; D: die remedia salutarıa der Werke
GB 3/°D, 15) als dıyınae indulgentiae <alubre INUMNUS Die menschliche
Eigenmacht wird Iso gleichsam eingeklammert und miıt dem Vorzeichen der
Gnade versehen; abgesehen davon IsSt die operatıo Als securıtatıs nOSTILrae salubre WL U  SIN  PE
praesidium posıta 1n pOtestate facientis ( 394, ff.) eine klassısche Be-
wältigung des Problems d-erA Qottferne. V

Der anstaltlıche Charakter der Kirclae als 5ymptom
der Ferne. (Jottes

Am krassesten verrat sıch die Ferne (sottes in dem SOgCNANNTICHN »  - HETstaltlıchen“ Charakter der Kırche Zugleich wird hier der innere Zusam-
menhang 7zwischen Verabsolutierung des Kirchengedankens un Entfernung
(sottes unübersehbar. Dıiıe aufgewl1esene und dennoch eschatologische
Kırche entwickelt eine totale Dıktatur, da{ß s1e Gott für den Glauben
völlıg verdrängen müßte, wollte s$1€C nıcht iıhre Totalıtät <ub spec1e De1
eigentümlıch einschränken.®* So MUu dem ecclesiam nulla salus NOLT-

wendig die Versicherung korrespondieren: NCQUC nım praeiudicamus (scıl.
mIiIt der Gewährung der kirchlichen paxX) Domino iudicaturo (IL,; 636, 13)
Je selbstgewisser dıe aufgewiesene Kirche den ausschliefßßlichen Zusammen-
hang zwischen ihrem lıgare und dem ÖEÖEMEVOV 20s0Hal von Matth 8
betont, notwendiger mu(ß s1e, 111 S1Ee nıcht gänzlıch die Stelle
Gottes tretCN, den Zusammenhang zwıschen ihrem solvere und dem AÄe/U-
UEVOV Zos0o aı in eın bloß konjunktivisches Verhältnis verwandeln (solvı
OSSE ; 115 651, 5) 63 W1e die Kırche dem Poenıtenten 11LUT das yöttliche
miserer1 O: in Aussıcht stellen kann (I 203 15); w1e die Erteilung der
kirchlichen DaX ıhm L1LULr eın subsidium speı salutarıs gewähren kann (IE,
651, 1), W1€ se1n susc1p1 1n ecclesiam interimıstischen Charakter hat (

61 A.a.O 466
62 Vgl den Satz Harnacks: SIhr Wesen 1St depotenziert, iıhre Kompetenz erwel- Va e an

tert  ß (a.2.0 445)
Vgl azu Campenhausen 4.a2.0O 2316
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<  D  -  V  67  K1mn‚ V'Drie ;l>1é;f1;11;éh4é;\1tis/c1i1e St?uktälf „däeä_{ Kir  chen  ®  _gédaéréfiéns be1 Cybrian  R  647, 14), so gilt“érundsät\zlidi: ‘Novn omné quod. petitur in praeiudicio  petentis, sed in dantis arbitrio est (I, 252, 3). Die Praxis des nec ecclesiam  cuiquam cludere (II, 683, 12), die Nachsicht auch gegen peccata in Deum  commissa (Z. 17) sind wegen dieses interimistischen Charakters der kirch-  lichen Rekonziliation weniger folgenschwer, als es zunächst scheint.  Der Selbstgewißheit der aufgewiesenen Kirche entspricht also eine cha-  \i  rakteristische Heilsunsicherheit, die den katholischen Glauben seitdem nie  \  Z  mehr verlassen hat: Die salus gilt als fastigium, dem man sich nur schritt-  weise annähern kann (I, 228; 18). Die aufgewiesene Kirche als der Ort  der werkgerechten Selbstbehauptung hat nur die Aufgabe, nos Deo servare  (1, 214, 19), qui ad ecclesiam süam venturus de illis utique quos in ea intus  invenerit iudicabit (II, 647, 16). Der Glaubende wird darum zeitlebens in  der Schwebe gehalten zwischen dem desperare misericordiam Domini und  dem vindicare veniam {(1I, 262, 15); * ja, der-metus, da er der correctio der  Existenz dient (I, 253, 17), erscheint geradezu als ein Merkmal der glau-  benden conscientia (I, 232, 24). Der Entfernung Gottes vom Menschen  korrespondiert also eine eigentümliche Entfernung der Kirche vom Men-  schen. Der Mensch bleibt im Grunde bei-sich allein, getrieben von seiner  Angst, Zuflucht suchend in moralischer Selbstvergewisserung. Die Kirche  vermag ihm nur die Unheilsgewißheit zu nehmen. Sie ist die conditio sine  qua non für das Heil — mehr nicht. Das besagt der berühmte Satz: habere  non potest Deum patrem, qui ecclesiam non habet matrem (I, 214;, 23;  vgl. II, 804, 24). Das Verständnis der ecclesia als der „Mutter“ der Glau-  benden (I, 230, 16 und passim) ist ein Index für die Entfernung der Kirche  vom Glaubenden und für den Zusammenbruch der paulinischen Vorstel-  lung vom o@ua Xoı0r0d, das die Glaubenden so wenig „haben“, als sie  ‘  es Viel;pe*hr selber sind.®  IN. Zusammenfassung TV .  Die Situation der Spaltung der Kirche in mehrere Gemeinschaften des-  selben Glaubens, die Cyprian als erster in der Kirchengeschichte theologisch  zu bewältigen hat, wird von ihm in der Weise gemeistert, daß er die  andere Gemeinschaft desselben Glaubens mit dem Antichristen gleichsetzt.  Dieses eschatologische Urteil kann nur in eschatologischer Abhebung der  schismatischen von der großkirchlichen Gemeinschaft verständlich gemacht  werden. Die Abhebung ist faktisch aber nur im Hinblick auf die empirische  Verschiedenheit beider Gemeinschaften möglich. Deshalb empfangen ihre  geschichtlichen Grenzen eschatologischen Charakter. Das bedeutet anderer-  64 ... das Verhältnis, in dem die moralische Forderun  . ; . zur ebenso straff be-  tonten Güte und Nachsicht Gottes steht, ist nicht geklärt und wird von Fall zu  Fall nach wechselnden Gesichtspunkten entschieden“ (v. Campenhausen a.a.O.  S. 308). Wiederum ist zu fragen: Wie ist diese mangelnde „geistliche Eindeutig-  keit“ (ebd. S. 309) zu verstehen? Entspringt sie einem zufälligen Mangel an  theologischer Reflektionskraft, oder ist sie ein notwendiges Ergebnis des theolo-  gischen Ansatzes?  .  % Vl 2 B, 1. Kor. 12; 13.  5*
Kleın, Die hermeneutische Struktur des Kırchegedankens bei Cyprian

647, 14), gilt _ grundsätzlich: Non omne quod petitur in praeiudicio
petenti1s, sed 1n dantis arbıtrıo GSE (L, 25 3 Die Praxıs des HE ecclesiıam
CuUlquam cludere H: 683, 12); die Nachsıcht auch C peccata 1n Deum
cCommı1ssa 17 sınd WCSC dieses interimıstischen Charakters der kirch-
lıchen Rekonzılıation weniıger tolgenschwer, als zunächst scheint.

Der Selbstgewilßheıit der aufgewiesenen Kırche entspricht also eine cha-
rakteristische Heilsunsicherheıit, die den katholischen Glauben seitdem n1e N
mehr verlassen hat Die ca lus gult als fastıg1um, dem INa  3 sıch LLULr schrıtt-
weise annähern kannn %; 2265 18) Die aufgewiesene Kırche als der Ort
der werkgerechten Selbstbehauptung hat LLUL: die Aufgabe, 105 Deo SErTVAare

(L, 214, K2); qu1 ad eccles1iam SsSUuam de iıllıs ut1que QUOS 1n 1ntus
invenerit iudicabit (1L, 647, 16) Der Glaubende wiıird darum zeitlebens in
der Schwebe gehalten zwıschen dem desperare misericordiam Domuin1 und
dem vındıcare ven1am E 262 15); Ja, der UuS; da C der COrrectio der
Exıistenz dient CL 2595 LZY erscheint geradezu als eın Merkmal der glau-
benden consclentia GE Z 24) Der Entfernung Gottes VO Menschen
korrespondiert also ine eigentümliıche Entfernung der Kırche Vom Men-
schen. Der Mensch bleıibt Grunde bei sich alleın, getrieben VO  a seiner
Angst, Zuflucht suchen.d 1n moralischer Selbstvergewisserung. Die Kirche
vermaß ıhm LUr die Unheilsgewißheit nehmen. S1e 1St die conditio sine
QUa 1O  — tür das e1] mehr nıcht. Das besagt der berühmte Sa  N habere
110  3 POTCSL Deum patrem, qu1 eccles1iam 10 habet mMmatrem (L, 214, Z
vgl EE 804, 24) Das Verständnis der ecclesia als der „Mutter“ der lau-
benden (L 30 16 und passım) 1St eın Index tür die Entfernung der Kırche
VO Glaubenden und für den Zusammenbruch der paulınıschen Vorstel-
lung VO GWUC A0L07T00, das die Glaubenden wen1g „haben“, als s1e
CX Vielthr selber siınd.®

IN Zusammenfassung
Die Sıtuation der Spaltung der Kırche in mehrere Geme1inschaften des-

selben Glaubens, die Cyprıan aıls erSTer 1n der Kirchengeschichte theologisch
bewältigen at,; wırd VO  e} ihm 1n der Weiıse gemeistert, dafß die

andere Gemeinschaft desselben Glaubens miıt dem Antichristen oleichsetzt.
Dieses eschatologische Urteıil kann LLUT in eschatologischer Abhebung der
schismatischen VO  . der yzroßkirchlichen Gemeinschaft verständlich gemacht
werden. Die Abhebung 1St aktisch aber LLUTL 1m Hinblick aut die empirische
Verschiedenheit beider Gemeinschaften möglıch. Deshalb empfangen iıhre
xeschichtlichen rTeNzZen eschatologischen Charakter Das bedeutet anderer-

das Verhältnis, in dem die moralische Forderun ZU. ebenso straft be-
LtONten CGuüte un Nachsıcht Gottes steht, 1St nıcht gek Art un WIF! von Fall
Fall nach wechselnden Gesichtspunkten entschieden“ (v Campenhausen 2.2.0

308) Wiederum 1St fragen: Wıe 1St diese mangelnde „geistliche Eindeutig-
eıt  CC ebd 309) verstehen? Entspringt s1ie einem zufälligen Man el
theologischer Reflektionskraft, oder iSt s1e en notwendiges Ergebnis des ‚O10-
yischen Ansatzes?
Vgl Kor TZ5
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‚da schato »giSCh€ Nze Kıiırche fwe bar wird, d
einschaft :M1der geschichtlichen Grenze der oroßkiırchl:fälle. Die Ausarbeitung dieser Aufweisbarkeit vollziehrt siıch Leitfa:

der hierarchischen Idee Die hierarchische Grenze der Großkirche,bısher
+ 11UTLE C11C veschichtliche Grenze, FrCprasCNtCcrt Nnun dieeschatologische Grenze

a der Kirche ı allen Dımensionen. Die schlechthin aufgewiesene Kirche
behauptet Vorrang VOr VWahrheıt, Lıebe und Exıstenz und trennt
damıt den Menschen von Gott. Der SCIHNCT ngst überlassene Mensch wird
auf den Weg moralischer Selbstvergewisserung VCI WICSCH., Denn da der d
hebung der aufgewiesenen Kırche ı die absolute Vorrangstellung e1in cha

C  S rakteristischer Rangverlust sub SPEC1LE De1 korrespondiert, CrIMAaS S1C nıcht
T mehr, als dem Menschen die Gewißheit des Scheiterns SC1HCI Selbstbehaup-

tung abzunehmen.
Diese Beschreibung des cyprianischen Kirchengedankens ı1STt den Struk M  n  Oder cyprianischen Theologie Orıentilert. Dıie dargestellte Abfolge:

Eschatologisierung des Schismas Enteschatologisierung der Kiırche
Eschatologisierung der Hierarchie Vorrang der aufgewiesenen Kirche -
Entfernung Gottes 11l weder historisch, noch psychologisch, noch auch
bloß logisch verstanden SCHIHN, sondern meint eCinen ontologischen Sachve
halt Das eschatologische Verdammungsurteil über eine andere Gemein-
schaft desselben Glaubens führt notwendigbei sıch die totale Selbstverab
solutierung. Für historische Betrachtung 1ST die Eschatologisierung des
Schismas das kritische Moment 1n der cyprianischen Theologi Dıie rage,
DAYTUM Cyprıian aufdas Ereigni1s der Separatıon MI demesch schen
Verdammungsurteil geantwortet habe, 1ST keine istorische mehr, sondern
fällt auf denFragenden selbst zurück als die Fragenach dem Grund seines
CigenenN Glaubens un demMaß seiner eigenen Liebe

Abel
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Z den Briefen Berns VO  b Reichenau’
von Franz-]qsef Schmale

ern stammte us S aderen del und WAar 1n Fleury und Prum Öönch
SCWESCH, bevor ihn Heıinrıch LE 1im Jahre 1008 Zr Abt des Klosters
Reichenau einsetzte, eın Amt, das C Jahre indurch bıs selinem ode
versah.! Er WarTr eın Mann tiefer Religiosität, die sich Fa  n se1ın Lebens-
ende zusehends verstärkte, un VO  3 vielseitigem Interesse, zumal auf lıtur-
gischem kirchenmusikalischem Gebiert. War schuf 1n diesen Disziplı-
NCH nıchts grundsätzlich Neues, doch WAar für LCUC Formen 1n der Lıtur-
71E aufgeschlossen und half vermuittels seiner Kenntnisse Entscheidungen
herbeiıführen, die noch heute gelten.“ Grofße orge galt seinem Kloster,
dessen Besitz erhalten und rhehan wußte un dessen baulicher
und künstlerischer Ausstattung durch seine Bemühungen beitrug.”. Er-
wägen WIr noch seine väterliche Fürsorge für seine iıhm untergebenen
Mönche, deren Achtung und Liebe sıch bald erwarb, der un
seinen Vorgäangern im Konvent entstandenen Spannungen,“ würde diese
reiche Tätigkeit bereits vollauf genugen, auch eın langes Leben auszufüllen
und den Abt als einen bedeutenden Mann seiner eiIt kennzeichnen.

Aber das vielfältige Wiırken für sein Kloster hinderte iıhn nicht, dar-
über hinaus der Freund der Kaiıser Se1N, iıhrem und des Reıches

Schicksal tätıgen Anteil nehmen und gelegeptlich auch Aaus eigenem EAt-
Diese Studie entstand AUuUsSs den Vorbereitungen einer Ausgabe der Briefe ım
Auftrag der Monumenta Germanıae Hıstorica.
Auf dıe Biographie Berns enke ıch 1er ıcht her f  einzugehen, das Wachtie-ged  bei M, Bern VO: Reichenau und Heın-Ste azu findet man jetzt
I1lch ME Forschungen zur politischen Ideenwelt des Frühma. (1951) 112—119;dort auch die bis dahin erschienene einschlägıge Literatur.
Dazu gehören seiıne Darlegungen ber die Adventssonntage (Ep 133 über die

uatemberfasttage (vgl Ep 16) un:! seın Eintreten für die Einführung des
Gloria in die römische Messliturgie (De officio miıssae, 1g 142;

Epp FE 1' 9 1 9 F5 und Beyerle 1: Die Kultur der Reichenau
(1925) 125

SV ol Epp E e verwende hier bereits die Zählung der zukünftigen Aus-
gabe; welche Briefe CS sıch jeweils hande

e
It; ISt Aaus den Ausführungen weiterlunten Zzu sehen.



Untersuchungen

schluß besonders schwier1iger Sıtuation einzugreifen.° Er diente den
Herrschern.ergeben, gelegentlicher Verstimmung,® un: besaß doch die
1iNNere Unabhängigkeıit VO  3 e1It eIt C+M ermahnendes Wort NZU-

bringen, WOZU iıh SC1MN geistlicher Stand berechtigte.” ern War SC1LHGE
EeIt ZeWw1fS nıcht der CINZISC Mann dieser Aft; vielmehr C1in typıischer
Kırchenfürst, WIC Ceben dieser eIt das Gepräge zab innerlich ungeteılt
der Kırche un dem Reich, der durch das andere 1enend. Er hat

dıesen Männern SC1NeT eIt nıcht einma|l 1E überragende Raolle DCc-
spielt verade nıcht Polıitischen aber Wr doch ohl der besten
un ausgegliıchensten besonderes Interesse tür ıhn wırd jedoch da-
durch erweckt da{fß W1Tr SC1INCT Persönlichkeit besser habhaft werden können
als mancher anderer, die vielleicht 116 entscheidendere Rolle spielte weıl

u115 durch zahlreichen Werke, besonders Briıete deutliıcher
erkennbar 1IST.- Und eben darum siınd u11l5S diese Brıefe, abgesehen VO'  3 den

ihnen enthaltenen Nachrichten, als (CE besonders eichter Zugang U1l
Verständnis der e1It wertvoll.

Ihre Zahl 1ST nıcht übermäßig Zrofß doch Vergleich denen anderer
Männer scCc1inNer eit noch recht ansehnlich.® Wenn WITLr WeC1 kleinere Ab-
handlungen Brietform dre  1 VWıdmungsbriefe WCC1 TIraktaten und

Vıta, die Fragmente un die Uu115 LLUTE als dürres Regest ekannt
vewordenen Schreiben hinzuzählen kommen WI1TL auf INsgesam dreißig,
VO  3 denen bisher schon ekannt Eıne Neuausgabe würde also
kaum völlig unbekanntes Materı1al bringen, doch WAaATC S1C Aaus mancherle1
Gründen gerechtfertigt S1e könnte nıcht LLUTL dieV sehr VOI=
schiedenen Stellen veröffentlichten Stücke erstmalig vCITCINCNH, manche Be-
richtigung Datierung un Interpretation bringen und den Nachweis der
Ziıtate CYWCEITLENN, sondern VOTLT allem könnten zahlreiche auf 1nN€ cchr vıel
siıcherere und breitere handschriftliche Basıs gestellt werden, da die Werke
Berns wesentliıch mehr Hss überlietert sind alıs Ina  , bisher wufte Mıt
dieser Überlieferung un der Datierung der einzelnen Briete werden sıch
die tolgenden Ausführungen beschäftigen, Nile sollen die Grundlage
etwaıgen Gesamtausgabe der Briefe Berns schaften

Di1e bisherige allgemeine Lıiıteratur über Bern hat Was 19808  3 die Briefe
etrifit NUu  — VO'  - WECN1LISCH SS darunter drei verlorenen und Ab-
schrıft des Jahrhunderts KenntnisS hınzu kommt noch C1n

der Chronik des Gallus hem mittelhochdeutscher Übersetzung erhal-
Schreiben.!® Eıne sorgfältige Durchsicht der Kataloge un der C1N-

5  5 Vgl bes. Epp. d
Vgl Epp A
Vgl Nr

SNVQ1 Wattenbach- Holtzmann,
Q  9 Vgl Manıtius Geschichte der lateinischen Lıteratur des

Pan - we61  —n
10 Dıie Chronik des Gallus Ohem, hg Fandı. Gesch der Abte1

Reichenau Z 1893



71*  A  _ Schmale, Zu den Briefen Berns von Reichenau  Schlägigen Literatur zeigt jedoch, daß (iié Briefe, vor allem die Widmungs-  briefe und traktatartigen Schreiben, einzeln oder in Gruppen, in minde-  stens 39 vollständigen Hss. überliefert sind, die meist dem 11. oder 12.  Jahrhundert angehören. Darunter befinden sich Originale oder sehr frühe  direkte Abschriften von diesen oder genaue Kopien derselben, mit deren  Hilfe der authentische Text einwandfrei sichergestellt werden kann.  Bereits Bern selbst hat seine Briefe, allerdings vermischt mit seinen  übrigen Schriften und Sermonen, gesammelt und wenigstens einmal in  einem Kodex vereint, den er um 1043/44 Kaiser Heinrich III. überreichte.“"  Dieses Widmungsexemplar ist uns nicht erhalten, doch können wir es ' ein-  wandfrei erschließen. Duch hat gezeigt, daß die Magdeburger Centuria-  toren bei der Abfassung der Centuria XI einen Bern-Kodex zur Hand  hatten, dessen Inhalt zeitlich bis etwa 1043/44 reichte, wie sich aus einem  von den Centuriatoren erwähnten und ausgezogenen Brief an Heinrich III.,  dem spätest datierbaren und von ihnen benutzten Stück, zu ergeben  scheint.!? Nun wissen wir nicht nur aus einer Abschrift Duchesnes, in  der uns das Fragment eines Briefes an Heinrich ‚III. erhalten ist,'® daß Bern  diesem seine Werke widmete, sondern wir können auch aus einem anderen  sehr umfangreichen Schreiben an denselben Kaiser erschließen, daß dies  Ende 1044 geschehen sein muß.!* Betrachtet man den Auszug der Centuria-  toren, die nur einen, eben den von ihnen erwähnten Brief an den Kaiser  zu kennen scheinen, so stimmt dieser auffällig zu dem wahrscheinlichen  Datum der Überreichung, und wir dürfen annehmen, daß unter dem von  den Centuriatoren benutzten Kodex das Widmungsexemplar zu verstehen  1562  Diese heute leider verlorene Hs. enthielt also Berns Werke bis 1044  und damit auch die Mehrzahl der uns bekannten Briefe, nämlich 25, dar-  unter allerdings auch 8,! die uns andernorts nicht überliefert sind und die  wir nur aus den kurzen Auszügen der Centuriatoren, deren Regesten oder  Erwähnungen kennen. Doch sind die Excerpte der Centuriatoren auch sonst  nicht unwichtig, sie nennen nicht nur die Empfänger manch anderer Schrei-  ben, die bis dahin nicht recht einzuordnen waren, mit vollem Namen,  sondern werden uns auch durch ihre abweichenden Lesarten gelegentlich  einen Hinweis auf die Entstehung der Sammlung und für die Zusammen-  %C  hänge der Überlieferung geben können."  u A, Duch, Eine verlorene Hs. der Schriften Bernos von Reichenau, ZKG. 53  (1934) 422 ff.; Erdmann S. 114 f.  .  .  .  2 Flacius Illyricus, Historia integram ecc  lesiae Christi  ideam  secundum centurias complectens per aliquot viros in urbe Magdeburgica con-  gesta 7, 1559—1574. Vgl. auch unten S. 85 f.  13 Paris BN. Collection Duchesne 93, f. 127—127’; vgl. R. Poupardin, Cata-  Jlogue des manuscrits des collections Duchesne e Brequigny (1905) S. 105,  ErdmannSS. 113, unten S. 87.  A NL Nr 27  15 Vgl. auch Erdmann S. 114 f.  16 Epp. 18—25.  ‘  N Vel. unten S, /2, 86, 90£.Briefen Berns von Reichenau
schlägigen Literatur zeigt jedoch, da{fß die Briefe, VOTL allem die Wıdmungs-
briefe und traktatartıgen Schreiben, einzeln oder 1ın Gruppen, 1n mınde-

vollständigen Hss überliefert siınd, die me1lst dem L4 oder
Jahrhundert angehören. Darunter befinden sıch Originale oder cechr frühe
iırekte Abschriften VO  3 diesen oder SCNAUC Kopıen derselben, mM1t deren
Hılte der authentische Text einwandtrei sichergestellt werden kann.

Bereı1its Dern selbst hat se1ne Briefe, allerdings vermischt mM1t seinen
übrigen Schriften und Sermonen, gesammelt un: wenı1gstens einmal 1n
eınem Kodex vereıint, den 1043/44 Kaıiıser Heinrich SR überreichte.**
Dieses Widmungsexemplar 1ISt uns nıcht erhalten, doch können WIr es e1n-
wandfrei erschließen. Duch hat gezelgt, daß dıie Magdeburger Centur1a-

be1 der Abfassung der Centur1a X einen Bern-Kodex ZUrTF and
hatten, dessen Inhalt zeıitlich bis eLIwa 1043 /44 reichte, W 1€ sıch AausSs eınem
V OILl den Centurıi1atoren erwähnten un ausgezOSCHNCH Briet Heınrich L:
dem spatest atıerbaren und VO  3 ıhnen benutzten Stück, ergeben
cscheint.!* Nun wı1issen WIr nıcht LLUT AUS einer Abschriıft Duchesnes,;
der uns das Fragment elnes Briefes Heinrich ‚ILL. erhalten IS daß Bern
diesem seine Werke wiıdmete, sondern WIr können auch Aaus einem anderen
cschr umfangreichen Schreiben denselben Kaıser erschließen, daß dies
Ende 1044 geschehen se1n mufß.  14 Betrachtet INa  e’ den Auszug der Centuri1ia-
o  s dıe 1Ur einen, eben den VO  } ıhnen erwähnten Briet den Kaiıser

kennen scheinen, stimmt dieser auffällig dem wahrscheinlichen
Datum der Überreichung, un WIr dürten annehmen, da{fß dem VO'  [

den Centuriatoren benutzten Kodex das Widmungsexemplar verstehen
ist.!5

Diese heute leider verlorene Hs enthielt also Berns Werke bıs 1044
un damıt auch die Mehrzahl der uns bekannten Briefe, nämlıch Z3 dar-
nNnfier allerdings auch 8)16 die u11ls andernorts nıcht überlietert sind un: dıe
An NUr Aaus den kurzen Auszugen der Centuriatoren, deren Regesten oder
Erwähnungen kennen. och sind die Excerpte der enturıatoren auch ON

nıcht unwichtig, s$1e CNNECeN nıcht NUuUr dıe Empfänger manch anderer Schrei-
ben, die bıs dahıin nıcht recht einzuordnen N, mI1t vollem Namen,
sondern werden uns auch durch ıhre 1abweichenden Lesarten gelegentliıch
einen Hinweis aut dıe Entstehung der Sammlung und tür dıe Zusammen-
hänge der Überlieterung geben können.!?

11 uch Eıne verlorene Hs. der Schriften Bernos VO Reichenau, TI  ® 53
(1934) 497° ff.: Erdmann 114

12 Flacıus II LCUS; Hıstoria 1 -c 18 Christı ideam
secundum centurı1as complectens pPCI aliquot V1rOos 1n rbe Magdeburgica COMN-

Lı Vgl auch un! 85
Parıs Collection Duchesne 93 127-—127° vgl N, ata-
logue des manuscrıts des collections Duchesne Brequigny (1905) 105,
Erdmann 113
Vgl Nr.

15 Vgl uch Erdmann 114
16 Epp 182225

Vgl 72, 8 9
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Von den übrigen mehr. der WCHISCI vollständig erhaltenen Schrei-
ben 1STdie Mehrzahl, nämlıich ıINSSCSAM 1  9 der St Gallener Hs 89S
überliefert, LLUTE fürWC1 VO  3 diesen lıegen auch nochandere Hss vor.*”
He übrigen Briefe siınd als Eınzelstücke, bzw ZUsammen IM den erken,
denen S1C als Widmung vorangestellt sind, oder einmal ı Gruppe

A überlietert. Wır können also die Tradition nıcht für die Gesamtheıt
der Briefe klären, sondern haben dies tür jeden mehrtach abgeschriebenen
Brief selbständig tun Wenn WIr Uu11s daher Folgenden IN den Hss
beschäftigen, wırd zweckmäfßiıig SCIN, uns dabei die FÜr CELWAIgC

\w Ausgabe autzustellende Reihenfolge halten. Für die Anordnung der
Schreiben würden ohl We1 Prinzıpien maißßgebend SC1IN SO WECIL die St
Gallener Hs reicht, wırd deren Ördnung beibehalten, dıe übrigen Schrei-
ben werden zeıtlıch eingeordnet werden.

Der Sangallensıs ROR S} SACE 1 toll 55 wahrscheinlich St Gallen
geschrieben, beginnt MIt der den Mönchen Purchard und Kerung SEeW1d-

Schrift über die authentischen un plagalischen Tonarten (Ep und
endet 2ERK38l dem Iraktat Erzbischof Arıbo VO  3 Maınz über die
Adventssonntage (Ep 13)20) Der Kodex 1ı1SE also die Abschrift Hs die
umfangreicher WAafrT, als selbst heute IST, und die mındestens noch den
vollständigen TIraktat enthielt Ob diese Vorlage von dıe Hs der Cen-
ELa tOTeN WAarT, kann nıcht siıcher entschıieden werden ıch halte aber tür
wahrscheinlich auch IN1E sukzessive Reıichenau entstandenen

d  arr  ME Hs gerechnet werden mulß, die ebentalls als Vorlage rage 4E, Eın
_ Einwand unsere Vermutung,tände Unterstützung CIN1ISCN kleineren

Abweichungen der Exzerpte der Centuriatoren VO  e den Texten ] 5: doch
siınd S1IC nıcht schwerwiegend und können durch Schreiberversehen, un

Abdruck oder AÄnderungen seıtens der Centurı1atoren verschuldet
sSe1n.  21

X
F

18 Epp Ta 1
1 Nr. 6!

SEA ch Al L', Verzeıichnis der Hss der Stiftsbibliothek VO St Gallen
3141

21 Vgl ED Sustollam LE Eent.:! Ub: exaltatus Juerıs (Isaı S, 14); >
ad $1C —_ Cent. S1C ad Drn exclamantem. . Cent clamantem. Deutlicher
wırd CC vielleicht noch bei Nr Gleıich Antan des Brietes heißt
de Christo dormientium prohı CONntrıstarı un.: C
scheıint nach dem Sprachgebrauch anderen Briefen Berns (8, 10) sıcher, da{ß
obitu 1SE. ‚ent. DE hat dieser Stelle de charıs Christo dor-
mientibus B1IC Es 1IST, zlaube ich, unwahrscheinlich, dafß die Vorlage für den
Wıdmungscodex charis dormientibus hatte, die für ber die andere Lesart,
dıe IN1ITr gerade der Lücke die unbedingt richtige sSC1nh scheint. Eıne
Veränderung der Lesart die andere durch Verschreibung oder Ver- }  An  E
Nn kommt ebenfalls nıcht ı Frag"n Iso wird der Wıdmungscodex ebenfalls

S schon die ücke gehabt haben; ı wurde 16 unverbessert CETNOMMECN, wäh- A
rend dieCenturiatoren auf ıhre Weıiıse korrigierten. Vgl auch 8 9

Va
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Schma DBr Berns VO Re

Reihenfolge,enthältf dié Schriften Berns in annähernd chronologischer
die genaue zeitliche Abtolge 1St, der Meinung der bisherigen For-
schung, nıcht eingehalten, sondern mehrtach durchbrochen, W as immerhın
ZEW1ISSE Rückschlüsse auf die Entstehung der Sammlung zulassen wird.**
In einer zukünftigen Ausgabe müften also die Briefe dieser Hs als
gedruckt werden.

Ep Bern die Mönche Purchard nd Kerung über die authentischen
und plagalıschen Tonarten.“ Wahrscheinlich 1St der Briet Antang der
Regierungszeit Berns veschrieben, aber sıcher VOTr 1030, da Purchard höchst-
wahrscheinliıch mMI1t dem Reichenauer Öönch Burchard identisch 1St, der 1030
Abt VO  z St Emmeram 1n Regensburg wurde.**

ED or Abt Odılo VO  3 Cluny gerichtet“” un wohl bald nach 1008
yeschrieben; wirklich sıchere Datiıerungsgrenzen sind allerdings LLUT der
Amitsantrıtt Berns und das_ Todesjahr beıder bte (1048) Dıe Stel-
Jung des Brietes in und die Bezeichnung Odilos als Vorbild weılsen aber
vielleicht aut eine Abfassung bald nach 1008

ED An Erzbischof Gero VOoO  3 Magdeburg.“® Die Datierung des Briefes
1st csechr umstritten. bır o h28 und mk O1
ten das Schreiben auf 1018 beziehen, da Thietmar den Erzbischot Zu diesem
Jahr als Friedensstifter nennt,“” als welcher auch VO  — Bern in diesem
Briet bezeichnet wird. S un das Magde-
burg® sind dagegen für das Jahr 1013 Dies 1St ohl das richtige Datum;

29 Schon h, 431, hatte die &ronologis$e Reihenfolge angezvveifeit‚ W ar ber
VO r.d Nn 15 Anm: zurückgew1esen worden, da dieser ED ıcht

Burchard VO]  - St Emmeram, sondern MIt echt VO'  e} St. Gallen C LA
richtet se1ın 1e45 Doch Aßt siıch die Ungenauigkeıt der zeitlichen Reihenfolge

anderen Brieten nachweiısen, vgl Anm
2 59 SE rucke Pez, Thesaurus 6’ 199 nach 53 Getrbert.

ecclesiastıcı de MUusica potissımum (1784) IA nach s7 Mıg 142,
24

F199 ach Gerbert.
Wenn der Empfänger Purd1ard‚ Ww1e€e Wahrsd1€inlifhl MI1Tt dem spateren Abt vVvOo  »

St Emmeram ın Regensburg identisch 1St vgl Hermnnı Aug. Chronicon,
5° 131 1030; Poet. 5) I: 260, 262 an der 1030 Abt wurde,

ergıbt sıch daraus der ermı1inus ntie QqUECIMN,
5 AT Drucke Pez 6! 27 f3 Mıgne 142, 1157 f.: 1m Auszug Ce B

26
XL, 280
SAME, 452350 ruck Perz 6, 202; Mighe 142, 1159 Magdeburg, ed

1srae /: en b S, 1‚ 190 134 (nach PeZ): teilweıse Cent.
26 Z} Reg Regesta archiepiscopatus Magdeburgensis‚ ed S
verstedt, (1886) 490 1I1l.

2!
Geschichte der dt Kaiserzeıt 20 616
Jbb. des Deutschen Reiches Heinrich I1 d 86
A.a.QO 112/29

30 Die Chronik des Bischofs Thıetmar VO Merseburg und- ıhre Korveier Über-
arbeıtungen, hg Holtzmann, TE Germ., I  9 VIIL,

31 Strehlke, Brief Abt Bernos Von Reichenau ; König Heinrich I1L.,
AO!  © (1859) 189—206.

39 A.a.QO 64
33 A 190



Untersuchungen X

denn Heinrich LL wird noch als Köfiig bezeichr;e% (aures regıe maiestatıs),
un die Ratschläge Berns für (zeros Amtsführung haben eigentliıch 1LLUT kurz
nach dessen AÄAmtsantritt Sınn.  34 Im übrigen werden WI1r uns damıt abfinden
mussen, da{ß 1013 Geros ma{isgebendem Anteıl ein Friede mIt den
Polen zustande kam, über den wir keine Nachrichten haben

ED 4, Kaiıser Heınrich 11 yerıichtet, mu{fß bald nach 1014 Februar
yeschrieben se1n, da Bern dem Kaiser mit diesem Briet ZEIT: Krönung gra-
tuliert.®5

Ep D Bern den Abt Hıldrad VO  u Prüm,  56 ISt sıcher 1n den Jahren
zwıschen 1018 un 1026 geschrieben, 1n denen der Freund Berns, der +h
Aaus seiner eigenen eıIt als Mönch 1n Prüum persönlich kannte, das Kloster
leitete.?7 Viıelleicht können WI1Ir aber das Stück noch SECENAUCK auf 1027 datıie-
LCN. Dieses Jahr 1St angesichts der orößeren Reise, die Bern in dem Schrei-
ben ankündiıgt (longiorıs ULE ıter arrepturus) ünd die WIr vielleicht Mi1t
Berns Teiılnahme Romzug VO  3 1021 identifizieren dürfen, sehr waAahr-
schpinlich.

Ep 6, einen Hotkaplan Friedrich 37® über das Verhältnis der yOtt-
lıchen Gnade Z treien Wiıllen des Menschen, 1St nıcht SCHNAUCI datıe-
ICNH; das Stück gyehört aber wahrscheinlich 1n dıe elIt zwiıischen 1008 un
vielleicht 1027. dem Entstehungsjahr des Jetzten Schreibens ın Dıiıeser
Briet 1St das Schreiben des Abites, das weıtere Verbreitung gyefunden
hat, 1St wenı1gstens 1n noch wel Hss außer überlietert. Der Clm.
ehemals St Mmeram ın Regensburg (E1)’ 1St eine Sammelhandschrift, dıe
den Briet auft tol VD 1n einer ın das E J6 yehörenden Abschrift EeNtT-

Ebenso hat uch der atz G O quandoque dervenıre yaleatıs ad n
Polorum tuturische Bedeutung und träfe 1018 nıcht mehr (gegen te1n-
dortt Zl Aufßerdem ware dieser Stelle noch bemerken,
da{fi sS1e doch ohl lediglıch besagt, da{ß Eerst einmal der Friede hergestellt sein
mufß, bevor eine Missionsfahrt Z denken ist; die abfällige Bemerkung
Steindorffs (D Anm 1, da der hohe Klerus 11ULX Missionsziele ım
Auge gyehabt habe, 1St ohl weder dieser Stelle noch dem Verständnis der Zeıt
überhaupt angemessen. Gero wurde 1013 Erzbischof.

35 58 —61 Drucke Perz 6, 205 Il. E Mıgne 1472 1161
36 Gr=2672 Drucke Perz 6, 207 Il. 4; Mıgne 142, 1162 n
37 Serl1es abbatum Prumensium, 1 9 2()7 Zu Berns Autenthalt 1n Prüm

vgl uch Brüschiuds: Chronologıa monaster1iorum Germanıae praecı1-
UuUOTUM (1682) 40

07* S BIZa76 Drucke Pez 6’ 714 fr I1 Mıgne 142, 1167 I1l. II
en d Collectio amplissıma E 390 (nach St) Der Emp-

fanger 1St nıcht näher bestimmen, WEeNN auch der Brief noch einen 1nweIls
erlaubt. Bern Sagt C nde des Schreibens: SiC dignus er1S, quı de
medio Fratrum elıgarıis, UE sacerdotio Deo Jungaris. Das klingt stark
eine Stelle Aaus der Reg Benedicti 62 A1ll: abbas) de SAU1$5 elegat, guı dignus
s$Lt sacerdotio Jungt; der Empfänger könnte Iso wenıgstens ursprünglıch Mön
SeEWESCH se1in. Eınen anderen Fingerzeig xibt der gle1i nennende Stabloer
Codex; dort lautet das Rubrum: Ebpistola Bern abbatis Augıensis ad Friderıi-
CM palatınum capellanıum, hne daß uns allerdings damıt dessen Person tafß-
barer iwürde.



75Schmale, Zu den Briefen Berns von Reichenau
hält.® Diese 1St allerdings ıcht vollständig, sondern begifmt erst dort,
in dem Brief Berns die umfangreichen Auszuüge Aaus den Kirchenvätern e1ın-
setzen, un: endet auch wıieder MILt diesen.? Wenn wır u15 erinnern, da{fß
ein Reichenauer Mönch, AAliCh Burchard, einer der Emptänger VOoO  > ED I
Abrt VO  g St. Emmeram wurde, 1St nıcht schwer, sıch vorzustellen, da{ß
dieser die Vorlage für diese Abschrift Aaus der Reichenau beschaftte Diese
Annahme lıegt näher, als Fa schr CNS mIi1t der Hs S; für die eben-
falls aut ıne Reichenauer Vorlage gyeschlossen werden darf, zusammengeht.

E1 hat jedentalls MIt der drıtten diesen Briet enthaltenden Hs unmittel-
bar nıchts Tu  =} Diese lıegt heute als Add Ms 1m Britischen
Museum 1n London, gehörte aber früher nach Stablo“ und iSt, w 1e ıne
Kollation eutlıch ZeIST, mi1t dem VOoO  o} tür den
ruck dieses Schreibens benutzten Codex Stabulensis* identisch (St) Auch
diese Abschrift Aaus dem JB:; auf fol A der Hs un csechr fehlerhaft,
1St unvollständig un: lißt‘nach der verstümmelten Adresse den Beginn des
Briefes AaUuUsS, sS1e endet der gleichen Stelle w 1e E: Dennoch sind Eı un
St nıcht unmittelbar miteinander verwandt, vielmehr beweılst eın Vergleich
der beiden Hss die Sonderstellung VO  [ St un macht wahrscheinlich, da{fß
St in einer auf das Original zurückgehenden Tradıition steht.“** Die 71em-
lich ähnliche Verstümmelung des Brietes 1n L4 und St wırd daher
dem außeren Eindruck L1LUL der. Tatsache verdanken se1nN, dafß 1n beiden
Fällen alleın dem theologischen Problem eın Interesse bestand, welches
das Schreiben behandelte, nıcht aber Al dem Anfang un: dem Schlufß, die
beide persönlicher gehalten

Dieses Verhältnis VO  a un ID S: das ine VO Original mehr oder
weniger abweichende Überlieferung aut der Reichenau läßt, wird
uns ım Prinzıp noch Ööfter begegnen, dabei werden gerade die Hss Aaus

38 Geschrieben Otloh VvVon St. Emmeram; fol 1St Palimpsest.
A  30 Der Brief 1St noch weıter durch Beschneidung des unferen Randes verstümmelt.

41
Fol Iste liber pertinet ecclesıe sanctı Refnacli ın Stabulayus.

42
Martene-Durand I 390
Zum Bewe1ls einıge Varıanten:

S E1 St
MaharitanusMatarıtanus

perseCutLore persequıtore
scıentia conscıientia
opitulatione De: beneficıo creatorıs

‚b
O0SSUM INVeENLO (ın einer Bibelstelle, die dem ınn nach beide

Lesarten ermöglicht).
Alleın 13 mal hat St eıne andere Wortstel ung als SE1 Natürlich 1st die Grup-
plerung der Hss zuweıllen auch anders, das 1St aber durch ihren Charakter alsAbschriften erklären.
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St IMMEramM 1n Regensburg uch weıterhin 111e wichtige Rolle spielen;
die Schlufßsfolgerungen daraus werden allerdings YST weıiliter QCeZOgCNH
werden können. Für die Ausgabe dieses Briıetes wırd als die vollständigste
und beste Hs zugrunde gyelegt werden INUSSCN, St 1ST csehr verderbt, als
dafß sıch CIN1ISCI zweiıtelsfrei als Orıginal Lesarten teststellbaren Va-
r1anten, der ZSCHAUC Text des Orıgıinals wıederherstellen ließe

Ep b den Abt Burchard VO St Gallen über den Tod des Reı1-
chenauer MönchsHeiınrıch. WDas Stück ı1SE sicher zwischen 1014 (Heınrıch E
wırd als Kaiser bezeichnét) und IOZZ; dem Todesjahr Burchards VOoO  3 St
Gallen, geschrieben.“ Dıe Worte DYO GQUO (der verstorbene Mönch Heıinrich)

pene cohors palatina m trahıtque scheinen nahe-
zulegen, da{ß sıch Bern D: e1it des Schreibens Hof befand. Das War
nachweislich 1016 August der Fall, als der Abt ı DammerskiırchJE  S

K Elsaß CIMn kaiserliches Privileg erhielt.*6 Vielleicht 1ST der Briet dieser
eit Hoft entstanden.

Ep./8; den Konvent Reichenau,* betrifft die Gedächtnisgottes-
dienste und Almosenspenden anläfßlich des Todes des Mönchs Heinrich be-
STAaTIgT also dıe Vermutung, die schon be] Ep aufgestellt wurde dafß
Bern sıch dieser eIt außerhalb SC111C5S Klosters authielt

Ep CF FEreundschaftsbrief den Bischof Heinrich Vo  w} Parma, g-
hört die eIt zwischen 1015 und 1026 (Regierungsjahre Heinrichs),*®
doch kann ohl noch eın SENAUCICS Entstehungsdatum bestimmt werden.
Das Schreiben scheint nıcht allzu lange nach 1015 abgefafßt SCIN, der
Satz: T’uus (T’ullius) NO  S DESTEN ıdeo 1X1 GU1A salva nterım SCOTSUM
yreverenlıid nNnOo  S UT NUNGCG eDISCODUM, sed UE quondam AMILICAM SIALML

alloquendum, vermutlıch auf die YST kürzlich erfolgte Amtsüber-
nahme Heınrichs. Fragen WITr VO'  - hıer Aaus weiliter Wann sich mehrere Ge-
legenheıten Zusammenkünften zwischen Heınrich und Bern innerhalb

F

43 Das olgende Stemma könnte aufgestellt werden:

(Konzept)
(Wıdmungsc. (Original)

Eı
St

5D DE Drucke Pez 6, 209 f 1I1. 6; Mıgne 142, 1164 n. 6
45 Da{is Erdmanns Vermutung, Burchard St Gallen er der Empfänger,rıcht1g 11SE (vgl oben Anm. AA wırd durch die zwiıschen Reichenau un St Gal-
46

len bestehende Gebetsverbrüderung bestätigt (MG 140 f.)88 11. 354 Der nächste nachweisbare Aufenthalt DBerns eım Kaiser
fällt erst 1118 Jahr HA e1ım Italienzug Heinrichs, dem aber uch

Burchard teilnahm un auf dem dieser verstarb.
47 TT Drucke Perz 6; 208 f 5 Mıgne 142, 5: erwähntent. AXIL, 300

S p 79—81.Drucke: Pez 6, 7100 E3 Mıgne 142, 1164 Ya
WE  d
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kurzer Zeit er-g;bén h$.:ben_ könner3, w.1€e sıie der —B'r.ief Zu erschließen erlaubt,
bietet sich uns ehesten das Jahr 1017 28 17 dem Heinrich von Parma
1n Deutschland weiılte und Polenzug Heinrichs 11 teilnahm.“®

Ep unterrichtet den Bischot Alberich Vo  $ Como VO Tod Kaiser
Heıinrıchs IL. und der auf 1024 September angeEsELZLEN Wahlversammlung
der deutschen Fürsten 1n Kamba I)araus erg1ıbt sıch auch einwandtreiı die
Datierung: 1024 Julı 13 (Tod Heinrichs L1° 11724 September 650

Ep I Bern bittet den Bischof Hugo VO  3 Lausanne anläißlich der
T'ranslation Ursus einıge Reliquien dieses Heilhgen; Da dıe
'T ranslatıon SONST nırgends erwähnt ISt, können WIr 1LLUT S  N, da{ß das
Schreiben 1n die Regierungszeit des Bischofs, also zwischen 1018 un 1037
fAllt. Vielleicht äßt sıch dieser Zeitraum angesichts dessen, dafß bıs
027 reicht, noch aut m- einengen.

Ep 1 1n der gleichen Sache einen Herrn Cuono, offenbar einen
Laıjen; gerichtet, dürfte ın dieselbe : Zeıit gehören.”“ Wır erfahren 1ın diesem
Schreiben noch, da{ß Bern die Relıquien tür eın Gotteshaus 'auf der
Reichenau erbittet,; doch hılft Uu11s auch diese Angabe nıcht Z einer gENAUC-
ren Zeıitbestimmung; denn leiıder wissen wır nı  cht, welches der verschiede-
nen Bauvorhaben des Abtes gemeınt ISt deren Begınn zudem ın keinem
Fall ö  Nn  u bekannt 15t58

ED L der Brieftraktat über die Adventssonntage, dem Erzbischof
Arıbo von Maınz gew1ıdmet, 1St das letzte 1ın S, dort allerdings 1Ur noch
fragmentarisch erhaltene Schreiben Berns und entstand 1027 VOL Dezem-
ber 354 Diese Abhandlung hat infolge iıhres für die Lıturgie bedeutungs-
vollen Inhaltes weitere Verbreitung gefunden als die meıisten Briete Berns,
Ja WI1r besitzen O: 1nNe Überlieferung, die dem Original;, auch wenn
dieses selbst, wıe be1 allen bisherigen Schreiben, verloren ISt: csehr nahe steht.

haben bewıesen, da{ß dieses schon sehr früh in
Mainz 1n einen umfangreichen Kodex übertragen wurde, der spater nach

Werden gelan{gte und VO Ma (D tür den ruck des

44 ch l Jbb. des Deutschen Reiches unter Heinrich I1 3
50 BEK Drucke Pez 6, 9141+$* 8; Mıgne 142, 1165 1I1l. S3 G1iese-

bre coht 2‚ 709 4, erwähnt 1in Cent. A} 207
51 Q R5 Drucke Perz 6) 2153 ıe 97 1gne

Cent. SK 142, 11 D He
..  . 85— 86 Drucke: 6) 214 : IO; Migne 142, 1167 11,.

Der Empfänger ISt nicht identifizjeren, vielleicht War der Thesaurar. Um
welches Gotteshaus es sıch handelt, das Bern bauen 111 und tür das die
Reliquien wünscht, wıssen WIr nicht. Beye rle 4.a2.0 116 nımmt ohl mıiıt
Recht das des Adalbert A} vgl, auch eb 121 U, 391

54 109— 110 (Fragment) Drucke Perz 4, AL} Martene-Durand
S 83 Mıgne 142, 1079 ff.; @ (D Bibliotheca Germanıcarum

1’ Regesten ZUXF Geschichte der Maiınzer r3, 365 Ü Reg BOö
Erzbischöfe 151 Der ın dem Brief angegebene Fall, da{ß Weih-
nachten auf einen ‚Oontag fällt, traf 1n der 1n Frage kommen en Zeit (Arıbo

nd 1027 ein; da der Bischof Adelbold von Lüttichregierte 1021—1031) 1021
hnt wird, bleibt 11UL das letzte Jahr.als bq1"eits verstorben (T eryvä.



f  n  ‚ Unfersuch_ufige
Briefes an Aribo benützt SAn Verschrädene Fragmente dieser Hs., die
heute 1n Bonn lıegen, aAber nıcht mehr das Schreiben Berns enthalten, ]assen
den Inhalt des ehemaligen vollständigen Kodex nöoch erkennen und liefern
den Beweıs dafür, da{fß dıe Wiıener Hs 701 Wı) A4aus dem Jh ıne
SCHAUC Kopıe des verlorenen Kodex ISt, eın Ergebnis, das auch durch den
Vergleich VO  w W +4 mI1t dem Druck Martenes ( W)) bestätigt wiıird.> Fuür den
Druck müßÖte also W ı, die HS die die Originalüberlieferung vertfritt, —-

orundegelegt werden.
Dennoch sınd auch dıe anderen Hss nıcht unwichtig; S1@€e machen u1ls auf

ine schon bei Ep angedeutete Tatsache aufmerksam. Diese weıteren,
insgesamt drei, den Brief an Arıbo enthaltenden Hss m: alle aus

Regensburg: der ClIm 4J 7 (E2) 97 und der Clm 708 (Es) AusSs St En
und der ClIm 300 Aaus dem Kloster Niedermünster.

Vergleichen WIr die Lesarten aller Hss Beschränkung auf die
echten Varıanten, bılden zweıtellos E‚E3N eine besondere, wenn auch
in sıch noch unterschiedene Gruppe gegenüber W W© Dabei stehen siıch
E und Es besonders nah,* doch ohne direkt voneinander abhängıg

Eın Bruchstück einer verschollenen Wer-
dener HSa (1935) 457 —474; vgl auch 1ı Hss der Reıichs-
abtei VWerden, Z51 Bibl 22 241

D 0  0 Braubach-Levıson 466; austührlıch ZULI Hs Andrieus Les
ordines Romanı du haut yCcCn age n Les manuscrits (1931) 373
Die Hs., toll 83, XL, enthält hauptsächlich Sallusts Bellum Catılınae und
Bellum Iugurthinum, aufßßerdem VO Bern +9]. 5/ Prolog Zzum Onarıus (Dc
Ommnıs 1g1tur regularıs), fol 682272 Briet Arıbo De adventu; der Anfang,
N: Seıite des ClIm 708, tehlt Fol Rescriptum Arıbonis; DE Item
YACLO generalıs de InNıtLO adventus Domuinı secundum auctorıtatem Hıilarız e pL-
scopt, 74° Confırmatio eiusdem sententıe, FA Item prologus eiusdem bbatis ad
supradictum archiepiscopum de observatione IIITer u  » 75 Incıpiıt dia-
Logus.
Die Sammelhs., toll S:Es XI—XIIL, enthält ın eınem ersten selbständigen
eıl die Werke Berns miıt ein1gen anderen Schriften 1in der gleichen Reihen-
folge WwW1e€e iın E2; ED auf tol LO Die übrigen e1lle der Hs enthalten

Macrobius Commentarıus, Flores dictamınum des Bernhard Mı Meung
Fol 81 eın Besitzvermerk: Iste Liber est Spertenreither dictus Caspar. Schon
der außere Eindruck SagtT, dafß der e1l MI1t E2 CNS verwandt 1St, A{fßt
zunächst SoOga. 1ne direkte Abhängigkeit der Hs E» VO:  e E3 denken.
Ehemals kgl allg Reichsarchiv Regensburg, Kl Niedermünster, ftoll P XT
Enthält außer verschiedenen musiktheoretischen Schriften auf fol 61—66 Ep 13
darauf alle die auch 1n E2 un Ea SENANNTEN Schriften 1n Jeicher Reihenfolge
un: miıt den gyleichen Rubriken.

E2E3N W Wı E  N W Wq
GuE GuEC el Deum, omınum
natıvıitatem natale NO

ın dicımus didiciımus
saltım

61
saltem (regelmäfßig) Hılarıo

EoE3s N W W 1
mundanam mundandam
annısyu adnısu
eveneriıt gvenerint
que



riéfen derns vpi1 ReichenauSchmale Zu den
San 6 Beide Hss gehen also auf iné gemeinsame V6rlage (XE) 7zurück. Sie
mufß auch die Grundlage für abgegeben haben,® doch hat noch eınen
weıteren Text herangezogen un 1St dadurch 1n orößere ähe Zzu der Gruppe

gerückt als E:Es.°“ Fragen WIr wıederum, w 1e dıie wichtigsten Varıan-
ten der E-Gruppe zustande gekommen sind, 1St das Nächstliegende, auch
hıer eiıne eigene Reichenauer Überlieferung anzunehmen, die n
Unterschiede ZAIT Originalüberlieferung wahrscheinlich auf das Konzept
zurückgeht Größere Sıcherheit erhielten WITF, WwWenn nıcht LLUr: ein
kleines, für ENAUCIEC Bestimmungen unzulängliches Fragment enthielte;: tür
UNscCI«E Annahme aber spricht, da{fß die E-Gruppe nach St. mmeram gehört
un der Abt Burchard, der ehemalıge Reichenauer Mönch, tür iıne Re1-
chenauer Vorlage der Abschriften SESOrFgtL haben könnte.

Ep 14, der Brieft Berns den Bischof Werner VO  e Straßburg, 1St ın
der elit zwischen 1024 Sept und FÜ Marz 26 geschrieben.“” Lr stand,
w1e wahrscheinlich alle bisherigen, ebenftalls ın dem Widmungskodex,®® ISt

62 Der außere FEindruck der Hss und die Varıanten 1n Ep ließen noch eıne

Abhängigkeit 2 VO  — Es denken, vgl
E Es

lex e14S5 lectio_ (auf Rasur)
inquıens

Außerdem tehlt 1n E2 ein1ges gegenüber E3 Do. ze1igt 16, Es eine Aus-
solche Abhängıig eit ıcht besteht.lassung gegenüber E»2 aufweist, dafß e1
Hss als solche, die Lesarten Zanz all-Zu dieser Annahme zwıngen schon dı

gemeın un: eine besonders auffällige arıante 1n ED o D E ın

(über der Zeıle nachgetragen). Damıt war wenıgstens noch eıne weıtere, jetzt
oftenbar verlorene Hs dıeses Briefes erschlossen, dıe schon die unNsCICI dreı Hss

gemeiınsamen Fehler aufgewiese haben mudfß, dıe 1n diesen ber 1n einzelnen
Fällen mit Hılte einer weıteren Vorlage korrigıiert wurden.

64 berliefert diesen Traktat: Wıen 1863,Vgl Anm 61 Noch eine weıtere Hs
W e1Illl uch NUurtol 79— X11 (W5)! Is ragment. In der Photokopie 1St

nNnu noch die Seıte zu-lesen, die zweıte ist fast vollständig abgegriffen, der
kurze Text hat keıine Lesart, die einwandfre1ı die Zugehöriykeit eıner der
beiden Gruppen beweisen würde, scheint ber doch näher bei der E-Gruppe
stehen. Danach könnte iNall etwa2 folgendes Hss.-Stemma aufstellen:

(Konzept)  Onv  riéfeni ‘em’s‚“vojnl‘_Re{iä“lena'u‘ :  VT  : Sfch&%:;fiéi Zu den  X  /  séin.“é Beide Hss. gehen also au% eine gemeinsamé \’6rlé.ge (X5) zurück. Sie  muß auch die Grundlage für N abgegeben haben,® doch hat N noch einen  weiteren Text herangezogen und ist dadurch in größere Nähe zu der Gruppe  WW. gerückt als E»Es.“ Fragen wir wiederum, wie die wichtigsten Varian-  ten der E-Gruppe zustande gekommen sind, so ist das Nächstliegende, auch  er  hier eine eigene Reichenauer Überlieferung anzunehmen, die wegen  Unterschiede zur- Originalüberlieferung wahrscheinlich auf das Konzept  zurückgeht ([K]). Größere Sicherheit erhielten wir, wenn S nicht nur ein  kleines, für genauere Bestimmungen unzulängliches Fragment enthielte; für  unsere Annahme aber spricht, daß die E-Gruppe nach St. Emmeram gehört  und der Abt Burchard, der ehemalige Reichenauer Mönch, für eine Rei-  {  chenauer Vorlage der Abschriften gesorgt haben könnte.  Ep. 14, der Brief Berns an den Bischof Werner von Straßburg, ist in  der Zeit zwiscdien 1024 Sept. 8 und 1027 März 26 geschrieben.” Er stand,  wie wahrscheinlich alle bisherigen, ebenfalls in dem Widmungskodex,® ist  62 Der äußere Eindruck der Hss. und die Varianten in Ep. 13 ließen noch an eine  Abhängigkeit E2 von Es denken, vgl. z. B.  E2  E:  lex eius  ‚ lectio (auf Rasur)  —nn  inquiens a.R.  Außerdem fehlt in E2 einiges gegenüber Es. Doch zeigt E  . 16, wo Es eine Aus-  ne solche Abhängig  eit nicht besteht.  6  &  lassung gegenüber E2 aufweist, daß ei  e Hss. als solche, die Lesarten ganz all-  Zu dieser Annahme zwingen schon di  gemein und eine besonders auffällige  Variante in Ep. 13: Ez: ———, N: in  (über der Zeile nachgetragen). Damit wär  e wenigstens noch eine weitere, jetzt  offenbar verlorene Hs. dieses Briefes erschlossen,  die schon die unseren drei Hss.  gemeinsamen Fehler aufgewiese  n haben muß,  die in diesen aber in einzelnen  Fällen mit Hilfe einer weiteren  Vorlage korrigiert wurden.  64  berliefert diesen Traktat: Wien 1863,  Vgl. Anm. 61. Noch eine weitere Hs. ü  wenn auch nur a  fol. 7979 s XII (Ws),  ]s Fragment. In der Photokopie ist  nur noch die erste Seite zu"lesen,  die zweite ist fast vollständig abgegriffen, der  kurze Text hat keine Lesart, die einwandfrei die Zugehöri  gkeit zu einer der  beiden Gruppen beweisen würde,  scheint aber doch näher bei der E-Gruppe zu  stehen. Danach könnte man etwa  folgendes Hss.-Stemma aufstellen:  (K91}zept.)  S  \  .....................  (Yädmungsc.)  X®  (?riginal)  W  S  Ws (?)  |  N  E2  Es  3  65  A. Holder, Ein Brief des Abtes Bern von Reichenau, NA. 13 (1888) 630 f.;  Reg.: Regesten der Bischöfe von Straßburg 1, 2, bearb. v. P. Wentzcke  (1908) 268 n. 243. Die obige Datierung ist einwandfrei von A. Schulte,  Die Urkunde Walahafrid Strabos, ZGO. NF. 3 (1888) 351 f., nachgewiesen.  66  Cent. XI, 23: Argentinae, ubi episcopum egit Werinharius, ad_quem epistolam  5cr%p:it Berno.(Y?dmungsc.) (XE) (?riginal)
W5 (?) SA TEL MOS A
E2 E3 Wı

65 ol C Eın Brief des Abtes Bern VON Reichenau, 630 f
Reg Regesten der Bischöte VO  - Straßburg T D arb. N Wentzcke
(1908) 268 243 Dıie obıge Datıerung 1St inwandfrei VO  —3 Schulte,
Dıie Urkunde Walahafrid Strabos, ZGO 351 b nachgewiesen.

66 Cent. 21 Z Argentinae, ubi episcopum egıt Werıin arıuS, ad quUCM epistolam
scripsit Berno.



tersu ngen
W

heute aber 11U1 noch als Eınzelstück dem ehemals Reichenauer,
Karlsruher CodAug (R1)’ Quarths. VO 113 BIL (SAaEE: XI)
aut tol 118 überliefert 67 Der Briet müßte' Neuausgabe diesen
Platz erhalten da dem efzten Schreiben zeıitliıch nächsten steht

Ep K3 Wiıdmungsbrief der Vıta Udalrici Abt Fridebold VO:!  -
St Afra ı Augsburg, zwıischen 019 und 1030, der Amitszeıt Friıdebolds,
geschrieben.®

Das Orıgıinal der Vıta 1SE nıcht erhalten, doch besitzen WIrLr verschiedene
Überlieferungen, die diesem schr nahe stehen. An SESTteEer Stelle WAare hier
d1e Wıener Hs E (A5 entstanden Augsburg, CcCNNenNn Man hat

ZEeE1IEWE1SE ANSCHNOMMCN, dafß diese Hs das Orıgıinal der Vıta dar-
stellt,® doch hat Merton ohl überzeugend nachgewliesen, daß sich
lediglich A allerdings höchst SCHAUC Kopie handelt, die ı Augsburg

J3 angefertigt wurde.” Wiıchtig 1SE aber auch dıe Hs Karlsruhe,
ECod Aug LO Aaus dem 11 In die auf toll 149— 165° die Vıta

Udalrici enthält Ro) Die HS 1IST nıcht 11LUT durch die typıschen Reichenauer
Inıtıalen, sondern auch durch Vermerk als ehemaliger Reıichenauer
Bes1itz AUSSCWIECSCH {1l Wesentliche Unterschiede zwıschen und R2 die nicht
als Lesetfehler nachgewlesen werden könnten, sınd nıcht vorhanden:;: der
Orıiginaltext, der dem des Konzepts völlıg leich gelautet haben mufß, W1C

CIM Vergleich VO  3 und Ro ZC1Z2U," kann also als einwandtrei gesichert
gelten.

Die Vıta des Udalrich AT ohl das verbreitete Werk
Berns und ı1STE auch heute noch ı zahlreichen Hss überliefert, doch bringen
längst nıcht alle auch den Wıdmungsbrief, sondern VO den INr bekannten
LLUT die folgenden: Einsıedeln 248 (Es); “ Heıdelberg. Salem 21 SS.1)

Vgl Di1e Hss der sroßherzoglich badıschen Hot- un Landesbibliothek
Karlsruhe Die Reichenauer Hss beschrieben un erläutert VO o 1

> E
A (1906) 352 ft. Fol Z Genealogia Francorum, die Bern Ep. be-

NULZite: Da Ep nıcht mehr ı steht, 1SE damıt der Beweıs geliefert, da{fß
die Schreiben Berns nıcht ı SCHAUCFK chronologischer Reihenfolge enthält: diese
1ST uch bereits vorher einmal unterbrochen: 4 — 1014, > — FOZI:; 6 — 008/27,
7 — 1016 Darüber hinaus 154ßt das selbständige Auftreten dieses Brietes

r7
Reıichenau selbst vermuten, da{fß dort nıcht 1LUFr CIH Brietbuch Berns, sondern

6R
auch einzelne Stücke, wahrscheinlich die Konzepte, utbewahrt

e Drucke Surı1us, Vıtae SancLOorum. (1570) Jul: 4 ; M Velserus, Operahistorica phılologica et profana (1682) 596 £‚ Mabiıllon,
fVenedig) 4683 Mıgne 142, Schmeller, SL, Ulrichs;Leben 1844; 4, 381

69 Chroust, Mon. palaeogr., Lieferung, Lar %: BL 26 4 dort auch
C11NEe Abbildung.

70 Merton,; Dıie Buchmalerei ı St Gallen VO biıs ZUuU 11 Jh 1932°he SOöLldschmidt; 8 1er auch SCHNAUC Beschreibung der Hs
Kraft,. Die Hss der bischöflichen Ordinariatsbibliothek Augsburg1934

71 ol KD Vermutlich geht R» 1ederum  R auf das Konzept ZUru:  .  c&k.
aec. RI fo! 166
aec XHEfole

%.

E up



81Schmale, Zu den Briefen ‚Berns von ‚Reicheéäu
Clm 2."Z 021 Mo),”® Rom Vat lat 6444 (V) ‚75 St. Gallen 565 (Sl), Wien
3611 ‘(W2)776 Wıen Moaonasterium ad SCOtTtOSs 240 (Wa),“ Wolten-
büttel 1588 (NWo):".Eıne Kollation vom SQ‚1, VWo, und Mo ergab keıne
wesentlichen Varıanten oder Gruppierungen gegenüber dem durch Ro un

festgelegten Text, WIr haben uns daher auch nıcht niäher MIt diesen Hss
betassen.
ED 16; Bern wıdmet se1ne 1n Form eınes Dialogs miıt dem Öönch

Gerung abgefalste Schrift über dıe Quatembertage dem Erzbischof Arıbo
Vo  } Maınz.” Man hat bisher ANSCHNOMMEN, der Briet se1 74T Beginn der
Amtszeıt des Erzbischots geschrieben, da die die Quatemberfasten betref-
tende Entscheidung der Synode VO  3 Seeligenstadt MI1t der VO:  - Bern NC

FECEeNEN Ansıcht übereinstimmt, Ja, schlo{fß Ina  z} daraus, VO  u dieser u  w  ber-
haupt YSLT veranlafit worden ce1.89 Doch hat schon daraut hinge-
wiesen, da{fß dıie Abhängigkeıt 7zwıischen dem Traktat un dem Synodal-
eschlufß sehr ohl auch umgekehrt se1n kann. Di1e Worte Berns: T'yu VvECTO

NUNC , presulum decus perpende, uLErum Na Sıt dıgnum dronuntıa-
t10Ne, mussen Ja nıcht unbedingt dahingehend verstanden werden, als S@e1
durch diese Bıtte der Synodalbeschlufßs ewirkt worden.®! Wer den Briet
unvoreingenommen lıest, erhält eher den Eindruck, da{fiß Bern seine Ansıch-
ten dem Erzbischot Arıbo darlegt, weil dessen Meınung kennt un NUur

bestätigt haben möÖchte, ob se1ne eiıgenen Ausführungen damıt übereinstim-
men.® Damıt stände auch einer spateren Datierung nıchts mehr 1m Wege,
die aus anderen Gründen nahe gelegt wird.

Brief 1St nıcht mehr 1n überliefert, und da 1n dieser Hs die chrb—
nologische Reihenfolge 1m allgemeinen eingehalten 1ISt, dürten WIr tast
nehmen, da{ß auch TST nach dem bereits .behandelten Schreiben Arıbo
über die . Adventssonntage VO 1027 entstanden isSt: Diese Vermutung CeT1-

scheint richtiger, als auch dıe ISS die beıide Schreiben Arıbo
überliefern, das über dıe Quatembertage nach jenem anderen bringen. Wır
werden dieses Schreiben a1so auf —_- (Todesjahr Arıbos) datıeren.

74 Fhemals n  Weésobrunn, SaeX. A ® Fol RR ZZESS: (Vorsatzblatt).
al (Fol 743° Iste liber pertinet monasterı10Ehemals St Magdalena 1n Frankent

mAaLı0re Franckentall ınter S pıram et Wormacıambeatae Marıe Magdalene ın
CLYCA Renum sıtuato; tol 93 MAaLUS Franckental pertinet liber ıste)

76 AeC X tol 110
W Saec. IN fol Vg h, Catalogus codicum 11155. quı1 1n

bibliotheca monaster11 Nx SCOtOos Vindobonae 1Vantitiur (1899) 230
78 aecC. ehemals Augsburg, dann Köln, wahrscheinlich der VO  i a b m N ,

f 468 erwähnte Codex Coloniensıs.
bert, Vetus lıturgıia Alemannıca (1776) >Perz A Q 5 Ger

10 historıca de stationıbus ecclesi4e Moguntinensı1sWürdtweıln, Commentat
(17:82) 9 Mıgne 142, 1087; Tarte, Bibliotheca 37 3772 2 Reg
Böhmer- Vıll 17 161

80 5o. noch 4.4.0 112/30
81 Hauck; 32 531 Anm
82 Anlafß War vielleicht die günstiıge ntwort Arıbos auf Ep 13 das Rescriptum

Arıbonis (JAätte Bibl. Z 3772 28)

SChr. ‘Ur  ir Kıs'



suchunäen
Text über]Von den de iéfernden Hss sınd bereits drei, nämlich

E2:E3N, die auch jenen anderen Briet Aribo enthielten, behandelt WOTLr-

den.®? S1ie weılisen keıine wichtigeren voneinander 1abweichenden Lesarten auf,
außer einer, die, W 1€e schon bei erwähnt, die ırekte Abhängigkeıt
der Hs E»> VO E3 ausschliefßt; doch wiıird E3 als der beste Kodex dem
ruck zugrundegelegt werden. Eıne weıtere HS: die den Brieftraktat Berns
überliefert, Cheltenham Ms 392 5. X- (Ch), WAar mM1r bisher leider nıcht
zugänglich, auch nıcht 1n eıner Photokopie.®“

Ep E Bern wıdmet dem Erzbischof Pılgrım VO  ‚e} öln (1021—1036)
seinen Tonarıus, 1St nıcht näher datıeren, wenigstens nıcht mi1ıt absoluter
Gewißheıit, doch scheint MIr Beyerles Vermutung, daß der Tonarıus
nach 1311 entstanden iSt; annehmbar, da auch der Briet Pılgrım nıcht
ın steht und daher wahrscheinlich wenıgstens nach DA entstanden ıst.°

DDieses musiktheoretische Werk Berns Wr das neben der Irıch-Vita
weıtesten verbreıtete; WCNnN auch nıcht VO  3 Veränderungen und Erweıite-
rungen 1m Laufe der e1it verschont geblieben ISt, wurde doch der uns

h:  1er alleın interessierende Widmungsbrief davon nıcht betroften. Die wiıch-
tigste Grundlage für dıe Textgestaltung ware natürlıch auch hier das Or1-
yinal, und WIr siınd tatsächlich 1n der glücklichen Lage, WCNN schon nıcht
das an  9 doch wenıgstens einen Teil desselben besitzen, der iımmer-
hın ausreicht, die daneben beste Überlieferung festzustellen. Dieses Original-
Fragment 1St eın einzelnes Pergamentblatt VO  - 24 24152 IX} das heute 1M
Besıtz VO'  e Marıo Uziell:ı in Liestal ın der Schweiz 1St (& Das vollstän-
dıge Exemplar, das als verschollen gelten muß, hat T rithemius noch persOn-
lıch yesehen, und elIne zeitlang WTr 1n Schönbornschem Besitz 1ın Aschaf-
tenburg. Das Fragment, das Blatt des Tonarıus, besteht A2US einer sehr
prächtig ausgeführten Initiale 1n typıscher Reichenauer Manıer und dem
vollen Tıtel des Empfängers auf der STrSFCN Seite un eLwW2 einem Viertel
des Brieftextes ın normaler Buchschrift aut der Verso-Seıite.®®

Fıne Kaollation der übrigen Hss miıt diesem Fragment erweiıist den Clm
14 663 Aaus St. Emmeram 1ın Regensburg als die aneben wichtigste L4 die
MI1t dem Original vollkommen übereinzustimmen scheint und die daher Z
Grundlage des Textes gemacht werden wird (E‚;)_B7 Andere heute noch

Vgl ben
H, Schenkl;Bibliotheca atrum latınorum 7,  Britannicae 1, Zi Die Philippsche
Bibliothek 1n Cheltenham, 1892

Mabillon Annales (B (1739) 294; Gerbert,; De musica Z fa
142, 1099 Nur treften die Gründe für Vermutung

(a.a.0. T 112/30 nıcht Oftenbar hat seinen Beıtrag 1n yroßer 1ıle
abgeschlossen, anders waren ohl dıe zahlreichen Unrichtigkeiten uncl Unge-
nauıgkeıten, die 1er immer stillschweigend berichtigt sind, nıcht erklären.

Dıe Wiıdmungsseite VO  w} Bernos Tonarius, Eın unbekanntes
Blatt der Liuthargruppe, Form und Inhalt, Festschrift tür Schmidt (0. N

43—50; ZUr Geschichte der Hs bes verdanke diesen inwels
A Herrn rot. Bı oft.

87 51 TOLL: „ tol Der ode nthält 1Ur musiktheoretische Schrif-
ten Guidos, Oddos und den unvollständigen Tonarıus.



Sälmalg‚ den Bfiefen erns von Reichenau
efhalténe Hss sind 3%mbefg 5 (B) ’88 Kassel 80 Ms ath (K)’sd
Leipz1g 1493 (L) ’90 Clm 9921 Aaus Ottobeuren O) ‚Dl ClIm 937 Aus A
SCINSCC (T)’92 Rochester Sıbley Musıcal Liberary (Rö); Rom Pal
lat. 1344 (P),IM TIrıer 897/18 E3 95 und 1en 51 (Wa) eıtere H Sss.; die
den Widmungsbrief enthielten, mussen als verloren gelten. Der VO  } t_

aufgeführte Cod Frisiıngensı1s 1STt dem handschriftlichen Ka-
talog der ehemalıgen Freisinger Bibliothek VO  3 Desineg NINOMMCNMN,
konnte a1ber unfér den ehemaligen Freisinger Hss der Münchener Staats-
bibliothek nıcht mehr gefunden werden. Ebentalls nıcht festzustellen WAar

der VO  $ ö benutzte Stabloer Kodex S während 1ne AB
lınger Hs nach 1768 verbrannte (Vl) 97

88 toll., 5, HX: fol 28 Die Hs bactehr 1Ur Aaus der unvollständigen Philıp-
pıca des Cı1icero un dem fragmentarischen Tonarıus.

89 aecCc Z tol i enthält NUur den Tonarıus. Ehemals 1m Besıtz VO  , Meıbom,
Von diesem Rottendorft geschenkt, W1€e Aaus einem Vermerk, tol L:
hervorgeht.

90 Vgl FeLtker. Catalogus codicum (1686) 5265; OÜ d ım Commen-
tarıus de scr1ptoribus aecclesiae antıquıs (1722) 600; 142, 1097; viel-
leicht der VO] benutzte Leipziger odex

01 Der VO: be 4.2.0 benutzte Ottobonianus.
992 Saec. X 1b fol 230 E Dieser zweıte eıl enthält neben den Sprich-

woöortern Otlohs VO  - St. Emmeram den Tonarıus 4Ab tol 261 un 1St von
Otloh selbst geschrieben.

93 aeCcC.,. AlL, tol 143 1929 Aaus dem Besıtz VO  3 Dr Werner Wolftheim, Berlıin,
erworben. Vgl de Rıcc 1, W ılson, Census of Medieval and
Renaissance Manuscrıi1pts 1n the United States and Canada 2 (1297 1871
Quarths. VO 33 foll.; enthält 11UTX den Tonarıus (S XT)

95 Ehemals St Matthias (S XI/XIU), Widmungsbrief tol 46'; vgl eut:®
FEr Beschreibendes Verz Hss Stadtb. Trier (1888) Z
Ma  on, Annales 4, 2794
Gerbert de mus1ica 2 61 Diese Villınger Hs könnte sehr wohl auch noch
anderes vVon Bern enthalten haben, auch den  grofßen Briet Heinrich DET
(Ep 2795 den Mabillon, Ann 4, 432, einer Villınger Hs kennen-
gelernt haben 11l Da eın solcher Codex existierte; braucht man ıcht mıiıt
Erdmann 116 Anm. 3) eın Versehen Mabiıllons glauben.
Weiıtere Hss enthalten den ONAarıus hne Widmungsbrief: Darmstadt 1988;
Wıen 1836 (vgl ben Anm. 64); London Arundel FT (Catalogus ot Mss
of the New Series (1834) 21 f Wiıen 7002 Kassel 40 Mss math. I
ehemals Fulda; Leipzig 431 (nur eın kleines VO: ruck stark abweichendes
Fragment); Rochester Sibley Musical Library Nr (de Rı V ı
SO 27 ehemals Admont, dürfte miıt dem VO: Gerbert a.a.0. be-
Nutfzten Admonter iıdentisch se1ın. Den ursprünglichen, VO: allen spateren
Veränderungen noch treien Text des Tonarıus, allerdings ohne den Brief, bietet
der Karlsruher 504, S, J-XIT, .hemals St Michael 1n Bamberg; vgl Dıiıe
Hss. der großherzoglichen Badıischen Hof- un' Landesbibl U Dıie Karlsruher
Hss bearb VO  3 Brambach (1896) 92 E Brämbäach,; Dıie Reı-

chenauer Sängerschule, MOra Zbi Bıbl.2; 11

73



Untersuchungen
x

1ne Kollation von U, E4, ) Wa, P K, B, Ir Vı (nach dem Druck
be] Mabillon) tührte nıcht ZUur Aufstellung eines überzeugenden Hss.-Stem-
INAas, doch zeichnen sıch ZEW1SSE Gruppen ab, unter denen besonders und
Wa echte Varıanten zeıgen, allerdings geht die letztere Hs aber auch
haufig 1im Gegensatz allen anderen mMIit Vı und scheint den
Schlüsse] eıner größeren Überlieferungsgruppe enthalten. Wegen die-
SCT wichtigen Lesarten mu{fßten diese Hss vielleicht be] einer Ausgabe MI1t
herangezogen werden,?® auch WCII1I der ursprüngliche Text durch und
[4 mıiıt ziemlicher Sicherheit wieder hergestellt werden kann.

Die nächsten acht Briefe, Epp 18—295, sind UunNs teils NUur 1n Regesten,
teıls mehr oder weniıger knappen Auszügen be1 den Magdeburger Cen-
turl1atoren erhalten. Nr 18, Jlediglich als Regest bekannt, ISt, den König
Stephan VO  5 Ungarn gerichtet, siıcher zwıschen 1008 un: 1058, wahrschein-
ıch CYST nach 1027 geschrieben, da dies Stück 1n nıcht mehr überlietert
ist.® Von Nr. 1 eiınem Schreiben Wazo VO  3 Lüttich, wı1issen WIr nıcht
mehr als die Tatsache, daß geschrieben wurde, und WAar 1n dessen elit
als Propst, also zwıschen 1033 und 047 100 Nr 20 den Bischot Eber-
hard VO  o Konstanz, 1St in seınem hauptsächlichsten Inhalt durch eın kurzes
Regest un einen orößeren Auszug gesichert und mu{fß zwıschen 1054, dem

Zur Verdeutlichung einıge Varıanten:
UE:BKPTITrVi

huius mundı mundı Hu1ıus
contemplationıs speculationis
Dpro  ur ONANLUT

DAUSN
WaV1 UE4BKPTIr

guası Qa
Canlanltes Cantes
odore CI%) odorem
et

ANLME nOSsSLIrYTEnOSsSLre anıme (KP)
Dıe arıanten der ersten Gruppe sınd erheblich, daß s1e nıcht als Lese-,
Hör- oder Schreibfehler erklärt werden können, wahrscheinliıch stehen WIr wI1e-
der eıner Konzept- un einer Originalüberlieferung gegenüber. Wır könnten
bei allem Vorbehalt un angesichts dessen, dafß u1ls H eın eıl der Tonarius-
hss bekannt ISt, etwa2 Tolgendes Stemma autstellen.

(Kf)nézept) (4Qrigäinäl)
Wa

Vı Ir

Ea

99 Cent. Z 19; DE 310
100 Cent. L,



Schmale, Zu den Briefen Berns von Reichenau
Jahr des Amtsantritts des Bischofs, und 1043/44, dem wahrscheiniichen Ab-
schlufß der Wıdmungshs., geschrıeben worden se1in  101 In Wwel anderen Re-
QgESICHN ertahren WIr VO  3 einem weıteren Brief Berns, Nr Z der einen
Meginfred gerichtet WAar und den WITr 1Ur aut wahrscheinlich VOTLT 043/44
datıeren können; 102 SCNAUCKES können wir auch über Nr Z einen Klaus-

103ET Werinher, nıcht SCH
ED 29 e1in Brief Berns, der den vertriebenen Könıg DPeter VO  - Ungarn

Z Standhaftigkeit und Geduld mahnt, mu{ zwıschen 1041 und 1044 VeI_L-
faßt worden se1n und 1St u1nl5 durch einen kleinen Auszug be] den Cen-
turl1atoren un 1ne eigene Erwähnung Berns in einem spateren Schreiben
bekannt.!®*

Als Nr möchten WIr das Fragment eines Brietfes den Kaıiıser
einrıch Hs ebenfalls als Auszug bei den Centurijatoren erhalten, einord-
Nnecn Es War VO  e als ein Teil des ebentalls NUur fragmentariısch
überlieterten Widmungsbriefes Heınrich angesehen worden.!® Zu die-
SCIN Ergebnis tührte iıhn die Überlegung, daß die Centuriatoren 11LUr das
eıne, Von iıhnen AauSSCZOSCHNC Schreiben den Kaiıser kennen scheinen,
dieses das offtenbar Jüngste datıerbare des ıhnen vorliegenden Kodex War

un nıcht allzu lange VOL der mutmaf(%lichen Überreichung der Werke Berns
geschrıeben worden se1n kann. Diese These rd m 1St sıch nıcht
unwahrscheinlich, doch nıcht 1mM Geringsten zwingend, un manches spricht

S$1e.
Wer den Widmungsbrief und den Auszug miteinander vergleıicht, wırd

sofort den unterschiedlichen Charakter bemerken: im einen höflsch, 1111

anderen predigthaft, AUS dem geistlichen Amt des Absenders geboren und
VO  - Nr entsprechend. iıcht Sanz einzusehen 1St auch, W as dıe Hs

wähnung der öftentlichen: Buße des Alsers beiım Begräbnis seiner Multter
1n einem Wıdmungsbrief zu suchen hat,; der in seinem Inhalt, weıt WIr
ihn eben kennen, keınen Anknüpfungspunkt dafür bieten scheint. Sollte
das Exzerpt wirklıch dem Wıdmungsbrief gehören, würden WIr viel-
leicht auch noch welıtere Auszuge daraus erwarten. Auch scheint mI1r nıcht
überzeugend, Wenn rd m me1ınt, der Widmungsbrief musse das
Schreiben des Abtes den Herrscher SEIN; einleuchtender 1St doch wohl;
dafß bereits vorher dıe Verbindung zwıischen Abt un König hergestellt
W.dl; vielleicht eben MIt dem Brief, AaUuUsSs dem Auszug STAMMULT, V16.  1-
leicht eben 4A US Anlafi der öftentlichen Bulsleistung Heinrichs'‚ die ihn mOg-

101 Cent. AlL, un: Flacıus Catalogus testiıum 3260
102 ent. AlL, 219 Vielleicht ıdentisch mMIt dem Empfänger eınes eınen Megın-

tred (und Benno) gerichteten, 1n der Heidelberger Hs. 95 2 9 tol 69— 82° ber-
lieterten un: be] Mıgne 142, 14131 gedruckten Traktats; De varıa psal-

Cantuum modulatıione.
10: Cent XL, Z9, Z
104 (SEAt A 231 f‚ ch 426
10'!  5 Cent. AL, 298, uch 4724 S Erdmann 114 Der Widmungsbrief (Ep

26) be1 Erdmann 113 Es handelt sıch die öftentliche Bußeleistung
Heinrichs H4 e1ım Begräbnis seiner Multter Gisela.



Untersuchungen

licherweise dem Abt als erwandten Geist darstellte.1% ISt doch NZUu-

nehmen, da{fß ern Werke nıcht überreichte, ohne daß Dr vorher
ırgend C111C Beziehung zwıschen ıhm un Heıinriıch FE bestand, sondern
CIYST, als aut C111 sicheres Interesse datür rechnen konnte.

Bleiben diese Überlegungen 1LIMMeEeTr noch, wenn auch nıcht WENISCI wahr-
scheinliche Vermutungen als die führt C417 anderer Hın-
W 615 vielleicht doch noch weıIıter. Auf dreierlei VWeıse konnte der Widmungs-
brief den Werken Berns beigegeben SC1H Er konnte der Spıtze seiNer

Schriften stehen, Umständen Ende oder aber als loser Brief
SAamIMmMCN MI1L der Hs überreicht werden. Im ersten Fall WAaTiCc Voraussetzung,
daß der Kodex überhaupt SE tür diesen speziellen Z weck usammMCNSC-
stellt wurde, aber nıcht Nnur erwähnen die Centurıiatoren nıcht das (se-
r1ingste, da{ß Bern Werke Heınrich 111 wıdmete W as ma  3 immerhın,
auch WCNN dem keinerlei Beweiskraft zukäme, eiınmal CrWaScCch mu{fß sSOoOn-

dern auch der Kodex den ıch oben zumındest M1 CIN1SCI Wahr-
scheinlichkeit als 6i Abschrift der Wıdmungshs. nachgewı1esen habe, weıß
nıchts VO  e Dedikationsschreiben. Daraus ergäbe sıch, daß die dem
König überreichte Hs die Wıdmung nıcht iıhrer Spitze LUun also
ohl schon früheren Zeitpunkt entstanden W al Die 7 WL MOg-
ichkeit Wıdmung Ende der Hs 1SE siıch schon unwahrschein-

S lich hier aber sıcher ausgeschlossen, da die Cienturıatoren 1n anderes
Schreiben unbekannten Emptfänger ennen das den Schluß der

ildete.
Es bleibt also ;ohl 1Ur die dritte Möglichkeit, da{fß der Widmungsbrief

( nıcht j der Hs stand und S1e wırd uns besonders nahe gelegt WEeNN WILr

Cr WAaASCH, W1e auf uns gekommen 1STE der ıhn abschrieb
kann kaum 1Ne Hs MI den Werken Berns VOL siıch vehabt haben, sondern
11NC Vorlage, die 1Ur den Briet enthielt und selbst oftenbar schon Frag-
mMent War WEeIL WIL erkennen können, muf{fß das Schreiben also als
selbständiges Stück überlietert SCWESCH se1n , möglicherweise SoOga nıcht
einmal Deutschland Daher werden WI1r den Auszug der Centurıiatoren
als Teıil On nıcht bekannten, M1 dem Widmungsschreiben Heın-
rich nıcht iıdentischen Bruetes den Herrscher betrachten können.

Das letzte Stück der HS die den Centuriatoren vorlag, Nr 1ST nıcht
A

sicher als Briet bestimmen, doch möchten WITL als solchen bezeichnen,
da die drei kleinen Auszuüge, die WITLr alleın VO  Ea 1  m kennen, jeweıls mi1t
dem Zusatz fine epistolarum versehen sind. Es dürfte 1043, spatestens
1044 abgefalßt K FAN: 108

106 Vgl auch Erdmann 116 t
107 Vgl 87 t
108 Cent XI, 151; W 68
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Schmale, Zu den Briefe: Berns von Reichenau

Unmittelbar danach ware das bereits mehffach behandelte, ın der AB-
schrift uchh erhaltene Widmungsschreiben einrich LLL

109als Nr einzuordnen un aut spater als Nr. 25 datieren.
ern mu{ 1n Heinrich 111 einen ıhm geistesverwandten, zutietst rel1ı-

z1ösen Menschen gesehen haben, mehr noch als 1in Heinrich b 110 be-
trachtete ıhn als den vollkommenen König, der auf vorbildlıche un voll-
endete Weiıse dire Aufgabe des christlichen Herrschers innerhalb der Kirche,
VOT allem als Friedensfürst, ertüllte. Eın beredtes Zeugn1s daftür und über-
haupt tür das Licht: 1n dem der Kaiıser vielen seiner Zeıtgenossen erschien,
ISt und bleibt der umfangreiche folgende Briet den Kaıiıser (Nr 273
geschrieben nach dem erfolgreichen Ungarnfeldzug des Jahres 1044 1n einer
sehr gehobenen, Zıtaten reichen Sprache, die WIr aber nıcht als höfisch
un: panegyrisch abtun dürten.  111 Di1e hier vorgetragenen Anschauungen
Berns fügen sıch nahtlos in seine sonst1ge Haltung ein, die klar, offen, ohne
Bruch un ohne talschen Ton 1St

Das Stück wurde erstmalıg ekannt durch 112 aber erst

1859 AUuUS einem Heidelberger, ehemals Salemer Codex veröftent-
licht. 113 Der Brief, der VO  a tol 59— 69 reicht, 1St keın ursprünglicher Be-

rdmann 413 Anschließen möchte ıch jer eıine Ner-09 Vgl ben A
dıings ıcht sıcher beweisende Vermutung. Gallus hem berichtet 1n seiner
Chronik (Dıie Chronik des Gallus Ohem, d Brandı, 89) Item ern

haut hoch un schön episte das ıst sendbrieff, geschriben Batiser Hainriıchen
O7  Anu AUN| Iob Un ere 1N$ RunigS; un die Centurlatoren (XI Cent.,

den Werken Berns neben dem Epistolarum637, uch 427) erwähnen
aAd dıiversos Liber K De VETQ aude reg1S, epistolam ad Heinriıcum IL Erd-

hat ohl M1t Recht angenOMMECN, da{fß dieses Schreiben Heinrich L11
gerichtet WAal, hat 1n ıhm eiınen Königsspiegel sehen wollen, der mMiıt keinem
der uns bekannten Briete identisch 1St, SO  5ern als selbständiger Traktat
zwıschen 1044 un 1048 entstand. Diese Annahme ist durch nıchts gesichert,

kaum weniıger wahrscheinliche 5  31und 6S se1 erlaubt, ihr eıne andere,
zustellen. Es wurde gezelgt, da{f da Widmungsschreiben wahrscheinlich selb-
ständig neben dem Widmungskodex exıstier Betrachtet mMa  a} den Inhalt des
Fragments, das VO: Unterschied 7zwischen dem Tyrannen und dem wahren

ht un: Heıinrich aufgrund se1ne Herkunft den etzten rechnet,König us  e De DEeTrd laude regıs sıch sehr ohlzeıgt sıch sofort, da{fß 1ne Abhandlung
sinngemä{fß daran anschließen konnt Tc! ylaube deshalb, daß dieser „KÖön1gs-
spiegel“ miıt dem Widmungsbrief iıdentisch ıst

10) Vgl Erdmann
11 Der Ungarnkrieg VO!] 1044 muß. bereits beendet se1n, Terminus nte qUECLN ist

der Aufenthalt Heınrıchs 1n Zürich 1045 anuar 3 9 VOTL welchem Datum Bern
se1ıne Bıtte betreffs der Ahtissın Hırmingart VO  - Zürich angebracht haben wird;
Erdmann 114

19 Annales 4, 471, nach Vı
113 191 & 9 teilweise F Monumenta Germanıiae selecta

(1889) Die ammelhs. gehört dem IL: und Jh Al das Orsatz-
blatt bildet eine Salem Urkunde von 1457 Der Teil reicht bıs tol
und besteht Aus Auszügen 2US den Kıiırchenvätern. Der nächste Teıl, tol 15—58,
1St das Fragment eines zrößeren (3anzen und enthält hauptsächlıch atrams
De perceptione corporis (Mıgne 121 125 Dann folgt fol 59— 68 Berns
Briet Heinrich ITE un ebentalls als ehemals selbständiger Teıl, 1so wahr-
scheinlich wıederum das Orıiginal, tol 69—82, der Meginfred und Penno (vgl.



88 Unterguchfingen
standteıl der HS: sondern eErst später hinzugebunden. Er scheint Jange elb-
ständıg SCWCSCH se1N, Ww1e siıch AUuUsSs den stärker‘ verblaßten un abge-
riıebenen Vorder- un: Rückseiten erg1bt, un: esteht A4us einem Quaternion
un einem Doppelblatt; War trüher einma]l QUCI gefaltet, vielleicht auch
eiınmal der Lange nach. Diıe D-Inıitıiale des Briefes 1St XrOMS und sehr SOLs>
raltıg ausgeführt und zeıgt das tür dl€ Reıichenau typische verschlungene
Rankenwerk:;: 114 die übrige Schrıft, auch abgesehen VOoO  .} den schönen un:

Unzi1ialen der Adresse, 1St klar, sauber und sorgfältig, der Text csehr
SUTSSam korrigiert und bıs auf WEe1 kleine Verschreibungen tehlerfre]. Das
CGanze macht den Eindruck einer cehr sorgfältigen Reinschrift, und scheint
mMI1r nıcht zweıfelhaft, daß WIr hıer das Orıgınal des Briefes VOIL unls haben,

mehr, als selne Reichenauer Entstehung 1im Vereıin mi1ıt seinem elb-
ständigen Auftreten anders kaum erklären se1ın dürfte

In einem früheren Brietf hatte Bern VO  - sıch ZESAZT,; da{ß sıch mi1t
zunehmendem Alter ımmer mehr auf dıe Theologıe verwliesen sehe,!!5 und
WI1r finden d16 Aussage bestätigt, WECNN WIr seiıne etzten teils erhaltenen,
teıls NUur AaUus selnen eigenen Erwähnungen ekannten Schrif#en un: Briefe
betrachten. Schon 1in dem yerade behandelten Stück überwog das heo-
logısche be1 weıtem das praktische Anlıegen, dıe Nnu noch tolgenden z;ugennoch mehr davon.

Als Nr 28 ware eın verlorener Briet Berns einen nıcht näher be-
kannten Adressaten NCNNCNH, dessen Gegenstand dıe Frage, ob Chrı-
STUS iıne Seele gehabt habe _ der Abt selbst ın dem nächsten Schreiben,
Nr 29 bezeichnet, und der W 1e dieses A4UuUs den letzten Lebensjahren Berns,
9 STAMAMEFT.:  116 Dieses zuletzt YCNANN Schreiben 1St ebenfalls w1e
Epp 24, 26 un Heıinrich 11L gerichtet. Mıt ihm überreıicht ern ver-
schiedene nach 1044 entstandene Werke De varıa psalmorum Cal-
LUuUuUumM modulatione, den erwähnten Brief un: verschiedene Sermone.
ber auch dieser Briıet 1St uns leider nıcht vollständig erhalten, sondern 1Ur N  ON
1n seinem Miıttelstück, in einer Hs des 14 Ih5 die sıch trüher ın der Prı-
vatsammlung VO  . Werner Wolfheim in Berlın befand (Be), 1929 aber
nach Amerika erkauft wurde.117

oben Anm 102) gewidmete Traktat. Der Rest, tol War W1€e dıe beiden
Stücke Berns, lange Zeıit ungebunden un: enthält eın allegorisches Werk ber
das Ite Testament nebst Liturgischem; den Schlufß bildet Hucbalds Musıca
enchiriadıs 1932 95 /

114 Sie zeıgt gröfßste Ahnlichkeit einer be1 VOoge; Eıne deutsche Maler-
schule die Wende des ersten Jahrtausends, Kritische Studien ZUr .esch. der
Malerey 1n Deutschland 1mM 11 Jh., Westdt. Zs Gesch.
Ergh (1891) 345 Abb wiedergegebene D-Inıiıtiale. U, Kunst,

115 Vgl Ep 21
116

) Note SUr les OQeUVTres attrıbuees Bernon de Reichenau, Rev
Ben. 29 100

117 Meıne Nachforschungen ührten bisher noch keinem weıteren Ergebnis. Vgl
C , Die Hss des Benediktinerklosters St. Peter Erfurt, Beih Z bl

Bibl 48 (1920) 110



Schmale, Zu den Briefen Berns von Réidqenau
Den ABcchluß der Ausgabe wırd jener nur 1in Übersetzung in der hro-

nık des Gallus Ohem erhaltene Brief Berns einen Kaıser Heinrich bıl-
den (Nr. 30) 118 Deswegen un da der lateinische Wortlaut als verloren
gelten mufßß, scheint weni1g sinnvoll, da{ß WIr unls mIit seiner Überlieferung
auseinandersetzen, W as Ja eıner Untersuchung der Hss der Chronik COhems
gleichkäme, die bereıits VO  a Brandı für dıe Ausgabe der Chronık DC-
eistet worden 1St. Eıne Ausgabe wiıird daher zweckmäfßıg Brandıs Druck
tolgen.

VWıchtiger, 1aber kaum siıcher entscheiden 1St die Frage, welchen
Kaiıser Heıinrich der Briet gerichtet Wa  $ dı un ıhm folgend

A I1 haben sıch für Heınrıch I entschieden,*!?® aber mu{fß dagegen
betont werden, da{fß für diıese Zuordnung keinen zwingenden Beweıs z1ibt.
Hauptargument WAar die angebliche UÜbereinstimmung .der Adresse von

Nr 30, deren ursprünglicher Wortlaut eutlich durch die UÜbersetzung hın-
durchscheint, MIt der VO  . Nr Das 1St iın einem gewissen Sınne richt1g,
1aber die Adressen Berns lauten Ja nıcht 1Ur auch on cchr ahnlıch, SOI“

dern die VO  a} Ep zeigt durchaus auch Parallelen denen der Briete
Heinrich HL: schlie{fßlich lıegt auch keın Grund VOlL, weshalb Bern nıcht

wel verschiedene Herrscher ÜAhnlıch angeredet haben so11.129 Schwererwie-
gend scheint MI1r vielmehr ıne andere, von Bra dı un Erdm
nıcht genügend berücksichtigte Beobachtung, da{ß dieses Schreiben Ja weder
in enthalten 1ISt, alle Zur e1it Heinrichs 14 entstandenen Briete über-
jetert sınd, noch 11n der vollständigeren Hs der Centuriatoren stand un
daher wahrscheinlich 1:STE in den etrtzten Jahren Berns geschrieben worden
iSt, also ohl Heinrich FE gerichtet WAar,. Vom Inhalt her geht

ein1ge€ italienische Besitzungen der Reichenau ergibt sich weder ür
noch NSCT'C Ansıcht irgendein Anhalt. Schließlich mu{fß auch noch
darauf hingewıesen werden, da{fß der Text des Brietes stilistische Parallelen
sowohl dem Brief A Heinrich 11 W1€e auch den Schreiben Heın-
rıch HE aufgewiesen haben mufß; eine Ausgabe wird dies belegen können.
Meınes Erachtens ware dieses Stück also Heinrich H3 7zuzuordnen un: Z7W1-
schen 1044 un 1048 entstanden. Da sıch aber keine absolute Sicherheıit
erreichen laßt, wird der Brief als nıcht sicher einzuordnender den Schlufß
der Ausgabe gestellt werden.
118 A:a.QO 86— 85
119 Aa AI Anm bodalobliéher120 Vgl EB Dem beziıerten UN gekrönten mit em brentzl

sıgen grosten, fridsamen, Hainrichen, des und ertrichs herrscher, Bern,
WLLE w ol aller s$Iner 1ın verdienen der USSTOSE  e ach langwirung dis lebens sıge
uüch unzergengcliche er und PTE ewiger säaligkeit. Ep (Heınr. 11.) Domino
INECO Christiane relıgı0n2s propagatorı orthodoxo Heinrıco ımperatorı augZusto
NECNON EeYTATU: marısque domiıinıo honorifıice Deo sublimato COTONALO
Bern S$HOTUM merıtis humillıme, devotionıs obsequıia CM Ooratıonum
instantıa. Ep (Heıinr. H} Domino MEO InNVLCLLSSIMO Heinrıco pacıfıco
orthodoxae fıdei propagatorı glori0sissımo, Bern licet merıtorum qualitate
1uUm S5207 KT EXLIreEMUS, VOoLLUAeE servıtutıs assıd naeque Orationıs 3 I«(Heınr. IIE) Domino MEO infuictis}imo Heinrıco trıumphatorı r10-



Untersuchungen

Wır haben uns ML voller Absıcht auf die Datierung und die Unter-
suchung der Überlieferung, SOWEILL S1IC tür die Textgestaltung belangvoll 1ST
beschränkt un 1Ne 11NS Eınzelne yehende Interpretation vermieden: dazu
wırd 116 Ausgabe Gelegenheit bieten. Im allgemeınen WEeisen die Briete

auch LLUT WCN1ISC Stellen aut Es WAaTe ;ohl noch manches über
die Persönlichkeirt des Abtes, WI1C S1C sıch uUu115 den Brieten darstellt
N, besonders über die VO  20 uch aufgestellte These, Bern SC1
der zrofßen polıtischen bte Sinne der Cluniazenser >>  4  W  N, w 4s von

dm ohl M1 Recht bestritten wurde.  121 Schließlich un nıcht ‚—
letzt müßften WIL uns auch MI dem Briefschreiber Bern, INIL SC1INCM Stil
befassen, der Aaus zahlreicheren Quellen wırd als INa  a bisher -
nahm und nicht Aur dadurch VO  3 der Bildung des Autors abge-
sehen VO'  3 den theologischen Kenntniıissen sondern noch mehr durch
Geschmeidigkeit un Fähigkeit alle Empfindungen AaNgCMESSCH AaUuUS-
zudrücken.

Aber WITL haben noch die rage untersuchen, WIC dıie Sammlung der
Briefe Berns, besonders der Wiıdmungskodex, entstanden 1ST S1e wurde von
der bısherigen Forschung eigentlich noch nıcht direkt vestellt aber
Grunde doch schon beantwortet, WCNN Erdmann die chronologische
Reihenfolge der Schreiben un wahrscheinlich auch Wıdmungs-
kodex behauptete.  122 Denn das heißt doch nıchts anderes, als da{fß jeder
Brief csehr bald nach SC1INCT Entstehung VO den SONSUSCH Werken
gıilt Prinzıp das Gleiche aufgrund des Konzepts oder des Originals

C1in Brietbuch CINSECLFaASCN wurde Wır siınd aber nach der Unter-
4suchung der hs Überlieferung CNAuUCIFCN und berichtigenden Ant-

WOTT der Lage
' D A

S, und damıt die Reichenauer Vorlage, die vielleicht IN1E der W ıd-
mungshs. ıdentisch ıIST, nthält die Briefe ] LLUT‚annähernd richtiger chro-
nologischer Reihenfolge, die Briefe können nıcht unmittelbar nach der
Entstehung 111 C1MN Briefbuch eiNgETLraAgEN worden sei1n.!®3

VWır haben der UÜberlieterung der einzelnen Stücke nıcht ercILH-
bare Varıanten testgestellt, als deren Ursache WIL Unterschiede zwischen
Konzept und Original vermutefifen. Diese Annahme wurde dadurch ZuUur
Gewißheit daß sıch dıe VO  3 der Orıginal Überlieferung unterscheidenden
F1SS.; darunter auch un die Centurı1atoren, aut Reichenauer Vor-
lagen zurückführen lıeßen.124

S15517710 Bern licet vıle De: matrıs mancıpLuUmM ebitae servıtutıs officium et
perennıs UVılae bravıum sempıLternum. Die Anspielung auf die Sıege un: das
Attribut ridsam nach allen Briefen besser auf Heinrich 111

121 A.a.O 112 nm. 5
122Erdmann 115 ım.
123 Vgl ben 73
124 Vgl ben 7

N



Be vVvon Reichenau 91Da Schma}e‚ Zu den Brie
Bern hat Véfschiédcne Briefe, die 1n der Sammlung Aufnahme fan-

den, außerhalb se1nes Kılosters gyeschrieben. Solange nıcht das Gegenteıl be-
wıesen ist, spricht alles dafür, dafß der Eıntrag in die Sammlung aufgrund
des autbewahrten Konzepts erfolgte.

Daraus erg1bt siıch die AÄAntwort auf HSC6 Frage: In Reichenau wurden
die Konzepte der ausgestellten Briete (einschließlich der übrigen Werke;
vgl die Widmungsbriefe) a ls FEinzelstücke autbewahrt un AusSs ıhnen nach-
träglıch, trühestens nach O2 erstmalig dıe yesammelten Werke 1i

staltet. dieses Exemplar mIiIt der VWıdmungshs. identisch WAafrL, ISt nıcht
mehr sicher entscheiden, doch möchte iıch annehmen. Wır besitzen
keinen Hınvwelils auf einen weıteren derartigen Reichenauer Gesamtkodex,
un: die mutma{ßlıche Anlage der Widmungshs. legt nahe, daß keine
besondere Hs für diesen Zweck angefertigt wurde.  126 ware dann eıne
VOT 1044 entstandene Abschrift dieser H '127

Eın Wort sSC1 ber noch ZUuUr Verbreitung der Wefke‚ insbesondere der
Briefe Berns ZSCSABTL. Die meılsten Hss., un ıhre Zahl 1St cchr beachtlich,
SLAamM MEN noch Aaus dem 174 oder trühen Jb:; und s1e zeıgen, w1e hoch
der Autor, Theologe, Liturgiker un Musiker zumiıindest VO  } se1iınen e1it-

geschätzt wurde. Aber diese Feststellung trifit andererseits auch
wıederum LLUT für einen Teıil se1nes Gesamtwerkes Z die Briefe 1m
Sınn, dıe selbständige, LUT ZU Z weck einer einzelnen Zanz bestimmten
Miıtteilung abgefaßte Schriftstücke N, sind davon nıcht betroffen, das
Hauptinteresse der e1t richtete sich auf die theoretischen, theologischen
Schriften oder solche Briıefe, die ine allzemeinere rage behandelten oder

Widmgngen sonstigen Werken un LO als eıl] dieser selbst

125 Sonst müftte der Briet Werner VO Strafßburg (ED 14) 1n stehen, denn
gyehörte den „gesammelten Werken“, weiıl uch der Widmungscodex ıh
enthielt.

126 Vgl oben Erdmann geht ‚; ohl welt, wenn behauptet (S 114)
„Die Zenturıen zitieren Worte Berns, die ın conclusione SUlL volumınıs stan
Wenn Bern für seiınen Codex einen Schlufßs schrieb, dann höchstwahrscheinlich
auch eınen Anfang, 1Iso eıne VWıdmung.“ Der Schlufßß 1St höchstwahrscheinlich
eın Brief, aum eın besonderes Schlufßwort: ber selbst AUS einem solchen kann
INnall doch ohl auf keinen Fall eiıne 1mM Codex stehende Wıdmung erschließen.

127 Dies hat schon ch AaNgENOMMECN, weil 1980858 Namenssiglen gebe und daher
ohl 1ne verkürzte Kopıe des Centuriatorencodex der Reichenauer Lokalhs.

sel, (Die Centurıen zıtieren die vollen Namen der Adressaten.) rd-
an hat 1€e5s5 abgelehnt, da auch die Originalbriefe der Sıtte der Zeıt ent-

sprechend ohl 1Ur Inıtıalen gehabt hätten, das Ausschreiben der Namen 1m
Centuriencodex 1so eine Vermehrung SCWESCH ware (S 115 Anm 6 Dazu 1St

Sagen;: 1n VO: den Briefen 1in sind die Namen ausgeschrieben.
In den beiden erhaltenen Originalen j un der SCENAUCH Kopıe (15)

sind die Namen ausgeschrieben. Es zibt keinen Anhaltspunkt dafür, da{fß der
Widmungscodex Überschriften hatte, W 1€e annahm. Außerdem dart
mMan m. E bei Bern, zuma! WIr dieser Zeıt aum Originalbriefe haben,
noch nicht hne welteres die spateren fes\ten Brieftftormen voraussetizen un:
darauft Schlüsse aufbauen.



Untersuchyngen a A DA N
weıtere Verbreitung fanden.!?8 Wır stehen damit VOT eıner Tatsache, die
WIr auch SONst-ın der ersten Hiälfte des 11 Jh un früher häufig, Ja bei-
nahe regelmäßig eobachten. Immer wıeder vereınen Autoren hre Briefe

Sammlungen, Z eı] in rein lıterarıscher Absıicht; aber S1€E finden bıs
AA zweıten Häilfte des af Jh keın breiteres Interesse, w1e dıe meılst geringe
Zahl der Hss beweist. Wır dürfen daraus keine Schlüsse über ıhre und
ihrer Vertasser Bedeutung zıehen. Berns eigentliche Brietfe teilen dieses
Schicksal MI1t denen weıt berühmterer Männer. Denken WIr Nnu  — Ger-
bert; auch selne Sammlung, inhalrtlıch und lıterarısch sıcher bedeutsamer,
WAar kaum verbreitet. Wenn WIr ach dem Grund für diese Erscheinung
tragen, dürfen WIF, ohne da{ß WIr u1l5 tiefer auf dieses Problem einlassen,
iıhn VOTr allem ın Wel Tatsachen sehen.

Die 1STt das ruhigere geistige Klıma der ersten Jahrhunderthälfte;
YTSLT die zweıte Hilfte un dann besonders das } mi1t seiner der
Kirchenretorm entzündeten Erregung un Aufgeschlossenheıit, IAIT der Be-
CSung auf allen gelstigen Gebieten, die auf CNSCICH wechselseitigen KOon-
takt drängte, geeignet, tür die weılıtere Verbreitung einzelner Briete
oder ganzcr Sammlungen SOTSCNH. Der Briet wurde 1U  e die literarısche
Form geistiger Auseinandersetzung, das Mittel der Propaganda und der
persönlichen Beeinflussung, das durch se1ine tatsächliche oder beabsichtigte
Wırkung leicht allgemeine Bedeutung erhalten konnte. Der gelistige Aus-
tausch beschleunigte S1 un 1in eıner Zeit; die stärker Entscheidungen
N:  9 WAar 11U. vielfach allgemein VWıchtiges, über das Persönliche Hın-
ausgehendes 1mM Brief mitgeteilt, oder das für einen einzelnen Gesagte
wurde 1n seiner Bedeutung für viele erkannt und tand Verbreitung durch
den Absender oder den Empfänger.  129

Eine zweıte Tatsache, die aber VO  = der erstien nıcht unabhängig ISt. lıegt
In der Wandlung des lıterarischen Geschmacks. Das Briefschreiben wurde
1ne Mode, eigene Schulen enstanden, besondere Theorien wurden ausSgc-
dacht, das Briefschreiben wurde mehr denn Je einer speziellen Kunst.
Man erlernte s1e and VO  a} anerkannten Vorbildern und verbreitete se1ne
Produkte eben diesem Zweck;: INa  w verfaßte Briefchroniken, Ja Briet-
FomMancd, KUrz,; der Briet wurde einer belıebten lıterarıschen Gattung.
Alles das führte eiınem sprunghaften Anstıeg des Briefschreibens, der
Sammlungen und ihrer Verbreitung.

128 Erdmanns Bemerkung (S F129; Bern se1l eiıner der ersten, die den durch
Gerbert VO!] Reıms eingeleiteten lıterarıschen Aufschwung uch 1n Deutschland
#.111° Geltung brachten, 1St uNSeCNAU, die lıterarische Bedeutung Gerberts ıcht
als Einzelleistung überbetont: S1€ müfßte doch 1n SrSTteETr Lınıe den Hss
seiner Werke abgelesen werden. Bern kommt Aaus SAanz anderem Geist. Für dıe

129
Verbreitung der Werke Berns vgl 03
Natürlich darft INa  w die Verbreitung der Briefe, W 1e ja auch der Streitschriıften
1mM 11 Jh iıcht überschätzen. In dieser Zeıt vermehrt sıch die ahl der Briete
weniıger durch Vervielfältigung des einzelnen Stücks als dadurch, da{ß eben mehr
Leute mehr Briefe schreiben



P ” E E aa S Schmale, Zu den Briefen Berns von Reichenau
Von der geistigen Unruhe un dem literarischen Treiben dieser eıit

W  ufßte Bern noch nıchts. Die spater auftretenden Spannungen siınd ur Eerst

in Ansätzen vorhanden. Betrachten WIr jenen sroßen Brieft Heıinrich 14
(Nr 26), der die Aufrichtung des Gottesreiches durch den Kaiser als tast
erreicht darstellt, erkennen WIr deutlich den Unterschied ZuUur Folgezeıt. The-
matisch und inhaltlich mußten die Briefe Berns, der VO:  a den bald autf-
rechenden Problemen un: iıhrer Not noch nıchts wußte un: darum auch
keine AUuUS iıhrem Durchdenken un Durchleben gyeborene AÄntworten besafß,
hne orößeres Interesse le1ıben un darum auch ohne größere Verbreıitung.
Ebensowen1g entsprach ihr hauptsächlich der Biıbel geschulter, kaum VO

den Klassıkern vepragter Stil den spater gestellten Anforderungen die
Form. Einerselits lag literarische Geschäftigkeit noch nıcht in der Tendenz
der e1It Berns, andererseıts 1St eın Opter des Umstandes, da{ß eıner

Ende gehenden eıit angehörte, kurz VOT eiıner Epoche lebend, die andere
Bahnen einschlug.

Es ware aılso Talsch, der Verbreituné der Schriften und Briefe deren
und Berns Bedeutung ablesen wollen. Aber noch as: untfer Berück-
sichtigung se1nes 1m Grunde mehr kontemplatıven alıs aktıven Charakters,
der doch zugleıich beıide Eigenschaften 1ın glücklicher Ausgewogenheıit VeEI:=

einte, zeigen doch die seiınem Briefwechsel teilnehmenden Persönlich-
keiten hinreichend die Achtung, die Bern genofßs un: die konnte.
Aber WIr würden ıhn vielleicht auch nıcht Zanz richtig sehen, fragten WIr
LUr nach seiner Bedeutung un Raolle in seiner Zeıt, tür u1lls wird auch
noch durch anderes wichtig! Und WAar wenıger dadurch, da{ß
entscheidend oder Anstofß gebend 1n das politische oder geistige Leben seiner
EeIt eingrıft auch das 1St siıcher weIlt mehr der Fall DeWESCH, als WIr
heute noch erkennen vermögen als da{fß unls eın unmittelbares
Bıld des typischen Kirchenfürsten seiner e1It vermittelt, das umfassend und
harmonisch ISt w1e 1Ur selten e1ns.

Anhang
Der Übersichtlichkeit wegen sel1en hıer noch einmal die ermittelten Hss

der Brietfe Berns 1n eiıner Liste vereıint, die verlorenen, darunter auch die
mit Sicherheit erschließenden stehen 1n Klammern.
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DDie Bilderirage ın der Reformation
VO  3 Dr Hans Frhr Campenhausen, Heıidelberg

Welches theologische Gewicht die Bılderfrage in der alten un byzan-
tinıschen Kırche, besessen hat, 1St bekannt:; iıhre weıttragende geistesgeschicht-
liıche Bedeutung wırd se1t Jahren in immer Untersuchungen verfolgt
und 1Ns Licht gehoben. Di1e Erneuerung un Fortführung, die der alte Streıt
1n der Reformation gefunden hat, hat dagegen seltsamer Weiıse bisher kaum
Beachtung gefunden. Selbstverständlich kommen. die kunstgeschichtlichen
Arbeiten aut die Folgen sprechen, die die retormatorische Krıtik der
sakralen Kunst ftür die künstlerische Entwicklung gehabt hat, und Z1Dt
auch eine Reihe VO  } Versuchen, besonders Luthers Verhältnis ZUur bildenden
Kunst klären.! ber SOWeIlt ıch sehe, o1Dt nach W '1€ VOT keine Dar-
stellung, die VO  w} der theologischen Bedeutung, Tietfe un Leidenschaft der
damals geführten Auseinandersetzungen, die durchaus nıcht Nnu  — das alt-
oyläubige Lager betrafen,? einen auch LL1UTL annähernd hinreichenden Eindruck
vermuıiıttelte. Das mag dem nachstehenden, vorzüglıch auf Zwingli un:
Luther Onzentrierten Autfsatz ZUuUr Rechtfiertigung dienen. Ich habe beı
me1lnen Streitzügen durch eın weltes Gebiet, das viel Jange brachgelegen
hat, bestimmt vıeles übersehen un: den interessanten Stoft nırgends —

schöpft ber 1St das Bessere mI1t Recht des Guten Feind, kann doch
bis ZUuUr Stelle 1St möglıcherweise auch das Vorläufige un: Fragmen-

tarısche noch VO  an Nutzen Se1IN.

Dıie ZESAMLE retormatorische Bewegung, gleichviel welcher Rıchtung un
Ausprägung, kehrt sıch den kultischen Betrieb und damıt auch
den Bılderdienst der mıttelalterlich-katholischen Kirche W ıe auf anderen
Gebieten bildet S1e auch 1n der Bilderfrage darın 1ne Einheıit. Die Spat-
mittelalterliche kırchliche Praxıs spielt tür die Reformatoren insofern ıne
ähnliche Rolle W1e der antıke „Götzendienst“ für dıe Vater des Altertums.

Vgl die Liıteratur bei mk Nn, Art Bilderfrage (VI): Reallex. ZUur deut-
schen Kunstgesch. (19748) 5772
Für die ntwicklun 1n der römisch-katholischen Kırche den inhaltreichen
Aufsatz VO  - Je L, Entstehung un Tragweıte des Trienter Dekrets ber
die Bilderverehrung, Theol Quana!sd1r. 116 147 s 404
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ÜE VO Campenhausen Die ilder rage de Reformation

Nur erscheint die neue Forderunä jetzt natürlich nicht einfach als bérdin-
gungsloser Gegensatz, sondern eben als” „Reformation“, als eın Ver-
such, dıe alte, ursprüngliche Ordnung der Kirche wiıeder 1n raft SETZEH:
Der Bilderdienst oilt als e Entartung; kommt daraut A die Anbetung
un: das Vertrauen wieder Zanz aut Gott und auf Christus riıchten. Im
Sınne der Rechtfertigungslehre wiıird darum nıcht die überlietferte Christolo-
Z16€, die als solche iın raft bleibt, sondern das Kultusproblem entscheidend,
un! praktisch stehen wenıger das Christusbild als das Heılıgen- un Marıen-
bild und dıe Reliquienverehrung im Vordergrund der Auseinandersetzung.
Die Akzente lıegen jer VO  3 vornhereın anders als 1n der ikonokla-
stischen Kontroverse des Altertums.?

Dazu kommt die Veränderung der theologisch-philosophischen enk-
torm. Der Sıeg der altkırchlichen. Bilderorthodoxie, vorzüglıch 1m (Osten
entschieden, WAar weitgehend MmMIt den Waften ertochten worden, die die alte
platonisch-neuplatonische Begrifflichkeit 7117 Verfügung stellte. Die VO'

Betrachten AUS psychologisch-subjektiv und VO' Gegenstand her meta-

physisch-objektiv verstandene Verbindung zwiıschen Urbild un: Abbild
rechtfertigte die traditionelle Verehrung des Bildes 1n Vertretung der 1m
Bilde dargestellten wirklichen Person. Eın sublimes Bilddenken War Ja ohne-
dies tür die n theologische W1€e anthropologische ROn eıiıtend C
worden und bestimmte auch die yängıge Parallelisierung VO  w Bıld un
Wort in der Weıise, da{fß dem Bıld zugestandenermaßen eın Vorzug zute1l
wurde. Die Reformatoren aller Rıchtungen vehen dagegen V Worte Au

un von dem unumgänglichen theologisch-ontologischen Vorrang, den es
überall besitzen ‚oll Wenn s1e Wort und Bild parallelısıeren, fällt der
Nachdruck regelmäfßıig aut das Wort, noch stärker, alls 1n der griechi-
schen Theologıe aut das Bıld getallen War Das hängt mMIit den zentralen
retormatorischen Erkenntnissen natürlich wesenhaft ZUSamMmen Es ßr sich
aber nıcht verkennen, dafß S1E damıt, yeistesgeschichtlich gesehen, bıs
einem vewl1ssen Grade doch iıne gemeinabendländische Tradıtion weıter-
führen, die schon iın der katholischen Theologie des Mittelalters erkennbar
f Sie hat siıch se1It der Retormation auch 1n der römisch-katholischen
Kirche verstärkt, dafß S1€, diesem Gesichtspunkt gesehen, den
Protestanten niıher steht als den alten und cuen Orthodoxen des
griechischen Ostens.*

Für die altkirchliche Entwicklung darf iıch e1in für alle Mal auf meinen Aufsatz
über „die Bilderfrage als theologisches Problem der alten Kirche“, Zeıitschr.
Theol u. Kirche 49 (1952) 33 verweisen. Außer der dort genannten Liıteratur
vgl noch o KT Die Frühgeschichte der Bilderverehrung, ROm.
Quartalschr. 48 1 KıtZInger The cult of Images 1n the apCc

efore Iconoclasm, Dumbarton Oaks Papers (1954) un die 1ın den „Byzan-
tıne Studies and other Essays“ von Norman A Y Oxt: 1955 116 E 9
227 wieder abgedruckten Autsätze: Idolatry and the FEarly ur' undThe Icons before Iconoclasm.

lasse bei dieser Bemerkung die katholische Entwicklung der Zeıit
außer Betracht.

Zischr tür K
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98 Üntersuchungen
Die klassısche Bildtheorie der 1ateinis&en Kırche Warlr von jeher nıcht

das griechische Urbild-Abbildschema SCWESCNH, sondern dıe Lehre VO  e den
heilıgen Bildern als der „bıblıa pauperum”. Das heifst die Biılder werden
nıcht sakral, als unmittelbare Vergegenwärtigung des Heiligen verstanden,
sondern sınd ıhres erzählenden, xleichsam worthaften Sınnes und der
1n ıhnen steckenden ede willen kultisch Jegitimıert. Typisch 1St datfür dıe
spatere, auf Thomas zurückgeführte, aber nıcht VO  - ıhm stammende Formel
VO dreifachen Wert der kirchlichen Bilder: S1€e dienen ad instructiıonem
rudıum, SE Stärkung der memortr1a und ad excitandum devotion1s
aftectum. T’'homas, der Südıiıtalıener, hatte die alte Urbild-Abbild-Theorie
selbst noch gekannt; aber usgang des Mittelalters scheint s1e 1mM Abend-
and ZuL Ww1e vergeSsSsSCH senn.5 Se1t dem Irıdentinum wırd s1e auch 1n
yelehrten Werken ZUr: Rechtfertigung der Bilder nıcht mehr verwertet.®

Andere als rein theologische Erwagungen kommen für die kirchliche
Beurteilung der Bilder selbstverständlich noch nıcht iın Betracht. Dıie An-
satze einer aAsthetischen oder kunstphilosophischen Wertung, die 1n der
iıtalienıischen Renaılissance un 1n Deutschland EeLW2 be] Dürer inden
sind, haben noch keinerle1 Breitenwiırkung erreicht. Die Bilder sind für den
Klerus, das Kirchenvolk, die Stifter und ohl Üuch tür dıe Künstler 1n
erster Linıe kultische Objekte und werden ihrer gegenständlıchen Be-
deutung wiıllen geschätzt und verehrt. S1e sind der verehrenden Begegnung
die Vergegenwärtigung der Heilıgen und zugleich 1INe „allen verständliche
Dauerprediet“ * 1m Sınne der herrschenden Theorie. Das; W 4S aller Ver-
ehrung un: Pflege der Biılder, ıhrer Stiftung un Ausschmückung, der
Ehrung durch Kerzen und Weihrauch, den Wallfahrten, dem Devotiona-
lienbetrieb uUuSW. den stärksten und siıch ständıg erneuernden Anreız schafft,
1St 1ber ohne Zweifel die Rechnung MI1t dem veistlıchen Gewınn und Ver-
dienst, die Gewißheıit, auf diesem Wege Ablaß, Sühne, Heılıgkeit, Schutz
un Hıiılte erwerben können. Dabe1i sinkt die Frömmigkeıt der Massen
natürlıch vielfach weit das Nıveau der theologischen Theorie. Dıie
Bılder werden als dıe realen Träger heiliger Kräfl/e un praktısch Ww1€ dıe
Person des Heıilıgen selber behandelt ıne grobe Paganisıerung des Bilder-
kultes macht sıch breit und reizt besonders die teiner gebildeten Geıister
Z.U] Widerspruch. Dazu siınd die Besitzer der heilıgen Bılder, die Kirchen,
Klöster und die mIit ıhnen verbundenen Kreıise der wirtschaftlichen Aus-
nutzung des Aberglaubens gerade interessiert, und nırgends kommt
eıner durchgreitenden Reform, die die 1mM System wurzelnden Mängel wirk-
ıch überwindet.

Vgl eLWA den VO  n G+ 5y Martın Luther der Künstler (1951) 66 exXzer-

pıerten Sermo de imagınıbus plcturis eccles1iarum vulgarıs VO Danıiel Zang-
geryed oder die V O]  - AL L, Reformation un Kunst 1m Bereıch
des heutigen Baden, Freib. Diözes Arch. 46 360 herangezogene ACDÄrTIStl:
Unterrichtung“ des Bischots VO  } Konstanz, der die Bilder auch 1Ur als nützliche
Zeichen wWwertet „WI1e die geschrifft“.

6  6 Fuür die Stellung des Trıenter Konzıils vgl Je Il, 2.2.:0,, 4727
Jos ( Z y Die Reformation in Deutschland 1939°) 48
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S5o wird die Bilderkritik SEIT dem Hochmiuttelalter e1INn tester Bestandteıl
aller opposıtionellen Kırchenkriutik. S1e findet siıch schon be] Bernhard VOIll

Clairvayux; sıch dann 1aber be] den Waldensern, Lollarden Wicli-
fiten un Hussıten und den Kreısen der aufsässigen Bauern
radıkalen Ausbrüchen un: findet sıch feinerer, „aufgeklärter Form be]
den MmMeEeISTEN Vertretern sittlıch gerichteten Humanısmus, VOL allem
be] TAaSmUus selbst Di1e Siıtuation 1STE schon lange bedrohlich yeworden als
die retormatorische Predigt beginnt un die n Frage stürmische
Bewegung bringt Sowohl Luther W1C Zwinglı sınd dieser Hınsicht VOo  (}
der Entwicklung überrascht worden Die Wıttenberger Unruhen yehen da-
be1 zeitlıch dem Züricher Bıldersturm OLTALaUS Aber da beıide wesentlichen
unabhängig voneinander ZUr Entscheidung kommen können WITLr IMI WI1ng-
lıs AÄAntwort und Stellungnahme beginnen

11
In Zwinglıs Schlufsreden VO' Januar 15723 Wr VO  a} den Bildern noch

nıcht die Rede ZgeEWESCN Aber schon der nachfolgenden Auslegung und
Begründung un dem Gespräch über Bilder und Messe hatte
sıch ausdrücklich S erklärt Im selben Jahr SETZEC der volks-
tümliıche Bildersturm C1MN un Dezember werden die Bildtateln offiziell
geschlossen, un: das Herumtragen VO Kruzılixen und Heiligenfiguren wırd
Uuntersagt Nachdem Jahr trotzdem wıeder Ausschreitungen
gekommen WAal, begann Sommer 15724 die planmäfsige Ausraumung der
Kırchen Die Bilder und Plastıken werden un eingeschmolzen,
un den Landgemeinden Zürichs wırd C111 entsprechendes Vorgehen anheım-
vestellt Der anfangs wıderstrebende Rat War VO  e Zwinglı aber
die Altgläubigen außerhalb Zürichs protestierten energisch Di1ie wichtigste,
heute leider verlorene Urkunde daftfür scheint 1ne Abhandlung des A
Landschreibers VO  a Ur1 Valentin Compar SCWCESCH SGCIMS MI1t der sıch
Zwingli SC1INCT „Antwort VO Aprıl 1525 auseinandersetzt.® Dıies 1ST
die umfangreichste und gründlichste Darlegung ZU Thema, die WIL Aaus

Ss$C1INer Feder besitzen, und ihre Hauptgedanken sind tür ihn und SCITMIC AÄAn-
hänger VO  e da mafßgebend geblieben Wır können Sspa  9 zahl-
reiıchen AÄußerungen über die Bılder hıer ohne anschließen

Zwingli o1bt der Einleitung offten Z, daß SC1IN reformatorisches An-
liegen zunächst nıcht dıe Biılder gerichtet WAar sondern vielmehr 1116

Reform der Messe erstrebte.!® ber durch den Bıldersturm VOL die Ent-
scheidungsfrage gestellt, habe gleichwohl nıcht schweıgen, sondern der
VWahrheit die Ehre gveben INUSsSCNHN die Bilderstürmer haben YLE ihrer Ver-

Die Bilderkritiken un! Bilderstürme des $rühen Mittelalters sind dagegen
anders Oriıentlert und gehören, durch NCUC, missionarısche Gesichtspunkte VOGI -
stärkt noch den altkirchlichen Zusammen ANS.

„Eine AÄntwort, Valentıin Compar gegeben“, Zwinglis Werke (GR 91) 48
bis 159 Hıer WI1Ie auch den Zıtaten habe iıch nıcht 1Ur orthographische,
sondern auch sprachliche Glättungen VOrTSCHOINIMNCNH.

10 Werke 84 f
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wertung der Bilder einfach Recht, un 15  ctunumgänglich, daß mMan
die Bilder den Kırchen „abtut“ entfernen und verniıchten äßt
Trotzdem SEIMMET Zwinglı den Stuürmern“ nıcht ohne In
zwıetacher Hınsıcht oreNzZt sıch viel mehr ıhren Radikalismus ab
und verurteılt ıh Erstens 1STt ıhr überstürztes und revolutionÄäres Vorgehen
urchaus verwerten. Dıie Wahrheit mufß UVOo. gründlich gepredigt und
verstanden SCLHS dann erst 1ST der e1it die Bilder verschwinden
lassen, aber nıcht M1 tumultuarischer Gewalt sondern aller Ruh und
Ordnung durch die Instanzen der dazu berufenen Obrigkeit. Zweıtens IST

aber auch CIM tadelnswerter Unfug, alle Bilder ohne Unterschied VOI-

werten und zerstören.!* Lediglıch die Bilderverehrung 1ST verboten,
un NUr solche Objekte siınd vernichten, die der direkten verbotenen

AF Anbetung ienlıch sind Die Kıunst als solche 1STt ine Gottesgabe, und N

WAarTtTc 9 auch solche Darstellungen entfernen wollen, denen
der Gegenstand 1U  R Sr Geschichtsw yss abgebildet 1ST 1° ‚allerlei and-
gemäld Gleichnussen, be1 deren bedeuteten Dıingen IMNa  e} nıchts sucht denen
INa  - auch keıin Ehr beweıist“.13 Danach hat sıch das praktische Vorgehen

richten. Zwinglı fühlt sıch besonders berufen, hıerzu C1H Urteıl abzu-
gyeben, weıl persönlich kurzsıichtig SC1 und der Frage Oom ziemlich
unparteliisch gyegenüberstehe. Andererseıits betont aber doch, dafß

14„schönen Gemäld und Ständebilden“ VOLr anderen Menschen LE habe“.
Man merkt SC1NECIMN Bildungsanspruch un: SsSC1MN u  9 humanıstisches Kultur-
bewußtsein.

Es kommt also alles auf die ı1NNere Beziehung A der der Mensch
dem Bılde stehrt. Zıieht die Verehrung auf sich, 1ST C1M Greuel WIC

das goldene alb und mu{fß untergehen; kommt derartiges nicht ı
Frage, WIC be1 den „uralten Götzen“ der klassischen Antike, die heute
niemand mehr verehrt; 1ST lächerlich s$1e zerstoren wollen.!5 „Wer
ehret den steinınen Aften auf dem Fischmarkt oder den gyuldınen Hahnen
aut dem Jeinen Türnlın?“ 16 So esteht auch, WIC Zwinglı wiederholt be-
tOnNt;“ keinerle1 Veranlassung, die Glasgemälde den Kırchen ver-

DE, nichten: denn die nıemals C111 Kultobjekt.*® An der Gestalt Karls
des Großen 5{r S$1CH die Sachlage SCLHET Meinuhg nach besten illustrie-
C der Carolus Aallı Grofßmünsterturm kann SC1INEN Platz ruhıg behalten;
1aber der Carolus innerhalb der Kırche WAar dort keinestalls dulden un

11 Werke 111 900 (De Verzı et falsa relig10n6e).
Werke 11 658 (Einleitung).13Werke 94

U 14 Werke E 906(De Verz falsa relıg.); IV 84:; Fıde1i ZzZi1etere
die „Bekenntnisschriften der retormierten Kırche“ ach der Ausgabe VO

arl M ü |Le (1903)15 Werke 99
1' Werke 106

17 Werke L11 905 (De erz2 falsa religione).
Z C: Viıer Predigten (Theol Exıstenz heute Z 339 geht diıe-

SC Punkt ber Zwingli hinaus.
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mußfste W‘@rdi:n.“’Praktisch wird also dıe Grenze zwischen den
erlaubten und den unerlaubten Bıldern weıthın lokal bestimmt: w toro  «
oder Hause; Saal oder Gemach kann man sıch beliebige Bılder auf-
stellen, VOorausgeSsSCLZL, daß INa  a S1C nıcht verehrt; aber ı der Kiırche sind

Bschlechterdings keine Bilder dulden und LUr solche „Gestalten“ erlaubt,
„dıe 1MmMer für Ott und Helter ANSCHOTNIN! werden OSCH als Geblüm
und Löwenköpf, Flügel un dergleichen“ also dekoratıves Ornament
Renaissancegeschmack; denn die können „keine Abgöttereı gebären“.21 In
der Kirche, Ort der Anbetung, würde eben tatsächlich jedes Bıld als-
bald auch Verehrung. finden, und WAaTtTec das Bıld des argstecn Tyrannen! D 7

In dieser Haltung fühlt sich Zwinglı zwıschen den Bilderschirmern un
den Bilderstürmern der rıchtıgen Mıtte stehen, die INa weder nach
der CIHCH noch nach der anderen Seite hın verlassen dart. AHe Klagen der
„Abergläubigen“ 1assen die rechten Anhänger der reformierten Lehre grund-
Atzlıch kalt. Mag Nn  N die Zertrümmerung der „ tast köstlichen Werk der
Malery und Bildschnitzery“ noch weh LunN, die Rechtgläubigen halten das ONoJeichwohl;, W1€ Bullınger SagT, „für oroßen, fröhlichen Gottesdienst“.
Und als der Schafthäuser Ratsherr Hans Stockar die ausgeraumten Zürcher

ungerührt, ma habeKiırchen eintach „häfßlich“ findet, replızıert Zwingli E  Aun die Wände hübschdafür Zürich „»gar helle Tempel“,
Al  oWYSS .

Fragt INa LLU:  i nach der theologischen Begründung, 1ST das 9
durchschlagende Argument tür das ıkonoklastische Vorgehen ıCF dieses:
die Bilder sind ı der Schrift eindeut1g und für ı verboten, keineswegs,
WIC Zwinglı M} betont, TE Alten, sondern gerade auch ı1 Neuen
Testament.*® Mıt der Grundstelle VO  a Exodus nn schon Ende 1523

ä&

der Instruktion für die S SeeIsOrZEer un Priädikanten damıt sie dıe
Evangelische Wahrheıt einhellig türhın verkünden un ıhren Untertanen
predigen“ nıcht WECNLSCI als siebenundvierz1g Bibelstellen, die diıe Biılder
verwerten.“ Es 1STE also FEn klare Pflicht des Gehorsams, hier Gottes Wort
und Gebot folgen, und alles CISCNC „duncken und trachten“, das
besser W1SSCT1 Z 1SEt awıder ohne Belang.29 Der Einwand, handele
sıch be] den Bildern ı 1in alttestamentliches Gebot, das als solches U  an die

Juden ANSZINSC un nıcht uns 1SE gänzlich verkehrt Das Mosegebot
19 Werke 95

Werke 141; VIII 172 (Butzer). Die Stifter können iıhre Bilder Aaus der Kirche
zurückholen: I11 115 (Vorschlag WESC der Bilder).

21 Werke 658 (Einleitung).
Werke I1I 905 (De BTA er talsa relıg.); 127
Werke 130
Vgl 4 1: I, Huldr Zwingli (1954) 4885&4  25 eb  O, 490

26 Werke IL 656 (Einleitung); IV151 VIII 192 (an Butzer)
r

27 Werke 11 654 (Einleitung); aAhnlıch L 902 f (De verxa et falsa relıg.).
A Werke 892 (Da diese Worte).
29 Werke 125

E  E
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War nicht jüdisch, sondern göttlich‚v Ja Moses War ın Wirklichkeit für die
alten Juden sogar noch „vıel fromm“,  « 30 und ET W1r Christen können
MIt der Erfüllung seiner Forderung wahrhaft machen. Weeit davon
entfernt, eın bloßes Zeremonialgebot se1n, 1St der Verzicht aut d1e
Bılder vielmehr die Bewährung der rechten Gottesliebe,*! urchaus nıcht
eine wıllkürliche Außerlichkeit, sondern die sinngemäße Folgerung Aaus dem
ersten Gebot, dem das Zzwelte Gebot wıder die Bilder darum auch auf dem
Fuß folgr.?? Wır dürten uns durch die Bilder nıcht VOoO  a} (50tt selber ab-
zıehen lassen. Denn das SE Sagl Zwinglı Zanz 1mM Sınne VO  . Luthers be-
kannter Auslegung, „eines jeden Gott, dem 1n seinem Anlıegen
läuft“ oder „SeIN Zuflucht Hat® \.Il'ld ; Irost anderswohin langt
denn Gott, sınd wırd Abgöttler“.®

Dieser Gedanke äßrt sıch sowohl CDC die Heiligen als auch die
Heiligenbilder un iıhre besondere Verehrung kehren beide Gedanken
gehen ständig ineinander über.?4 Natürlich wollen die Altgläubigen nıcht
zugeben, daß S1€Ee die Heılıgenbilder tatsächlıch W1e Götzen behandeln. In
der Zurückweisung iıhrer Entschuldigungen diesem Punkt zeigt Zwingli
aber SeEINEe besondere Stirke. ® Es äßt sıch, erklärt C ohne welteres „De-
währen, \d8.ß WIr dıie (GOtzen recht abgöttisch ehren“.36 Denn S1e stehen ja
oftensichtlich 1m Mittelpunkt eiınes Kultes, un: das 1St für Zwinglı W Ii€e
schon VOT ıhm für Karlstadt Beweiıs Nug, es sıch 1ın Wirklichkeit
handelt. Wır stellen die Bılder auf den Altar, WIr bücken uns VOT ihnen
und zıiehen den Hut, WIr räuchern ihnen Ww1e dıe Heıden, und WIr VE —

sprechen u11l5 VO der körperlichen Berührung der Bılder Nachlafß der
un  den.37 S0 1NENNECN WIr S1e auch womöglıch 1n lokaler Vervielfältigung

Jeweıls eintach mıiıt dem Namen der durch S1C dargestellten Personen.?8
Und W ©] das alles noch nıcht genügt, der oll doch aut die wütende
Reaktıon iıhrer Schirmer achten, die u1l5 alle vorwerten, WIr hätten „den
Herrgotten un die lıeben Heıligen verbrannt oder verrückt“, und die uns»s
19888 verfolgen un verbrennen wollen, weıl WI1Ir sölches getan haben.?

Zwinglı beruft sıch also auf das Zeugni1s der kiırchlichen Praxıs
die harmlose, aber eben darum auch Sanz belanglose Theorie. Denn selbst-
verständlich wurde theologisch Zanz 1m Sınne der altkirchlichen Lehre
allgemein betont, dafß die Anbetung oder vielmehr: Verehrung nıcht dem

0 Werke 144
31 Werke 827 (Dais diese Worte)
32 Werke 9023

Werke 11 655 (Einleitung); 8 vgl
X  34 Sıe werden auch ın der späteren katholischen Apologetik me1st mıteinander V OI

knüpft; Je dın, a4.24.0 150
Werke 11 DA (Ausleg. Schlußreden); 111 174 Christl Antwort); 900
(De VvVera falsa relig.); 101 (£.‘ 107
Werke 107

37 Werke L1 656 (Einleitung); 111 901 (De era talsa relig.); 100, 108
38 Werke LE 656 (Eıinleitung); 109

Werke 123



103von Campenhausen, Die Bilderfrage_ in dérReforma’tion
Bilde als solchem zukame, sondern inr der durch das Bild bezeichneten
heiligen Person.“ ber das siınd für Zwinglı weıter nıchts als Ausreden.
Natürlıch, keıin vernünftiger Mensch wırd ernsthaft meınen, der VOT ıhm
estehende hölzerne oder steinerne Gegenstand ware der Heılıge selbst. Aber
trotzdem ehrt und mMa  aD} eben doch dieser sinnlıch anwesenden Fıgur.
Das alte Argument 4a4us dem Bılderstreit, Nan ehre Ja auch das Königsbild,
als ware der König selbst, begegnet be1 dem modern gebildeten Demo-
kraten Zwinglı LLUT unverhülltem Spott „Sıieh, W as starker Bewährnisse!
Ja WECNN du weißt, da{ß der Seliıge damıt geehrt 1St, WECNN du VOL dem
weidenbäuminen GOötzen Kerzen brennest oder WECNN der König eın Narr
LSt, halt CITS5 für eın Dıienst, WCLN du seinem Bild Ehr entbietest!“ Eın
wahrer Herrscher un eın rechter Heıliger treuen siıch über den Gehorsam
un nıcht über solchen Hokuspokus.“* UÜbrigens, tährt Zwinglı fOrt,
auch die alten He1iden garnıcht albern, w 1e inNnan uns weismachen 111

blofß u den gegenwärtigen Götzendienst ivon ihrem alten NLG

scheiden. Gewifß gab ıhnen auch Einfältige, „dıe 1jelten den Otzen
selbst für COr deren WIr auch haben“; aber 1m ZaNnzCch gılt der csehr ;ohl

belegende Satz „Dıe Heıden haben hre (3ötzen nıcht mehr für Otter
yehabt, denn WIr noch heutzutage tun.  « 42 Tatsächlich hatte siıch das antıke
He1identum der qAQristlichen Kritik Ja 1m gleichen Lone vornehmer ber-
legenheıt erwehren versucht, w 1e s1Ee die spatere katholische Apologetik
den Protestanten gegenüber ZUuUr Anwendung brachte, ındem s1ie deren An-

oriffe als eın Zanz primiıtives Mißverständnis eines tiefen und sublımen
Sınnes hinstellte, der dem Bilderdienst 1n Wirklichkeıit zugrunde läge Da-

SC 1St Zwinglı 1U seiıne patristische Bıldung VO  ; Nutzen. Besonders
Laktanz hatte Ja ımmer wieder gezelgt, da{fß die tatsächliche kultische Funk-
t10n, die die Bilder besitzen, alle vergeistigenden Auslegungen \und Um-

deutungen nach Ww1e€e VOr ugen strafte.
Der Zusammenhang mıiıt den altkirchlichen Tradıitionen 43 zeigt sıch be-

sonders interessant einer Einzelheit: Zwinglı hält CS für geboten, auf die
Frage nach Christusbild un Kruzifix besonders einzugehen. An un!: tür sıch
hätte CS VOo: seinem Standpunkt Aaus Zar iıcht nötig gehabt, diese Frage
eigens’ zu behandeln. Wenn feststeht, da{fß dıe Bilderverehrung immer NUur

das sakrale Objekt erreıicht und tür eın lebendiges Verhältnis ZUrFr dargestellten
Person selber wertlos bleibt, 1St die Verehrung des Christusbildes, StIreNS
SCHOMMEN, 1: überflüssıg un: sinnlos W 1e die jeder anderen Plastik
der Malereı. Aber dıe Christusikone hatte Ja e1nst 1m Mittelpunkt des alt-

Vel den Merkvers des Joh Butzbach beı Ulr. Gertz, Die Bedeutung der
Malerei für die Evangeliumsverkündigung ın der I  E Kirche des Jhd.s
(Diss Heidelberg

41 Werke 104
49 Werke 111 901 (De era falsa relıg.); 110
43 Ausdrücklich beruft siıch Zwinglı auf die Ikonoklasten Werke 111 1713

( .rist ; Antwort).
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kirchlichen Bilderstreites gestanden,** un: auch das Kreuz hatteeıne Sonder-
stellung iınne.%5 Währendsıch Zwinglı ı der Ablehnung jedes direkten 55 S
DDr bıldes INIL seinen Gegnern noch 11 wei{ß und 1Ur dieses betonen mufß,
dafß das Bilderverbot mMItt der Verwerfung der eigentlichen Gottesdarstellung
och nıcht erschöpit se1),*9 erscheıint ıhm die Berufung auftf das Kruziıhlix als
C111 besonders gyefährliches Argument, der „gröfßte Gegenwurf“, auf den
darum noch besonders eingehen mufß Denn nırgends ' se1 die Versuchung ZU.
Götzendienst schwer überwinden W 16 gerade hier, und „ 11l den Tem-
peln habe ich eın fürgesetztes Kreuz gesehen, 11a  ; hat für 1CcCNHN Götzen
gemacht“.Schon der Ite Bilderstreıit hatte ZQEZEIZT, da{fß Man, TCe11 logısch geurteilt,
sowohl VO: Gedanken der Einheit W 1e auch der Geschiedenheit der Christus-
nNnatfuren die Unmöglichkeıit (wıe auch der ENTSESCHNZESEIZICN Konsequenz-
machere1 diıe Erlaubtheit) des Christusbildes folgern vermochte Zwinglı
geht INIL S AA ikonoklastischen Stellungnahme bezeichnenderweise VO  o
entschieden antıochenischen Standpunkt us. Chriusti yöttlıche Natur Aßt sıch
icht abbilden, gerade weil WIL ıhre volle Gottheit Jlauben Christı mensch-
liıche Natur alßt sich ber nicht verehren; denn diese hat u11ls nıcht erlöst.
„Also erhindt sıch, da{iß 11a  w} Christum N1IL verbilden soll noch INAaS, denn das
Fürnehmest Christo mag NT verbildet werden; enn die Gottheıt mag und

2a col] N1IL verbildet werden. So soll auch die bloße Menschheit NL gyeehret WeI-
den MIt sölcher Ehr als INa  } Gott ehret“. Das ‚sind reilich vieler Hın-

-sıcht recht flüchtige Formulierungen, die ZCISCH, WI1Ie diese N Spezialfrage
tür Zwainglı W1e für Gegner Rande stand.

e Neben dıe theologische alsbald die engeren Sınne ethische
Kritik des Bilderwesens Auch unnn der Liebe willen müften die Bılder 1 b-

werden, celbst WwWwenn dies durch (Sottes Gebot flr den Glauben nıcht
schon hinreichend bezeugt wäire.® Wır sollten eld und Gut dıe

AA Bilder besser die lebendigen Ebenbilder (sottes hängen, damıt den
Armen und hilfsbedürftigen Nächsten beistehen, die W ITr aber ı11 Gegen-

7 DA NCNn vielmehr hungrig und unbekleidet und Elend lıegen
lassen.°4 jas der Bilderdienst dient den Pfaffen und Mönchen 1 scham-\ie losester Weıse gerade ZUT Ausbeutung ihrer Mitmenschen.®?* Und das
nıcht der Fal]l ISts da dienen die Bilder den Kırchen doch dem Ehrgeız

Dazu kommt reilich noch, daß bei der ständigen Vermengung der Argumente
5 das Heıiligenbild und den Kult der Heiligen überhaupt die Gegner die
zugestandene Christusverehrung für das Christusbild nNnutfzen suchen: Werk
{ Sowohl Bonaventura WI1IeC Thomas vertretien überdies die Ansıicht, dem

Bilde Christı gebühre dieselbe Verehrung WI1e ihm selbst: d 1n Or 157
45 Die hatte ıhm uch Zwingli zunächst noch belassen wollen, „dieweil das Kruzıi-

fix unsers Herzen eın Gottheit edüt, sondern allein die Menschheit und das
Leiden Christi un: auch C111 Zeıichen 1ST der Christenleute un Ger ganzen
Christenheit“: Werke III 116 (Vorschlag der Bilder).
Werke
Werke 113
Werke 120

Q Werke 119 vgl schon [E 901 (De era falsa relig.).
51

Werke FE 900 De VvVerıa2 talsa relıg.)
Werke I1I 51 (Hirt); 107 f 146 f

;} Werke 143 900 (Devera et falsa relıg.) I146 £
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und der welrtlichen Eitelkeit®: man sehe doch, wıe die Heiligén celbst
Wappenhaltern ernjedrigt werden!>*

lemik den Luxus, derNeben dieser allgemeıinen und geläufigen Po
in Wahrheit alt 1St wI1e die christliıche Kunst, spielt bei Zwingli VO  (}

Antang an noch ein besonderes, 1m engeren Sınne moralısches Element eine
Rolle Er 111 nıcht „schnöde“ davon reden,° aber ßr sich doch nıcht
übersehen, daß ZEW1SSE Darstellungen der Heilıgen auch als solche höchst
anstöfßig sind. Da 1St. Marıa Magdalena, »” hürisch gyemalet“; oder Marıa,
die iıhre Brüste welst, und der fromme Johanns, 9 jünkerisch, kriegisch,
kupplig“ gebildet, da{fß die als besonders gefährdet geltenden S Weiber da-

“‚56„VO  3 haben eichten gehabt
Interessant ISt; WIe Zwingli, der treıe Schweıizer, dıe Angrifte der

Altgläubigen auch den Rechtsstandpunkt ZUX Geltung bringt. Es I1
dıe Gemeinden, die die Bılder e1nst haben autstellen lassen:; S1e
vonsich Aus, und W CIH1 S1ie S1E jetzt wıeder abschaften wollen, so kann sie
keıin Papst daran hındern. Dası Überhandnehmen der Bıilder 1St Ja ohne-
dıes Datums. Eın alter Mann weıiß ohl noch, da{fß ehedem nıcht
der hundertste el der heutigen Götzen 1n der Kırche Ainden war.°®
„Nun haben WI1r jetzt ihrer so vıel, daß WCNN zehn sSo vıel Heus Assen als
eın Schaaf, WI1r s1e bald Markt treiben würden. 9

Mıt der sittlich-politischen Kritik verbindet sich endlich die alsbald nicht
minder populäre Kriıtık 1im Sınne eines vulgären, jedermann einleuchtenden aRationalısmus. Der Bilderdienst gılt VO  e ıer Aaus eintach als „Aberglau-
ben  « Zwinglı spottet ım Stile Jesayas und der altkirchlichen Apologeten
über das Lächerliche einer handwerklichen Götterfabrikatıion, da man sich
MmMI1t dem Messer die Herrgottsbilder schnıtzt, die mifsraten USW. Dazu
beruft sich aber keineswegs NUr auf die Bibel, sondern auch auf Zeno,
Sokrates un andere hochstehende Griechen, die das Bilderunwesen schon
VOTL Jahrtausenden als Torheit durchschaut hätten, als das olk Israel
selbst noch tief 1m Götzendienst drinstak. Im Grunde, meılint Zwinglı, MmMu

jeder Bılderdiener heute ohl selber merken, WwI1e närrisch das 15ı was
tut.“®

Werke VIM 644 (an Butzer).
Werke 108

JI
5

Werke 191
Werke 11 ALN (Auslegen der Schlußreden); 145 Solche Bedenken werden

schof von Konstanz mehr oder weniger als berechtigtübrigens auch VO
‚[T Serkannt. Das hat dem Tridentinum (Sess10 25) einer entsprechenden

Verordnung geführt: OmMn1s lascıvıa vıtetur, ut procacı venustate imagınes NO

pıingantur necC nıhıl profanum nihilque iınhonestum appareat;
vgl aue T, O 403 E das Verbot hat iıne Jängere Vorgeschichte;
vgl {:€ dain,; 2.2.0.; 163 1L VT 180 426
Werke 149; vgl 23 un 11 814 (Ratschläge betr. Messe un
(Vorschlag der Bilder). Bilde1[‘) 111 116

Werke KL
5 Werke 126
öl Werke I 148
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ABa hınter solchen Argumentationefi wiırkt bei Zwineh doch noch eın
ÖYHStCI'CS weltanschauliches Moment. Die Bilder täuschen. u1l5 über den
ungeheuren Abgrund hinweg, der 7zwischen der geschaffenen Natur und dem
überirdisch-ewigen CGotte befestigt 1St. Gott 1sSt nıcht 1n außerlichen Dıingen,
sondern T: 1im Innern des Menschen finden, un indem WIr u1ls den
Bıldern zuwenden, wenden WIr uns VO  3 iıhm un se1inem wahren Wesen
notwendig aAb Omnigenarum divorum imagınes Tatuae huc solum Lten-

dunt, UE ad SCHSUM aAb interli0re homine AVOCECMUT, unde factum ESTs ut
GE ad CTEAFLHTLAamM convers1ı simus.“ Wır haben auch angehebt be] den
Kreaturen suchen, W as Wr allein bei C3O0ftft sollten suchen.“ 62 Hıer spielt
das E1gentümliche VO  3 Zwinglis (ım Grunde Ja sechr wen1g originellem)
(sottes- un Geistbegriff hinein. Dıie Sphäre des Heılıgen 1St als solche
zugleıch die Sphäre des Geistig-Innerlichen, die allem Sinnlichen in
Gegensatz steht. Quantum seNsul trıbueris, LAaNnium spirıtul detraxerıs.®
Auch das „ Wiort®, das sıch der Christ allein halten soll,; wiıird 1n diesem
Sınne als 1ne en veistige Größe definiert, die den siıchtbaren Bilderdienst
somıt ausschliefßt. Kann 3 sıch denn ELW „Perverseres“ denken, als

‚,{

nach dem evangelıschen Unterricht des Worts wieder auf die Bılder zurück-
zutfallen, die solum SCI15SUMM MOVEANT, DCIr qUECIN fides NO constat”? Der
Glaube, der selıg macht, wohnt alleın 1im Herzen,; und „den moögen WIr
aAb den Wänden Nnıt erlernen, sondern WIr mussen ıhn alleın VO dem
znädıgen Ziehen (Gottes siınem eignen Wort lernen.“ 65

Dem entsprechend mufß Zwinglı LLU konsequenterweise auch leugnen,
da VO  - den Bildern jemals die geringsten segensreichen Wırkungen aus-

waren. Die Bilder reizen nıemand ZU CGuten un: haben keıine
dauerhaften Wirkungen. Es oilt vielmehr der Satz „ab Auge, aAb Herz“.
S1e taugen nırgends dazu, die Liebe, sondern höchstens den Kochherd
entzünden 66 WEC1L1N Ina  w} S1e nämlich verheızt. Alles Beten; das eLwa2 VOTL

einem arter] zeübt wırd, 1St 1Ur ein leeres „Herr-Herr”-sagen, eın he1ıd-
nısches Plappern, A4aus talschem Verdienststreben SeNANFts. Unsere Vor-
tahren, die noch icht viele Bilder besaßen, darum auch viel
tömmer als Wır und nıcht zutällig hat sich ın Zürich, seitdem INa  an dıe
Bilder entternt hat, das sıttlıche Leben merklich wieder gehoben.® ES
1St nıchts als d 1e böse menschliche LAAQUTLA, der die Bilder ıhre FExıistenz
verdanken und die S1Ee auch jetzt noch verteidigt.”

Werke VIII 195 (an Butzer).
Werke I1 656 (Einleitung).

Ö  Ö Werke VIII 195 (an Butzer).
Werke I11 194 (an Butzer).
Werke 11 657
Werke LLL 902 (De Cr et talsa relıg10ne).Werke 125
Werke 126

f Werke 111 905 (De erd falsa relig.).Werke 111 195 (an Butzer).
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„ Der allerschwerést © als INa  3 wähnet! Gegen$vurf S ß  bn diese
Position 1St 1UN, w1e Zwinglı ohl weılß, die altüberlieterte und gewohnte
Lehre VO den Bildern als der „bıblıa pauperum . 1le Päpstler SCH, „dıe
Bilder se1en die Bücher der Eintaltisch.- Und dies Argument 1STt ür
Zwingli schwieriger, als auch die Wittenberger sıch eigen
gemacht haben.” An und für sıch kann nach WEe1 Seiten vewandt WeI-

den Man kann betonen, da{fß die Biılder ıhrem Wesen nach einen dem
Worte vergleichbaren, lehrhaften Wert besäßen, und INa  — kannn darautf aAb-
heben,; da{ß S1e Z mindesten für die „rudes“, die Ungebildeten un
die Kınder als die „geistlıch Armen“ 1 Unterricht nıcht entbehren
selen. Beides 1St. nach Zwinglıs Meınung gleich verkehrt.”*

Gegen dıe Behauptung, die Bilder könnten als solche durch iıhre SEUMME

Predigt gegebenenftalls VO  e Nutzen se1n, kehrt als ersies sofort wieder
se1n gewohntes, biblizistisches Argument: Wo steht denn solches geschr1e-
ben? „Dies 1St alles NUur Tand, und hat uns (SOft solches nıcht D
lehrt.“ M  e  - Warum hat se1ın Bilderverbot nıcht mMIt entsprechenden
Zusätzen versehen? Warum hat LWa Christus, aiu haben die. Apostel
nıcht eıne Mission mi1t Bildern empfohlen? 76 Nein, sondern INa  3 oll miıt
dem Wort lehren und „Nnıcht mI1t den Götzen“ .“ Ab iıdolıs quicqgam dıscere
nefas ESTt ımp1um. “

Dıie angeblichen, Zu (Gsuten „reizenden“ Wirkungen der Bilder siınd
nıchts als reine Einbildung. Was hat denn eın ind VOINl eiınem Bilde, das
InNna  3 ıhm nıcht mit Worten erklärt? ‘9 „Und da Nan spricht: ich bet s1e
nıcht AN; S1e lehren mich un mahnen das 1St alles ıne Fabel“.® Warum
haben unls die Bılder dann bisher nıcht geholfen un uns vielmehr ST Ver-
tührung gedient? Das Christusbild lehrt uns weiıter nıchts als „die Glied-
ma{ und Gebärden der Geschicht;: aber die Geschicht und die raft seines
Leidens clernt man? alleın dem Wort, 1aber das Vertrauen 1n ıh alleın
VO dem erleuchtenden und ziehenden Gött 81 Interessant 1St der Briet-
wechsel, den Zwinglı über diese Frage mMI1t Butzer geführt hat Dieser
Sing hinsichtlich der praktıschen Maßnahmen mi1t Zwinglı durchaus eIN18;
aber durchschaute das Kurzschlüssige se1nes Beweisganges und w1es ıhn
treundschaftlich darauf hın, da{ß INa  - die erbauliche Wırkung VO  w Bildern

il 104
72 Werke 120

In der „Amıca exeges1is” , Werke 724 Zwingli die Duldung der Bilder
Nie den Irrtumern Luthers GESTICK Stelle.
Werke a 170 (Christl. Antwort).
Werke 125
Werke 111 901 (De vera falsa relig10n6e).

77 Werke 120
78 Werke 128 1n Gwalthers Übersetzung. Es handelt sıch 1er eınen immer

wiederholten Kernspru
79 Werke I88! 170 (Christl. Antwort).
80 Werke 11 656 (Einleitung).
81 Werke 121
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doch ıcht rundweg 1 Abrede stellen könne.®? Insbesondere, WCECNN INan
die entsprechende evangelısche. Perikope kurz UV'! gelesen habe, SC1 116

Darstellung der yallına evangelica oder des Dastor humeris ovıculam ZC-
Butzer wählt absıichtlich recht harmlose, halb symbolische egen-

stände als Beispiel erfahrungsgemäfßs oftmals tröstlich und VO  3 Wert
Aber Zwinglı 5äßt sıch hıer aut keinerlei ernsthafte psychologische 1Wa-
&S,  SUNSCH bleibt be] SC1IHNET strikten Entgegensetzung des e1istes und
der Sinnlichkeit un macht Aaus dem Vorrang und Vorgang des Wortes
der Verkündigung, den selbstverständlıch auch Butzer nıcht Zweıtel ZOB,
praktisch exklusive Alleingeltung Non licet IMAaSINc velut
docer1.84 Die Wittenberger Auftassung aller Zeremonien un auch
der Bilder als Adıaphora, der auch Butzer Grunde beigetreten WAar,
bleibt tür Zwinglı unannehmbar.®

Das oalt auch gilt SCLHCT Meınung nach Sanz besonders, WwWenn in  3

be1 dieser PrASE dıe Lage des „Schwachen IN1TE Rechnung stellt Gewifß
ol Ia  e diesen CRST Ruhe unferweisen und nıcht etwa INITt DIC-
waltsamen Biılderstürzen den Anfang machen.®% Dann aber oailt CS, nıcht

ZUZUWAAaIiteN, bıs die letzten AÄngste des „Schwachen überwunden siınd
käme INan nıemals Ziel sondern umgekehrt ıhm jeden Anlaß

künftiger Versuchung Sanz nehmen, alle kirchlichen Bilder völlig
abzutun.®7 Be] der biblischen Begründung dieser Forderung machen Zwingli
DU d1e paulinıschen Aussagen über den Genuß des Götzenopferfleisches
einıgermaßen schaften. Sie spielen 1 der reformatorischen Diskussion
der Bilderfrage auch 116 oroße Rolle, und Butzer hatte sıch ausdrück-
ıch aut SIC eruten. Zwinglı 111 die Analogie-der Bilder mMi1t dem Opfter-
fleısch der Heıden nıcht Abrede stellen: aber daß infolgedessen auch
die Bilder vegebenenfalls „Ireı“ leıben dürften, kann nıcht zugeben

Schließlich verfällt auf den verzweitelten. Ausweg, das entscheidende
Wort, wonach der „Götze“” tür den „starken“ Gläubigen C1InNn „ Niıchts“ SC1

Kor. S Paulus überhaupt abzusprechen und anstattdessen se1inen ko-
rinthischen Gegnern den und legen Und behauptet aller
Form, das Götzenopfer und dementsprechend auch die Bilder

sorgfältig zuhöre, Sinne des Paulus gerade nıcht „indifferent sSOoNMN-
ern eindeutig verboten und WIFr würden dementsprechend dann am frei-

Werke VI1I (CR 75) 170— 180 Brief Nr 332
83 Vgl Werke 111 170 f Christ] Antwort)
S41 eb  Q 194

86
Werke 111 202 (De era talsa relig‘) IZZ H 193 (an Butzer).
Vgl We ke 111 906 (De era falsa relig.) debet doctrina praecedere, ımag1-
num utem abolitio Cu tranquıllıtate SCUYUN; docebit utem omnibus

garıtas: 103; 139
SQ

Vgl Werke 97 f 103, 140 f
Werke 136 f

“  “

(r
NN
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sten se1in, WENIL WI1Tr hnen und allen Dingen die G(3ttn habe, be-
dingungslos Ffernblieben.®®

Man würde Zwinglı zew1ßß5 n1cht gereä1t werden, wWenNnnNn mMa hınter sol-
chen Mahnungen einen Kest von Aberglauben wıttern wollte, der die pr1-
miıtıve Furcht VOoO  — dem vermeintlich dämonischen, sakralen Gegenstand noch
immer nıcht SAalız überwunden habe Zwingli denkt hıer völlig vernünftig,
un W a4as ıh treibt, 1St keine magische Angst, sondern die verständliche
Sorge dıie I reue und Festigkeit se1iner eben ST dem Irrtum entrissenen
jJungen Gemeinden. Man mu{fß gyegenüber dem Teutel autf der Hut bleiben,
da{ß nıcht wiederkehrt und, W1e Vo  3 ıhm DESAZT IS womöglıch „sıeben
noch bösere siıch nehme un das Nachkommende böser werde denn das
OE  : 90 Dıie gegentellıge, vertrauensvolle Haltung ware 1n Zwinglıis Augen
demgegenüber eintach frivol. Dıie Israeliten haben sıch das voldene Kalb
auch nıcht aufgehoben, nachdem S1€e nicht mehr anbeteten.** Bloße War-
NUNSCIHL VOT dem Mißbrauch können jedenfalls nıcht genugen. Man läßt
doch auch unbeschadet aller Mahnungen! die Buben nıcht ständig be1
der Tochter herumsıtzen.*“ „Der Mensch $511+ VO  3 Natur dıe Dıng, die
hm 1in dıe Empfindnusse (= seENSUS) gestellt werden,“ 93 un » Was anderen
gyeschehen 1St, das kannn auıch uns geschehen  «“ .94 In diesen praktischen, volks-
pädagogischen Rücksichten dürfte ohl das letzte Motiv tür Zwinglis
mannigfach begründete schrofte Ablehnung aller irchlichen Bılder fin-
den se1n. Wenn IMNa  =) S1E iıhrem Orte beließe, hieße das den eigenen
Nachtahren den auernden Anreıiz Sünde, den Feinden womöglıch die
Hoftnung auf einen neuen: Umschwung erhalten.® Darum, w1e man’s auch
drehen und wenden IMNas die Bilder dürten nıcht geschont werden, CYe
mussen weg!

111
Die Gedanken Zwinglıs werden 1n der Folgezeıt tür alle reformierten

Kırchen maßgebend. Wo sich die neue Zählung der Zehn Gebote durch-
SETZt,; 1St auch das chicksal der Bılder entschieden. Jede Verehrung Nn  \
mine lıcet S titulo antiquitatis, consuetudın1s, devotion1s, bonae intentionis
aut alio praetexXtu qUOV1ISCUNGU U 1St untersagt, un die Aufstellung der
Bılder 1n der Kırche kommt leichfalls nıcht mehr 1ın Frage. Dıie meisten

mehr oder weniıger ausführlichreformierten Bekenntnisschriften komme
hne ME Gesichtspunkte 1Ns Feldauf die Bilderfrage sprechen, me1st

indrucksvolles Kapitel seiıner Institutiotühren. Auch Calvın hat ıhr eın 61

nneque idolothytumWerke. VIII 193 Lege diligenter invenı1es neque ıdolu
Paulo indifterens essSCc hac ratiıone maxıme liberiı erımus, S1 aAb idolis mn1-
bus, QUuUaC deus, sımus alienissim1.
Werke 140
Werke 109
Werke 103
Werke
Werke 104

OWerke 822 (Dadfßs diese Worte).
AGroßer Westrflninéter\—Katechyismus 107
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gew1idmet.*” Diıe Fülle der bei Zwingli Ara uchenden Gedanken 1St hier 1im
Gegensatz diesem 1n straftier Formulierung systematisch yxeordnet und
zusammengetalst. Zahlreiche klassısche und patrıstische Zeugnisse werden

e
1ns Feld geführt bıs hın den 1549 1mM ruck erschıienenen Lıbri Aaro-
lını, die die Ausgabe VO'  a 1550 noch auszuschöpten sucht 4—1 Das alt- TE L a T ra  E -testamentliıche Bilderverbot wiıird MI1t allgemeineren relıg10nsphilosophiıschen
Betrachtungen über die Torheit des Götzendienstes (1—4) und se1ne Dn
schichtliche Entwicklung (8 unterstrichen; alle Abschwächungs- und Dif=
Terenzierungsversuche werden schne1dend zurückgewı1esen.®® Dıie Kritık
„ Juxus e obscoeniıtas“ trıtt dafür zurück (Z 12) Tragend bleibt der
Gedanke VO  a dem unüberbrückbaren Abstand, der zwıschen dem geistigen
Wesen der yöttlıchen Majyestät und den hinfälligen, körperlichen Bildern
besteht, die VO  a} Gott 1Ur abführen können 5 nıhıl inter CUum, qu]1
spirıtus ESTs 9 incomprehensi1bilıs et COFrDOICAM, corruptibilem INOT-

LUAaMqUE figzuram siımıle est.® Es 1DL, meınt Calvın; wıeder im Anschluß
die ikonoklastische Tradıtion, keine anderen wahrhaftigen Bılder und

Ikonen aıls Taufte und Abendmahl, die Christus selbst mMI1t seinen Worten
veweılht habe (13) Da der Mensch VO  w Natur Z Götzendienste ne1igt
und das Fleisch nıcht eher Ruhe x1bt, als bis es eın Trugbild yeschaften
hat, das ihm xleıch sSe1 (8) Ist der Biılderdienst eıne dauernde Gefahr, und
die Söchste Wachsamkeit dawıder 1St überalıl xeboten.

Gelegentlich wird die Unterscheidung der gyötzendienerischen VO  w den
erlaubten Darstellungen der Kunst fortgeführt, die nach w1e VOL eine (5Of*
tesgabe ZCNANNT wırd (12) Das Z7zwelte Gebot Uuntersage eiınerselits generell
jeden Versuch, (SOtt selbst, die Personen der heiligen F£inıtät, dar-
zustellen, verurteile aber andererselts überhaupt jedes Biıld, sotern C yOtt-
ıch verehrt werden oll Beide Gesichtspunkte sınd auseinanderzuhalten. 100

Calvın unterscheıidet 1m relıg1ösen Bereıich die rein repräsentatıven Bılder,
die den katholischen Kultus bestimmen und höchstens eın sinnliches Ver-
gnugen wecken, VO  a den iıllustratıven Darstellungen (historiae L gestae),
denen 1ın ocendo vel admonendo SORa einen relatıven Wert zuerkennt
(+2) Trotzdem WAar Gregor der Große nıchrt wohlberaten, als seine Lehre

97 Instit. I‚ +4 Ich zıtiere 1im folgenden nach der Ausgabe VO Barch un
l Joh Calvini selecta 111 1928), uch Verweısungen

finden sind
S So dıe Einschränkungen des Verbotes auf Statuen 4); die Unterscheidung vonLatrıa und Dulıa (14 16), die Parallelisierung VO audıtus un aspectus (14)

Genter Katechismus, Müller 130: hnlich Bullinger in der ont helv post.
I Müller 174 quon1am GE Deus spırıtus est invisıbilis immensa O
t1a, 1O'  - POTESLT Sane ulla TL Aaut ımagıne exprim1, nde NO VCTEeHUT CU SCr1P-
tura siımulacra De1 INCIa UNCUDAFC mendacıa. Hıer wird auch dıe Besonderheit
des Christusbildes och einma]l berücksichtigt: tametsı nım Christus humanam
assumpserit Naturam, NO ideo Sit, praeferret statuarııs

pıctorıbus. och szeniısche bib iısche Darstellungen, auch AUuUsS
Leben Jesu, außerhalb des Kırchenraumes beı den Retormierten durchaus nıcht
verpönt; (D u, Iconographie de V’art retien (1955) 454

100 So das Erlauthaler Bekenntnis, Müller 370



1von Campenhausen, Die‘ Bilderf 5  O,  e ın der Reformation
otarum entwickelte, und CS bleibt be1von den Bildeen als den libri idi

Zwinglıs dogmatischem Grundsatz, alles se1 tutile adeoque mendax, qu1C-
quıd imagınıbus homines didicerint ©S) So werden die Bilder Aaus dem
eigentlich geistlıchen Bereıich völlig hinausgedrängt; LLUTL 1m bürgerlich-„po-
litischen“ Leben behalten S1C ihr Recht.101 Hıer 'mögen auch „dıe Bıldnissen
Chriästı oder der Heıiligen“ geduldet werden, „entweder ZU Gedächtnis
iıhrer Hıstorien oder die Hauser und Gebäude fürnehmer Leute schmücken
oder einer ehrlichen und zugelassenen uSst der Augen, schöne un
wohlproportionierte Bildnis Nn sehen.“ 102 ber auch noch ware
verkehrt, das Kunstgebilde auch NUr als 1ne echte Verherrliıchung des
Schöpfungswerkes gelten Z lassen. „Wahrlıich, Himmel und Erde, und W as

darınnen, siınd herrlıchere Gebilde Gottes”, und WCIN diese nıcht bewegen,
„demselbıgen wırd eigentlich das hiezu nıchts helten, dafß durch menschlıch
Gedicht den Geschöpfen (sottes ıhr Gestalt geändert wurdt und angerich-
LO da{fß Stein, Holz, Metall un dergleichen Materı nıt mehr iıhr eigen
Gestalt, w1e ıhnen die (SOtE veben, sondern Menschen-, Ti1ier- und ander
Ding Angesichter haben.“ Denn derle1 Dıinge haben den Menschen VO

jeher 1Ur „ VON Betrachtung yöttlichs Tuns 1in seinen eignen Werken auf
103olch Menschengedicht abgezogen.

Es versteht sıch, da{ß die j1er vorgelegten Proben AuS Calvın und den
Bekenntnisschriften nıcht alles enthalten können, W as 1n der retormıerten
Theologıe gelegentlich über Kunst un Bilder gedacht un geiußert sSe1in
mag. ber für die dogmatische Grundhaltung dürften SiEe bezeichnend se1n.
Es esteht eilne teste UIIVC1 einheitliche Tradıtıion, die durch das n
und Jahrhundert dieselbe bleibt.

Blickt INa  F auf Luthers Stellung den Bildern, 1St Ss1e in den An-

fängen VO  3 der Zwinglıis außerlich aum unterschieden.*®* Auch Luther geht
es primär nıcht eın Kunstproblem, sondern die Frage nach dem
rechten Gottesdienst. Auch hatte 7unächst VOL allem ine Reform der
Messe im Auge und wurde TST durch Karlstadt und d1e VO  3 ihm 110G -

stutzten Bilderstürmer dazu genötigt‚ aut die Bilderfrage einzugehen. Und

101 Vgl das Erlauthaler Bei<enntnis‚ Müller 3720 imagınes civiles 1n SUusSs polı-
102

t1COS tabretactas pCI artıfices 111US.

Müller 793 Der 'Text fügt och hınzu, da{fß s1e übr1-Consensus Bremensıs,
SCI1S Sanz verschieden „tOormilert un gebildet“ würden und von einer histor1-
schen Zuverlässigkeıit, WwW1e sıe besonders 1n der Ostkirche behauptet wurde, galr-
keine ede sSe1n könne.

103 ont. Tetrapol, Müller 7 9 Ühnlich ont helv pPOSt 1 ebd 174 Es 1st
mır bisher nıcht gelungen, die Herkunft dıieses Gedankens entdecken. Man

der 1n solchem Zusammenhang N Zıtlert wırdmöchte Al Laktanz denken,
ber sOWeıt ich sehe, konfrontiert dieser die Kunstwerke ımmer NUr mıiıt der
lebendigen Schönheıt des Menschen, ıcht der Natur 1m allgemeınen. Dies ware
iın der Polemik das He1identum 1n der Tat auch gefährlıch eWesSecHLhL

104 Eıne reiche Stellensammlung für alle „Luther und dıe Kunst“ betreffenden
Fragen findet sıch be1 Un  Nn Martın Luther der Künstler (19315
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sıch nıcht nuauch er kehr SC den Bildersturm, sondern vor allem gegen
die katholischen Miıfbräuche, dıe ıh. hervorgerufen haben Die MıfS-
bräuche rechtfertigen de Vorwurft eıner Verehrung des heilıgen Bıldes
selbst, nıcht IWa bloß der dargestellten Person, obschon auch Luther die \

massıve Verwechslung beider für 1ne ECXIFEINE Ausnahme ansıeht, die
praktısch kaum in Betracht kommt.1% »I meıne, se1 keıin Mensch oder - O S m E  O n  W
Sar wen1g, der nıcht das Verständnis habe: das Kruziıfix, das da steht, 1St
meın (Ott nıcht denn meın Gott 1St im Hımmel sondern 1Ur sein
Zeichen.“ Luther arn die Stürmer, die Altgläubigen MI1t primıtıvenArgumenten schlagen wollen, „dafß S1Ee wohl Sasc sollten, du warest
unsınnig, der du iıhnen Schuld x1bst, S1e beteten olz un Stein an. °“ 106 Und
auch Luther beruft sıch 1n einem sozialkritischen Sınne auf die „Liebe“,
WECNN „pompa” und „Juxus“ des herrschenden Kultus 1m Bilderwesen
und Sanz besonders 1m Kirchenbau verurteilt. Später denkt einmal
daran, o die Kelche und dıie kostbaren Monstranzen einzuschmelzen,

Ea A

auf diesem Wege Stipendien ftür die Studenten yewınnen.!°? Die
Armen sınd auch für ıhn die lebendigen Tempel, die VOL allem VOI=-
sorgen sind.1%8 Das 1STt kein Gedanke; Luther weılß, dafß beispielsweiseschon die Heılıige Elısabeth nıcht anders geurteilt hat.1%

ber diese geläufigen Motive stehen be] ıhm ur Rande: vollends
die Gefahr elines abergläubischen „Götzendienstes“, den Zwinglı un
alle Reformierten unermüdlıch E Felde zıehen, hat Luther theologischüberhaupt kaum beschäftigt. ıcht die vermeıintliche „Anbetung“ der Bilder
ISt tür ıhn der Anstoiß, sondern nıcht anders W 1e€e 1n der Messe vıel-
mehr der talsche Heıilsglaube, welcher meınt, durch Stiften von Biıldern,
Kırchen und dergleichen bei Gott Verdienste sammeln können. Damıt
wird das Werk Christi un der eigentliche christliche Glaube verraten.
Dies 1St der „Hauptmißbrauch“, dessen die Papısten „voll, voll sticken“:
S1e meıinen, ACIM SuLl Werk und Gott damit einen Dienst Zu Hin  * Dieser
„Unglaube“, den die Gegner natürlıch weIit von sıch weısen, mu{ doch in
ıhren und in allen Herzen SCIN , WO der rechte Christenglaube nıcht ist.  “ 110
Von ıhm ebt das Nn Bılderwesen in allererster Lıinie. „Meıiınet ihr,Herzog Friedrich der Weıse), der Bıschof Albrecht VO  3 Halle würden
viele siılberne Bilder in die Kırchen gvestiftet haben, WENN S1e meınten,sollte VOr Gott nıchts gelten? A S1:Ee würden unterlassen.  «111
105"Daß die Lösung der Bılderfrage insoweıt keine drıngende Ängelegenhéit mehr

darstellt, ISt nıcht S  ur Luthers persönlıche Meınung. Auch die Instruktion tür
die kurfürstlichen Räte VO Februar 1522 meıint, dafß „der gemeıne Mann
Wittenberg davon e1In. z1emliıchen Verstand AuUs den ‚vielen Predigen empfangen“”habe Barre, Aktenstücke Zr Wıttenberger Bewegung Anftfang 1522
[1912] 27}

531 (Inyocavıtpredigten); 2, 34 (Von’ beiderlei Gestalt).107 WA Br 558 (an Herzog Ernst Sachsen
108 Vgl sch
199 11 257 £ (Kirchenpostille).

on 246 (Sermon V, aß), 5958 (Resolutiones).
110 X 34 Von beiderlei Gestalt).

-  -

WA 3331 (quocavitpredigten).
JX



von Campenfiauseh, Die Bilderfrage der Réfo_rmatiön 113

So $ä11- be1 I;uti1er> alles Schwergewicht nicht auf die Verehrung derBılder, sondern auf das Stiften, Schenken, das Gründen VO  3 Kırchen UuUSW.),
denn daran klammert siıch das Verdıienststreben. Die Bilder sınd nıcht
verbrennen, aber ausdrücklich verurteilen, fiducia ın iıllıs ponatur.  112
Dennoch 1St Luthers praktısche Stellungnahme den Kırchenbildern —-
nächst VO  w der Zwinglis, Ww1e ZBCSAQT, kaum verschieden. „Non quod faveam
idolis!“ 113 ”I wollt, waren keine autf den Altaren“,114 un »  Chn InNna  a
S1e anbetet, sollte Ina  3 S1e zerreißen und abtun“ .11 Es ware besser, „WIr
hätten derselbigen Bılder garkeıns des leidigen vermaledeıten Mi{fS-
brauchs un Unglaubens wiıllen. bin iıhnen auch nıcht hold“.116 Noch
1525 erklärt sıch Luther mit eıner ordnungsmäßigen Entfernung VO:  —$ Bil-
dern AaUus der Kırche völlıg einverstanden.1!7 Da: S sich 1n seinem
Sınne gyotteslästerliche Darstellungen handelt, hat zeitlebens nıcht anders
gedacht. Das oilt fur die Parallelisierung des Erlösungswerkes Christı
mMIt diem Leben des heilıgen EFranz 118 oder für die lerikalen Darstellungen
VO: Schiff der Kirche, das 1Uur MmMIt Priestern und Mönchen bemannt Ist,
oder tür ZCEW1SSE Bılder Marıens,* S1e als mediatrix den zornıgen
Christus versöhnen so11,1% natürlich auch tür die blutenden Kruzifi;ge un
ähnlichen yroben Untug

Aber 1m Gegensatz Zwinglı steht Luther e1in Gedanke VO  3 Anfang
test und wırd 1n der Abwehr der Bılderstürmer zunehmend stärker be-

foOont Bılder als solche sınd auch 1n der Kiırche LLUT eın Adiaphoron, „weder
Sut noch böse“ 122 un iıhre Entfernung ann infolgedessen nıcht eintach
einem Gesetz gzemacht werden. Es ware doch zunächst klingt die Formu-
lierung noch zußerst zurückhaltend immerhin denkbar, „möglich, dafß
einen Menschen gyeben Mag, der die Bilder recht gebrauchen kann“.1!?3 Dann
aber gılt der alte Satz, da{fß auch der Miıfsbrauch, der abusus;, den uSsus nıcht
autheben kann. SOonst müften WI1r auch den Weın und die Weiber, das
Sılber un das old verbieten un vernichten; WIr mü{fsten die oft
Unrecht angebeteten Gestirne VO Hımmel reißen, Ja WIrLr müften uns
selber umbringen; „denn WI1r haben keinen schädlicheren Feind als
Herz“ . 124
112 Br. I1 474 (an Hausmann).
113 XVI 439 (Predigt).114 DB (Von beiderle1 Gestalt).115 3, 28 (Invocavıtpredigten).116 3, 26 (Invocavıtpredigten).117 68 (Himml . Propheten118 2649; vgl 1692, 1823 L-TIE 406
119 Von der heilsmittlerischen Funktion der Heıilıgen unterscheiden 1st der Cöns

formitas-Gedanke, der auch 1n der Kunst der Retormationszeit seline Rolle
spielt; vgl g O Dürer an Luther ASs the Man of S5Sorrows; The
Art Bulletin (1947) 269

120 1, 434 (Postille); CC 8 9 250 276 (Predigten).121 Chr. Ro Luther un:! die Kırchenbilder seiner eıt (1912) 15
190 S 35 (Invocavıtpredigten).123 D 35 (Invocavıtpredigten).124 ebd 33 Zahlreiche Parallelen be1 NC :8 S aa 55

Zischr. für K.-'
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114 ‘ UntersuchungenF  X  114  &s  / \ pn‚térsuch.u“ng{ä'n‘  }  {  Daé alttesta‘méritlidue Bilderverbot, das ihm natürlich sofort entgegen-  gehalten wird, macht auf Luther merkwürdig wenig Eindruck. Denn das  Gesetz als solches ist für die Christen ja nicht mehr in Kraft; es gilt nur  noch soweit, als es das ewige und „natürliche“ Gesetz Gottes zum Ausdruck  bringt, mit dem das Gesetz Moses und auch der Dekalog nicht einfach  identisch sind. Das Bilderverbot ist vielmehr wie das Sabbathgebot ledig-  lich als „eine zeitliche Ceremonia“ zu beurteilen, die wohl die Juden, aber  nicht uns etwas angeht.!® Das ist eine Abgrenzung, die — ohne die beson-  dere Form der Begründung — an die altkirchliche Theologie der Bilder-  freunde erinnern kann. Diese hatten in der rechten Form der Bildervereh-  rung gerade den entscheidenden Fortschritt gesehen, der das Christentum  als Religion einerseits vom Heidentum geschieden und andererseits auch  über das Judentum hinausgeführt hatte. Luthers Standpunkt ist weniger  eindeutig; die Gesichtspunkte zur Beurteilung des Alten Testamentes gehen  bei ihm gelegentlich etwas durcheinander. Neben der Beurteilung des Bild-  verbotes als einer bloßen Zeremonie, die so gut wie die Beschneidung heute  erledigt sei, findet‘ sich ebenso der Gedanke, den Juden wäre nur das  Gottesbild oder das Anbeten irgendwelcher Darstellungen an Gottes statt  verboten worden und tatsächlich gäbe es auch im Alten Testament kein  radikales und umfassendes Bildverbot.!?® In solchem Zusammenhang spielt  dann auch die traditionelle Berufung auf die eherne Schlange, die Cherubim  an der Bundeslade,!?? im Neuen Testament auf die „Zwillinge“, d. h. die  Dioskuren am Schiff des Paulus, und dergleichen eine Rolle. Weil Luther  mit der ganzen Frage nach der Erlaubtheit der Bilder längst fertig war  und sie praktisch nie besonders wichtig genommen hat, verfährt er in der  exegetischen Begründung seines Standpunktes wie auch sonst gelegentlich  auffallend unbesorgt.  Y  Aber Luther bleibt nicht in der Defensive. Er zieht sofort mit grund-  sätzlicher Leidenschaft gegen die Forderungen der Wittenberger Bilder-  stürmer zu Feld, die an diesem Punkt durchaus mit den Forderungen  Zwinglis und aller Reformierten zusammenstimmen. Bei dem Tumult als  solchem will sich Luther nicht lange aufhalten; der wäre „wohl einer guten  Straf wert“ gewesen, gehört.aber nicht zur eigentlichen „Sache“.*? Es geht  auch nicht um die Bilder als solche, sondern darum, daß die Bilderfeinde  aus der Freiheit der Christen wieder ein Müssen gemacht haben und das  verbieten wollen, was Gott nicht verboten hat. So verstricken sie die Ge-  wissen der Christen erneut mit menschlichen Gesetzen und „morden“ die  Seelen.!?® Sie sind „ebenso närrisch wie der Papst“1 und meinen mit dem  15 WA XVII 81 £. (Himnfl. Propheten).  126 So schon WA X 2, 33 (Von beiderlei G:  estalt); ‘XVIII 68 (Himml. Propheten).  127 Für die alte Kirche vgl. N. H. Baynes, a.a.O. S. 230 ff. Eine Auseinander-  setzung mit diesem Argument begegnet natürlich auch bei Zwingli, Calvin u}1d  en späteren reformierten Polemikern.  128 WA X 2,33 (Von beiderlei Gestalt).  129 WA XVII 73 (Himml. Propheten).  f  10 WA X 3,42 (Invocavitpredigten).  CW e

Das alttestaméfitlidue Bilderverbot, das ıhm SAl sofort 5  CN-
gehalten wiırd, macht aut Luther merkwürdig weniıg Eindruck. Denn das
Gesetz als solches 1St für die Christen Ja nıcht mehr in Kraft; gilt NUur

noch sOWelt, als das ew1ge und „natürlıche“ (zesetz (Gottes ZU Ausdruck
bringt, MIt dem das (Gesetz Moses und auch der Dekalog nıcht eintach
ıdentisch sind. Das Bilderverbot 1St vielmehr W 1e das Sabbathgebot Jedig-
lich als „eine zeıitliche Ceremon1a“ beurteilen, die ohl die Juden, aber
nıcht uns angeht.  125 Das 1St ıne Abgrenzung, die ohne die beson-
dere orm der Begründung die altkirchliche Theologıe der Bilder-
reunde erinnern kann. Diese hatten 1n der rechten Form der Bildervereh-
rung gerade den entscheidenden Fortschritt gesehen, der das Christentum
als Religion einersel1ts VO He1identum geschieden und andererseıts auch
über das Judentum hinausgeführt hatte. Luthers Standpunkt 1St wenıger
eindeut1g; die Gesichtspunkte Z Beurteilung des Alten 'T estamentes gehen
be] ıhm gelegentlich durcheinander. Neben der Beurteilung des Bıld-
verbotes als einer bloßen Zeremonte, die Zut W1€e diıe Beschneidung heute
erledigt sel, findet sıch ebenso der Gedanke, den Juden ware 1Ur das
Gottesbild oder das Anbeten irgendwelcher Darstellungen (sottes
verboten worden und tatsächlich zäbe auch 1im Alten Testament keıin
radikales und umfassendes Bıldverbot.!*6 In solchem Zusammenhang spielt
dann auch dıe traditionelle Berufung auf die eherne Schlange, die Cherubim

der Bundeslade,1* im Neuen Testament aut die „Zwillinge“, die
Dioskuren Schiftf des Paulus, und dergleichen i1ne Rolle Weıl Luther
mi1t der anzcn rage nach der Erlaubtheit der Bilder Jängst fertig War

und S1€e praktisch Nn1e besonders wichtigg hat, verfährt 1n der
exegetischen Begründung se1nes Standpunktes w1ıe auch on gelegentlich
auffallend unbesorgt.

ber Luther bleibt nıcht ın der Detensive. Er zıeht sotort mit yrund-
sätzlicher Leidenschaft die Forderungen der Wittenberger Biılder-
sturmer Feld, die diesem Punkt durchaus mi1t den Forderungen
Zwinglıs und aller Reformierten zusammenstimmen. Be1 dem Tumult als
solchem 111 sıch Luther nıcht Jange aufhalten; der ware „wohl einer
Stratf wert“ SCWCESCH, gehört aber nıcht ZuUur eigentlichen „Sache“.128 Es geht
auch nıcht die Bilder als solche, sondern darum, da{fß die Bilderfeinde
Aus der Freiheit der Christen wieder eın Müssen gemacht haben und das
verbijeten wollen, WAas Gott nıcht verboten hat So verstricken s1e die (Ge-
wı1issen der Christen EFA mit menschlichen (Gesetzen und „morden“ dıe
Seelen.  129 S1e sind „ebenso närrısch Ww1€ der Pa und meınen mıt dem

125 81 (Himnfl. Propheten
126 So schon 27 373 (Von beiderle1ı estalt); ‘XVIII 68 (Himml. Propheten).
E Für die Ite Kirche vgl S 2.2.0 230 Eıne Auseinander-

SETZUNG mit diesem Argument begegnet natürlı auch be1 Zwinglı, Calvın und
spateren reformierten Polemi erTI:

128 233 (Von beiderle1 Gestalt).
129 IS (Hımml Propheten).
130 3,42 (Invocavitpredigte_n).



115von Campenhausen, Di derfrage der Reformation  f
Bilderstürmen eın ebenso verdienstliches Werk tun W1€eE die Papısten
MI1t dem Bilderstiften. Auf diese Weise wırd aber A4us einer sich belang-
losen, neutralen Sache „das Allerhöchste“ .11 Grundsätzlich sınd alle Zere-
monıeN IL und InNna  — kann MI1t den Bildern wI1e mMIt den Gewändern,
Kerzen uUSW. nach Belieben halten. „Aber da{fß WI1r alten Narren 1in Bischofs-
hüten un geistlichem Gepränge daher gehen un machen Ernst daraus, Ja
nıcht alleın Ernst, sondern Artikel des Glaubens, da{ß muß Sünde se1n
un Gewi1issen martern, WTr ‚olch Kınderspiel nıcht anbetet das 1St der
Teutel selbst! 1392

Dazu kommt noch das 1m CNSCICNHN Sınne seelsorgerliche Problem. Es
ware, meınt Luther 1ın dieser frühen Zeıt, zew1f5 schön, CAN die Bilder
abgetan waren 95 des alschen ertrauens wiıllen.“ „Nun aber die Her-
ZCN noch daran hängen mM1t Unwissen un Fahr,; kann INan s1e nıcht
zerreıißen, INa  a zerreißet die Herzen auch mMI1t.  “ Es yeht nıcht darum,
dıe sinnlıche Ablenkung der Bılder Aus dem Blıck raumen, sondern das
„Herz treften. Dahın reicht aber kein übertölpelnder Bıldersturm,
sondern alleın die Predigt VO  s} (ottes Wort Mıt dieser Predigt würde
sıch praktisch alles VO  - selbst erledigen. „Wenn der yemeine Mannn weılß,ED  PW S I da{ilß C: nıcht Gottesdienst ISt; Bildnis SCUZCNS wird C115 ; ohl nachlassen ohne
dein Treiben und s1e 1U  — VO  } ust n oder Schmuck wıllen die
Wände malen lassen oder brauchen, da{ß ohn Sünd se1  «  34 Andern-
talls trıfit INa ohl die unschuldigen Biılder, aber nıcht den Mißbrauch,!®> —————  —  —  W der MIt ıhnen getrieben wird. Man oll also „keıine Neuerung einr1  ten,

se1 denn das Evangelium durch un durch gepredigt und erkannt 136
un danach werden die Bılder VO  3 selbst dahinfallen oder Sar keinen
Schaden mehr Iu  =) Praktisch bleiben S1e me1st ıhrem atz Luther
denkt, w1e DESAQT, nıcht den „Götzendienst“, die Bilderverehrung,
die ıhm keıine ernsthafte Getahr bedeutet,!?7 und empfiehlt darum gyerade
die Haltung des Abwartens, die Zwinglı als halbe Ma{fßnahme verurteilt
un heftig bekämpft hatte. Man begreift, da{ß 65 sich bei diesem Gegensatz
in Crster Linıie die notwendigen Auswirkungen des beiderseıits verschie-
denen Ausgangspunktes handelt, nl die oft betonte Verschiedenheıit
eınes vermeıntlich konservativeren oder „radıkaleren“ Temperaments.

131 73 (Hımml Propheten).
132 p 3  < Z 353 Hıer, 1n der „Vermahnung dıe Geistlichen aut dem

Reichstag Augsburg“ 1sSt das wieder 1ın der antıkatholischen Front DESAZT.,
133 Br. 11 514 (an Leopold Stolberg).
134 Z 34 (Von beiderlei Gestalt); noch derber EG ML (Pre-

1gt „Sollts denn e1n Zut Werk se1n, Biılder machen, mache der Teutel
Bılder und gemalt Tafeln; ıch 111 fortab meı1ın eld wohl behalten der besser

egen.“

e

135 z 33
136 3, 45 (Invocavıtpredigten).137 Im Gegensatz ZU entscheidenden Verdienststreben A  ware „dıe geringste Clr

sache>“, die Bılder abzutun: 3A31 (Invocaviıtpredigt); Ühnlich LeO-
pold Stolberg, W. Br. 11 514



116 Üntersu&ungen -
Luther kann die Bilder- därum ohne weıteres als er nehmen, und ohne
ühe Gndet auch den richtigen Zugang den paulınıschen Texten, mM1t
denen sıch Zwinglı S gewaltsam un ergebnislos hın- und hergequält hatte.

Luthers Urteil stehrt 1n den Grundzügen schon 13522 völlıg test, un die
spatere Auseinandersetzung mM1t den „Schwärmern“, VOT allem die yroße
Abrechnung mıiıt Karlstadt 1n der Schrift „Von den himmlischen Propheten“
(1524/25); hat die Lıiınıen LLUT allseıtig weıter AausgCZOSCH. Sıe trıfit auch
Zwinglı und die spateren Reformierten, deren Standpunkt 1n dieser Frage
theoretisch MI1t Karlstadt übereinkommt, während Butzers Auftassung
der 1n der Praxıs „bilderfeindlichen“ Folgerung und einıger interessanter D D
Besonderheiten der Substanz nach mi1t Luthers Gedanken iıdentisch 15t.138
Diese werden 1m ZanNnzcCh Einflußgebiet der Wittenberger Reformation
bereitwillıg aufgenommen un: miıtunter auch aut Religionsgesprächen mi1t
den Retormierten erortert. ber 1mM allgemeinen tritt die Bilderfrage hınter
den kontroverstheologischen Hauptpunkten W 1€ Abendmahl un Prädesti-
natıon doch stark 1n den intergrund. Luther celbst hat die Schwärmer
VOTL allem 1n der Sakramentslehre bekämpft und die Bilderfrage dabei NUu

noch gestreıft.
Irotzdem hat sich se1n Verhältnis den Biıldern mi1t der Entfaltung

seiner Theologie un der tortschreitenden kirchlichen Konsolidierung 1in
den nächsten Jahren weıter entwickelt, Ja e trıtt eın Umschwung e1n,- der
sich 1n LWa miıt dem entsprechenden Umschwung 1n der alten Kirche SeIt
Konstantın vergleichen 1äßt Stelle der scharten Kritik un: zögernden
Zulassung der Bilder tritt ihre Anerkennung un ıhre Empfehlung für den
kirchlichen Gebrauch. Das bedeutet be1 Luther durchaus keinen Widerruf
se1iner anfänglıchen Stellungnahme. „Mißbrauch und alsche Zuversicht
Bılden habe ıch allezeit verdampt und gestraft W as A ber nıcht Miß-
brauch ISt, habe ich immer lassen und heißen bleiben und halten, also da{ß
IMNAans nuützlichem und sel1ıgem Brauch bringe.  « 139 Die grundsätzliche De-
stimmung der Bılder als „Adiaphora“, als 1n keiner We1ise heilsnot-
wendiger oder für den Kultus unentbehrlicher Größen, bleibt also bestehen.
Nur trıtt jetzt die polemische, vorzüglich den katholischen „Mißß-
brauch“ gerichtete Deutung ZUru  Ck, und die ENTSCRHCNSESCTIZLE, apologetische
Betonung des rechten, VO  3 den Schwärmern geleugneten „Brauches“ wırd
vorherrschend. Bılder und dergleichen „halt ıch treıi! Wer da will, der Mags
lassen wiewohl Bilder A2US der Schrift und VO  (a Hıstorıen iıch tast
nützlıch, doch frei und wilkörıg halte Denn ichs mi1t den Biıldestürmen
nıcht halte.“ 140 Luther hätte Jetzt MIt Dürer SCH können, daß „Gemäl
mehr Besserung dann AÄArgernus bringt, ehrbarlıch, künstlich und ohl

138 Originell 1St se1ın Gedanke, da{ß die Entfernung der Bilder gfunds'a'.tzlich Sache
der Kırche un! ihrer prophetischen Führer se1. Nur subsidiär kommt die Obrı1g-
keit datür iın Betracht.

139 2, 459 (Passional).
140 MN 509 (Vom Abendmahl)
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gemacht ISt.  "‘ 141 Er tolgt damıt 1aber nıcht einfach dem kirchlichen Bedürfnis
un dem Zeıitgeschmack. Gerade seine posıtıven Gedanken über das Recht
der Bılder wurzeln 1mM Innersten seiner tıefsinnig-originellen Theologie und
Anthropologie.

Zunächst jedoch 1St der natürliche Nährboden seiner Bildlehre be-
achten, iıch me1line: Luthers angeborene Aufgeschlossenheit und Freude
allen Erscheinungen des Schönen, auch ım Bereich der bildenden Kunst. Er
außert S1e nıcht humanıstisch bewußt W 1€ Zwainglı; aber auch kann
gelegentlich die Kunstblüte se1Nes Jahrhunderts rühmen, un freut sıch
eben schönen Bıldern, LWAa Dürers und VOTr allem natürlıch Cranachs,
die ıhm Gesıcht kommen. Di1e Art W1e Luther se1ın Wohlgefallen AaUS-

spricht, 1St urchaus nNalv un ohne jede Spur höherer künstlerischer Biıldung
un Reflexion. Er rühmt die Farbigkeit oder -die „Natürlichkeıit“ einer
Darstellung; C freut siıch besonders gelungenen Porträts könnte
Ja se1n, da{fß eın Mensch Christus selbst einmal Ühnlich sıeht, W 1€ Lukas
VO  w Stephanus berichter.1%? ber entscheidend ISt; dafß Luther die Sprache
der Bilder ohne weıteres versteht, und hat €e1N pseudodogmatisches Inter-
S© daran, S1e leugnen. So 1St iıhm VO  n vornhereıin unmöglich,
Zwinglis abstruse Urteile über d1ıe angebliche relig1öse Unfruchtbarkeıit
der Biılder für das andächtige Gemut irgendwiıe mitzumachen. Luther tühlt,
W as iıhm der CCHhrIstus, der mi1t ausgebreiteten Armen Kreuze hängt,
n möchte, quası 1NOS verbis VOCAaret venıte ad Omnes.  143 Eıne
allegorische Darstellung VO  a} Jex, INOTI'S un 1St für ıh eın
„tröstlıch DBICHA der erblickt das Christkind 1n Marıens Armen
un meıint: WECNN der erwacht, 95 wırd uns wahrlich fragen, W as un wı1ıe
WIrSs vemacht und getrieben haben.“ 145 Das Wort Christi 1St Luther im
Christusbild gegenwärt1g, W 1€ umgekehrt der n Greuel der Papisten
schon 1ın ihren Bildern ZU: Vorschein kommt.146 Wort un Bild yehören
usammen; das Bıld kann dem Worte Hılfe kommen: „vıdetis, w 1I1e
INaAanNs malet die Wand!“ 147 Zu ırgendeinem Purısmus besteht danach
keinerlei Neigung. Luther aflst das Marienbild, Ja 1m Grunde auch das
Heıligenbild gelten, sotern NUu  an eine SUTC, evangelische Erinnerung mi1t
sıch bringt: „Man lasse Uu1ls 11Ur eın Kruzifix oder e1n Heilıgenbild 148
ZU Ansehen, ZU Zeugnı1s, ZU Gedächtnis, Z Zeichen.“ 149 Besonders
tür Christophorus, iın dem Zwinglı den heidnischen „Pf)lyphem“ entdecken

141 Unterweisung der Messung (1525); zıtlert bei L D y AA
149 X 2, 485 (45 Psalm).143 LVIINI 169 (Bucheintrag).
14! 1755
144 SR (Predigt)
146 DE 2226 (Predigt).147 DCAN 159 (Predigt).148 Das „Heiligenbild“ ( heilıges 1St 1n Luth

ıcht notwendiıg das Bild eines „Heıilıgen“.
CIS Sprachgebrapda allerdings

149 (Hımml. Propheten).
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wollte, hat diesem Sınne 11 SCWI1ISSC Sympathıe 150 S50 sind auch
die lutherischen Kırchen besonders M1 den Bildern der Patronatsheiligen
allgemeıinen weitherz1g vertahren 151

Dazu 1U  3 auch be1 Luther JC länger mehr der volkspädago-
yische Gesichtspunkt Rechte Er wirkt sıch be] ıhm Nau eNt-

gegengeESETZLEN Sinne Aus W 1C be1 Zwinglı Luther weı(ß natürliıch sehr ohl
da{ß besser IST, das, W Aas die Bılder lehren, Herzen als blofßß VOTLr

Augen haben,!® un da{ß Darstellung, WIC mMa  3 SIC »  Nn sıeht,
ıhrem Sınne auch erklärt und verstanden SC1I1 mu{fß 153 der Kırche

das leisten, W as SIC eisten oll Aber die Kınder un das olk mMUSSCH

möglıchst anschaulichen Art un  en werden Vulgus lıbentius
videt CIn gemalt Bıld qUamı bene lıbrum ET lıbenter audıunt
fabulam 154 Wollte INa  3 iıhm alle „Merk- und Spiegelbilder nehmen,

„Fürwahrkönnte Man auch die Spiegel un Kinderpterdchen verbieten
INa kann dem Mannn dıie Wort und Werk (sottes nıcht vıel
oder oft turhalten Wenn mMa  3 ogleich davon SINSCL und klınget
und predigt, schreibt un lieset malet un zeichnet 1STt doch der Sa-
Fan ımmerdar allzustark un wacker dasselbige indern un unter-
drücken 156 Überall, Kırchen, Friedhöten Häusern un Stuben csollte
die heilige Geschichte M1 Sprüchen erläutert, finden SC1M „Es 1ST

besser, mMa male die Wand W 1 (Gott die Welt schuf W1C oah die
Arca bauet und W AdsSs mehr Hıstori:en siınd denn dafß mMa on ırgend
welrtliche un: unvers  ämte Dınge malet wollte Gott, iıch könnte die
Herren und Reichen dahın ereden da{fß Sie die NZ Bıbel inwendig und
auswendig den Häusern VOT jedermanns Augen malen liıeßen das
WATC C1nNn christlich Werk

Bekannt sind Luthers ‘Bemühungen 10 richtige Illustration der
Bibel Auch das die alte Kirche, die schon trüh das iıllustrierte
Buch ı den Dienst iıhrer Werbung gestellt hat.!58 Luther traumt Von der
Möglichkeit vollständigen Bilderbibel, „dafß C1M solch Büchlin C1in

La:enbibel WAaTe un hirieße.“ 159 Er macht Angaben W as auf den olz-
schnıitten der iıllustrierten Bıbeln sehen SC1I oll korrigiert Fehlerhaftes

D  Wa ——

Preuss, a.a.0 38, 22
151
152

Er Buchholz; Protestantısmus un Kunst Z
60 (Predigt).

153 MN 678 683 (Predigten)
154
155

548 f Gal Comm.)
X VILI 677 t (Pr  1gt

156 Z 458 t* (Passıonal).
15 82 f (Hımml. Propheten).
158 „Während sıch das eigentliche e  ‚sch  one Buch‘ der Antıke ıcht Aaus technischen,

sondern aAsthetischen Gründen ‚ gegenüber weitergehenden Aufnahme
„Buch-VO  3 Tezxtillustrationen ablehnend verhielt“: Gefstinger; Art

malerei“ Reallex. Antike D Christentum I1 735
2! 458 (Passıonal).
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un: zeichnet selbéc kleine Skizzen als Vonlaéé.‘“" Während Katker den
Künstlern, denen das ügen WwI1e den Poeten erlaubt sel,  161 Oon:! ihre rel-
heit 1afßt, verlangt hıer bezeichnenderweise die außerste Korrektheit der
Wiedergabe, gelegentlich auch aut Kosten der künstlerischen Vollkommen-
heit,1% und Preisgabe aller wıllkürlichen Zutaten. Er wünschte, heißt C3S,
„dafß INa  3 aufs einfältigst den Inhalrt des Texts sollt abmalen und -reißen,
un: wollt nıcht leiden, daß In  e} überleji un unnutz Dıng, das ZU: Text
nıcht dienet, sollt dazu schmıeren.  « 163 Es freute ıhn hören, da{fß auch
Dürer solche Biılder velobt habe, die „aufs einfältigste un: teıin schlicht
gemacht waren ” W1€e auch H  _ „Lust hätte Predigten, die teın
einfältig einher yingen, da einer verstehen könne, W as INa  3 predigte. CL 164

Interessant ISt die Warnung, INa  3 solle den Teutel nıcht in zußerlicher
Weise möglichst scheufßlich darzustellen suchen, sondern lieber nach dem
Bilde eines verlorenen Menschen.1® Und Christus oll weniıger als schreck-
lıcher Richter gemalt werden, „daß INnNan ıh auch nıcht N} ansehen
möchte“ ‚16 sondern treundlıch, lockend un: s11{4.167 Man sıeht, WwI1e die
künstlerische Darstellung Sanz 1n den Diıenst der evangelischen Verkündıi-
SUN: gestellt wırd un von ıhrem besonderen Anlıegen her Weisungen
empfängt.

Nur gelegentlich FEn Luthers ikonographische Bemerkungen noch weıter
un: enthüllen VO retormatorischen Glauben Aaus NEUE Möglıchkeıiten der
künstlerischen Gestaltung. Das gilt z. B VO!] den oft zıitierten Sitzen des
Magnıfıkat ber die rechte Darstellung der Jungfrau Marıa. Luther tadelt
die Meıster, „die un1ls die selige Jungfrau Iso abemalen un: vorbilden, da{fß
nıchts Verachts, sondern eitel große, hohe Dıng iıhr anzusehen siınd
damit S1e uns blöd un: verzagt machen.“ Es xilt vielmehr zeigen, „Wwıe
ın ihr der überschwengliche Reichtum CGottes MIt ihrer tiefen Armut, die
göttliıche Ehre mıiıt ihrer Nıichtigkeıt, die yöttliche Würdigkeit mit ihrer Ver-
achtung, die göttliıche Größe MItTt iıhrer Kleinheit, die yöttliche Güte miıt
ihrem Unverdienst, die göttliche Gnade miıt ıhrer Unwürdigkeıit
kommen sind.“168 Das Mittelalter hgcte das Arme und Häfiliche 1m wesent-

160 Vgl Preuss, a.2.0 HC: Gallıng, Die PLophétenbiider der
Lutherbibel;, Ev Theol 273

161 XE 403 (Predigt); vgl 6261 „Pictores bon1, die malen eın Person
viel übscher, enn sıie ist.

162 Vgl XI F3 (Predigt): Aaus des richtenden Christi Munde geht
eın Lilienstengel, sondern eın Prügel, un: dieser gehört aut dieselbe linke
Seite W1€ das Schwert: die Symmetrıe ist zerstOÖrt; ebenso 114 677
(Treue Vermahnung).

163 50 die Aussage VvVvon Luthers Korrektor 1n der Lufftischgn Druckerei, 5

2.2.0
164 7036
165 Belege bei uSs 43
166 277 Predigt); weitere Belege bei 35
167 Auch seine Wunden sollen ıcht drastisch und abstoßend hervortreten:

159 (Predigt)
168 VII 569f
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lichen doch Nur als Kontrast das Begehrenswerte, und Miıtle1ıd
CITICSCHL, ZU!T Darstellung gebracht. Man denkt unwillkürlich Rembrandt,
der Luthers evangelisches Programm 1n gew1sser Weiıse ZAHT. Erfüllung 5”
bracht hat.169 ber Rembrandts andeutende, 1L1UT VO Seelıischen erhellte
Darstellung der Wiırklichkeit ISt andererseits VO Luthers konkreter, die
Objekte möglichst klar un: bestimmt tassender Art besonders weılt entfernt
un: ohl uch einen anderen Ge1list Geschichtlich niher lıegt der NT
gle1 miıt Dürer.170

50 wırd der alte Gedanke der bıblia VO Luther mächtig
aktıviert.!1 Er bleibt nıcht bei der Bibelillustration stehen. Auch die derben
„Kampftbilder“, die Karıkaturen das Papsttum un dıe Mifsstände
der alten Kırche gehören natürlıch in diesen Zusammenhang. Das Maınzer
Blutgericht Erzbischof Albrechts Finanzberater Schönitz sollte nach
Luther nıcht blo{fß mit Worten berichtet, „sondern auch die Gerichts-
häuser und Rathäuser gemalet werden“, gewıissermafisen als abschreckendes
Beispiel einer verkehrten Justiz.  172 Luther 1St siıch über die propagandisti-
schen Möglıchkeıiten, die gerade das Bıld beim Volke hat, durchaus 1m
klaren. Allein WIr lenken LLU)  - wıeder 1n den inneren, theologıschen Bereıich
zurück. Gerade hıer 1St seine Bilderlehre ursprünglıchsten Hause,
un hıer wırd auch klar, daß Luthers posıtıve Einstellung ZUuU Bilde
urchaus nıcht L11LUr praktiısch-pädagogisch, sondern 1m Sınne theo-
logisch verstehen St_ Das heißt, S1e hat nıcht 1Ur die „rudes“, die
Kınder und Ungebildeten 1m Auge, sondern STE bezieht sıch grundsätzlıch
auftf die Eıgenart der menschlichen Natur als solche und auf die Eıgenart
VO (Gottes Handeln mMIiIt ıhr. Das geht über die lateinısche, didaktische
Bılderlehre hinaus un erinnert wıieder die Theorien des griechischen
Ostens. Nur 1St das Verständnis der Schöpfung und Oftenbarung, das für
Luther dabej eıtend ist, auch dort nıcht finden S1e 1St. der eigen-
tümlıch „lutherische“, VOTL allem 1m Kampf mMI1t den Schwärmern theologisch
gesicherte Grund, autf den die Rechtfertigung des Bildes nunmehr gestellt
wırd auch und gerade 1n einer EerneuvETiIeENnN Kıiırche des > Worts“.

169 Vgl £-Ioll; Ges uts Kirchengésch. 1932 541 („Die ; Kultur-bedeutung der Reformatıion“).
170 Vgl Er. Ge ke, Der Christus Dürers und Luthers, Glaube und Volk, 1936,

78
171 Daraus ergıbt sıch VOTL allem die Neigung Zur fortlaufenden Lllustration. Bild-

zyklen bedecken uch die Kirchenwände. Doch kommen für die Auswahl auch
lıturgische un dogmatısche Gesichtspunkte 1n Betracht. Für den Altar empfiehlt
Luther besonders Darstellungen des bendmahls, „MIt großen gyüldenen Buch-
staben umher geschrieben, da{ s1ie für den Augen stunden, damıt das Herz
daran gedacht, Ja uch die Augen miıt Lesen Gott loben un danken müßten“:

ML 1, 415 (14% Psalm) Der gelegentlich begegnende Ersatz des Bildes
durch die Schrift 1st dagegen ıcht mehr lutherisch;: vgl dieser Erscheinung

Eänkhert: Dürers „Vier Apostel“, Zeıtschr. Theol Kirche 4 9
(1952) 238 n besonders 249 Auf die dogmatische Bedeutung der Zzahl-
losen Darstellungen Jesu, der die Kinder sıch ruft, hat Chr. bıch
Lucas Cranach’s Christ blessing the children problem of lutheran 1C0ONO-
graphie, überzeugend hingewiesen: Art Bull 37 (1955) 196

172 W. 412 (Wider Bıschot Albrecht)
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Schon Zwingl WAar VO  - altgläubiger Seite entgegengehalten worden,
Kampf SCS die anthropomorphe Verbildliıchung des Heılıgen könne

gyarnıcht 7R Ziele führen da WITLr uns da, die aufßeren Bilder NtCr-

drückt werden, VO  — dem, W as W17r verehren ZU mıindesten iınnerlıch-
dem C1inNn Bıld machen müßten Er 1e1% sıch dadurch nıcht antechten und
yab die Ina Antwort diese 41S5CGT°C Phantasiegebilde beteten WITL

auch nıcht 173 Auch GCalvın rechnet INIT der unausrottbaren Schwäche
der menschlichen Natur die WagtT, sıch VO  = Gott selber CIMn Bıld
machen. Dıies 1SE gerade die tiefste Wurzel alles Götzendienstes: homiınıs

CrpeTuUamM, uL 12 loquar, S5C iıdolorum abricam.174 Aber daraus
tolgt NUur, da WITL mehr aut der Hut SC1IN IMNUSSCH, und der Grofße
W estminster Katechismus äfßt diesem Sınne ausdrücklich auch diıe
„innerliıche ET TE OSIra erfolgende Vorstellune (sottes S VCIs
boten se1n.!> Luther faßt denselben Gedanken radıkal un velangt da-
durch TE entgegengeSsSeEtIzZiEN Ergebnis

Es 1ST, erklärt C der Tat C111 Dıng der Unmöglıichkeıit relıg1ösen
Leben aut alle Anschauung verzichten So ich höre oder gedenke
95 1SE 1L1115 unmöglıch, da{fß iıch nıcht INEC1NCIN Herzen collte Bılder davon
machen. „I wolle oder wolle nıcht: WECNN ıch Christum höre, eNt-

wirft sıch ] INC1NEM Herzen C1InNn Mannsbild, das Kreuze hängt, xleich
als siıch INC1N Antlıtz natürlıch entwirft 1115 W asser, WENN ich hinein-
sehe 1 Wır Menschen INUSsSCH 1U einmal 51 den füntf Sınnen
leben und alles „neben den Worten Zeichen tassen 178 weıl WITL: „Nıchts
ohne Bılde denken noch verstehen können Aber eben darum 1ST dies

11UT die Gegebenheıt uUunNnserer Natur, uUuNSsSeCTCS Kreaturseins un
un für sıch noch nıcht das besondere Stigma der Sünde Im Gegenteıl
CS 1SE gerade der Teufel der sıch UuNausSgESCLZL darum müht uns d verbo
CT S19N1S abzuführen !® den VO  w u1nls selbst ergriftenen „Geist un der
Wunsch sich über die Geschöpflichkeit erheben, die hochmütige Ver-
messenheıt, die INITE Gottes nackter, unverhüllter Mayestat „SINC medio
unmıttelbar un sözusagen auf gleichem Fufe verkehren W1  H 181 1ST das
Zeichen despCrvECISCNH, „schwärmerischen“ Hochmuts, der „auf den Wolken
tahren un auf dem Wınde reiten“ möchte. 182 Es z1bt 1Ur Weg tür
Uuns, wiırklıch IMIL Gott Gemeinschaft er  I „Man mu{fß den
sehen, der da heißt Christus Ganz allgemeın gilt der Satz Gott hat

173 Werke 96 f (Val Compar)
174 Instıt K

Westm Katechism 109 Müller S 627

177
(Hımml Propheten)

ebı
VI 358 (Sermon VO dem 43

Q N 63 (Predigt)
180
181

(Predigt).
XIX 1 390 f (Disputatıon).

182 137 (Hımml. Propheten).R  Y e 183 526

l EW E OE
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sıch uNscIrTer Natur herabgelassen und begegnet uns 1m Raume des Sınn-
lichen un Konkreten, „autf daß WIr Ja nıcht klagen möchten, WIr könnten
iıhn nıcht finden.“ 18 „Das 1STt uUuNsCcCI«Ccs Herrgotts Weiıse allezeit SCWESL, da{fß
Ohren nıcht allein hörten, sondern s1e auch mMIt ugen sehen sollten.“ 185 S0
WTr schon 1mM alten Bunde, War schon 1im Paradıes, da (sottes
heılıges Gebot „1mM Gemäld gefaßt“. olz eınes Baumes greifen
War un S sınd immer 11LULr die „Schwindel- un Fladdergeister“, die das
nıcht wahr haben wollen und meınen, » mOöge da nıchts Geistlıchs se1n,

Leiblichs 1st.“ 187
Dieser konkrete Wort- und Geistbegrift wırd VO  3 Luther vorzüglıch 1im

Zusammenhang der Sakramentslehre entwickelt. ber se1ne Anwendung
aut die Bılderfrage ergıbt sich VO  . da Aus VO  3 selbst. Denn „Bild“ und
„Zeıchen“ sınd für Luther W1€ das A OLT MIit dem s1e verknüpft werden,
eın umfassender, offenbarungstheologischer und anthropologischer Begrift.
Er findet seine letzte Rechttertigung ın der heiligen Schrift selbst. Denn
auch die bıblischen Autoren haben Ja VO  3 Gott nıcht ın der Abstraktion,
sondern durchaus anschaulich un anthropomorph geredet, s1ie haben „MI1t
Worten vemalt“ ol1 uns dann nıcht rlaubt se1n, mit Biıldern
Zu erzählen? Es kommt oder auts Gleiche hınaus. Das: OITrum ‚ 1m
Glauben geht, lıegt Ja doch nıcht 1Ur über 1ISGILC Sinnlichkeit, sondern auch
über unseren aNzChH Verstand un über NSsSCr Menschsein hinaus. Soll der
Mensch die Sache trotzdem ergreitfen und festhalten, mu{ ( S1€e
nehmen, W1e S1e ıhm geboten ISt, und, die schwärmerische „Entgrö-
bung“ suchen, 1m vollen Bewußtsein dessen, W as LUL, gyerade be1i den
„groben Bildern“ bleiben. Andernfalls „fladderten WIr wie .die Rotten“ !°
un lieben 1m eW1g Allzemeinen un Ungewissen ohne konkreten alt

Am eindringlichsten hat Luther diesen Gedanken 1538 1n einer Oster-
predigt Christı Höllentahrt erläutert.!® Die Hölle 1St 1n Wırklichkeit
kein Urt, un die Höllenfahrt bedeutet, „daß Christus eın Herr se1 1n der
Hölle W1€e im Hımmel un aut Erden, auch Ce1in Herr)> über alle Teutel
HSW Trotzdem 1St recht und ZuUT, da{fß Ina  3 ihn darstellt mMi1t dem
Fähnlein ın der Hand, W 1€e (wi] die Tuür eintritt, die Burg stuürmt, VO  3

Engeln begleitet, W1€ die Altväter Aaus dem Schlunde heraus ihmT
kommen USW. A 1St eın teın Gemäld“ (bei dem WIr heute, vielleicht nıcht
zutällig, sotort Dürer erinnert werden). Ebenso malt INa  a} den Tod, der
in Wıiırklichkeit „der Schrecken und das Verzagen Gott“ 1St (Luther
Sagtl: » seinen rechten Farben“ hat), ganz miıt Recht als einen scheufß-
lichen 5Sensenmann, und die Seelen der Menschen malt INa  3 als kleıine
Kinder 1ın Abrahams Schofß; denn WIr „könnens nicht xbegreifen.“ Ja;
184 138 (Predigt).85 (Predigt186 386 (Predigt)187 193 (Dais diese Worte Christı)188 XLVI 306
189 LVI 305 é?’redigt)
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Gott selbst wird von Danıel „gemalt“ als eın schöner aléer Mannn mi1t
schneeweißen Haaren un Bart; dazu die Räder un der Thron, un
Strahlen gehen VO'  3 ıhm AUS5., Gott hat weder Haare noch Bart, „tragt
keıin menschlich Bild“, und „dennoch malr Danıel den wahren (sott 1m
Bilde eines alten Manns. S50 muß iInNna  s VO  3 unserem Herrgott eın Bild
malen N der Kiınder un auch n uns, auch WeNnNn W1r gelehrt
sind. Denn selbst hat sıch uns iın menschlicher Gestalt vegeben, der doch
unbegreiflich ZCWESLT ISEt. Christus spricht: WL mich sıehet, siehet auch den
Vater.  «6 Luther geht hier über die altkirchlichen Normen, die die refor-
milerte Kirche mi1t Nachdruck festgehalten hatte, tatsächlich hınaus: hıer 1St
1n seinem Sınne nicht mehr VO  —$ Christus die Rede, sondern offensichtlich
VO  > eıiner Darstellung CGottes selber 1n einer anthropomorphen Gestalt
Aber der Sache nach leibt diese Verleugnung der Tradıtion, die ja auch
die kirchliche Kunst eben dieser eIit preisgegeben hat, immer noch aut
das Inkarnationsdogma bezogen. Nur weıtet sich dieses jetzt AUS un wird
ZUuU einem umfassenden Prinzıp des göttlichen Offenbarungshandelns schlecht-
hin, das als solches csehr bezgidunendcr Weıse vorzüglich anthropologisch
motiviert ISE.

Aber w1e CS sıch hiermit auch verhalten mMag, sovıel dürfte auf alle
Fälle eutlich se1n, da{fß die VO  3 Luther gelehrte Freiheit ZU Bilde eınen
Sanz anderen Ursprung hat als einen vermeıntlich naıven oder primitıven
Anthropomorphismus, der die Radikalıtät der göttlichen „Geistigkeit“ und
Transzendenz noch nıcht recht erfaßt hätte. Das Gegenteıil 1St richtig.
Luther kennt diesen Vorwurt sehr ohl „ITürken, Heiden und Judend a m — g 9 m d E AAA N E C D halten u1l5 ür orobe Narren“, S$1€e NSCIC Biılder sehen. „Abe ZroD
sınd Wr nıcht, sondern I also, da{fß INa  s den Artıkel mıt groben
Gemälden un Bıldern vormalen solle, aut da{fß VOo  3 u1ls mOge verstan-Da T A den werden un WI1r be] den Worten und be1 reinem christlichen Verstand
bleiben.“ 190 Das o1lt, gerade weil WI1r ın hac n  9 quaC omn1ıno
10N eSsST DaX divinitatıs, NO Cı terre P? conspicere qualıs
est.191 Zugrunde lıegt also 1ne weıt radikalere Auffassung der mensch-
lıchen Kreatürlichkeıit un eın entsprechendes Verständnis VO der Tiete
der yöttlichen Kondeszendenz.

Es 1St VO Jer Aaus interessant sehen, w1e die Freiheıit im Blıck auft
das menschlich Naturgemäße nıcht 1ULI für das Bıld 1n der Kirche, sondern
auch für das Verständnis des irchlichen Raumes selber VO Bedeutung
wird. In der antikatholischen Kampfstimmung der frühen eit hatte Luther
auch nach dieser Seite hın den sakralen Aberglauben Aa csehr scharfe
Töne angeschlagen. Heılıg, erklärte C se1 (sottes Wort allein, un: eın
ernsthaftes Gebet kann auch ın einem Saustall gebetet werden.  192 Man

190 Predigt V OIl 1532 1n Rörers Ausarbeitung; die Urfassung, MD 161, ßr
lıch VO  3 Biıldern 1ım buchstäblichen der NUrunsicher, ob Luther 1er wirk

weıteren literarischen Sınne vesprochen hat
191 DE In 7 (Disputation).
192 W. VI 239 (Von den ul VWerken).
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könnte einmal ruhıg alle Kırchen umkehren un in Sanz gewÖhnlichen
Häausern oder reiem Hımmel predigen,  193 das recht deutlıch
machen. An der Grundanschauung VO  w der Souveränıtät des Gotteswortes,
das keine menschlichen Ordnungen nötig hat,; hat Luther natürlich Zze1it-
lebens unverändert festgehalten; aber auch hıer tritt eine Verlagerung der
Akzente e1IN. Luther gewıinnt Inn tür die yravıtas und sollemnitas des
yottesdienstlichen Lebens, das auch dem für (sottes heilıges Wort bestimm-
ten Raume Gute kommt und passenderweise VO  w allen Besuchern
achten 1St. Man o]] ın der Kırche nıcht dasıtzen W1€ 1n einer Kneıpe,  194
Nan 011 dort nıcht fressen, saufen, tanzen }° un dergleichen Cun, sondern
der Würde un Bedeutung des Ortes eingedenk se1n. Die Kanzel, der
Altar, der Chorraum USW. haben jeweıls ıhren Sınn, der respektieren
1st.196 Wır sollen auch „den lıeben Taufstein ehren und leben, daß WIr
ihn röhlich ansehen, als der nıcht wıder u1ls Zeugnis ablegen müuüsse.“ 197

Man würde solche Satze wiederum durchaus mıß verstehen, wollte IMNa
S$1e SOZUSAagZCN als halben Rückfall 1n das akrale Denken des Miıttelalters
beurteilen oder auch NU:  — als bloße praktısche Rücksichtnahme autf das
gyemeine Volk, das durch den Schmuck un einen ‚gewiıssen Aufwand, dıe
„Pracht“ der Kırche herbeigelockt werden solle Zwar spıielt auch dieser
Gesichtspunkt zugestandenermaßen eine Rolle; trotzdem 1St die geforderte
Pıetät, die auch den Frıiedhöfen gebührt als „einer ehrlichen und fast
heiligen Statte keıiıne 1Ur eben gewährte Konzession die schwachen
Christen. Es andelt sıch auch hier die bewußte und wiıllıge Anerken-
NUung dessen, W as der menschlichen Empfindungsweise und Natur alls solcher
gemäafßs 1St, die 1m Namen Gottes allerwenigsten brutalisiert oder hoch-
mütıg L  ber ihre rTeNzZeEN hinausgetrieben werden oll iın 1ne vermeıntlıch
geistlichere, abstrakte Unabhängigkeit VO'  3 allen naturgemäßen Bindungen

die Eindrücke un Ausdrucksgestalten ihrer Umgebung.

Versuchen WLr Z Schluß wenilgstens andeutungsweise, die Lösungen,die die Reformation 1n der Biılderfrage gebracht hat, iın die Entwicklungs-
geschichte des Problems einzuordnen. hne Zweıtel hat die schnelle
Entfaltung und Fixierung der Gegensätze nıcht wen1g gyefördert, daß dıe
Bılderfrage 1ın der Reformationszeit Ja keineswegs erstmalıg auftauchte,
sondern schon einen alten und oft verhandelten Streitpunkt darstellte.
Zwinglı und die Reformierten nehmen dıe Kriıtıik einer Jängst bestehenden
UOpposıtion, aufßerlıch gesehen, wıeder Auf: während Luther bei aller Ver-

193 1, 254 (Kırchenpostille).194 XALIV 171 (Genesisvorlesg.).195 XXIV 599 (Genesispredigt).196 CN 216 (Formula mi1ssae); CDC 1, 406 H4I Psalm); CI (Genesı1s-vorles
197 670 (Predigt).198 376 Sterben fliehen).
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urteilung der „Mißbräuche“‘ diesem Punkt den „Pi3harden“ bewußt
tern geblieben ist *9 und das Bestehende praktisch 1ın Schutz nımmt. Eine
terne Erinnerung den oxroßen Bılderstreit steht be1 allen Reformatoren
1m Hintergrund. Besonders die Reformierten stellen die patrıstischen und
überhaupt dıie klassischen Tradıtionen, die das Bilderunwesen verurteılen,
SECINC heraus un aichen S1Ee 1m Sınne ıhres humanıiıstisch yeschulten Biblizis-
LMLUS deuten. Di1e ormale Berufung aut das alt- und neutestamentlıche
Bilderverbot ebt theologisch VOL allem VO  $ der polemischen Entrüstung
über den anthropomorphistischen „Götzendienst“, den angeblıch jede
kirchliche Verwertung des Bildes darstellt. Das sinnliche Bild widerspricht
hier dem Sınn des W ortes, das als solches immgr auch dıe Kraft der Ver-
veistigung und Verinnerlichung repräsentiert, un: die gegnerische Position
wird demnach karikierend I als die reine Kreaturvergotterung, Ja als
ırekte „Anbetung“ VO  e olz un Steinen gebrandmarkt. Der ungeheuere
meist1ge Fortschritt, den dıe orthodoxe Bilderlehre 1n der UÜberwindung des
magisch-dinghaften Verständnisses erreicht hatte,; iındem S1E das Bıld grund-
sätzlıch als Bedeutungsträger un: nıcht mehr als stofflichen Gegenstand

nahm, wırd kurzerhand als Ausrede beiselite gyeschoben, un jede
psychologische Fühlungnahme mMIt dem Bilde und durch das Bild gilt als
Aberglaube und Selbstbetrug. Dıie Ausschaltung des platonischen Erbes, dıe
einseltig rationalistisch-didaktische Fassung der herrschenden Theorie
leichtert diese Form der Polemik, und die sozialkritischen Argumente der
spätmittelalterlichen Sekten geben ihr einen besonders wirksamen, populär
überzeugenden Akzent Während die reformierte Bilderfeindschaft sche1in-
bar besonders radıkal ZAHT: biıblıschen Norm zurückkehrt, verbindet S1e sich
MIt den alten ikonoklastischen, den spiritualistischen un: MT den antı-
katholisch-revolutionären Tendenzen ihrer Zeıit und tführt s$1e in der raft
des reformatorischen Aufschwungs einem bisher unerhörten Erfolg

Fur Luther 1St derI Kampf um die „Vergeistigung“ der relig1ösen
Vorstellungswelt und des kirchlichen Gottesdienstes als solcher ohne tieteres
Interesse. ILhm sind die Bılder 1Ur insoweılt gefährlich, als iıhre Stiftung und
Pflege als verdienstliches Werk erscheıint un den Menschen sOmı1t ZU

Glauben vielmehr ZUT Selbstrechtfertigung vertührt. Dieser Gesichtspunkt
1St völlig LLCU un lıegt allen bisherigen Diskussionen SOZUSASCH qUCLI.
Luther wiırd darum notwendigerweıse sotort 1n eınen Zweifrontenkrieg hın-
eingeführt, der beide miteinander streitenden Parteien den yleichen
Vorwurf der „Gesetzlichkeit“, der Verfehlung des eigentlıchen Heıils-
9 veltend macht. Luther beurteilt auch den alten Bilderstreıit, auf den

tür gyewöÖhnlich kaum Bezug nımmt, 1n diesem Sınne: er Kaıser me1ınet,
hätt Gewalt, sollten keine Bilder se1n, der Papst aber, S1E müfßten

se1n. Beide haben „gefehlet“, und nıcht zufällig mufte der Kaı1iser den
Kampf verlieren; denn auch wollte N der Freiheit eın Mussen
machen“.200 Dıi1e „Freiheit“ der Bilder, d1e sich erg1bt, 1St also nıcht eıne
199 LVI 494 (Römerbriefvorlesung).
200 3, 26 (Invocavitpredigten).
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’allgein‘e»in da Da l Erkenntnis‚ die keinen „Aberglauben“ Ner-
kennen und dulden wiıll, sondern aufßert siıch Zanz 1mM Sınne des Pau-
lus VOL allem ın der konkreten Bescheidung und Rücksichtnahme auf die
„Schwachen“. ber VO  — diesem STIFCNg theologischen Ausgangspunkt her
wırd 1U  - doch möglıch, die wesentlichen geistesgeschichtlıchen Ergebnisse
A4US den Bilderstreitigkeiten der alten Kırche ohne weıteres beizubehalten.
Die Bilder gelten wiıeder als anschauliche Bedeutungsträger und haben für
das menschliche Daseın ıhren Lebenssinn zurückgewonnen ohne daß
S1e darum ErNEUL ZU Schanddecke]l des Aberglaubens müfßten.
Dies wiırd aber nıcht mehr MmMIit dem alten Vorstellungsapparat der plato-
nısıerenden Urbild- und Abbildlehre erreicht, sondern auf dem
Boden des reformatorisch verstandenen 27 Worts“.

Das Wort 1St für Luther keine abstrakte, sondern eine konkrete Größe:;:
1STt nıcht durch se1ne „Geistigkeit“, sondern durch seinen ede- und

Anrede-Charakter bestimmt, eine geschichtliche und spezifısch menschliche
Größe, dıe als solche gerade nıcht auf Entsinnlichung, sondern 1e] eher
auf Versinnlichung zıelt, indem sS1e den Menschen 1n seliner vollen geschicht-
lıchen Totalıtät tassen und 1m Wiıllenszentrum des „Herzens“ Gott
unterwerten sucht. Darum mu{fß die evangelısche Verkündigung auf . allen
VWegen nahe gebracht, gepredigt, ® geschrieben und „gemalt“ WeI-
den Dem Grundgedanken, dafß der Mensch in seinem eigentlichen ein
nıcht durch den Gegensatz VO  3 Sınnlichkeit un Geilst, sondern alleın durch
Unglauben und Glauben GJott qualifiziert wırd, dem „sola fide“ der
Reformation entspricht darum dıe SIt ven1a verbo Multiformitas, die
Vieltältigkeit und Allfälligkeit der Rede und des Worts, sofern TE  —— das
wirklich evangeliısche, VO  e der Selbstgerechtigkeit ZUE Demut, VO (zesetz
ZALT- Freiheit tührende Wort Gottes f iıne solche Auftassung des Wortes
vertragt siıch 1U wıeder schr ohl mıiıt dem sinnlichen Zeıichen und Bild,
Ja beide gehören 1im Blick auf dıe eıbliche Natur des Menschen Öörmlich
ZUSamMMCN, VOFrausgeSsSCLZL, daß das Bild worthaft und nıcht das Wort u11ll-

gekehrt ıldhaft un „symbolısch“ verstanden wird. Luther illustriert die-
SCH Gedanken vorzüglich ım Blick aut die sachliche Miıtteilung, den ikono-
osraphisch erkennbaren „Inhalt“ der Bılder 1im Sınne der alten Theorie
einer „bıblia pauperum”. ber 5! W1e€e ihm die „Sprache“ der Musik 1in
ıhrer Besonderheit durchaus gegenwärtig WAar, 5äfßt sıch rolgerecht natürlıch
auch dı Sprache der Bılder 1m Sınne einer spezifisch künstlerischen Aus-
sageform verstehen, einer Öheren ikonographischen Gesetzlichkeit, die Ja
nıcht das (sesetz der Bilderschrift 1St und Jleiben kann.

In diesem Sınne hat die kunst- un geistesgeschichtliche Entwid&lung der
Neuzeit Luther Recht gegeben. Zwinglıs an sich ohl begreifliche Angst
VOT eiınem „Rücktall“ 1n einen dıngliıch-sakralen Aberglauben, der die Bıl-
der wieder alıs solche, als heilige Objekte chlechthin verehren könnte,
erwıes sıch als unbegründet. Die Biılder sınd 1in den reformatorischen Kır-
chen nıemals „angebetet“ worden. Ja diese Getahr 1St auch 1 modernen
Katholizismus, zum mindesten nördlich der Alpen, ständig zurückgegangen,

3  O



V O] Campenhausen, Die Bilde?frage In der‘ Reformation 127

während die von Luther bekämpfte. Neigung, durch‘ Stiften un Op£ern
für dıe Kunst Verdienst schaffen, lebendig geblieben ISt. Auch das yläu-
bıgste un hlühendste Barock hat mi1t allem Autwand an sinnlıchen Re1izen
un täuschenden Eftekten der Vergegenwärtigung der scheinbar gC-
öftneten Himmelskuppel der Kırche doch immer NUu  an die Liten S 1 einer
persönlıchen Gegenwart ChrstE: Marıens un der Heiliıgen erreichen wollen
un erreıicht, nıcht mehr den Glauben die sakrale Gegenständlichkeit und
Gegenwart des Heiligen selbst, W1€ s1e diıe mittelalterliche Bilderverehrung
allen Theorıien ZU 1Irotz gekannt hatte und der volkstümlıiıche „Aber-
glauben“ allen Zeıten noch kennt. Die Kunst dıent dem Heılıgen, aber
hre Gegenstände sind nıcht mehr „Heıiltümer“ 1im SIinne: S1Ee 111
dıe relig1öse Andachtswirkung immer ur auf dem Weg über den asthetisch-
psychologischen Eindruck erreichen, den die Bilder machen, und nıcht mehr
durch das, W as S1e 1n sıch selber vermeıntlich sind. SO gesehen, 1St die luthe-
rische Stellung Z Bilde durchaus keine Neuerung, sondern der vollendende
Abschlufß einer langen Geschichte. Er 1St nıcht die ausschließliche Leistung der
Reformation, sondern das Ergebnis VO  »3 anderthalb Jahrtausenden chrıst-
licher Erziehungsarbeıit, deren Programm 1in SeW1sser Weise schon arl der
Große tormulıert hatte. Dı1e reformierte Theologıe hat 1n iıhrem versteiften
dogmatıschen Miıfßtrauen nNnu  H nıcht fertig gebracht, dieses Ergebnis anzuerken-

WnCN, während die katholische Abwehr tast LUr die retormierte Lehre un
Praxıs, besonders in Frankreich, ım Auge hatte un iıhrerse1ts autf einem VCI-

alteten, halbsakralen Standpunkt verharrte, der der Entwicklungs-
stutfe nıcht mehr yemäafß W arTl. S0 bleibt 1E zunächst Zanz unproduktıiv, und
auch dann, als S1EC sich eLWA Se1It der Mıtte des Jahrhunderts energischer
der Bilderfrage anzunehmen sucht, hat S1C nıchts Neues und Originales
bieten. Dıie alten metaphysischen Lehren treten auch 1im Katholızısmus se1it
TIrient völlig zurück, und dominıert die altlateinische psychologisch-
didaktische Theorie, d1€ mMit der fortbestehenden sakralen Praxıis NUr nOt-

w}dürftig verbunden wird.
Fuür Luther 1St die Kunst weder sakral noch profan. S1ie 1St als Sprache

verstanden und als solche eine durch und durch menschliche Gegebenheıit.
Damıt entspricht S$1e sowohl den besonderen Erfordernissen seiner Theolo-
g1e der Menschwerdung Gottes und des ; Worts“ w1ı1e dem allgemeineren
Umschwung der Epoche 1n iıhrem Verhältnis ZIL sichtbaren Welt Das
magısche und das sakrale Verständnis des Bildes ne1gt sıch ZU)] Ende Das
Heılıge W1€ das Dämonische begegnen nıcht mehr ding- un gestalthaft 1n der
Wiırklichkeit der „Welt“ Es begegnet dem Menschen in der eigentümlıch
menschlich-geschichtlichen orm der Rede un des A Orts-. Indem siıch
der Mensch dem Worte (CGsottes unterwirtft, wird ıhm 1in eıner vıel radı-
kaleren, umfassenden Weıse zugeordnet als das wollende und redende
VWesen, das „1m Herzen“ iSt, und wird der Welt gegenüber ın
Weiıse unabhängıg und „freı Die Welt hört auf, 1m etzten Sınne e  ber-
legene Macht besitzen; 1E wiıird 1m Einzelnen un 1im (Janzen nıcht mehr
als yöttlich oder dämonisch, sonderp eben als weltlich und „natürlıch“ CMP-
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fundén un steht als natürliche Welt de Menschen often. Er 1St jetZt: W 1€

das Schöpfungswort fordert, aufrecht 1ın die Natur hineingestellt un
„herrschet“ über s1e. Das bezeugt ihm das Wort, auch das künstlerische
Wort, das IDSO gaudıio docente 29 spricht, und WeI1st eben damıt
auf die Herrschaft des Gotteswortes zurück, das ıhn 1m Glauben über alle
Dıinge DA Herrn yemacht hat

SO stimmt Luthers theologische Bıldlehre zweıtellos mi1t den künstle-
rischen Tendenzen seiner eIt ebenso stark überein, wıe S1Ce UDNSsSCTCTr eigenenEIt und Kunst heute fremd erscheinen mu{ un oftensichtliıch nıcht mehr
genugt. Die zerbrochene Herrschaft des Menschen un d1ıe Entmenschlichungder Welr 1St e1in Phänomen, das VO  me hier Aaus nıcht mehr ohne weıteres
gedeutet werden kann und 1Ne HMG rm theologischer Bewältigung tor-
dert. Vielleicht kann na  3 iın der Tat gCN, da{fß Luthers Lehre dieser
Stelle den Gedanken des Außerordentlichen und Ausnahmsweisen der
menschlichen Freiheit un VWeltüberlegenheit nıcht immer SLIrCNg ö  NUu ZAusdruck gyebracht habe, un In  z} Mag VO  a hier Aaus der negatıven (sesetz-
ichkeit der retformierten Bılderlehre, die 1n YEW1ISSEM Sinne wachsamer
blieb, eine relative Berechtigung lassen. ber vor allem 1St noch einmal

die alte griechische Orthodoxie erinnern, MmMI1t der Luther oft eine
unbewußte Verwandtschaft zeIgt. Auch hinter Luthers Bilderlehre steht, w 1e
WIr gesehen haben, der Glaube 51 dıe Inkarnation. Aber sS1e 1STt mıtunter
in Gefahr, das Recht ZU Bılde W1e eıne tast zeıtlose Grundordnungverstehen, die allem vyöttlıchen Handeln zemäfßs und allem menschlichen
Leben notwendig ISt. Dıie griechische Theologie betonte dagegen eindeutig,daß diese Notwendigkeit yleichwohl den Juden VeErsagt un VO  3 den
Heıiden 1U 1n der Perversion erfüllen WAar. IYSt als (Gottes Sohn 1in der
C1T Mensch yeworden, das Bıld des Menschen durch iıhn WAar,
wurde das Bildermachen 1nNe NCUEC wahrhaft menschliche un heilige Mög-ichkeit. Sıie hat durch die Heıilsgeschichte und nıcht VO  w} Natur her Wırk-
ichkeit und Bestand_.

201 499 (Oper. in psalmos).
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Hat Papst (‚lemens X IX die Kastration
VO  E Sangerknaben verboten?

VO  &r Günter Müller.

Jahrhunderte lang hat die berühmte Frage,* ob die Kastration von
Sängerknaben AA Erhaltung der Stimmlage erlaubt sel, die katholische
Moraltheologie beschäftigt. Um zunächst einen allgemeinen UÜberblick über

_ diesen Meinungsstreit gyeben,* der mehr Waar Als bloßes Theologen-
vezäank bieten WIr hier ıne zeıtlich un nach Ländern gegliederte Tabelle,
welche 1n übersichtlicher Form die unterschiedlichen Meinungsäußerungen
VO  3 der ersten u11l5s5 bekannten Stellungnahme 1m Jahr 1581 bıs ZU
Pontifikat Benedikts DSEN wiederg1bt.

1

Sängerkastration un hatholische M omltbeoloéie
Es bedeutet: Billigzung; unentschieden; Ablehnung; scharfe Ablg

Jahr Autor Stellung und Beg1<ündung in Stichworten
San ıen

1581 Salon PIO bono commun1ı ecclesiae
1621 Mendoza commoditas VOCIS ausa honestior
1640 Trullench S1 OX plurium Ecclesiae profutura
1646 Le Lugo vel parentibus maxıme pauperibus nNON liıcet
1652 Caramuel tavor ET gratia apud princıpes1673 Meldula cotiıdiana praxıs 1ın Romana curı1a2
1675 Caramuel NO sufficit vOocIs sperata SUAaVitaS, ut puer1crudeliter emasculentur

„Celebris quaes
107. 10° Patr. C Theologia moralis, Sal\zburg LE Bd

Die bisher beste und auf breiter Mäterijalkenntnis beruhende Darstellung Aracas
Streıites oibt DPeter Brovwe Sa in den „Breslauer Studien ZUr historischen

Theologie“ L, 1936, Zr Geschichte der Entmannung“Die bıogralogiae, B3
phischen Notizen\ bei FTAr Nomentclator literarius Theo-

Die Mehrzahl der Zitate findetman bei a.2.0. 1im Namensverzeichnis;
1e von mir außerdem _erfaßtexz .sind: Jo. Aeg ul h, Opus moralg

schr {ür

©  aA



130 Untersuchungen
Frankreıich

1621 Rangueıl inıur1a, inventum plane nefarium.
1655 Raynaud AL Satanıs artıhıcium CL praetextus.

Billuart finıs M1NUS neCcessar1us.1667
1704 Mayol nullatenus ad VOCIS suavıtatem icıtum.
1743 Antoine Deus abscisiıonem permisıt tantum a.d salu-

tem tot1us corporI1s.Deutsci11and
1618 Tanner 1C5 natfura alıena, bonum iıllud tantı —-

ment1 nO est.

1625 NO necessarıum ad CAaNnfium eccles12e.Laymann
1640 Inchoter HAL ulcus, reipublicae pest1s, diabglus

UutO:  9 nulla AT dıgna 35%  N  «
1650 Busenbaum 110  . necessarıum.
1663 Herincx mutilatıo necessitatem NO toleranda.
1722 Sporer NO  - lıcet N1S1 ad vitam conservandam.
1731 Elbel prohabilius nefas, sed insinuafida prax1ıs 1n

Italıa.
talıen

1607 5ayrus PTrO bono commun1ı eccles142e.
634 Dıana judicent V1rı doectin.
1639 Megalius 1in1ur12 CONIra Deum, castratio intrincıse

mala.
1641 Pasqualigo princıpum favor, stipendia opulenta.

Dıana NO  a eSst audiendus Salon1644
1654 Tamburinı ad divinas laudes modulandas eTt ropter

lucrum.
1655 de Afflıctis ob consuetudinem 1n urbe approbatam.
1730 homo LLOIL ESsSTt dominus SUOTUNM membrorum.Roncaglıa
1748 Mazzotta | ob plurımum ecclesiae profuturam.
1748 Liguor1 negatıva sententia probabilior; Eunuchus

nOoO  e} fit irregularıs.
1748 Berti Sane detestandum crımen proximum homi1-

c1dı0.
Lugd 1652 3 e ] (zweıte Stellungnahme),

Theol INOT. fundamentalıs, Lugd 1675 Buch 820; Rangueil Ran-
zolius), Commentarıum 1n lıbros u  9 Parıs 1621 1043; HerıncX,
Summa theologı1ae, Antwerpen 1663, e1l S27° Anm. M e

Promptuarıum IL, 776 Eunuchus; Dıana (erste uße-Sal us;
rung), Resolutiones morales, Lugd 1634 eıl 1933 (zweıte Stellungnahme)
Resol MOT., Antwerpen 1644, eıl 6, 6’ resol. 35; Melchior In oftf >

de Eunuch1ismo 75 fl! 1n Jos C  S de rebus Constantino olıtanıs lıbrı 4,
Venedig 1733 Thomas de t 1 nach Raynaud Heribertus) Eunuchi
tacti,; natı, mysticl, Dıjon 1655 162
Holländer.

Ö Von Geburt Engländer, ber in Monte Cassıno heimisch geworden.
Da nach MOrı euphonische Kastratıon nıcht irregulär macht, 1st ent-
nehmen Aaus Bu!: V, 416
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Die Taibelle äfßt erkennen, dafß die überwiegende Zahl der Moraltheo-
logen die euphonische Kastratıon ablehnte, un da{ß iıhre Befürworter be-
zeichnender Weiıse-ausschließlich Spanıer und Italiener ja Besonders
War das Land Könıg Phılıpps PE „das Selbstgefühl elınes VO  5 keiner
Überlegenheit beschränkten politisch-religiösen Denkens“ siıch 1n dieser Form
auswırkte. Die Befürworter begründen ıhren Standpunkt zunächst damıt,
da{fß das Lob Gottes 1m Kiırchengesang als allgemeines Gut dieses ind1ıv1-
duelle Opfer rechtfertige; spater verwelst INar  3 auch darauf, da{fß die Be-
troftenen oroßer materieller Gewıinn CerWarte; außerdem ezieht INa  z sıch
aut die TIradıtion der Kuriıe 1n Rom Von den Gegnern stutzen sıch die
Deutschen vornehmlich auf den scholastischen Einwand, daß Verstüumme-
Jung LTE ZUr Erhaltung des Lebens erlaubt sel, während Franzosen, ebenso
W1e€e der eutsche Jesuit Inchoter auch Aaus reın menschlicher Einstellung
heraus diese „teutlische Erfindung“ verurteijlen.®

Das Jahr 1748 bedeutet elınen Höhepunkt dieser Kontroversen, 1n dem
yleicher eit dre]ı angesehene Theologen, W1€ NsCre Tabelle auswelst,

jeder auf andere VWeıse, dazu Stellung nehmen. Es WAar endlich der Leit,
nach bald Zzwel Jahrhunderten othiziellen Duldens und Schweigensdaß eın Papst dieser Angelegenheit das Wort ergrıiff.* Das Lat Bene-

Da{i 1er nıcht LLUL persönlıche, sondern uch natıonale Einstellung 1m Spiele
WAar, lehrt tolgende Gegenüberstellung: 99.  TE Aufführung des Orteo VO  3 Luingı1ROossı 111 1647 1n Parıs bewirkte ine mächtige nationale Gegenbewe-
SUung, die die Entfernung der ächerlich befundenen Kastraten durchsetzte“
(Handbu: der Musıiıkwissenschaft, Haas, Musık des Barock, Potsdam

190) Umgekehrt 1n Rom „enttesselte eın MmMIit päpstlicher Bewilligung Nier-
Versuch, die Sopranstimmen MIt weıblichen Kräften besetzen

CS War be1 der Aufführung VON Nicolini?s Selvaggıa Teatro A,K
berti eiınen derartigen turm der Entrüstung 1mM ubliıkum, daß die Vor-
stellung ach dem 7. Akte abgebrochen werden mufite“ Fangor 1n

Schidrowitz, Sıttengeschichte des Theaters, Vıen/Leipzig 1925 234) Auch
ın Deutschland hatten dıe Moraltheologen allen Grund, diesem Problem
Stellung nehmen. Schon 1562 werden 1n der Musikkapelle Hofe des
Herzogs Albert 1n München Kastraten erwähnt Wı Bäumker, Orlandus
de Lassus, Freiburg ıF Br 1878 24; Aazu Forkel, Musikalischer Almanach

162); 1 1564 vegbrei1;ete sıch das Gerücht, Jesuiten 1n München hätten
Zöglinge ıhrer Schule kastriert, S1e dem Vater 1n Rom für die Ö1X-
tinısche Kapelle Zur Verfügung stellen (Rudhart, Geschichte der Obper, Frei-
SINg 1855, Z1) in den Rechnungen des Münchner Hofzahlamtes Aaus der
2. Hälfte des 16. Jahrhunderts werden mehrtach bayerischen Gemeinden
stammende „verschnitten Knäblein“ erwähnt, deren Unterhalt der erzog-lichen Kasse ezahlt wiırd (Ad Sandberger, Beıträge ZUr Geschichte der bayr.Hofkapelle, Leipz1g 1895 —  » un: VO:  5 Stuttgart berichtet BÜr
N © 1n seinem „ Tagebuch einer musikalischen Reise“ 1772 8 9 dafß
Wel erfahrene Wundärzte AauUSs Bologna 1m 1enste des Herzogs Eugen VO:  3
Württemberg standen, unl re Kunst 15 Zöoglingen der Musikabteilung der
Karlsschule auszulassen.
In der „Encyclopädie der musikalischen Wıssenschaft“ hrg. ML 11

1835 V. Cästrat: wırd allerdings, Berufung auf Schubart,Ideen einer Asthetik der Tonkunst, behauptet, CS habe Papst Clemens VE
(1592—1605) „durch eın eıgenes Breve, das miıt der merkwürdigen Clausel: ad
honorem De!! schlo{ß, die Kastratıon autorisiert“. Die yleiche Behauptung Ww1e-
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Äikt XIV 1n seınem erenfalls 1748 erstmals in Rom gedruckten Werk „De
synodo dioecesana“ Buch 11, Kapitel schließt sıch der Auffassung der
Mehrheıit und bezeichnet die Kastration ohne medizinische Notwendig-
keit als Sünde; bestreıitet auch den Bischöten das Recht, die Erlaubnis
dazu geben. Trotzdem empfehlt die Beibehaltung der Eunuchen 1m
Kirchengesang 2A4 US zeitbedingten Gründen: we1l die bürgerlichen Behörden
das Kastrıeren VO  3 Knaben stillschweigend dulden; weıl die bischöfliche
Erlaubnis dazu nıcht mehr gefordert werde: weıl der Kirchengesang ohne
Eunuchen kaum beibehalten werden könne; weıl INa  a auch 1n der papst-
lıchen Kapelle SCe1t Jangem diese Stimmen gewohnt sel; und we1l andern-
talls bei solch unzuträgliıcher und unpopulärer Neuerung „verdienter-
maßen“ Tadel, Anfeindungen, Ha{ß und öffentliche Unruhe efürchten
selen.

DDiese 1m Grunde zwiıespältige päpstliche Kundgebung, dıe die Kirche
gewissermaßen ZuUur Nutznießerin eines Unrechts machte; konnte begreif-
lıcherweıse die entschiedenen Gegner der Kastratıon iıcht befriedigen, und
der Entrüstungssturm Aaus dem Norden ber die Barbareı der Knabenkastra-
t10Nn nahm immer heftigere Formen Wır verweısen beispielshalber autf
Max Misson, Nouveau VOYARC d’Italie taıt 1688, Den Haag _O

Teıl, 185; „Eunuchism display’d, wrıtten by Person otf Honour“,
London 1: 7E 136; Grosley, Nouveaux memoOLrES SUur_r l’Italie, London
1764 B 414; Rousseau, Dictionnaire de MUS1qUE, Parıs 1768

76 f: Martın Gerbert, De NTUuU er MUS1CA S  9 1774 204
St. Arteaga, Le riyvoluzıonı de] teAtro Musicale Italıano, Bologna 1785

96; Joh Nıc Forkel, Allgemeine Geschichte der Musık, 11

Leipzig 1801 708; Ch Burney, De V’etat present de Ja ‚mus1ıque, Gent
1809 260; der Mailänder Lyriker Giuseppe Parın1 dichtet ıne

derholt Bernsdort 1mM „Neuen Univei*sa.llexikon der Tonkunst“,
s1e verırrte sıch 1n eın russisches Nachschlagewerk (Encı1-520

klopeditscheski Slowar, Petersburg 1895 142 025 und die Verwiırrung
voll machen, schreibt e ] 1n seinem 1872 erschıenenen Musıka-
lischen Konversationslexikon“ 340, Pa Klemens VIlLl habe „eine Bulle
X (sıc! das Kastratenunwesen ger1 tet ” Eıne Nachprüfung des ben
erwähnten Zitats be1 Y auf das offensichtlich all diese rıchten
etzten Endes zurückgehen (Gesammelte Schriften Stuttgart 1839 52

dafß Schubart ohl1LICU herausgegeben Le1pz1g 1924 15 ergibt aber,
liıches Breve wurden die Castrationen- autor1-behauptet: „selbst durch ein paps

sıert, und dieses Breve hat noch dazu die abscheuliche Clausel: ad honorem
Dei”, dafß aber den Namen Clemens VILL überhaupt nıcht erwähnt. Und
der Herausgeber dieses Buches, seın Sohn Ludwig Schubart, bemerkt dazu: „Meın
sel Vater dietierte die nachstehenden Blätter auf der Festun Hohen-
ASPCIS einem Ungeübten 1n die Feder, hne das Manuscript 1n der Fo SC durch-

Bücher sich, da das Werk ILG L=zusehen nm. Er hatte wen1g
nahm, un dietierte sehr vieles Aaus Kopfe.“ Wır möchten nach diesen Fest-
stellungen behaupten, da{fß das Gerede ber eine offizielle päpstliche Stel-
lungnahme ZUFr Frage der Sängerkastration DOr BenedıiktV n1|
nehmen ist, zumal, WwW1e uch rO 24.4.0 101 bemerkt, nıcht eın e1n-
zıger Moraltheologe dieser eit auf einen solchen Erlaiß Bezug nımmt.
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Ode die „CVILAZIONC tranzösische Zeiıtungen veifßeln die Unsıtte
NITE den schärtsten Ausdrücken atrOocCcıte, bassesse infamie, ]  C  S  he cruaute
(Journal des Scavans 1770 Nr 384 fE)S auch König Lud-
W18 DOLNE VO  j Frankreıch bedauert die unglücklichen Opfer elterlicher
Grausamkeıit (Diderot-d’Alembert Encyclopedie des E

145); und Voltaire macht die bissige Bemerkung, da{fß Europa NUur

noch der Papst und der Sultan Eunuchen tabrızıerten.
Aber hat dann nıcht der Z W e1Ite Nachtolger Benedikts Av Papst C1e-
X: die euphonische Kastratıon endgültig verboten un MI1 den

STIreNSSTEN Straten bedroht?
SO las un: liest INa  w heute noch unwıdersprochen vielen katholischen

und nichtkatholischen Nachschlagewerken internationaler Geltune
Wır Enzyclopedia Amerıcana 1944 Castratıon of boys

Clemens XIV prohibited thıs abuse“; Enciclopedia Universal Europeo-
AINCT1ICAaANaAa Barcelona 361 Clemente E proh1bio 1a CAasStra-
CION Diıctionnaire universel Parıs 1874 276 „Jusqau ponNtıkce de
Clement K tolera dans les Etats LOMMAa1lNs l’operation de la CAastira-
tion“ La grande Encyclopedie Parıs, 7173 d: des

general dans les e@lises malgre les oudres de C}  ement CN qu1ı
’eleva CONTTE Cu  D4 Larousse, Grand Dictionnaire unıversel du jecle,

530 „Clement CN tarda pas defendre
pPreparatıon chant Ou but de donner un  C VO1X artificielle Aau.  54

JeEUNCS SarcONs Encyclopedie du Catholicısme, dirıge Dar Jacquement
condamna, SOUSdu clerge de Parıs. 1948 626 Clement XIV

I de la CaStration des entants V du chant Enziklope-
ditschesk i Slowar, Petersburg 1895 14a 702 In Italıen wurden
jJahrlich bıs 400 Knaben verschnıtten ftür den Bedarf der Kirchenchöre,
ungeachtet des Verbots der Kastratıon durch Papst Klemens CN Wetzer
un Welte Katholisches Kirchenlexikon 1885 Auf] 990 Uieses
UÜbel] Drassıclrie seiNer eıit den romanıschen Ländern stark uUumsonst

sprach Clemens CN wıder die Schuldigen Exkommunikation AUS > Ersch
un Gruber, Allgemeıine Encyclopädie der Wissenschaften und Künste,
Leipzıg 18543 95 Papst Clemens CN Uuntersagte WAar diese In-
humanıtät bei Strate des Kirchenbanns Auch alteren Handbüchern der
Musikwissenschaft findet sich die yleiche Nachricht bei Bernsdort

(Anm 2 der ebentalls von der Strafe des Kirchenbanns spricht die
Clemens DA 8  ber alle diejenıgen verhängte welche siıch MI1 der Bildung
VO  3 Kastraten befaßten

Ebenso außern sich neuerdings auch Autoren einzelner wissenschaft-
licher Abhandlungen, die dieses Thema behandeln Wır CNNCMN Dr Rı-
ard Miıllant, Les DD travers les aApCS, Parıs 1908 190 Zam-
bacco, Les’ Parıs 1911 ZZU Franz Haböck, Dıie Kastraten und
hre Gesangskunst, Berlin/Leipzig 1927 4859; un neueESILENS Rıquet
SJ La CasStratıion, BED d;tudes Laennec, Parıs 1948 38, der auch
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den oben angeführten Artıkel ı der Encyclopedie du Catholicisme VeCI-

taßte
Rıquet kommt ı SC1INCT Abhandlung dem Ergebnis, da{fß die Kirche
dem „Skandal“ der euphonischen Kastratıon niemals mitschuldıg („Ja-

INals complice — WAar und diese Behauptung wesentlıchen aut
W €e1 Gesichtspunkte EersStens aut die Tatsache da{fß damals auch vielfach
Aaus medizinıscher ndıikatıon kastriert wurde, weıl ma  a} der ITrMSCH Me1-
NUung W ar dadurch SC W ISSC Krankheiten namentlıch Bruchleiden, heilen
können.!® Aus diesem verhältnısmäßig häufigen Vorkommen therapeu-
tischer Kastratiıon möchte ZUur Entlastung der Kırche den Schlufß
ziehen SE CLA1E Das ditficile de ter CIr  b les
(QUl faisalent entendre dans la chapelle S1ixtine N’  etraıt C Das offrır auı

d’une chirurgie ENCOTE barbare un S1EUALION QUuUl OMPDCNSAa1L leur
iınfırmıte?“ (:a 36) Tatsächlich machte auch C Moraltheologe da-
mals den allerdings vereinzelt gyebliebenen Vorschlag, 1LLUL solche Kastraten
AT Kirchengesang zuzulassen dıie Aaus anderen als euphonischen Gründen
iıhre Mannheit verloren hatten.!! Aber Benedikt DE der, W1C WIT oben
sahıen nach sachlichen un zeitlichen Gründen suchte die Beibehaltung
der Eunuchen Kırchengesang rechtfertigen, N1ıMMEL auf das Vorkom-
EFE therapeutischer Kastratıon keinen Bezug, dıie schon darum für den
Kirchengesang keıine zrofße Bedeutung haben konnte weıl nıcht jeder
A4uUus ırgendwelchen Krankheitsgründen Kastrıerte Zu 5Soprano
ist.!“ Auch hören W ITr LL1C davon da{fß bei Autnahme Mitglieder
CFE kırchliches Sängerkollegium die Gewissensfrage xestellt wurde ob S1C

hre Mannheıt IM1L oder ohne CISCNCS Verschulden verloren hätten In der
Sixtina kam jedenfalls be1 der schr Zulassungsprüfung 11UT aut
den Nachweis der erforderlichen musıkalıschen Betähigung an 13 Wirkliche
Bedeutung hatte der Gesichtspunkt medizinischer Indikation 1Ur da, dıe
euphonische Kastratıon durch Ziıviılgesetz verboten WAar, WCNN na  3 Naml-

iıch nach Vorwand suchte stiımmbegabte Knaben straflos dieser
Uperatıon unterziehen

Siehe Gurlt, Geschichte der Chirurgie, erlin 1898 734 Browe,
a.2.0 un: „Hıstoire de Ia Societe Royale de medicine, 1776
rapport SUr les NCOMNVENICNS de l’operation de 1a Castratıon 291 (Parıs

11 Joh Caramuel Lobkowiz, Theologıia moralıis eCT Lugd 1676 Buch 822
„Liicet bonum S1IE habere SUALVES Ecclesia; NO  e} ob i debent
membra exc1d1, sed debemus ıllıs uCtl, QUOTLUM) membra excıdit NEeECESSILAS morbi
MMINENTIS periculum.“

12 S0 heißt C uch dem Gutachten württembergischen Hofkapellmeisters
V O] Jahr 1699, „dafß die Castrırung keine Stimme mache, WeNn nicht die Natur
dazu inclinırt“ (Jos Sıttard, Geschichte der Musik am wurtt Hofe,

13
(1890) 69}

chelle, Dıe Sixtinische Kapelle, Wıen 1877 AD}
14 Darauft spi\e“lt der englische Reisende Burney (a.a.0. 332), wWenn

schreibt: „d que operatıon SO1L faıte l Aarrıve le plus
SOUVENT SULr le rapport de quelques maladıes qu PCUL V’exiger.*
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Der Gesichtspunkt auf den sıch Rıquet ZUr Stutze SC1LHNCTE These VO  3
der Nichtverantwortung der Kırche beruft 1ST die VO  - ıhm behauptete Ver-
urteilung der euphonischen Kastratıon durch Papst Clemens E Er be-
hauptet o  9 der Papst habe die Todesstrate dafür festgesetzt (d:a.©

38) Leıider aber xibt weder Rıquet noch iırgend der anderen oben
SCNANNTLEN Autoren und WAann Clemens XIV diese Verurteijulung
ausgesprochen hat und den amtlıchen Kundgebungen des Papstes 1ST keıin
Erlafß derart finden Sollte Browe (a 101) IN SC1NETr Vermutung
Recht haben, dafß C111 derartiges Dekret Ahnlich W 16 das Anm
erwähnte VO  3 Clemens I4 SAl nıcht exXxIistiert” Aber W1e kommen
viele Autoren dazu, MML1L solcher Selbstverständlichkeit aut C1NC solche ST-
ıche Kundgebung verweısen ” Solange der Ursprung oft be-
ZeEUgZTEN Behauptung nıcht veklärt 1STt hat INan doch ohl noch nıcht das
Recht S1C eintach abzustreiten

Wır gestehen angesichts vieler un: einhelliger Zeugnisse 7zunächst
VOT Rätse]l gestanden haben bis die Durchsicht zeıtgenössıscher
Periodika dıe Lösung brachte

In der VO  3 1useppe Parıni; dem bedeutendsten iıtalienischen Lyrıker
des 18 Jahrhunderts, herausgegebenen „Gazzetta di Milano Y Nummer 323
VO 1769 findet sıch der Rubrik Rom den August tol-
gyende Notız

»I Papa ha m che S1 ADTAaNO Teatrı anche altre 9
che le solito QUCSTO S51 vuole che ı] prudentissimo Pontifice
permetträ che ne’ Teatrı di Roma anche le Donne prevendo C  3

legg1 l’abuso, che DUO 1LAasCEIC 1 vuole ANCOT’A, che 514 pDCIr esclu-
dere delle Funzıon1 da’”Teatri Musıcı Castratı,; impendendo OS1
da] NO SUOo la I  9 la p1u esecrabile depravazıone, che tar S61

dell atura, CONTIrarıa alle Jlegg1 Dıvıne ed Ecclesiastiche
Parını macht also anläßlich der Erlaubnis des Papstes, dafß die Theater

auch anderen als den seither üblichen Zeıten spielen dürften, den Vor-
schlag, der Papst IMOSC auch das Auftreten VO  3 Frauen den ITheatern
zulassen „Man wünscht tährt tort, „daß SCI, VO  a den heilıgen
Funktionen un VO  e den Theatern die Sängerkastraten auszuschlıeßen,

VO  3 ıhrem Gesang die zröfßte un abscheulichste Entstellung der mensch-
lichen Natur ternzuhalten.“

Wenige Wochen Spater brachte die „Gazzetta di Parma“ (Supplemento
Nu 40, den September der Rubrik Rom, den DSep-
tember, folgende Notiız:

‚ pretendesi, che 1l Sommo Pontifice 1Abbia risoluto di ascıar
Fappresentare o]1 spettacoli di Roma mY CUl pCI lo MNNanzı NO

pro1bito, colla acoltä d’ammettere u Teatrı anche le donne, OTE altrove
51 Pratıica („Man SagtT, der Papst habe siıch entschlossen, Aufführungen
Rom auch den ısher verbotenen Zeıten gestatten MLE der Möglıch-
keit auch Frauen den Theatern zuzulassen, WIC das anderwärts üb-
ich 1ST —



136 Untersuchungen

c

Schlie{fliıch meldete das „Journal encyclopedique DOUrFr P’annee 1769”
e1] VO 15 November der Rubrik Rome, le novembre

„Le St DPere CIMIS introduise des femmes DOUL SUL

les theatres dans les operas, comedies 64. allets Cet luı Paru (0)828%8

scandaleux GJUuU«C celu:; du LravestIıIssemeEenNtT de JEUNCS SarcOnNS temmes
Der Papst erlaubte also das Auftreten VO  w FEFrauen den Theatern,

weıl ıhm dieser Brauch WENISCI skandaldös erschien als das Auftreten JunsSscrL
Schauspieler Frauenkleidern Von Verbot der Sängerkastration
oder des Auftretens VO  — Sängerkastraten den Kiırchenchören 1ST nıcht dıe
Rede Da{i sıch dieser Beziehung auch der Sistina damals nıchts C
ındert hat, geht A4UuUus Miıtteilung Dıiarıo ordinarıo Rom den

Februar 1770 hervor, wonach der Kardinal Albanı, Protektor des Siaın-
gerkolleg1ums der Päpstlıchen Kapelle, öftentlichen Wettbewerb A US5-

schrieb ZUr Aufnahme VO  a} CucCNMN Sangern, darunter „Sopranı“.
Was aber machte 8588  . 11< sensationslüsterne Presse @ pascolo della

COTMNTNUNC curı1osita“) Aus Nn  n Zeitungsnachrichten? arını's Zutgeme1INTC
Anregung nahm INa  3 als vollendete Tatsache und den Ausschlu{fß® VOoO  [an

TIransvestiten Aaus den Theatern SELZTE INa  - kurzerhand Verbot der
Sängerkastration yleich SO heißt C bald daraut den Nouvelles polı-
L1qQUES publıees Leyde“ 1769; Num 100, VO' Dezember der
Rubrik Rom, den November: „Le Pape, selon quelques Lettres Italıe,

defendu LOUTLEe mutilation DOUL la vVversation de la Voix:;: eit 11 pCrMIUS
d’admettre le SCXC temının dans les Musı1ıques d’Eglise DOUL remplacer
les hommes und den Ephemerides du CITLOVYCN Öu bibliotheque raısonee
des morales et. politiques > Parıs 1770, K Zusammen-
hang MMIL der üblıchen heftigen Polemik die Unsıitte der Sanger-
kastratıon:

N Pape VEIrTUCUX, Clement LV glorieusement regnant,
entin CeL JE detestable. Quel affront DOUTF I’humanıte ıgnorante! La
atifure CIY1O01T Valn qu«c la mutılatiıon etoIlLt  E des forfaits les plus odieux
et les plus avılıssants, 11 tallu qu«c la VO1X d’un Pontite V1IntT l’ap-
prendre des hommes abrutis. Hıer wırd ZU Mal die Behauptung
aufgestellt, Papst Clemens CM habe die Sängerkastration verboten

Um verstehen, WIC solcher Falschmeldung kommen konnte,
mu{ INa  ; bedenken, dafß JENC ‚e1It kurz VOTL Ausbruch der yroßen Revo-
lution MI1 höchsten Spannungen geladen Wr Das Verbot des Jesuiten-
ordens Jag der Luft auch hiıer kam Falschmeldung, die
alsbald dementiert wurde 15 und auch der Frage der Sängerkastratıon
CL WAartetfe Ma  } Frankreıch VO „Papa rıformatore“ C1iIn entscheidendes
Wort ı Sınne der Menschlichkeit.
15 Churbair. Intelligenzblatt 1770 299a „Mantua den Sept: Es haben sıch

boshafte Leute erfrechet, dem Namen des Papsts 16 falsche
Bulle VO!] 31ten August datırt drucken und vertreiben, als der
Orden der Jesuiten aufgehoben Ware. Man hat bis J weder den Ort;
S1e gedruckt worden, noch den dummen und Oshaften Falsarıum entdecken
können.“
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Wenn hochgespannte Erwartungen nıcht Erfüllung gehen, kommt CR

leicht Kurzschlufß aut Kosten der VWahrheıit eC1in typıischer
Grund tür Legendenbildung In unNnscrIem Falle scheint außerdem C1IM sprach-
liches Mißverständnis miıtgewirkt haben, indem INa  en die Worte Parını
„l vuole“ (man wıll) auf den 'apst selbst bezog.

Diıe Notiız 1 den „Ephemeri1des du C1toyen: machte alsbald Schule Wır
finden S16 wörtlich wıederholt ı „Journal des Scavans“” Amsterdam 1770
Bd 48 Nr (Oktober, Teıl) 2384 Dann übernahm INa  3 S1C eben-
talls wörtlıch 1U  — Weglassung des Epithetons „glorieusement —

den Ergänzungsband 11 (Livourne 1F Aufl 253 des
berühmten „Dictionaire des SCIENCCS, des YIS e des etlers VO  3 Diderot-

Alembert, und 1U  >; konnte ohl keın Franzose mehr der Richtigkeit
dieser Nachricht zweıiteln

Zur internationalen Verbreitung der Legende hat besonders beigetragen
die Schrift La VIC du Papc Clement XIV (Ganganellı)“ VO  - Caracciol1t1,
Parıs 177:G: dort heißt 145 »”  U1 11 etoit reserve l’immortel
Ganganellı de remedier  €  A  A LOUS les abus, 11 donna €  des ordres DOUFTF X
Get M barbare.“ Im yleichen Jahr erschien 111C iıtalienıische Übersetzung
des Buches (S S1iccome CIra FrisServato all’immortal Ganganelli dı C =-

dıar alı abusı, edi olı ordıni OppOFrtuUnNı pCr questa arbara
costumanza” ) Genua, und 11 deutsche CS 170 da aber dem -
sterblichen Ganganellı vorbehalten WalL, alle Mißbräuche abzuschaften
ertheılte die nOtIgCN Betehle N}  N barbarischen Gebrauch auszurotten“)

Frankfurt und Leipzıg. Zur selben eIt erschıen auch ine englische un
1A06 spanische Übersetzung des Buches Nur vereinzelt un.: un dem
Deckmantel der Anonymıität erhob sich Widerspruch: In den A Lettres
Mr Caraccıoli“ Parıs 1776 106 schreibt der unbekannte Vertasser, SC1

„absolument faux, 11 (Clemens XIV.) donna des ordres DOUTI empecher
1t des Castratı . Rome na Jamalıs OUul parler d’une pareılle

defense“.Doch jeder, der 1Inn SCINCLFr eit MMI1T dem Papst Nn
se1ınes Verbots des Jesuitenordens sympathıisıerte, iıhm ohne
auch das Verbot der Sängerkastration S0 blieb N} Einspruch ohne
Wiırkung.

Nur leisen Zweıtel zuißert der spanische ExJesult un Musık-
historiker Steft Arteaga SC1NECIMN 1785 Z Bologna gedruckten Werk Le
rıyoluzioni de]l Teatro Musical Italıano“ 11 da heißt CS, eben-
talls IN1IT heftigen Kritik Kastratenunwesen Rıdesterei lo Zelo
dei Mınıiıstr1 dell’ Altare accioche DIuU NO  - 1CETITLO ne] domiuicılıo
dUguUusto della divinıitäa pregıiudi1z10, che NO  I puO far MCNO, che NO  e Ia
offenda, loro glı occhi l’esemp10 de]l gran Pontifice Cle-

DL N il quale (se mal NO  (} appongo) di UOVO ulmını
de] Vatıcano CONTLIrO al crudel: romotor1 della EVIFaAZIONC

Arteaga richtet also die Diener des Altars ahnlich WI1e 16 Jahre
UV: Parını X Clemens CN die Aufforderung, N anstößge Vor-
urteıl nıcht mehr dulden l möchte ihnen“, tährt fort, „das Be1-
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spiel des großen Papstes Clemens XIV. VOr Augen stellen, der (wenn ıch
mıch nıcht 1rre) auts NECUE die Blitze des Vatıkans die STAaUSAMECNUrheber der Entmannung schleuderte“.

Da Arteaga 1n diesem etfzten Punkt seiner Sache nıcht Zanz sıcher
WafTt, beweist sein vorsichtiger Zusatz: „WECNnN iıch miıch nıcht 1rre .  «

Arteaga’s Werk wurde bald darauf 1Ns Deutsche übersetzt.1® ber die
vorsichtige Einschränkung durch den Zusatz: WECNN iıch miıch nıcht irre,
beachtete nıemand, auch nicht Haböck, der 2.2.0O 489 Forkel’s Uber-
SCLZUNG ohl zıtiert, aber dabei gerade jenen einschränkenden Zusatz
wegläfßt

Es bleibt noch erwäahnen, da{(ß bald nach arını’s Tod in Ltalıen die
Behauptung aufkam, Parını selbst habe die Nachricht VO Verbot der
Sangerkastration durch Clemens RN ertunden un In der Gazetta di Mı-
ano veröffentlicht. Diese Legende findet 3 1ın der 18072 ın Maıiıland be1
Majnardı gedruckten Schrift Della vita degl: scrıtt1 dı Giluseppe Parını,
lettere dı due amıC1, Aufl 209 f; austührlicher 1n den Opere
d1 Gluseppe Parıni, hrg VO  a} EFr Reına, Maiıland 1801 1, N 11
Noch mehr ausgeschmückt, kehrt S1e wıeder 1n der Biografia unıversale
antıca moderna, Venedig 1828 424, un schließlich bei Larousse,
Grand diecetionnaire unıversel du siecle, 530 un D7
Der 1n der Biografia unıversale wiedergegebene, VO  3 Parını angeblich 1n der
(Gazzetta dı Mılano veröftentlichte Text hat tolgenden Wortlaut:

”I NiO Padre Ganganellı, DCI bandıre ın PCerpetLuo 11 delitto della
CasStratura, LTrOppO SParso peCcr mala 1n Italia, ordına che pIu NO  3 S1
r1iceva ne 1n chiese, ne teatrı degl: stat] rfomanı NCSSUM Cantore che s$12

SOLLODOSTO tale intamante operazıone; insınua 1n oltre tutt]ı
princıpi eristianı dı promulgare 1a medesima proibizione ne’loro statı.“
(4‚UITI tür immer das Verbrechen der Kastration verbannen, befhiehlt der

Vater Ganganell:, da{fß INa  w} künftig weder ın Kırchen, noch 1n den
Theatern des Kirchenstaates einen Sanger duldet, der einer solch schänd-
lichen Operation unterworfen wurde; außerdem legt allen christlichen
Fürsten nahe, das gleiche Verbot 1n ıhren Ländern verkünden.“)

Tatsächlich 1St diese Notız ın den 1n rage kommenden Jahrgängen der
(Gazzetta dı Mılano nırgends finden; S1e 1St, W1€ eın Vergleich MIt dem
VO  - u115 wıedergegebenen Orıginaltext 1n der Gazqetta di Mılano VO
16 1769 beweist, ıne glatte Fälschung. Das Bemerkenswerte daran p  ist,
daß der Erfinder dieser „bizarria“ sehr oh] wulßte, daß Papst Cle-
1L1NCNS KAN- nıemals eın Verbot der Sängerkastration erlassen hat

OT WEe1 Jahrhunderte lang hat INn  3 dies geglaubt un iın WwI1ssen-
schaftlichen und ın populären Veröftentlichungen die talsche Meinung D1s
auf NSCITC Tage weitergegeben. Es War der Zeıt, diesen chronisch mCc-wordenen Irrtum aufzuklären.
16 Arteaga-Forkel, Geschichte der ıtalıänischen UÜper, Leipzig 1789, 11 S 2972
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DEin Kateneniragment
mıt Irenäus Adv Haer. N 24

VO  3 August Strobel

Ein eıl der Ausführungen des Irenaus ber Staat un staatliche Gewalt, SOWl1e
deren Rolle 1n seiner Gesamtkonzeption eiınes ökonomischen Weltplanes CGottes
(Adv aer. N: 24, 1—4), 1St MI1t einem VOIl ('ramer (Catenae Graecorum
Patrum 1n Novum Testamentum, VIIL, Oxt. 1544 Y DPetr. Z f.)
AdNONYM gebotenen Katenenfragment verifizieren. Soweıt festgestellt werden
konnte, hat dieser Tatbestand weder 1n den bisherigen Irenäus-Ausgaben (vgl
Aassuet 5Sp 1186 ft.: Stieren 7A0 3a Harvey R 385 ff.)
noch irgendwo Berücksichtigung vefunden (vgl Holl, Fragmente vornicä-
nıscher Kırchenväter CC Leipzig 1899 Z Z Sanday-C. H. Turner, No-
VU Testamentum Sanctı ILrenaeı Episcop1 Lugdunensıs, Oxt FOZ3 GCAXXICH
Da verschiedene Abweichungen 7zwiıischen Katene un!: lateinischer Übersetzung VOr-

liegen, erscheint eın gyeNAUCICI Vergleich geboten. Für die Mühe entschädigt uch
e1n beachtenswerter Einblick 1n die Arbeit des lateinischen Übersetzers. Mehr als
eıne recht bescheidene rganzung der gediegenen Untersuchung Lundströms !
ann unNnseIe Darlegung freilich nıcht se1n.

lat. ext nach Hagvey):Katene
1) Au TOUTO YaoO XL AÜTOL OL LEt propter hoc et1am 1DS1

indumentumÜOYOVTEG, (pnNoLv,) EV AUAÄLOUATE magıstratus
iustitiae leges habentes,ÖLXALOGUVPNS TOUS VOMOUS EYOVTES

000  A UEV ÖLXALOG Xal VOULUCWS UuUAaCeCUNQUC luste ET legitime
5) MOLNOOVOLV, OU NEOL TOUTAMV fecerint, de his 19{0}

interrogabuntur, (nequeETUOUNOOVTAL,
000 SR POCNAaS dabunt) Quaecunque

ATa MWEOLTOOTNV TOU ÖLXALOVU ad eversionem Lust1,
AÖLxme AL AVOUOS inıque (et imp16€) et CONTIra legem

10} er INOTE tyrannıco exercuerınt,Xal TUOAVYLX.OGC EIMTLTELAEGOVOLV,
EV TOUTOLG X (L AINOAOUVTAL, ın his eit peribunt;

LUStO iudicıo Dey adTNS TOU EOTV ÖLXaLOXOLOLAG
OTINI1LCS aequaliter perveniente,änav7a; OMOLOWS ESLXVOUUEVNS'
(et in nullo deficiente.)

Lundström, Studien ZUFr läteinischen Irenäusübersetzung, Lund 1943
Auslassung; © Zusatz.
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OUVUOD O OUV TW utı em
E OV ENLYELOS gent 1um errenum regnum
AOXN ETEUN UIT! TOU EOÜ, posıtumest Deo;
AaAl OUY UIT! TOU ÖLaßB620U se:NOn diabolo,

20) (quı OMN1INO quıietus eST,
1: qUuı quidem gentes
ult tranquiıllo agere;)

9 LV 4 20%
DOoPOoVUEVOL tımentes L5 A hominum,
OL avÜowTOL AaAÄANAOUS NOn alterutrum homines

25) Ö  LXNV Y ÖOOV ATa Q 4 > P1ISCIUM ConN-
MUVWOLV AAAQ ÖL Ssumant sed pCI
NS T U ÜEOEWG (1VO.- legum pPOS1C1ONES FreDeI-
HOO0 UNV MOAMNV Cufjant multiplicem
U AVÜOOTNOV AÖLXLOV gentilium E  m. Et30) ATa secundum hoc (mınıstrı

Deı SUNT, Qquı triıbuta CEXISUNLT
nobis, hoc

:ALlAl 000al servıentes.) (3) Quae SUNT
eE0ovolaı UVIT! TOU Ü EO  1  a AYy- pPOTeSTALES, Deo rdı-

35) G  S ÄELTOUVOYOL natae SUnt
1980“” Xaa I1aDi0s ONOl

PAVEDOV OQOUV OTl manıtestum est quoNn1amWEVÖOUEVOG 0100A05 mentıitur Diabolus, F

Eleyera  OTL EMOL JECO - dicens: Miıhi tradıta
40)Ö800TAL, Xal ÜV E1 SUNT, eit CUul volo,

do Culus CI11I1Öldwut QUTAS VaO
4 homines9

Tn TOUTOU KMELEUOEL Bacıheic huius er
AÖLOotarPTAL. CONstıtuuntur, aptı his

45) qu1ı 1lo tempore ab 1  1
OL UEV Yao regnantur.‘ Quidam enım

AUTOV ELG ENXAVOOÜOOLV ıllorum ad correptionem Y

Xal WOYELELOVTWV UNO-  - utilitatem sub-
TETOAYUEVOV YLVOVYTAL, (L ; l1ectorum dantur,

50) OUPTNONOLV ÖLXALOGUVNG, CONSE.  10Nem uUStIt1ı
Ol ELS Doov XAL quidam ad Liiımorem

TLWWOOLAV Xal GWYOOVLOUOV POocham
Xal EnininSır,OL ÖEAL increpatıonem: quidam

ELGd.  XAEVAOMOV  e Üßow ad illusionem contumeliam
55) Xal VREONPAVLAV, Xaa superbiam, quemadmodum

XalAaS ı0L ELOL NS TOU >  ÜE  U digni ıSUnt; Deı
ÖLXALOXOLOLAG, JTLOO- judicio0, prae-

diximus, omnibus aequaliter
supergrediente.

6b, und erklären sıch als Doppelübersetzungen von IrenaeusIm Falle VO wırd dies durch dieOPpPEIUDESE  armenische  # Übersetzung,* für die

'unc!ström: 2.3:©. 132
35 3, Leipz, 1910 ıne vollständige Übersetzung mangelt
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wenigstens Robinson ein1ge wertvolle I-Iinweise xibt,5 sicher bestätigt. Auch
der lange Passus E 1n dem das zerstörerische Wırken des Satans näher be-
schrieben wiırd, dart ohl als Zusatz VO|  3 angesehen werden. Dadurch findet
VOT allem sehr einleuchtend die Auslassung ıhre Erklärung, die als Rekurs
auf Adıv haer. V 24, (Harvey 11 388/28) sehr wahrscheinlich ursprünglıch ISt,
un ebenso die zwangsläufig durch den Einschub nötıg gewordene Umschreibung
VO  3 QUTNV (SC. 00XNV) MI1Tt ‚IESINUNN hominum‘ 23 als Zusatz
bewerten sind, erscheint nıcht Sanz klar. Doch wird nahegelegt, weil das Zıtat
Röm 13, noch 7zweımal (: 24, 1Ur “n der Form ‚deservıentes‘ (nıcht ‚serviıen-
tes’) geboten wiırd un überhaupt be1 einem geläufigen Schriftwort leicht

$
ZU' Abirren VO der Vorlage verleıtet werden konnte. Womöglich W ar die Stelle
schon trüh verdorben. uch l1Armen stiefß offensichtlich 1er aut Schwierigkeiten,SR l Saı a wWwenn den Zusammenhang wen1% ylücklich einem Konditionalsatz verarbeıtet:
eTt secundum hoc ministrı De1i SUNT, 9lf‚ therefore, they AI ministers of God'‘
maniıtestum EST etc.9 Da jedoch die armeniısche ÜbersetzuNS ZUgZUNSTIEN eines
sprünglıchen -  X 35 1Ns Feld geführt werden kann, richt 1es ebentalls tür
die bessere Überlieferung der Katene.‘ Das Subst ENAVOO (WOLG erweıst eiın-
wandtreı die Konjektur Grabes für richtig (also ‚correctionem‘ ‚correptl0-
nem un-: der Gen. S ÜEOEWS 27 jene VO!' Harvey (‚posıtiıonem'” ‚poS1-
tiones‘).* Schließlich notieren WIr noch, dafß 1  9 der sıch 1M allgemeınen sehr genau
All den Wortlaut häalt, das Xal 0W O0VLOUOV 53 nıcht wiedergibt.

Den ıcht wenıgen Mängeln VO stehen auch olche des Katenentextes Zzur
Seite. Dennoch bleibt, dafß letzterer fs (Ganze gesehen eline getreue Überlieferung
darstellt. STammt wahrscheinlich VO!]  3 dem Vft der Katene, der damıt

Gramer, 4.a2.0 56/13)1. Petr abzielte (wıe uch 1mM anschließenden Teıl,; 6
bedürten einer kritischen Be-Vor allem 41 FE die VO erheblich abweıichen,

trachtung. Der Aatz 1St ungewöhnlich kurz un 1mM Zusammenhang eigentlich über-
flüssig. Da{iß die Herrsch nıcht VO] Satan eingesetzt sind, wurde schon orher
unmißverständlich ZU Ausdruck gebracht vgl 18) Auffallend ZuL  e} fügt sich

Gedankengang e1in. Eıne sehr wahrschein-dagegen dıe Fassung VO! 1n den
lıche Lösung 1St daher die Annahme, da{fßs, verursacht durch das be1 bezeugte,
doppelte ‚1USSU’ (XEAEVOEL), eın eıl der Aussage elmal weggefallen ISt (Homoi0te-
Jeuton!).* Der griechische Text 1545 sıch ENTISPIEchend rekonstruijeren: Sa yVaO TN
HELEUCEL AT OwWINOL VEVVOVTAL, IN TOUTO MELEÜGEL (L BaoLhEls VALLOTAVTAL, Die
Wendung ‚aptı hıs qu1 1o LeEMPDOILC 1DS1S regnantur” 44 könnte Zusatz
se1N, erklärt sıch ber besser als ach der Textverderbnis ausgeschiedener, ursprung-
licher atz Der Sinnzusammenhang M1t ordert ıh Was den Schlu
betrifft, hat die Katene entgege der offensichtlich VO!  en ewahrten ursprung-

ELOL MmMI1t TNS TOU Üe0  U ÖLXALOXOLOLASCıcheren Fassung Xa aD XL ÜE LOl
S!  CN. Der Abschreiber hat; w1ıe üblich, ZW al gut abgeschrieben, ber wen1g
gedacht.

Froidevaux, La traduction armenienne de ‘Adversusnoch immer. ]3ayan—
Haereses“ de saınt Irenee 1n Revue de °Orıent Chretien (XXIX) 933/34,

315 f bieten den wichtigen Abschnitt nıcht.
Robinson, Notes the Armenıuan ersion of ]renaeus Adv Haer. .

cont.), 1n Journal of Theol Studies XXXAII) 1731 370 f_. 387
Ö Vgl Robinson, 4.a4.0 SOZ seine Erklärung WIr Inall 1m B}id; auf den

Katenentext nıcht übernehmen können.
Ebenda.
Vgl Sanctı Irenaeı Episcop1 Lug Contra Haéreses Librı Quinque, La-
tınam Versionem “ emendavıt Grabe, Oxoniae DCCHL; C Har-
veYy 11 5. 389 Anm. (B 7
Harvey 11 389 Anm.

10 Dafür scheint auch 1lArmen sprechen, der die lateiqis&xe Fassung bestätigt.

B O
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Schließlich 1sSt och ı aut die Wendung EV AUÄLOUATI bzw. ‚indumentum
1ustit12e‘ autmerksam machen. Beide Lesarten sind MItL Zweıteln belastet.
AQUALOUOATL 1ST unverständlıch.1! l1Armen scheint UYOOMATL gelesen haben,
WeNnNn VO ‚Blıtz“ bzw ‚Glanz der Gerechtigkeit‘ spricht.12 Dieser Begriff
könnte ı der Tat orıgınal N hat ıhn ann LLUT siınngemäfs wiedergegeben.
Freıilich nıcht ungeschickt, enn ‚indumentum lustit1ae’ stellt wahrscheinlich C111C
verbreitete, bildliche Redeweise SOTHHGT Zeit dar (vgl Lactanz Inst VI 13 12
indumento JuStT1iL.4de Pıetatısque velemur:;: der Prudentius Cathem 99 indu-

1uUustit14ae veları) 13

Als Ergebnis ullseres Vergleichs ergibt siıch VOor allem, da{ß zahlreiche, nıcht
unwesentliche Zusätze anbrachte Der behandelte Gegenstand un: das 1ST VeIl-
tandlı hat ftenbar besonderem Ma{fße SC111 Interesse gefunden Der zuletzt
aufgewiesene Tatbestand 1ST das Bıld VO der Übersetzertätigkeit des
womöglıch och erweltern, insotern eben nıcht NUr, W1e allgemeın
ANgCNOMMCN, mechanische Arbeit geleistet hat 14 \Was das inhaltliche Verständnıis

Abschnitts betrifit eröftnet der Katenentext wichtigen Gesichts-
punkt Irenäaus, der Ansıcht ber Staat un Staatsraıison
Gegenüber Z ynostischen‘ Standpunkt INIT Röm I3 Prov S, un Z be-
gründet, !® 5 diesem Zusammenhang e1iNe beachtenswerte Abhängigkeit VOIN

Sap Sal 67 VE (vgl bes. ETAOUNOOVTAL MIt S5Sap Sal 6, un 67 GG 13
Ö MOLWS MIt 67 12+t* IN 65 5b) Die Überzeugung, da{fß die weltliche Obrig-
eıt VO Gott verantwortlich 1ST dafß S1C SC1IHNECIMHN gerechten Gericht untersteht,!®
ruht auf SOTSSAaMenN Interpretation des Schriftworts Man wırd darauf achten
INUSSCH, dafß bei Irenäaus der Ton ma{isvoller vehalten 1ST als S5Sap Sal un
VOT allem der Ordnungsaufgabe der staatlıchen Gewalt gerecht werden Vel-

sucht In diesem Zusammenhang er weIlst sıch als alttestamentlich-jJüdische Über-
lieferung insbesondere noch die Aussage, dafß die staatlıche Gewalt die Menschen
hindere, ‚sıch ach Art der Fische e verschlingen In ebendiesem
Sınne hat das Rabbinentum ZU Zeıt des Irenäaus das Schriftwort Hab Aaus-

gelegt Wır uUun! 49 17

11 Vol Stephanus, Thesaurus SraecCae lınguae, 1831 Sp 2466
1° Robinson, Aa 387 thunderbolt vgl Sır 43 11

Zum Datierungsproblem vgl Lundström 90 Neuerdings hat Altaner,
Augustinus un: Irenaus, Theol Quartalschrift 129) 1949 162 f den
term Nte QUCIN für auf 396/97 Chr herabgesetzt Für das Jh spricht
uch unNnsere Beobachtung

14 Vgl Altaner, Patrologıe, Freiburg/B 111 Lundström 84 f} 97
Vgl Pıstıs Sophia 113 Schmidt 1925 9 Orıg Hom Lucam

(ed Rauer 150 ff.); Hom Lucam CN (Kauer 250 ) ür
beide allegor Lxegesen mMu mMan oynostische Vorbilder annehmen

16 Vgl Orıg In C ad Rom Comm Lib (ed Lommatzsch VIlLl
Erıt 1udicıum Deli CISA COS, QU1 pOtestaten)

secundum SUAasSs ıimpiletates, NO  3 secundum divinas temperant leges Man chte
aut die Ausdrücke 1usStum iudicıum De1 un D 1N1QqQU2 vgl

Eıne lıterarısche Beziehung zwiıschen Orıgenes und Irenäus liegt Be-
reich der Möglichkeit, äßt sıch ber nıcht näher begründen. FEıne Beziehung
zwischen Urigenes Latıinus un bestreitet (gegen Souter) Lundström, .0

98 109
W Nach Strack-Billerbeck E1 304 Röm 1:3
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Rab Jehuda (T 29é) };at gesagt, Schemuel 254) habe ges:igt: Was bedeutet,
W as geschrieben steht: Du machest Menschen den Fischen des Meeres gleich, wıe
Gewurm, das keinen Herrscher ber sıch hat? Hab L Wıe be1 den Fischen
1im Meer der, welcher oröfßer 1St als der andre, den andren verschlingt, würde
auch bei den Menschenkindern, W en ıcht die Furcht VOL der Obrigkeit A  ware,
jeder, der orößer 1St als der andre, den andren verschlingen. Und das ist CS, W as

WIrLr gelernt (!) haben (nämlıch Aborth 3)
Chanan)ya der Priestervorsteher (um 7/0) : Bete für das Wohl der

Regierung; denn wWeNnn nıcht die Furcht VOTLT ihr da ware, hätten WIr (schon) einer
den andren ebendig verschlungen.

Die übliche Annahme, da{ß dieser Stelle eıne direkte Abhängigkeıit VO:

sto1schen Naturrechtslehren vorliegt, wırd i1all Iso ıcht hne weıteres billıgen
können.!® Da die Ausführungen des Irenaus ber sachlich auf dieser Fbene lıegen,
kann ıcht bestritten werden. Und noch eine letzte Bemerkung: Alles 1n allem
breıitet Irenaus ıne Fülle VO  $ Material Aaus, das seiner vielseitigen Herkunft

einer selbständigen, einheıitlichen Konzeption verarbeıtet ISt Dieser Sachverhalt
spricht klar gerade uch 1 Falle dieses Abschnitts > Loofs1® allzu kritıi-
sches Urteil ber die schriftstellerische und theologische Größe des Irenaus.

Naturrecht un: Staat nach der Lehre der alten Kirche, Paderborn158 Sd1iliing‚
1914, 52 I< Oerster, 1n RGG Sp. 731 Miıt ‘leges  c (Harvey v+

27) sınd die positıven lıchen Gesetze gemeıint un nıcht das
Naturgesetz, w1e Bieder, Ekklesia und Polis 1m 1n der Alten
Kirche, Zürich 1941, 140, fälschlich behauptet. rhaupt, afßt Irenaus
die Obrigkeit als ‘“Macht‘ hristus unterworten (: se1n? Bieder aßt

den geäußerten Vorbehalt 5 diedieser Stelle unkonsequenterweı1sAcht Irenaus denkt nicht christozentrisch, SO_II'Engelobrigkeitshypothese aufßer
ern theozentrisch, vgl Reynders, Optimisme theocentrisme chez
Irenee, 1n ech de Theol. ALIC. med. (VIIL) 1936 725 245 (man beachte
die Rolle VOIl Röm 13, 1in Adv Haer. I 3 9 6

19 Loofs, Theophilus’ VO Antıochıen Adversus MarcıNnNem un die anderen
theologischen Quellen beı Irenaus, 46, Le1ipz: 1930. SO



Neues Material ber die Beziehungen Luthers
ZU mittelalterlichen Augustinismus

VO Dr. Horst Beintkgr‚ Greitswald

SEl der Auffindung der in die frühe Zeıt fallenden Dokumente des Werdens
Luthers haben sıch dıe Hıstoriker immer intensiver die Erforschung der ge1-stesgeschichtlichen un theologischen Zusammenhänge zwıschen dem Mittelalter
und dem Denken des jungen Luther bemüht. Eın besonderes Problem lıegt MLt
der Aufnahme Luther unbewußter Eınflüsse VOTr, die be1 der Beschäftigung MIit
den Kommentaren den Sentenzen des DPetrus Lombardus erhielt. Schon längerrechnet die Lutherforschung mit der Möglichkeit sölcher unbewußten Aufnahme
anderer als Uuns eindeutig bekannten Gedanken. 50 oll Gregor VO  3 Rımini
eınen verborgenen Einfluß autf das frühe Denken Luthers ausgeübt haben.1 Da
Gregor > die Schule der „Modernen“ eine andere, nämlıch die Theologie des
Augustin1smus des Jahrhunderts vertrat, würde der Nachweis dieses Eıin-
flusses_ aut Luther 1ın Erfurt 509/10 einen wichtigen 1nwe1ls für Luthers Ver-Aältnis ZU Uccamısmus geben. Es könnte von daher vielleicht mehr als
bisher deutlich gemacht werden, WwIıe Luther immer 1n orıgıinaler Weıse!
‚WAar einıge bestimmte Gedanken aus dem UOccamısmus aufnahm,? ber zugleıchunter. dem Einfluß des mıittelalterlichen Augustin1sINUus seine T\heologie bıblisch,
antıoccamıstisch un antıthomuistisch SCWAanNn.

Für eınen solchen Luther selbst verborgenen Einflu{ß führt Louis Saınt-BlancatNara Es handelt sıch Gedanken Gregors VO  3 Rımini, die durch Peter
VO Aiıllı vermuittelt wurden. Die Argumentation Saınt-Blancats, die sich auf die
Entdeckung eınes sehr wichtigen Plagiats Aaus Gregor 1m Handbuch Peters VOIl
Aijıll; ZU Lombarden stuützt, un dıe Folgerungen Aaus dem Vergleıch der früh-
lutherischen Theologie MIt Gregors Denken werden zweiıfellos VON besonderem
Interesse für die Lutherforschung und die Dogmengeschichte se1in. Saınt-Blancat

VE N

hat seın Material be1 der 29. Tagung der Luther-Akademie, August 1R dar-
gelegt S un kürzlich eıne in anderg Rid}tung weiterführende Studie SE

Vgl Boehmer, Der Junge Luther, 121 E3 ber GregorLoofs, Leitfaden ZU) Studium der qgmengesdxidxte, 509 Anm
(gegen Deniftles Urteıil über Gregor).2 Nel Seeber Luthers Theologie 1n ihren Grundzügen, 33
Bengt Hägglun Luther l’Occamisme (m. weıterer Eit, Positions luthe-riennes, Jg (1Da Zi 3—223
La theologie de Gregoire Rimini les SOUTFrCEeSs de 1a theologie Trr ea HS
prımitıve (unveröff. Denkschrift). NTA n

SE
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145Beintker, Die Beziehungen Luthers zum mitte-lälterlichen Äugustinismus
théölogie de Luther GT NOUVEAU plagıiat de Pıerre d’Ailly“ veröftentlicht. In
beiden Arbeiten nımmt auf eine rühere Studie ber Luthers Tätigkeit 4ls
Sententiarıus Bezug.? Auf ein1ıge selner Ergebnisse un! Folgerungen se1 hier näher
eingegangen

Louı1s Saınt-Blancat macht sıch 1n seınen Arbeıten E Aufgabe, die theolo-
yischen un philosophischen Eıinflüsse auf den Sententiarıus Martın Luther)

untersuchen, die ber die scholastischen Quellen ihn herangekommen se1in
können. Er nımmt ıcht A} dafß die Theologen, die den mittelalterlichen Augu-
STIN1ISMUS vertraten, Luther direkt ZUuU Studium 1n seiınen Erfurter Jahren VOL-

\lagen, obwohl n Tatsache sel, da{f das frühlutherische Denken tast vollständig
MIt dem der zahlreichen Doktoren der Augustinereremiten übereinstimmt, dıe
eınen Skeptizismus oftmals total die arıstotelıschen Gedanken auch be1ı
Occam un! Biel ehrten. Es das VOTLr allem Hugelın de Malebranche,®
Bonsemblantes de Peraga, Jean de Bäle, die alle drei die Sentenzen des Lom-
barden der Pariser Universıität 1M Sınne ihres Schulhauptes Gregor VO:'  3 Rı-
mını (T 1358 nach iıhm Vertiraten. Und sehr wahrscheinlıch habe Luther, obwohl

geistesgeschichtlich un theologisch 1M mittelalterlichen August1inısmus VerWuUuLr-

elt erscheint, selbst ZUr Zeıt der Heidelberger Disputation (1518) noch nıcht dıe
ıhr VOFTaANSCSHANSCHC augustinısche Bewegung 1mM SaAaNnzZCH Umfange gekannt. eden-
talls er Gregor VO Rımini EerSti se1it 1319 un: ann öfter,” Iso einer
Zeıt, S mit seıner Theologie fertiggeworden, VO:  ©} ihm nıchts mehr lernen
vermochte.

ber W1e ann INa 19808 den unverkennbaren Einflu{(ß Gregors autf den trühen
Luther erklären?

Boehmer erwähnt die Vermutung, nach der Luther durch die Zitate A
Gregors Werken 1n Biels Sentenzen-Kommentar veranlaflßrt worden seıin könnte,
sıch miıt Gregor VO Rımini eschäftigen un 1n seinen Anschauungen von
iıhm beeinflußt sein würde.® Allein, C555 spricht nıchts dafür, weıl 1in den and-
bemerkungen Luthers den Sentenzen (WA I 28 nıcht eın Text Gregors
zıtlert finden 1St. Biel zıtlert ‚W ar Gregor, und uch diese Zıtate können iıcht
voll bewußt geworden, ber doch aufgenommen die Anftfänge des Luthertums
mıtbestimmt haben An diesen Weg denkt eLtwa2 Boehmer auch, ber deutlich liefß
sıch bisher darın nıchts ausmachen. Saint-Blancat dagegen enthüllt überraschende
Zusammenhänge, die Luther reilich nıcht wahrgenommen, die ber doch einen
beständigen indirekten Einflu{fß des mittelalterlichen Schulhauptes der Augustiner,
Gregor VO Rıminıi, auf ihn erklären, W as großer AÄhnlichkeit, selbst
Identität zew1sser Thesen be1 Gregor und Luther veführt habe. Für die Bedeu-
tung dieses Eınflusses, die den Anfang des Luthertums aus dem „Gefängnis des
UOccamismus“ entreißt, Z auch die klassıscher Stelle gegebene Nachricht
Melanchthons, dafß Luther das Handbuch DPeters VO Aiıllı Wort für Wort fast

In Posıitions Jutheriennes, Jg 1956 GLE
Berıicht 1n Verbum Caro, Volume 111 (Lausanne 1954),
Saınt-Blancat macht auf den handschrıiftlichen, noch nicht veröffentlichten Sen-
tenzen-Kommentar Hugelıns 1n Jena, Hs Nr 2 9 aufmerksam, der A4uUus Wıtten-
berger kurfürstlichem Besıitz STAMMET.
Vgl Boehmer, a.a.0O KT Saint-Blancat verweıist auf die Thesen der Heı1-
delberger Disputation: keine Anspielung auf jene Theologen.
Boehmer, ebı

Ztschr. K.-
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auswend1g gewufßt habe,? eben des Sentenzen-Kommentars „Quaestiones Magıstrı
Petrı de Alliaco“, dessen Vertasser reichlıch Gregor kopiert hat.19 Dieser Tat- D EB  » EBbestand 1St ıch beziehe miıch auf eine briefliche Miıtteilung Saiınt-Blancats
den Hiıstorikern bisher ıcht bekannt SCWESCH, un! seine Entdeckung (1951) War

für selbst bestürzend „Je m’ apercus V-et Stupeur qucC PIERRE 1)ATLELY
avalt copıe IMNOT INOLT de Gregoire de RIM echzehn Abschnitte

das ber nNnur 1n Qu I Art Z MIt der siıch Saınt Blancat ZU); Studium
der Vorstellung d’Aiıllis ber die Liebe efaßte Luther hat diesen Text kom- F M &. N  ü . Ag aa - ( *a
mentiert (WA I 42, ff.), hne dıe Exıstenz der Plagıate d’Ajillıs kennen.
Er wurde inspıriert VO dem Denken Gregors, ber hne davon wIissen. Wohl
hat Constantyn Miıchalskı Vor dreifßig Jahren Plagiate be1 d’Aıllı festgestellt.!! Sıe
betreften Wıilh VO  - Occam, Joh VO:  e} Mırecourt un! Nıc Autrecourt. Sıe alle
sind Von d’Aijlli; kopiert. ber das konnte den Entdecker nı betroffen machen
W1Ee die Tatsache, dafß Gregor VO]  e Rımini VO: d’Aiıll; ausgeschrieben wird. Denn
durch diese Entdeckung wırd die Lutherforschqng eiınem wichtigen Punkt
berührt.

Eıniges ber den methodischen VWeg Saiınt-Blancats: Er nımmt die VO  - Luther
benutzte Ausgabe der Sentenzen des Lombardus (Basel.1489), a Luthers and-
bemerkungen 1X) un!: studiert sodann w1e Luther Wort tür
Wort die Handbücher Z.U Lombarden VO!]  e UOccam, d’Aiıllı un Gabriel Biel,
die Luther als baccalaureus sententlarıus VOrLr sich hatte. Beim Studium der Aut-
tassung VO Wesen un der Erkenntnismethode der Theologie entdeckte (1954)
wieder Plagiate Aaus Gregor bei A’Aıllı Dazu unten näher. Der Einfluß d’Aijllis
und damıiıt eben Gregors auf Luther zeigte sıch Saint-Blancat schon deutlich be1
der Untersuchung ber die Liebe 1n der Anwendung der yleichen Auslegungs-
methode- gegenüber augustinischen un: johanneischen Texten. Eın Buchmanuskript
Saınt-Blancats hierzu „Essa1 SULI la conception augustinıenne de 1a charıte d’apres
le sententiaire MARTIN DÜLT konnte iıch bisher nıcht einsehen. Eıne Be-
schäftigung MITt dem Problem der göttlichen Vorsehung bei Luther und 1n seinen
Handbüchern (S. OA) hatte eın anderes Ergebnis: Eın Plagiat wurde nıcht
festgestellt, ber bemerkt, dafß A’Aiıll;ı j1er mehr als zehnmal un!‘ Biel wenıgstens
viermal Gregor VO:  - Rımini zitlerten. AÄAns nde se1nes Weges 1St Saınt-Blancat
angesichts der sehr umfangreichen Arbeıt noch nıcht gelangt. Er weiß, dafß es

sıch u ein komplexes Problem handelt, das die Lutherforschung „vıel Schweifs”
kosten werde. Er O:  U diese außerst verwickelten Dinge noch SEA können.

e Ca a E, er r P
Ü Corpus Reformatorum VI, 159 (Wittenberg Luther hat den Cardinal

Cameracensıs d’Aiılli), nb. seıin Handbuch, mehrere Male 1n den ahren 509/10
Zzıtlert. Die Lobsprüche, die Luther spater ber (Iccam gemacht hat, gelten, wıie
Saınt-Blancat urteilt, 1Ur dessen Verstand (Occam-ıngen10s1issımus).10 Saınt-Blancat rklärt Aaus dem Umstand, da{ß der Kommentar d’Aillıs „1N
den kurzen Ruhepausen einer Jangen Laufbahn NUur flüchtig verfaßt worden“
sel1l.

11 Le Criticiısme le Scepticıisme dans la philosophie du XIVe siecle. Bulletin
international de ?’Academie Polonaise des SCIENCES des lettres, Cracovıe 1925,
Phil hist. CL 41—122 (E1L20):



Beintke Die Beziehungen Luth%s«ZUmittelalterlichen Augustinismus
Etwas mehr Eınblick wollen WIr in dıe Entdeckung der ausgeschriebenen Stel-

len Gregors be] der Behandlung der theologischen Erkenntnismethode nehmen.
Es handelrt sıch beı dA’Ajıllı Qu. E E: F, Art. Gerade 1er 1St verlockend,
autf die ausführliche Darlegung der Ansıcht Gregors, auf die Vermittlung durch
d’Ajill; un! die Aufnahme bei Luther einzugehen; denn gerade in dem „Prolog“,
1ın der Eınleitung ZUr Theologie kommen sehr yrundsätzliche Probleme Z Aus- WE 1trag Es dart ohl auf Saiınt-Blancats letzte, leicht zugänglıche Veröffentlichung
verwıiesen werden.!1? Diese Studie zeigt nämlich die Eınstellung Luthers Zur W ıs-
senschaftsmethode der „Modernen“ gegenüber der Theologie, se1ine Kritik jenen
arıstotelischen „Demonstrationen“ (Beweıisen), die sowohl Thomisten W1e (Jcca-
miısten handhabten; weıter, dafß der Prolog des Biıel’schen Kommentars, W1€ der
Occams, keine Quelle für Luthers Denken SCWESCH 1St. Beide tüllen unzählige
Seıiten MIt Arıstoteles, Avıcenna Uun: AÄveroes, untersuchen, ob der All-
mächtige der menschliıchen Vernunft nıcht die Fähigkeit verleihen könne, eine
StITreNSgE un exakte theologische Wiıssenschaft schaften WI1ie die Geometrie.!®
Luthers Denken se1 dem bekanntlich eENLZSESCNYESECLTZT, worauf ann Saint-Blancat
SCHAUCT eingeht. Es soll das Augenmerk aut seine Hauptthese gerichtet Wer-

-  ;den Das frühe Denken Luthers 1St VO  3 den Zitaten bei A’Aill; beeinflußt, un!
dem Denken Gregors VO Rımini verwandt. Das zeıgt sıch sehr gut dem

Problem der Wissenschaftlichkeit der Theologie, dem ugleich die Kluft sicht-
bar wird, die Luther VO Occamısmus 1n der Kardıinalfrage „Was ISt Theologie?“
trennt

Nach diesen Hınweisen wırd 1U die abgekürzte Wiedergabe dessen, w as

Saınt-Blancat 1n seıiner Jüngsten Studie zusammentfassend feststellt, genügen,
den Einblick in se1ne Arbeiten abzuschließen: A’Aijllı; hat zunächst acht wichtige
Stellen Wort für Wort aAus dem Kommentar Gregors VOIL Rımin1 exzerpilert. Sıe
bringen 1UL Sanz leichte Stilkorrekturen, die den Sınn nıcht andern. Eınige dieser
Abweichungen könnten vielleicht auch auf eine Verschiedenheit der Manuskripte
zurückgehen. ber gew1ssen Stellen hat d’Aijllı; oftensichtlich Gregors Denken
in seinem eigenen. Stil eingefügt. ör 1St eın Meıster kenntnisreicher Plagıate (un
Virtuose d’intelligents plagiats): versteht N hervorragend, dunkle Probleme
erhellen. Diese gedrängte, enzyklopädische Klarheit verschaftte ıhm Ja einen großen
Auflageerfolg.“

„ Was las U: Luther Aaus diesen acht Plagıaten? Luther fand 1n der Ab-
schrift d’Aillis eine sehr biblische Definition des Wesens und der Methode der
Theologie“: Die Prinzıpien der Theologie sind die Wahrheiten der Heılıgen Schrift
(sunt enım ıpse sacrı canon1ı verıitatis).* Dıiıe theologischen Schlußfolgerungen sind
die VWahrheiten, die ‚War nıcht formalıiter 1mM Kanon enthalten sınd, sich ber A4U$S

ıhm . notwendig entwickeln lassen. Darauf las Luther eın esumee der
Polemik Gregors Pıerre Auriol, der 1n Parıs VO lehrte Fuür
12 Posıtions lutheriennes, Jg (1956), 61—81

Eın eiNZ1ges Mal Zzitiert Biel die Schrift und ein einziges Mal Gregor VO:  -
1mını in seinem ProloS während Gregor oft ”zıtlert. Biel „ignorigrt“Iso 1m Ansatz Gregors Theologie (Saint-Blancat).14 Nach Saınt-Blancat (a.a.0 75) erreichen die Handbücher zu Lombarden

gedruckten Auflagen: Handbuch A’Aillis 4, IThomas von Aquın 1 Occam D
Gregor f Duns SCOtus r Auflagen.Saint-Blancat ISt auf jeden der folgenden Drala in seiner Studie austührlicher

sprechen gekommen. In eınem Anhang o1bt Auszüge d’Aillis vollständig,Gregor hervorgehoben, wıeder.

10*
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Auriol 1St die Theologıe eiıne beweıiısbare Wissenschaft, deren erstes Prinzıp dıe

A Autorität der Kiırche 1St. Die Schrift se1l iıcht durch sich selber einsicht1g, während
die Autorität der Kırche e1n erSTLECS, einsichtiges Prinzıp sel. Nach Gregor ber sınd
die Prämissen eıner theologischen Beweisführung auf rationaler Ebene weder e1n-
sSicht1g och wahrscheinlich, weıl s1ie dem Glauben entspringen mussen.

„Sodann findet Luther eın Gemisch VO (weiteren) sechs ıtaten VOI, die
A’Aıllı zusammengefa(ßt hat  D In diesen Stellen krıtisiert Gregor weıter Aurıols

These Alles, W as dıe Kirche glauben efiehlt, ISt wahr. Gregor bezeichnet
dieses Vorgehen als absurd, enn würde Aaus einem K atechumenen einen heo-
logen machen: hne die Schrift kennen, würde INanll Aaus den Glaubensartikeln
alle theologischen Wahrheiten ableiten. Weıter, berichtet Saint-Blancat, konnte
der „Junge Leser einen Salz kurzen 1NnweIls auf die These Gregors ber das
Nıchts als Gegenstand der Wissenschaft bemerken“ (quod nıhil EST: est objectum
scıentl1ae). Da{iß diese T hese antioccamistisch WAar, hat A’Ajıllı; ohl verstanden.
Darum widersetze sıch ıhr un unterbricht sSe1n. Abschreiben. Er Gregor
und halt ihm die occamistische These das Objekt der Wissenschaft se1
der gedankliche AtZ (propositio0 mentalıs). Dann nımmt A’Aıllı seine Arbeıt als
Plagıator wıeder auf. Er kopiere Wort für Wort acht weıtere Stellen, die dre1ı
Abschnitte bılden: „Der 1St eine klare, knappe und gELFrEUC Darstellung. der
thomistischen Theorie ber die Theologıe als subalterne Wissenschaft. Der 7zweıte
ISt eine Widerlegung des Thomas (!) Der drıitte ISt eine fideistische Theorie der
Theologie.” (Theologıe 1St keine Wissenschaft, sondern eın gew1sser Glaube.)

Der Einflufß des Kkommentars d’Aijllıs stelle VOTLT eın weitgeschichtetes Problem:
99  TE Historiker haben ohl recht, wWenNnn S1e den Schlüssel des Problems der
Quellen Lutherischen Denkens bei eiınem Occamısten, oder. besser aı einem Nom1i-
nalısten, suchen; ber da der Occamısmus d’Aıllıs 1n eiıne reiche theologische
Tradıtion eingebettet ISt, MUu INall siıch hüten, Luther eINZ1g aut Occam be-
zıehen Diıe Abschriften d’Aiıllıs beschränken sich keineswegs auf Gregor von

Rimin1l, S1e führen auch andere berühmte Gelehrte, besonders der skeptischen
Schule VO' Parıs auf. Der Kommentar dA’Aiıllıs 1st eın reiches Mosaik theologischer
Texte. Das Problem der scholastischen Quellen des Luthertums beschränkt sich
ıcht autf den Dialog: Occam und Luther! In dem Madie, w 1e sich die Jangsame
Erforschung zahlreicher Manuskripte vollzieht, WIF:! in  3 sıch überzeugen, da{fß
Luther, vielleicht hne se1ın VWıssen, VO eıner San Zel augustinischen Tradıtion

die erst ach dem Triumph des Thomısmus auf dem Konzılbeeinflufßt Wul‘de‚\
O1l T rıent nwıirksam W U:de Man dürfe aber 1U ıcht 1n eine antioccamı-

che These VEstische Reaktıon verfallen, das würde ebenso W1e die Occamistıs
alten. Der Einflu{fß (Iccams auf Luther se1 eıne außerordentlich komplexe Größe
Aus der Tatsache, dafß Luther eLW2 ın der wichtigen Frage nach dem Wesen der

Theologıe Gregor VO Rımin 1 je] verdanke, olge keineswegs, dafß Occam gar
nıchts verdanke. „Andererseıts MUu: der occamistische Einflufß abgelehnt werden,
W CII A Occam coder eıner seiner Schüler> ıne These aufstellt, die

die ber VO einem anderen entliehen hat.“ Man colleseiner eigenen macht,
ıcht e  9 uch nıcht nach Lösung der Probleme, die die Zitate d’Aillıs
aufgeben, da{ß „der Sphynx der Geschichte“ ıhre Geheimnisse, ber die c1e€

eifersücht1g wacht, Sanz er#reißen könne.

16 Saint-Blancat WeIlst darauf hın, daß seitdem Gregors Kommentar, ebenso der
Hugelıns, nıcht mehr aufgelegt worden 1St, obwohl mıt dem des Duns Scotus

der Spitze der theologischen Auflagen stand.



19)as Auge CiOottes
VO Dr Schulze, Freiburg Br

In viıelen Barockkirchen beider Kontessionen prangt ber dem Hoch oder
Hauptaltar C1I1 gleichseitiges Dreieck MmMiıt eingezeichneten Auge, das manch-
mal uch durch das Tetragrammaton JHVH hebräischen Buchstaben ersetzt
wırd UÜber die Herkunft dieses Symbols, das die Irinıtät darstellen soll sınd dıe
theologischen Fachbücher auftallend schweıigsam PRE 3 un: RGG®E geben ber-

VO Künstlehaupt keine Auskunft Die „Ikonographie der christlichen Kunst
(Freiburg 1928 meldet lediglich „Nach Augustın CONLIra Faustum 23
bildeten die Manıchäer die Dreifaltigkeit Gestalt Dreiecks 1Ab Das gleich-
SEITISE Dreieck INIL dem Auge Gottes der Miıtte 1STt erst der nachretormato-
rischen Zeıt wıeder als Bıld der Trinıität aufgekommen.“ 226) Hindringer
ET3 1930 802 o1ıbt ediglich Künstles Meınung wieder, ebenso Georg KOpPp

Calwer Kıirchenlexikon I, 1936; 128 +
Diese akonischen Auskünfte sınd cchr unbefriedigend.
Beim Studium kabbalistischer Texte bın ich nunmehr auf CIH6E Stelle Aaus dem

Sohar gestofßen, die S  er IST, Licht dieses Dunkel bringen. S1e steht
Sohar 111 129 b un lautet der Übersetzung VO Ernst Müller, Der Sohar,
1932 60 f „Die Augen des „weılßen Hauptes sind verschieden VO: anderen
Augen S1e haben keine Lider un keine Wımpern Denn heißt Sıehe
schlummert un schliäft nıcht der Wächter Israels“ (Ps 24 Und ferner „Du,
dessen Augen geöffnet sind“ (Jer 37 19) uch haben WIr gelernt Alles
Zeichen der Liebe kommt, hat keine Lider un Wımpern Auge 1evıel
mehr das „weıße Haupt Sprach Rabbı Schimon Rabbi bba „WOo x1bt
hiefür i Andeutung? Rabbıiı bba „Be1 den Fıschen des Meeres, die
haben weder Lider noch Wımpern Sıe schlafen ıcht und ihr Auge bedarf keines
Schutzes Um mehr gıilt 1es für den Allmächtigen, der ber alles Aufsicht übt
un! Alles empfängt durch Ihn Nahrung 50 heifßt CS denn VO  3 ıhm Siehe
schlummert und schläft iıcht der Wächter Israels“, des oberen Israel Auch 1ST

geschrieben „Siehe das Auge des Herrn IST gerichtet den Ihn Fürchtenden
(Ps 53 18) Und ferner: „Siehe die Augen JELNVFIS; S1I1C schweiten ber die N:
Erde“ (Sach 4, 10)

Wır haben die Lehre, dieses Auge sCcC1 verborgen. Z weı Augen siınd zer wieder
geworden. Denn S IST gänzlıch VO der rechten Seıte un nıchts VO der

lınken ihm Es schlummert un schliäft nıcht un bedarf keines Schutzes. Nıe-
mand IST: der dieses Auge beschirmte, das selbst alles beschirmt un alles bewacht.
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Von seinem wechselnden Blick ernäahrt sıch alles Wır haben diese Lehre:; wWwWenn
dieses Auge Augenblick sıch schlösse, vermöchte nıchts mehr bestehen
Darum wırd gzeöffnetes Auge ZENANNT, oberes Auge, heiliges Auge, überschauen-
des Auge, e1in Auge, das nıcht schliäft noch schlummert, C111 Auge, das aller Dınge
VWache, aller Dınge Bestand ISE.

Merke Be1 den unteren Augen xibt CS e1in rechtes un! ein lınkes, welche beide
VO  3 verschiedener Art sind Hıer ber Z1bt 65 keıin linkes Auge, sondern beide
Augen ETW sıch Stute und alles 1ST rechts Aus diesem Grunde wırd
VO'  3 Auge gesprochen un:; nıcht VO  . Z W eien Wır haben velernt, da{ß dieses
Auge C111} Auge der Wacht IST. C111 ständıg geöffnetes, ständıg lachendes, ständıg
rohes, W as ıcht desgleichen VO den unteren Augen oilt. Die sind Rot un!
Schwarz Uun: Weif gefaßt, drei Farben also, sınd nıcht ständig gyeöffnet un
haben eckende Lider.“

Soweıt Sohar-Text. Zu SC1HCIHN Verständnis SC1 lediglich bemerkt da{fß
„rechts“ der Kabbala soviel W 1e „Gut bedeutet, „links“ sovıel w1ie „bÖs:  CC

Wıe kommt ber 11U dieses Symbol christliche Gotteshäuser und woher
kommt das gleichseitige Dreieck als Symbol der T rınıtät? Dazu mu{ INan WISSCHI],
da{ß er C111e N} Reihe christlicher Kabbalıisten yegeben hat WIeC Reuchlin, Mar-
silio Fıcıno, Pıco della Mırandola, Knorr VO:  3 Rosenroth und VOTL allem Friedrich
Christoph Otinger, die sıch VO der mittelalterlichen jüdischen Mystik 1e1 VeOeI-*

sprachen für die christliche Theologie Da c5 der Kabbala viele triadische For-
meln 21Dt (Z. Sohar IL, 43 b, Hn 288 a—D, Müller 309 un!: 58 Ü} da Ort
1el lesen 1ST ber das Leiden des Mess1as C Sohar H; 211 a—D, Müller

3472 ; ylaubten diese Kreise, 1 der kabbalistischen Mystik e1Mn Mittel gefunden
haben, dem orthodoxen Judentum den 'T rinıtäts- un Christusglauben

anzudemonstrieren EKın Zeugnıis dieses Bemühens 1STE die Cabbala denudata des
Ptfalz Sulzbachischen Kanzleidirektors un Hotalchimisten Knorr VO Rosenroth
der den Gesangbüchern weiıterlebt als Dıchter des Liedes „Morgenglanz der
Ewigkeit [0)8! dem INa  — allerdings ML echt die 5AaNz mystisch klingenden
Verse bald unterdrückt hat

Von der Kabbala 1St WI1e ich anderer Stelle schon nachgewlesen habe auch
Jacob Böhme beeinflußt Judaica, Zürich ebenso Schelling, der mehreren
Stellen seiner Werke e11N11€E Kenntniıs der Kabbalısten bezeugt 313 376 V
411 VWeltalter, ed Schröter 1946 55 XIV 253 Ö.) le drei, Böhme,
Otinger un: Schelling machen Ausführungen ber den Blick (sottes das Auge
Gottes den „Lebensblick die N1ur verständlich sınd WenNn unseTe Sohar-Stelle
den Hıntergrund bildet

Böhme Sagl De Sıgnatura 111 „‚Außer der Natur 1ISTt Gott eın

Mysterium, verstehet dem Nichts, dann aufßer der Natur 1STt das Nichts, das
IST e1in Auge der Ewigkeit P1LTL unergründlich Auge, das Nıchts stehet oder siehet
dann 1ST der Urgrund un: dasselbe Auge IST ein Wılle, verstehet C111 Sehnen
nach der Offenbarung, das Nıchts finden Und den „Sechs Theosophischen
Punkten“ heißt 50 157 enn der W ille e1in Urgrund achten als e1N

CW1S Nichts 1STE oleich Auge, das da siehet un führet doch nıchts
Iso 1ST uns erkennt-Sehen, damıt CS sıehet, denn das Sehen 1IST ohne Wesen

lich daß der CWISC Ungrund außer der Natur C1M Wille SCY, gleich Auge,
da die Natur darınnen verborgen lıeget, oJleich verborgenen Feuer, das ıcht
brennet, das da 1ST und auch nıcht 1ST SC1I1 Sehen 1STE sıch selber, enn
1st nıchts VOr ihm, das da tieffer wäre“ L Cap 5 7
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Vom Urmenschen, dam VOL dem Fall Sagt Böhme „In ıhm wWar eın Schlaf
und sSeC1INEIN Gemüthe keine Nacht (Von den drei Prinzıpien göttliıchen W esens
Cap 15) Deswegen fehlen ıhm auch die Wımpern „Sein Sehen War Tag und
Nacht mMIt aufgesperrten Augen ohne Wımpern denn sSe1INCNHN Augen War die
göttliche Kraft“ (ibid.) Wer Böhmes Lehre VO! Urmenschen kennt die auf die
kabbalistische zurückgeht weiflß Böhme unbedenklich Aussagen der Bıbel
ber (sott auf dam überträgt Gen 27a Sanz buchstäblich dam
1ST Ja VOTL dem Fall der himmlischen Leiblichkeit teilhaftig, hat Lıicht-
eıb“ (Vg]l Abhandlung Leiblichkeit IST das nde der Werke Gottes
RGG 1955 1472 Ernst Benz stellt fest, daß dieser Zug des Fehlens der
Wımpern) sıch nirgends der mystischen Anthropologie nachweisen lasse
(Der vollkommene Mensch nach aco| Böhme, 1937 Anm X aber der
kabbalistischen Theologie 1ST nachweiısbar

Be1 ÖOtinger 1ST die Spekulation VO] Auge Gottes und VO göttlichen
Blick“ dem Gegenstück Z.U) bösen Blick“, ıcht auftallend W 1e bei Böhme
Auberlen hat iıh nıcht bemerkt (Die Theosophie ÖOtingers, ber Auberlen
geht auch anderen wichtigen Gedanken Otingers, denen, die sıch
den Mythus V U Androgynen ranken, schweigend vorüber Mır 1STt Zt 1Ur 1Ne
solche Otingerstelle gegenwWartıg, aber sıcher gibt deren noch mehrere S1e steht

Gott iStSwedenborgs irdische und himmlische Philosophie 11 und lautet
un: bleibt Licht, dem keine Fınsternis ISEt. Es gehet ber Gott 110e

Geburt VOT, darum chreibt der augenblicklich zZersprengten Finsternis
1ST e1N Blick, 1iNne Schärte des Glan\zes, welche die Cal  alısten Bofina dizeniuto
NCNNECN, welchem sıch der freie Wille erblickt außer der Finsternis. In der
Unendlichkeit des Blicks 1ST jedem Anblick VO Ganzen die Particular,
jedem Gegenblicke, wieder das entrum solchen Geburt- WIC Ganzen
Ebenso geht der Seele uUun: dem Entstehen der Gedanken unseres Ge-
müths In jedem Gedanken ISt wieder das (sanze dunkel diese Dunkelheit wırd
durch Attention 11S$ Licht geboren: Der Blick ZErSpreNgt die Dunkelheıt ohne Zer-
reißung“ (ed Ehmann, 1855,

Be1i Schelling heißt den „Metaphysischen Untersuchungen ber die mensch-
liche Freiheit“ (1809) Gedankengang, hinter dem Jacobus 3, steht:
„Weı Gott se1iNer FExıstenz nıcht gestÖrt, noch WENLSCI aufgehoben werden
kann, wırd nach der notwendigen Korrespondenz, die 7zwischen Ott un se1iNer
Basıs der CWISCH Natur, die nach Kabbala, Böhme, ÖOtinger un! Schelling
durch die Thronwagenvision Ezech dargestellt wird) eben der
Tiefe des Dunkels auch jedem einzelnen Menschen euchtende Lebensblick dem
Sünder Z.U verzehrenden Feuer entflammt WIEe ebenden UOrganısmus das
einzelne Glied der 5System, sobald S dem Ganzen gewıchen IST, die Einheit
und Konspiration selbst der es sich entgegenNSetZTL, als Feuer ( Fieber) empfindet
und VO:  3 HMRI Glut entzündet wird“ VIII 391 Es SC1 S  9 dle Felgen
des Ezechielschen Wagens, der Merkabah, WI1IC die Kabbalısten 9 über und
über MmMIt Augen besetzt sınd.

In den „Weltalterentwürfen“ findet sıch iıne Stelle VO! „Auge Gottes“ die
wesentlich ‚eichter verständlich 1a1:? Alles, der Natur wıirklich WeI-

den sollte, S1115 anl dem Auge des Ewıgen vorüber, un: sah W 1€6 Blick
der Gesıicht die N Stufenleiter künftiger Bildungen, bis herauf ı81 Ge-
schöpf;, das VO: allen Naturwesen alleın des unmittelbaren Bezugs ıhm

Erähig SCYN sollte“ VIIIL, 280 Da auch Schelling MI1 ÖOtinger Un der Kabbala
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age „Wenn WIr wunderbaren Verwandlung bet chten, welche Ma-
der organischen Welt unterworfen IST, bis her ut amenschlichen Auge,

Aus dem Geıist, Verstand und Wille auf eine unbegreifliche, ber sinnlich empfind-
ıche Weıse leuchten, 1ST ohl erlaubt, die gesamte Materıe als bloße Er-
scheinung Zu betrachten, mämlıch 1LLUTE als e1n verschobenes Bild des eigentlich
Grunde liegenden Wesens, un alle KOörper Nur als Kleıider oder Verhüllungen,
die uns 1NCTECIMN Verklärungspunkt ‘ zudecken, ohne dessen Gegenwart schon
e1in Übergang VO der unorganischen Natur die organısche undenkbarware,
und der auch den körperlichen Dıingen oft fast sinnlich wahrnehmbarliegt  «
Vl 283

Al diese Spekulationen Böhmes, ÖOtingers un Schellings über das„Auge
Gottes“ ZCISCNH, W1€ iINntensS1VvV die Grundmotive der Kabbalisten be1ı diesen „Christ-
lıchen Kabbalisten“ gewirkt haben

Sıe erhärten die  l CL  ' schon ausgesprochene These, da{fß dem Auge Gottes
als Trinitätssymbol kabbalistische Traditionen zugrunde liegen. Es WAare IMIr und
wahrscheinlich nıcht NUur IN1r sehr interessant, VO ennern der Barockzeit Hın-

erhalten, W und 1n welcher Weıse typische Vertreter M Zeıt sıch
ber das „Auge Gottes“ geäußert haben

d



Literafiséhe Berichte u£1d‚ Afizeigen
Allgemeines

Dıe Religion 1n Geschichte und Gegenwart 3. Aufl in
Gemeininschaft MIt Hans Frhr N< Campenhausen, Erıch Dainkler.:
Gerhard Gloege, nud Logstrup hersg. VO Kurt Gallınzg. Lie-
ferung D Band E Bogen 1 S ( un Anglokatholizısmus).
Tübingen (Mohr) 1956—57/ Subskr. 4.20 je LIS:
eIlit dem Erscheinen der ersten Auflage (1900—1913) gehört „Die Relıgion

1ın Geschichte un: Gegenwart“ den unentbehrlichen Hıltsmitteln der wı1issen-
schaftlichen theologischen Arbeit. Sie 1St seinerzeıt Vor allem VO  - ele
der auch die „Relıgionsgeschichtlichen Volksbücher“ herausgegeben un! sıch damıt
eın wirkliches Verdienst erworben hat, begründet worden un Wr in ıhrer erstien

Auflage weitgehend eın einheıtlıches Werk, 1n dem die religionsgeschichtliche
Schule un die ‚lıberale‘ Theologie sich eın Nachschlagewerk schuf, das durchaus
neben der Realenzyklopädie VO Herzog-Hauck seınen yrofßen VWert hatte. Vor
allem War die RGG von vornherein be1 beträchtlich geringerem Umftfang breiter
angelegt nd wollte auch ber den Kreıs der Fachgelehrten hinaus wirken, W as
Sıe enn auch Cat Die grofße Wende ın der Theologıe ın den zwanzıger Jahren

Lutherrenaissance un: arl Barth SOW1€e die dialektische Theologie hatte
auch die einheitliche Grundhaltung der KG  C 1n Frage gestellt. Die 7zweıte Auft-
lage (1926—1932 VO Zscharnack herausgegeben) hatte sıch ZUuU 1e1 gesetzt,
einen „Querschnitt durch die Theologie ÜNSeET Zeıt“ geben (so 1mM Vor-
WOTL Band un hat dementsprechend eın viel bunteres Bild geboten nıcht
immer Z.U); Vorteil der Sache. Die dialektische Theologıe 1St dabe] ohnehin reich-
lich Z weggekommen. g auch diese Auflage wWar für jeden, der sich ber
eın Problem Aaus dem Bereich der Theologie, des kırchlichen Lebens der der AF
gemeınen Religionsgeschichte intormıieren wollte, eın zuverlässıges Hilfsmittel.

Nun erscheint die RG'  G3 1ın 3. Auflage, 1n eıner völlig veränderten Situatıion
Von Kırche und Welt Kurt Gallınz zeichnet als Herausgeber; ıhm stehen als
Mitherausgeber ZUuUr Seıite: Hans VO Campenhausen, rıch Dinkler, Gerhard
Gloege und nud Logstrup. Zu diesen kommt dann noch eine lange Reıhe
von Fachberatern; ber 1000 Bearbeıter tragen MmMI1t iıhrer Arbeıt das Werk Her-
ausgeber un Verlag künden A dafß die RG'  C „auf dem Boden des qcQhristlichen
Glaubens 1n evangelischem Verständnis kritisch un 1 theologischer Verant-
WOrtung allen Erscheinungsformen des Religiösen un: allen kirchlich und
theologisch bedeutsamen Fragen Stellung“ nehmen 11l „Dıie Wandlungen 1n der
geschichtlichen und theologischen Lage bedingen eine stärkere Ausrichtung auf die
Gegenwart.“ Dıieser letzte Aatz ırd einen Kirchenhistoriker miıt Bedenken erfül-
C da Ja damit eine Reduzierung der geschichtlichen Artikel gegeben seın könnte.
ber ın der Ankündıgung wırd versichert, dafß das ıcht der Fall seın soll, un
da die CUHE Auflage aut Bände berechnet 1St, ann INa  - hoften, dafß die Ver-
sıcherung uch wahr gemacht wiıird

Die bisher vorliegenden Lieferungen bieten 11U:  3 eiıne Fülle VO Artikeln, die
in unNnseren Bereich tallen. Es ware sinnlos, sS1e alle 1er autzählen wollen;
Rezensent mu{fß sıch auf eın paar Hinweise beschränken.
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#  154  7  Lice}iaéi;&1; gefi&i£é urxxd‘;/’Äx;z“e;i‘ige‘ri‘» ;  %  {  Zunäldmst ist die beachtliche Z£a.hl von biographisdiefi Artikeln hervorzuheben,  die schon immer eine Stärke der RGG waren. Ein Vergleich mit der 2. Aufl. zeigt,  daß in den 4 Lieferungen 37 biographische Artikel weggefallen sind, 17 neue  aber aufgenommen wurden. Bei den gestrichenen Artikeln handelt es sich zumeist  um Persönlichkeiten des 19. Jahrhunderts, deren Bedeutung natürlich umstritten  sein wird. Manche Streichungen sind jedenfalls zu bedauern (z. B. Adickes, Aemilie  Juliane von Schwarzburg-Rudolstadt, Albertz, Karl Aner, Paul Althaus d. Ä.).  Die jedes derartige Unternehmen bedrückende Raumnot hat hier manchmal zu  nicht zu begrüßenden Entscheidungen geführt. Die Neuaufnahmen spiegeln den  Fortschritt der Forschung (z. B. Agathangelos, Alexander von Roes, Andreas von  Caesarea) und das Fortschreiten der Geschichte (z. B. Alexius von Moskau, Stefan  Andres) wieder. Mit ganz wenigen Ausnahmen sind die Beiträge gegenüber der  2. Aufl. völlig neu und von anderen Bearbeitern verfaßt. Die natürlich knapp zu  haltenden Literaturangaben sind gut ausgesucht und hilfreich.  Neben den biographischen Artikeln stehen die Querschnitte, die auch in der  3. Aufl. wieder mit besonderer Sorgfalt gestaltet worden sind. Auch hier kann  ein Vergleich mit der 2. Aufl. gewisse, meist positiv zu beurteilende Anderungen  feststellen. So ist z. B. der Artikel Abendmahl, in 7 Abschnitte aufgegliedert, sehr  beachtlich: Abendmahl im NT von E. Schweizer ist eine gute Übersicht über die  Probleme, im eigenen Urteil zurückhaltend, wie es für ein Nachschlagewerk, ange-  bracht ist, ohne das eigene Urteil nun völlig zu unterdrücken. Der dogmen-  geschichtliche Überblick von G. Grass ist umfassend und gut gearbeitet. Statt „Ge-  genwartsbedeutung des Abendmahls“ hat man sachgemäß einen Abschnitt über  lutherische Lehre (Sommerlath) und reformierte Lehre (Kreck) aufgenommen,  beide sehr instruktiv. Nicht ganz befriedigt der Teil IV: Liturgiegeschichtlich  (Kretschmar), in dem vor allem die Darstellung der alten Kirche manche Be-  denken erweckt (Dix ist nicht unfehlbar!). Wichtig ist der Abschnitt VII über  A. in den Jungen Kirchen (Gensichen). Jedenfalls kann an diesem Artikel — und  deshalb bin ich auf ihn eingegangen — gezeigt werden, wie die RGG in ihrer  neuen Gestalt die ganze Forschung der letzten 30 Jahre aufgenommen und ver-  arbeitet hat und wie sie zugleich den gegenwärtigen Problemen gerecht wird.  Das gilt auch für die meisten anderen Übersichtsartikel, von denen einige noch  genannt werden sollen. Schon in den vorliegenden Lieferungen sind beachtliche  geographisch-historische Beiträge enthalten: Aegypten (Brunner, Jacobsohn, Mo-  renz und Morrison; m. E. besser als in der 2. Aufl., nicht zuletzt durch die bei-  gegebene Karte; auch die Bilder sind besser ausgesucht). Daß dieser Artikel durch  einen weiteren über Aegyptologie ergänzt wird (ebenso später Afrikanistik und  Amerikanistik), kann nur begrüßt werden. Aethiopien ist von E. Littmann (die  Mission von Elfers), glänzend behandelt; vor allem hat man dem Verf. offensicht-  lich mehr Platz zugestanden als in der 2. Aufl., und das macht sich angenehm bemerk-  bar! Afrika und Amerika haben ebenfalls die gebührende Bearbeitung gefunden.  Ein Hinweis auf den Artikel Anglikanische Kirche mag angeschlossen werden  (Moorman); er zeigt die Vertrautheit des Verf. mit Vergangenheit und Gegen-  wart der Church of England, ist aber vielleicht doch zu kurz und auch in der  Sicht zu insular. Die Verbindung der Church of England mit dem Kontinent liegt  zwar nicht so offen zu Tage, wird aber vor allem für das 16. Jahrhundert immer  deutlicher. Der Art. Angelsächsischer Einfluß auf das religiöse und kirchliche Leben  in Deutschland (von F. Schlingensiepen; neu gegenüber der 2. Aufl.), der ja von  der umgekehrten Richtung der Einflußnahme sprechen sollte, ist leider nur eine  Zusammenstellung von Stichwörtern, die dann an anderer Stelle behandelt wer-  den sollen. Hier hätte man etwas großzügiger Platz gewähren sollen, um ein  wichtiges Thema seiner Bedeutung gemäß abzuhandeln.  Die Artikel der 2. Aufl. Altchristliche Kirche (Lietzmann) und Altchristliche  Literatur (von Soden) hat man verständigerweise in die neue Aufl. übernommen,  da es sich um wirkliche Meisterstücke handelt. K. Aland hat\ bei(:.“e durchgesehen  x
Literarisché Berichte und Anzeigen

Zunächst ISt die eachtliche Z ah] VO!]  3 biographisduefi Artikeln hervorzuheben,die schon immer eiıne Stiärke der RGG. Eın Vergleich mıiıt der Aufl zeigt,dafß 1n den Lieferungen 37 biographische Artıkel weggefallen sınd, NEeUC
ber aufgenommen wurden. Be1i den gestrichenen Artikeln handelt sich zumelst

Persönliıchkeiten des Jahrhunderts, deren Bedeutung natürlıch umstritten
seın wird Manche Streichungen sind jedenfalls bedauern (Z Adickes, Aemulıi:e
ulıane TVon Schwarzburg-Rudolstadt, Albertz, arl Aner, aul Althaus d.
Die jedes derartige Unternehmen bedrückende aumnot hat ler manchmal
ıcht begrüßenden Entscheidungen eführt Die Neuaufnahmen spiegeln den
Fortschritt der Forschung (z Agathangelos, Alexander Von Roes, Andreas VOo.  >
Caesarea) un das Fortschreiten der Geschichte (2 Alexius V“O:  > Moskayu, StefanAndres) wieder. Mırt Sanz wenıgen Ausnahmen sınd die Beıträge gegenüber der

Aufl völlig 1eUu un: VO)  3 anderen Bearbeitern vertaßt. Die natürlich knappaltenden Literaturangaben siınd Zut ausgesucht und hıilfreich.
Neben den biographischen Artıiıkeln stehen die Querschnitte, die auch 1n der
Aufl wieder MITt besonderer Sorgfalt gestaltet worden sind. Auch Jler ann

eın Vergleich mıt der Aufl ZEW1SSE, meist pOSItLV beurteilende Änderungenfeststellen. So 1St der Artikel Abendmahl, In Abschnitte aufgegliedert, sehr
beachtlich: Abendmahl L von Schweizer 1St eine Zzute Übersicht ber dıe
Probleme, 1m eıgenen Urteil zurückhaltend, WI1Ee für eın Nachschlagewerk ANSC-bracht ISt;, ohne das eigene Urteıl 1U  - völlig unterdrücken. Der dogmen-geschichtliche Uberblick VO Grass ISt umfassend und ZuLt gearbeitet. Statt „Ge-genwartsbedeutung des Abendmahls“ hat mMa  $ sachgemäfß einen Abschnitt über
Iutherische Lehre (Sommerlath) un: reformierte Lehre (Kreck) aufgenommen,beide sehr instruktiv. Nıcht Zanz befriedigt der eıl Liturgiegeschichtlich(Kretschmar), 1n dem VOr allem die Darstellung der alten Kırche manche Be-
denken erweckt (Dıix 1St ıcht unfehlbar!). Wichtig 1St der Abschnitt VII über

ıNn den Jungen Kirchen (Gensichen). Jedenfalls kann diesem Artikel un:
deshalb bin ich auf ihn CIM}  E gezeigt werden, WwW1e die RGG 1n ıhrer

Gestalt dıe Forschung der etzten 3() Jahre aufgenommen und AI
arbeitet hat un WI1e S1e zugleich den gegenwärtıgen Problemen gerecht wırd

Das gilt auch tür die melisten anderen Übersichtsartikel, VO:  3 denen einıge noch
SCNANNT werden sollen. Schon 1n den vorliegenden Lieferungen SIN beachtliche
geographisch-historische Beıträge enthalten: Aegypten (Brunner, Jacobsohn, Mo-
enz un Morrison; 1, besser als 1n der Aufl., nıcht zuletzt durch dıe be1-
gegebene Karte; auch die Bılder siınd besser ausgesucht). Da dieser Artikel durch

weıteren ber Aegyptologie erganzt wırd (ebenso spater Afrikanistik und
AÄmerikanıstik), ann NUur begrüßt werden. Aethiopien 1St VO  3 Lıttmann (dıe
Mıssıon VO Elfers) ylänzend behandelt;: VOrLr allem hat INa  3 dem Vert. oftensicht-
N mehr Platz zugestanden alıs 1n der Aufl., un: das macht siıch angenehm bemerk-
bar! Afrika und Amerika haben ebenfalls die gebührende Bearbeitung gefunden.Eın 1NWweI1ls auf den Artikel Anglıkanische Kiırche mMag angeschlossen werden
(Moorman); ze1igt die Vertrautheit des Vert. mi1t Vergangenheit und Gegen-
Wart der Church of England, 1St aber vielleicht doch urz un auch in der
Sicht insular. Die Verbindung der Church of England mMiıt dem Kontinent legt
War nıcht often Tage, wiırd ber VOLr allem fur das ahrhundert ımmer
deutlicher. Der Ärt: Angelsächsischer Einfluß auf das religiöse un hıirchliche Leben
ın Deutschland (von Schlingensiepen; 1ECU gegenüber der AuFL); der Ja VO:
der umgekehrten Rıchtung der Eınflußnahme sprechen ollte, ISt leider Ur \  eine
Zusammenstellung VO Stichwörtern, die dann anderer Stelle behandelt WEer-
den sollen. Hıer hätte INan großzügiger Platz gewähren sollen, eın
wichtiges Thema seiner Bedeutung gemäfß abzuhandeln.

Di Artikel der Aufl Altchristliche Kirche (Lietzmann) und Altchristliche
Literatur (von Soden) hat INd  3 verständigerweise 1n die Neue Au übernommen,
da sich wirkliche Meısterstücke handelt. Aland hat beiée durchgesehen
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und sSOWeIt notwendig vorsichtig yeändert, VOT allem die Literaturangaben
NEeEUu gestaltet. Altchristliche Kunst Iıst _ von Dinkler völlig NEU geschrieben und
bietet aut wen1g Raum einen vorzügliıchen Überblick ber die Probleme dieses
Teiles der historischen Theologie leider ber keine Biılder). Neu sınd die Artıkel
Altchristliche Dichtung (Chr. Mohrmann, die natürlich einen vorzüglichen Beıitrag
geliefert hat) und Altchristliche Musıik (Schlötterer, ausgezeichnet!). Einzelne EpO-
chen CZ Alexandrinische T’heologie VO  —3 Chadwick; Adoptianısmus VO  3

Hamel, leider nıcht befriedigend, da dürftig) Uun! Probleme (Amt VO Conzel-
mMannn un Schott;: Amitstracht VO Jannasch, teilweise erfrischend 1n seiner Deut-
lichkeıit; sinnıgerweise folgt darauf gleich der Art. Amunlett) erganzen die (Gesamt-
übersichten.

Dafß auch wıeder nicht-theologische Probleme, die aber dem Kirchenhistoriker
oft begegnen, behandelt sınd, zeıgen die Artikel Agrarverfassung (F;-Lütge) Uun:‘
Akademien der Wiıssenschaften Aland)

Im Sanzen wird iNa:  - nach dem W as bisher vorliegt, dürfen, da die
Aufl der RGG wıieder eine wertvolle Hiılte für jeden Benutzer werden VOI-

spricht. Man kann 1LLUTE wünschen, da{ß den Herausgebern gelingt, das Nıveau
weiter alten, immer die richtigen Bearbeiter finden, alle Schwierigkeiten,
die eın solches Unternehmen MIt sıch bringt, überwinden und planmäfiıg das
aufgestellte 1e] erreichen 1962/3 soll das N: Werk vorliegen). Der Hısto-
riker möchte den Wunsch hinzufügen, daß der Platz für die historischen Artikel
auf keinen Fall gekürzt wird Denn das Werk heißt Ja „Diıe Religion in Ge-
schichte und Gegenwart“ un die Gegenwart 1St Nnur VO der Geschichte her
verstehen. Dazu soll auch die HEUE RG'  O verhelten un! wird auch CuUnN, wenn

s1e weiter gyeführt wird W I1e bisher.
SchneemelcherBonn

Hans E Soden Urchrıstentum und Geschichte. (Gesam-
enhausen.melte Aufsätze un: Vorträage hrsg. VO!]  ( Hans VO C‚ am

Band Kirchengeschichte un Gegenwart. Tübingen (Mohr) 1956 Y 304
brosch 19.50; zeb 23.—
Au! der Band der Gesammelten Aufsätze un: ortrage VOIl Hans von

Soden, der Jjetzt vorliegt un der Arbeıiten AUS dem Gebiet der Kirchengeschichte
und den aktuellen Fragen der zwanzıger und dreißiger re bringt, 1St eine
hochwillkommene abe (Zu vgl ZKG 65, 140 von Campen-
hausen, der Herausgeber, hat 1er Aaus dem Gesamtwerk VO  3 Sodens Stücke
ausgewählt (eines davon bisher ubliziert), die‘ wieder eutlich machen, da{ß die
Arbeiten des ert auch heute P nıchts VO  3 ihrem Wert eingebüfßt haben Der
Band wird eröffnet miıt Beıtragen ZuUur Debatte Spenglers ‚Untergang
Abendlandes‘ (1 „Oswald Spenglers Morphologı der Weltgeschichte un:‘ die Tat-
sachen der Kirchengeschichte“; „Die Geschichte der christlichen Kirche bei
Oswald Spengler“). Man W1Fr: vielleicht zunächst fragen, ob 6S sinnvoll WAar,
verade diese Autsätze noch einmal publizieren, ber diese Frage unbedingt
bejahen, da Spengler einerseıts e1n wichtiges Phänomen der Geistesgeschichte der
ersten Jahrzehnte unseres Jahrhunderts Ist; andererseıts ber die Auseinander-
setzung ıhn offensichtlich noch ıcht abgeschlossen 1St vgl aus Jüngster Zeiıt:

Adorno, Wırd Spengler rechtbehaIten? Frankfurter Hefte X) 1955 841
bis 846; Borkenau, engler weitergedacht: Der Monat VL 955, He 8 9

46—55; Borkenau reibt 4.a.0. »  ur erscheint Spengler jedo keines-
WEBS als abgetan“!). Es 1st daher ZuT, die unbestechliche, klare un! durchschlagende
Kritik eines Meısters der Kirchen- und Dogmengeschichte den Phantasıen
Spenglers wıeder Z Verfügung haben, Zanz abgesehen davon, daß VO Soden
dabei Weıit ber die Kritik hinausführt und selbst Stellung einzelnen Proble-
Iinen bezieht.
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Der Vortrag e christliche Mission in ; Altertum un: Gegenwart” 1st eıne

glänzende Skizze der Missionsprobleme 1ın der Alten Kırche, MT ständıgem Blıck
auf die modernen Fragen, die W Ar weıitgehend autf Harnacks groiße Miıss10ns-
geschichte zurückgreift, die ber doch das OFt gebotene Materı1al selbständig Ver=-

arbeıtet hat un 1n viıelen Fragen LECUEC Gesichtspunkte beibringt (z. 65
1St beachtenswert, „da{ß das antıke Christentum instinktıv C111C ZeEW1SSeE TANT=
lısatıon als die Voraussetzung der Evangelisatıon angesehen haben scheint”)
Bezeichnend 1St. uch für den Weıtblick VO  - Sodens, W1e bereıits 1924 das
Selbständigwerden der ‚Jungen Kirchen‘ vorausgesehen und als das eigentlıche
1e1 der Mıssıon angesprochen hat

Es folgt der ZuersSt 1n der ‚Christlichen Welr‘ 1911 erschienene Autsatz „Die
Geschichte der altchristlichen Kırche 1ın Nordafrika“, der 1n das Arbeitsgebiet des
Jungen Hans VO Soden tührt un: eın Musterbeıispiel einer territorialgeschicht-
lıchen Darstellung 1St. Der ‚gewaltigsten Persönlichkeit, die dies Land hervor-
ebracht hat‘ ( 88), Augustın, 1St. der nächste Beıtrag gew1ıdmet: „Augustinus,
der Vater der abendländischen Kirche“, eıne sehr schöne Darstellung der Grund-
gedanken des Kirchenvaters (1 Sünden- un Gnadenlehre; Der Kiırchenge-
danke), allgemeın verständlıch, ber tiefgehend, da auf eıiıner wirklichen Kennt-
Nıs Augustins beruhend Der nächste Beıtrag, eın Vortrag ber ‚Die Christian1ı-
sıerung der Germanen‘ 1st WAar VO der Problematik der Jahre 11rZ VOT dem
Ausbruch des dritten Reichs (Oktober 1932 vehalten) bestimmt, hne ber NUur

‚aktuell‘ sSeiInN. Vielmehr wird gerade 1er cchr deutlich, W 1€e V O: Soden Aaus der
wıissenschaftlichen Arbeit heraus den Tagesfragen Stellung nehmen

un: gerade durch die Gebundenheit die Wahrheıt richtungweısend reden
konnte 115 „Tendenz 1St die Todsünde den Geist der Wissenschaftft.
Die Wissenschaft sucht Wahrheit, un: dıe Wahrheit schmeichelt keinem Volk, sSON-
ern S1e hılft ıhm“) Die nächsten beıden Vorträge führen ın die Reformatıons-
eıt und ihre Bedeutung tür die Gegenwarrt. Die Breslauer Universitätsrede VO
1921 „Der Luthertag 1n Worms 1n seiner weltgeschichtlichen Bedeutung“ stellt
das Bekenntnis Luthers VvVon 15721 1n eınen unıversalgeschichtlıchen Rahmen. E
ther hatte das Schicksal Europas 1n der Hand, un! entschied für dıe Kirchen-
spaltung, nıcht weıl er s1ie wollte, ber weil S1€e Er machte NuUuU  an
Ernst mıiıt der sSymDolıschen Geste der Verbrennung der Dekretalien“ S 149)
Not und Tragık, Auftrag un Verheißung der Kirchenspaltung werden VO  - Soden
deutlich gemacht und VO Augen geführt. Dıiıe Formulierungen sınd teılweıse
glänzend, jedenfalls 1St. die Lektüre uch dieses Aufsatzes schon durch den Stil
eın Genufßß! Eın Vortrag aus dem Jahre 1933 „Luthers Gottesbotschaft das
deutsche Volk“ 1St AaUuUsSs einem doppelten Grunde wıcht1g. Einmal wird 1er eıne
eigenständige Sicht der Verkündigung Luthers geboten. Gewi( WAar Hans VO:
Soden kein eigentlicher Luther-Forscher, un: INa  a} merkt diesem Vortrag ohl
an 1n welcher Tradıition seın Lutherbild verwurzelt 1st (Rıtschl un: Holl waren

nennen) ber dahinter steht eın eıgenes intens1ıves Lutherstudium un eıne
genıale Aneıgnung VO Luthers Gedanken. Zum anderen 1St darauf hinzuweisen,
da{ß gerade 1n diesem Vortrag die eigentlichen theologischen Intentionen VO' Sodens
sıchtbar werden, VO: denen Aaus dann auch se1ıne Entscheidung 1Mm Kırchen-
kampf getroffen hat un eiınem der geistigen Führer in diesem Kampft WeI-
den konnte.

Es 1St erfreulich, da{ auch Aus .dieser Zeıt Beiträge aufgenommen worden SIN
Schon 1922 hat VO:  3 Soden 1n Vortrag, der auch EerNeut abgedruckt ist,
‚UNSCTIE Pflicht ZUd: Kırchenpolıitik‘ betont (zur zeıtgeschichtlichen Einordnung dıe-
sSes Vortrages, der 1n der Christlichen Welt 1927 erschien, vgl Joh Rathje, Dıie
Welr des treien Protestantismus, 1952 279—282). Von seinem tiefen Wiıssen

historisches Werden un Vergehen Aus hat scharfe Kritik dem kırchen-
polıtıschen Versagen des ‚freien‘ Protestantısmus geübt un: se1ne Mitarbeit
der Preußischen Generalsynode, auf der ZUr ‚Linken‘ gehörte, verteidigt. Idealis-
MUS, Indiıvıdualismus, Enthusiasmus und Quietismus werden als die tieteren Ur-

\
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157  ‘{A_11fge'fi{e‘in“é‘;‚f— ;  7  sachen für dieses Versagen aufgezeig  t. Man kann nur rlnif Erschütterung lesen,  wie von Soden hier vor den Gefahren eines reaktionären Kurses warnt, wie  richtig er die Dinge analysiert hat. Vergeblich — so wird man heute sagen  müssen, da der Kurs in der altpreußischen Union wie in den meisten anderen  deutschen Landeskirchen nach 1918, von den ‚Positiven‘ bestimmt, mit zur Ka-  tastrophe von 1933 geführt hat und sie mit verschuldet hat. Nicht vergeblich  — wenn wir wenigstens diese Stimme angesichts des alten Ungeistes, der au  nach 1945 in der Kirche wieder auferstanden ist, zu Gehör bringen und sie nicht  i  verstummen lassen! Auch die letzten drei Beiträge des Bandes („Der Dienst des  Staates und der Kirche an der Volksgemeinschaft“ 1937; „Die Kirche Christi und  die weltliche Obrigkeit“  1935; „Artikel 1 der Verfassung der Deutschen Evange-  lischen Kirche vom Juli 1933 und die Barmer Theologische Erklärung  “ 1937)  sowie der Brief ‚An die Pfarrer der Bekennenden Kirche in Kurhessen und  Waldeck‘, 1934, sind nicht nur Dokumente zur Geschichte des Kirchenkampfes  und seiner geistigen und theologischen Hintergründe (das auch und zwar höchst  bedeutsame!), sondern aktuelle Mahnungen des großen Theologen für unsere Zeit.  Ein ungedruckter Aufsatz »  Papst Pius XII. über die zeitgemäße Förderung der  biblischen Studien“ 1945, ist nicht nur kontroverstheologisch wichtig,  sondern auch  durch seine grundsätzliche Erörterung des protestantischen Schriftprinzips.  Im ganzen kann also dieser Band nur genau so begrüßt und empfohlen wer-  den wie der erste. Auf drei Punkte möchte ich abschließend und zusammen-  fassend noch hinweisen:  1. In allen Vorträgen und Aufsätzen von Sodens wird das große wissen-  schaftliche Ethos,  das ihn beseelt hat, deutlich. Man wird von Soden wohl mit  wobei  einem gewissen Recht noch einen der großen ‚Liberalen“ nennen dürfen,  dieser Begriff ‚nicht als Parteiname gemeint ist, sondern als eine Geisteshaltung,  die wir bei Harnack und vielen anderen je in verschiedener Ausprägung finden.  Es ist nun immer wieder erstaunlich, wie die Wahrheitsfrage alles Denken und  Arbeiten in diesen Gruppen beherrscht. Man kann und soll an Hand von Sodens  lernen, daß diese Wahrheitsfrage nicht irgendein Prinzip ist, das nur aus den  Voraussetzungen die:  ser ‚freien‘ Theologen eine solche Bedeutung gewonnen hat,  sondern daß sie die Lebensfrage fürı  Theologie und Kirche ist und bleibt, und  daß die Theologie als Wissenschaft nur zu  .  €  ihrem Schaden diese Wahrheitsfrage  zugunsten einer (dann doch immer nur imagı  nären) ‚Kirchlichkeit‘ aufgeben kann.  2. Ein besonders starker Eindruck ist bei der Lektüre der Aufsätze die Be-  tonung des nationalen (nicht nationalistischen)  Gedankens. Man könnte beinahe  sagen, daß von Soden ein besonders feiner unı  d guter Vertreter des ‚National-  liberalismus‘ war (ob er je dieser Partei nahestand, weiß ich nicht,  ist hier auch  smus‘ ist im Grunde nichts anderes als  die  nicht wichtig). Aber dieser ‚Nationali  benheiten und der Gebundenheit des Men-  Anerkennung der geschichtlichen Gege  schen an diese Tatsachen; man könnte von ‚Schöpfungsordnun  gen‘ sprechen, wenn  dieses Wort nicht durch die lutheris  che Theologie so mißbraucht wäre (vgl. von  Sodens kritische Außerungen S. 241 ff., beso  nders 245 f.). Zugleich kommt aber  d des Wissenschaftlers für sein Volk  darin auch die Verantwortung des Christen un  cheint mir von Soden heute so aktuell  zum Ausdruck. Auch an diesem Punkt s  wie einst!  3. Das, was der Christ seinem Volk schuldig ist, ist das Evangelium. Dieser  Grundsatz durchzieht alle Beiträge dieses Bandes. Nur von hier aus ist einer-  seits sein Kampf für die Erhaltung der Volkskirche  (etwa in den Auseinander-  setzungen um die Bekenntnisformel der Verfassung  der Altpreußischen Union)  und andererseits sein unerbittlicher K  ampf gegen die Zerstörung de  r Kirche  durch die ‚Deutschen Christen‘ zu verstehen. Es ist ja nicht so, daß er das, was  ck) gelernt hatte, nun 1933 aufgab und eine  er von seinen Lehrern (etwa Harna  Schwenkung um 180 Grad vollzog. Nein,  gerade von seiner Theologie her war  er gerufen, mitzuwirken an dem Werk und dem  .  Kampf der Bekennenden Kirche.  Die klare Erkenntnis dessen, was Ki  rche ist, gegründet auf dem reiche  n histo-Allgemeines
sachen für dieses Versagen aufgezeig Man kann nur mMIit Erschütterung lesen,;
Ww1e Ol Soden 1er VOL den Getfahren e1nes reaktionären Kurses HT: w1e
richt1g die Dınge analysıert hat Vergeblich wiırd mMan heute
mussen, da der Kurs 1n der altpreufßischen Unıi0n w1e 1n den meısten anderen
deutschen Landeskirchen nach 1918; VO den ‚Posıtiven‘ bestimmt, MmMIit ZUuUr Ka-
tastrophe VO 1933 geführt hat und S1e miıt verschuldet hat Nicht vergeblich

wenn Wr T wenı1gstens diese Stimme angesichts des alten Ungeıstes, der
nach 1945 1n der Kirche wieder auferstanden Ist, Gehör bringen un S1e nıcht
EerSsStumme: lassen! uch die etzten dreı Beiträge des Bandes („Der Dienst des
Staates un der Kirche der Volksgemeinschaft“ Pr „Die Kirche Christı un:
die weltliche Obrigkeıt“ L935: „Artıkel der Verfassung der Deutschen Evange-
lıschen Kirche VO Julı 1933 un die Barmer Theologische Erklärung
SOWI1Ee der Brief ‚An die Ptfarrer der Bekennenden Kırche 1ın Kurhessen un!
Waldeck‘, 1934, sind nıcht NUu Dokumente UE Geschichte des Kirchenkampfes
und seiner geistigen un theologischen Hintergründe (das auch und ‚W alr höchst
bedeutsame!), sondern aktuelle Mahnungen des oyroßen Theologen für unseTre Zeıt.
Eın ungedruckter Auftfsatz I>apst Pıus A ber die zeitgemäfßse Förderung der
bıblischen Studien“ 1945, 1St ıcht nur kontroverstheologisch wichtig, sondern auch
durch seine grundsätzliche Erörterung des protestantischen Schriftprinz1ps.

Im Zanzen kannn 1so dieser Band 1Ur begrüßt un empfohlen WEeI-

den WI1e der Auf re1ı Punkte möchte ich abschließend un!-
assend noch hınweisen:

In allen Vorträgen un Autsätzen VO Sodens wird das große w1issen-
schaftliche Ethos, das ıh beseelt hat, deutlich. Man wırd VO Soden ohl miıt

wobeleinem gewıssen echt noch einen der großen ‚Liberalen‘ nNeENNECIN dürfen,
dieser Begriff nıcht als Parteiname gemeınnt iSt; sondern als eine Geisteshaltung,
die WI1Ir bei Harnack un: vielen anderen Je 1n verschiedener Auspragung inden.
Es 1STt immer wieder erstaunlıch, W1e die Wahrheitsfrage alles Denken und
Arbeiten 1n diesen Gruppen beherrscht. Man kann und soll Hand VO Sodens
lernen, dafß diese Wahrheitsirage ıcht irgendein Prinzıp ISt, das LLUL AUSs den
Voraussetzungen dieSCI ‚Ifreien‘ Theologen eine solche Bedeutung hat,
sondern dafß s1ie die Lebensfrage fur \ Theologie un Kiırche Ist und bleibt, Un
dafß die Theologie als Wissenschaft 1Ur ihrem Schaden diese Wahrheitsfrage
ZUguUuNsteN einer (dann doch ımmer 1Ur 5nären) ‚Kirchlichkeit‘ aufgeben kannn

FEın besonders starker Eindruck LSt bei der Lektüre der Aufsätze die Be-
tLONUNg des natıonalen (nicht nationalistischen) Gedankens. Man könnte beinahe
Sasch, da{fß VO Soden e1in besonders feiner unl > Vertreter des ‚National-
lıberalismus‘ W Ar (ob je dieser Parte1 nahestand, weifß ich nicht, ISt hıer uch

smus‘ 1St 1 Grunde nıchts anderes als dienıcht wichtig). ber dieser ‚Natıionalı
benheiten un! der Gebundenheıit des Men-Anerkennung der yeschichtlichen Gege

schen diese Tatsachen; nan Ikönnte VO ‚Schöpfungsordnungen sprechen, W EeNll

dieses Wort ıcht durch die lutherı1sche Theologie mißbraucht ware vgl VOILl

Sodens kritische Außerungen JA ft., esonders 245 f Zugleich kommt 1ber
des Wissenschaftlers für seın Volkdarın auch die Verantwortung des Christen

cheıint mır VO  - Soden heute aktuellZU) Ausdruck. uch diesem Punkt
WI1e einst!

Das; der Christ seinem Volk schuldig ISt, iSt das Evangelıum. Dieser
Grundsatz durchzieht alle Beıtrage dieses Bandes. Nur VO hier AUS 1st eıner-
Se1Its seın Kampf für die Erhaltung der Volkskirche (etwa 1n den Auseinander-
SeEtzZUNgeN dıe Bekenntnisformel der Verfassung der Altpreußischen Uni0on)
un: andererseıits seıin unerbittlicher ampf dıe Zerstörung de Kirche
durch die ‚.Deutschen Christen‘ verstehen. Es 1St Ja ıcht S da{ das, W das

gelernt hatte, nun 1933 aufgab un:; eiıneVO seınen Lehrern (etwa Harna
Schwenkung 180 Grad vollzog. Neın, gerade VO seıner Theologie her WwWar

gerufen, mitzuwiıirken dem Werk und dem Kampf der Bekennenden Kirche
Dıie klare Erkenntnis dessen, W 4s Kırche ist, gegründet auf dem reiche hısto-
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D Jahren halten lassen, dierischen Wisseh, }41‚a_t1 ihn eiıne klare Linie ın jenen 1r
uns damals un heute richtungsweisend sein annn Das . Urteıl ber das küm-
merliıche Versagen lutherischer Theologen und Bischötfe wiırd dadurch allerdings
NUur verschärft, un die Legenden, die sıch jetzt um Jjene eıt bilden un bewußt
verbreitet werden, Iösen sıch in nıchts auf, WenNn iNnan sıch Hans VO:  3 Soden
orıentiert!

So sınd diese beiden Aufsatzbände 1n ıhrer historischen Sıcht w1e 1ın ihrer
aktuellen Zuspitzung eiıne höchst wichtige un: wertvolle Gabe, tür die Heraus-
geber und Verlag bedankt seıen. Zum Schluß noch ‚ein Wunsch Es ware schön,
W E1 dıe beıiden kleinen Bändchen „Die Entstehung der christlichen Kıiırche“ und
„Vom Urchristentum ZU Katholizismus“ 1U auch noch nachgedruckt würden.
Auch S1€ verdiıenen C5, und WIr hätten dann wirklich Hans VO Sodens Werk
wieder Sanz ZuUur Verfügung.

Bonn Schneemelcher

Festschrift Hotfmeister Z.U) 70 G?burtstag; August
1953 dargebracht VO se1ınen Schülern, Freunden und Fachgenossen, hrsg. [0)01
Ursula SChelt: Halle/Saale Nıemeyer) 1955 Z 342 miıt
mehreren Abb veb. 16.75
Der Greitswalder Ordinarius fur mittelalterliche Geschichte un: Jangjährige

Mitarbeiter der Monumenta Germanıae Hıstorica hat das Ers  einen dieser Fest-
schriıft nıcht mehr erlebt, 1sSt Aprıil 1956 gestorben. Dıe ausführliche
Bıbliographie S 3725 1st en eindrucksvolles Zeugnis se1ınes Wırkens. Von

H
den 20 Beıträgen, die von Vertassern Aaus ganz Deutschland STAMMECN, können
1er 1Ur die Ifür die Kirchengeschichte belangreichen erwähnt werden. A{fßmann
veröffentlicht 1ın rhythmisches Gedicht autf den hl Alex1us“, das wahrschein-
lı VO:  3 Papst Leo vertaßt wurde (S e Bork, SA einer
These ber die Konstantinische Schenkung“ 9— widerlegt noch einmal
die VO  3 Ohnsorge (ZRG. Germ. Abt 68 vorgeschlagene Da-
tıerung der berühmten Fälschung 804/05 Herberhold erwelst „Die auf den
Namen Karls des Großen gefälschte Urkunde für Beuron (BM.* als eın
velehrtes Machwerk des 18 Jahrh (S 80—112). Lorentz behandelt „Das
Triumphkreuz 1n der Nikolaikirche Spandau“, eın Werk der Zeıt
1500 201—206). Einen 1Ur teilweise überzeugenden „Beitrag ZUuU VerständnıisXE
des Naumburger Westlettners“ z1bt Wessel, „Vides quanta propter sust1-
nuerım“ mi1t einer Zusammenstellung VO: Zeugnissen der zisterziensischen Fröm-
migkeıt 312—324). Der bedeutsamste Autsatz der Festschrift ISt VO

Stengel, „Über Ursprung, weck un: Bedeutung, der karolingischen Westwerke“
(S 282—311), eine / überlegene Zusammenfassung un: Weıterführung der bis-
herigen Untersuchungen.

Bonn Tze

Sn -r  -r
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Hans E1etzmandd; Geschichte der Alten Kırche. Berlin (de

Gruyter) 1953 Die Anfänge. ufl VIH; 13726 1: Ecclesia
catholica. Aufl VE 339 L11 Die Reıichskirche. Aufl NT 346 S
jeder geb. Die Zeıt der Kirchenväter. I 200
veb y Jle vier Bände ZUS. geb
Der Verlag hat dieser sehr egrüfßenden Neuauflage des wohlbekannten

Werkes autf den Schutzumschlägen recht betonte Wertungen miıtgegeben: „Das
grundlegende Werk ZUuUr Erkenntnis der Anfänge und des innersten Wesens der
christlıchen Relıgion“ „Selten wırd eın kirchengeschichtliches Buch eine all-
gemeıne Zustimmung gefunden haben,; sehr als Ereigni1s empfunden worden

Ccse1n, sowohl bei uns als 1mM Aus nde“ „Eın Buch ıcht 1Ur für Gelehrte
Abschluß un: Inbegriff der Lebensleistung Lıetzmanns, die Reprasen-

tatıon zugleıich eınes SaNnzCH MIt iıhm nde gehenden Zeitalters“. Man wird
diesen Kennzeichnungen im allgemeinen durchaus zustı mmen können, INd:  - wird
ber zugleıich die miıt ihnen bezeichneten renzen ıcht aufßer cht lassen dürten.
Mıt den beiden ersten Bänden hat siıch 1n ZKG (3 1934, 624 un 58,
1939; 760 Bultmann 1n ebenso grundsätzlıcher WwI1Ie törderliıcher Weıse
auseinandergesetzt, und für die beiden etzten Bände könnte diese Auseinander-
SETZUNgG kaum auf einer anderen Linie erfolgen. Die Würdigung der glanzvollen
Leistung Lretzmanns ISt für Bultmann dabei selbstverständlıich. So hebt VOILr
allem die Fragen hervor, die sıch eiım kritischen Leser melden, und bezeichnet,;
W as ihm als mehr oder minder problematisch erscheıint. Er betont MmIit Recht, dafß
Liıetzmanns Erzählen eben ; wen1g Reflexion“ enthält, da{f(ß hinsichtlich
der leitenden Ideen der Darstellung nıcht völlig 1Ns Klare komme. Hıer haben
auch die spateren Bände nıcht weitergeholfen. Es wird d nıcht recht verständ-
lich, Wıe Aaus den 1n aufgezeigten und sehr spannend beschriebenen An-
satzen die trühkatholische Kırche entstehen konnte der gar entstehen mu{ßte
Uun! Was, relig1onsgeschichtlich gesehen, ihr Besonderes se1 Die Reduktion des
spezıfısch Christlichen aut Jesu Gott-Vater-Glauben erlaubt in der Tat auch keine
deutlichen Profilierungen, W1e überhaupt das Fehlen eines wirklich theologischen
Urteils den Glanz der Erzählung ungunsten der geschichtlichen Erkenntnis
dominieren aäßt Das Kerygma eLtw2 als Norm des kirchengeschichtlichen UJt=
teiılens un das Problem der Kirche als Kırche Jesu Christi ın der Geschichte
treten den vorherrschenden welt-, kultur- und religionsgeschichtlichen Aspekten
gegenüber jedenfalls sSOWweıt zurück, daß INa  - ihr etwalges Vorhandensein nıcht
recht bemerken ann. S1e sind zudem auch durch eine vielfach reıiın frömmigkeits-
geschichtliche Sıcht verdeckt. So törderlich und reizvoll die kräftige Auswertung
der archäologischen un!' der liturgiegeschichtlichen Forschung Ist, VO  » denen jene
bereits in I’ beginnt, stark trıtt die Berücksichtigung der gedanklichen Aus-
einandersetzungen, der Problemgeschichte 1n Philosophie und Theologie zurück,

gerade auch 1n den beiden etzten Bänden auftällt, ber auch 1n olegentlich der Beurteilung der Gnosıs diese nıcht ber ihre Auffassung als SYM-
kretistische Erscheinung hinausgelangen afßt

Auf der anderen Seıite lLäßt die spürbare Freude Stoft eine starke Ver-
einfachung der Fülle mannigfacher Erscheinungen ıcht Z un: bei der „relı-
gionsgeschichtlichen“ Einordnung des jungen Christentums überwiegt das Aut-

4Welsen der Verschiedenheit gegenüber der religionsgeschichtlichen Umwelt die
altere Fra estellung nach der Verwandtschaft. Der jüdisch-orientalische Unter-
grund WIry daher auch stärker betont als der hellenistische. Die Gruppilerung der
dem Frühkatholizismus vorangehenden. Entwicklung 1st durch die Unterscheidung
einer paulinischen un eiıner hellenistischen Richtung gekennzeichnet, wobei Jo-

recht problematisch ISt. un Ignatıus W as durchaus ein-
euchtet auf die paulinısche Seıite kommen. Das Literargeschichtliche (man fühlt
sıch Euseb erinnert!) zibt weithin das Gerippe ab; die vorhandenen lıtera-
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rischen Quellen erzählen yleichsam durch Mitteiluflg und Analyse ıhres Inhalts
die Geschichte selbst, un die redliche Notierung der Lücken 1n der Überlieferung
verstärkt den Eindruck gesicherter Verliäßlichkeit des Erzählten. Der Autbau des
Sanzen Werks 1St durch dıe Absıcht bestimmt, kleinere Zeitabschnitte in einer alle
erreichbaren Zeugnisse, sowohl literarische W1e archäologische SOTSSAamn erfassen-
den un den Lebensraum, die Landschaft selbst beachtenden Weiıse 1n sıch B
schlossen verständlıch machen. S50 führt der bıs Marcıon un ZUI
Gnosıs, der ber die Miıtte des Jh.s (Gallienus) hinaus, wobel der Neu-
platonismus bezeichnenderweise noch ıcht eingerechnet wiırd, der bis ZUr heid-
nıschen Reaktion Julians und der bıs ZU Tod des Theodosius un Am-
brosius. Dieser überrascht 1n seıner Gestaltung gegenüber seinem Unter-
tiıtel und zeıgt och einmal deutlich, W1e für Lietzmann das Staats- un Kirchen-
polıtische 1mM Vordergrund steht gegenüber der „inneren“ Geschichte der Kiırche.
Daher 1St auch das Ambrosius un: Theodosius geltende Kapıtel eın besonderer
Höhepunkt der Darstellung. Daneben steht die Geschichte der Volksfrömmigkeıt,
der Verhältnisse un Vorgänge des „kirchlichen Lebens“, W1e INa  - heute Nn
würde. Besonders beachtlich 1St der Versuch, erstmals eine Gesamtdarstellung der
Frühgeschichte des Mönchtums gveben, wobei treilich die vıta nton11 un! die
These VO der ausschliefßlich agyptischen Herkunft des Mönchtums e1n-
seitig die Entwicklungsgeschichte bestimmen, ıcht Sanz unbeeinflufßt VO den
bekannten Thesen Haolls. Um wichtiger, daß e1im syrischen un: e1M.-
frühen abendländischen Mönchtum Liıetzmann seine eigenen Forschungen 1n einer
Skizze zusammenta{fit un: damit den Grund Jegt für eiıne künftige, wirklıch
fassende un 1n sıch geschlossene Darstellung des frühen Mönchtums. Das Werk
aßt eıne Lücke offen, die mMa  3 U MIt großem Kummer konstatieren kann: die
tür Bd vorgesehenen Kapıtel ber die Kultur 1mM Jh un ber die Antängechristlicher Kunst sınd ıcht mehr druckfertiger Gestaltung gelangt. Eın
schmerzlicher Verlust!

Der Gang der Forschung wird heute manches, besonders in den Anfängen der
Geschichte der Alten Kirche, ber auch 1 Jh anders ansehen lassen. Insoweıt
stellt das imposante Werk 1n der Tat eine ylanzvolle Zusammenfassung jenesBıldes der Alten Kirche dar, WI1Ie den. Intuitionen, Anregungen, den Beo ach-
tungen und Erkenntnissen, dem Grundri{(ß der Auffassung entspricht, dıe auf das
Lebenswerk Harnacks zurückführen. Nur, dafß der Schlufß des Bd.s reilıch
wıeder wegweisend 1n die Zukunft gerichtet 1st, VOr Aufgaben tellt, die eiıner
eindringenden Bearbeitung immer noch harren.

Lietzmann wollte erzählen, WI1e CGS SCWESCH 1St, un nıcht Urteilen elangen, W 1€e WIr SIE heute VO  3 einer theologischen Kıirchengeschichtsschreibung
mussen. Daher 1St die erstaunliche Aktualität der Geschichte der Alten

Kırche tür die Kirche VO heute SOZUSagcCnNn ersSetizt durch das ZESPANNTE Interesse
des Zuschauers be1i einem buntbewegten Schauspiel. In diesen Rahmen ware das
grundsätzliche Urteil ber das Werk Zzu stellen. Immerhin darf L11a  - nıcht
verkennen, da{fß auch Lietzmann bei seiner Darstellung nıcht ganz auf theologischeMa{ißistäbe verzichtet. Allerdings entsprechen diese z1iemlıch dem, W as Harna

dem Wesen des Christentums verstanden hat „In der Gnosıs erhebt sich
mMiıt Macht der Gott der östlichen Mystik S den Vater 1mM Hımmel, dem
Jesus seine Jünger beten gelehrt hat“ OE 947 eın solcher Satz macht das
deutlich und zeigt zugleıch, dafß jener Ma{(ßstab doch nıcht zureicht, cehr
den beiden Hauptas ekten der Darstellung Lietzmanns, demjenigen aut die
Kırche 1m Zusamme Aang des politischen un! kulturellen Geschehens un dem
auf die schlichte Frömmigkeit der Gemeinden, „entspricht“. ber die Erzählungselbst 1st lebendig unı: meıisterhaft gestaltet, daflß S1e gerade darum die ragenach dem Eıgentlichen des Kirchengeschichtlichen eher weckt als unterdrückt.

olfGöttinggn
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]‘ohann\es‘ Q£lasten:* Patrö o Vol  . The ‘ Beginnings of Patristn

Liıterature. Utrecht ir Brüssel (Spectrum Publishers) 1950 349 Vol I1
The Ante-Nıcene Literature er Irenaeus. 1953 AlL, 450
In einem höchst lehrreichen Aufsatz „Der Stand der patrologischen Wıssen-

SCH un: das Problem einer 1NCUCIECIIN altchristlichen Literaturgeschichte“ (Miscercatı Studı Testi L2%; 19246, 483—0520) hat der verehrte Senior der
patrıstischen Arbeit 1n Deutschland, Altaner, nıcht 1Ur eınen Überblick über
die immer mehr anwachsende Forschung un: die auch 1n den etzten Dezennien
ıcht abreißende Kette VO Neufunden auf dem Gebiet der altchristlichen Liıteratur
gegeben, sondern auch das Problem eiıner Erneuerung des grofßen Bardenhewer
angeschnitten. meılnt: S 1St darum be1 günstigen Arbeitsmöglichkeiten meıner
Meınung nach durchaus möglıch, das hıum desiderium aller interessierten Fach-
kreise 7 ertüllen un: eine eCue kritische vier- oder fünfbändige Geschichte der
altchristlichen Literatur schreıiben, die alle Hauptergebnisse der neuesten For-
schung verarbeitet un! dem Fachmann das notwendige Rüstzeug für seine Weıter-
arbeit die Hand zibt (a.a.0 93153} Altaner selbst hat bereits 1935 sich

Xje Arbeit gemacht, dieses desiderium ertüllen. Durch seıne Flucht Aus
Breslau 1945 hat den yröfsten eıl seiner Materialıen verloren un! ist
befürchten, daß seiınen Plan 198808 ıcht mehr realisieren ann. Dagegen hat
1950 eine völlig neubearbeitete Auflage seliner Patrologie erscheinen lassen (vgl
FK C 63, 1950/1; A E VO der in 1absehbarer Zeıt C111 weıtere Neubearbeıitung

erhoften 1St. Da{ß diese Patrologie, ohl das beste Hilfsmittel, das WIr 1M
deutschen Sprachgebiet für UHNSCTI'C Arbeit haben, kein Ersatz für eiınen
Bardenhewer 1sSt un uch iıcht sein wiıll, braucht aum DESAgTL werden.

ber D erhebt sıch Ja 1U die Frage, ob überhaupt schon möglıch ıSst, eıne
solche umfassende neue Literaturgeschichte chaften. Dıe derzeıtige patrıstische
Arbeit 1St adurch charakterisiert, da{ß WAar manche Probleme, die ZUuUr Zeıt
Harnacks umstritten 9 endgültig geklärt sind, da{ß ber andere Fragen und
Aufgaben, VOT allem solche Aaus dem und Jahrhundert, 1n eıner derartıgen
Fülle u1ls herangetreten sınd, da{fß eine zusammentassende Darstellung kaum
möglıch 1St. Dazu kommt W 1e 1n dem Zzitlerten Aufsatz mMit echt betont
da{fß noch we1l Bereiche aum 1n Angriff C  IMN sind: Die a}  n und
pseudonymen altchristlichen Werke un: die Übersetzungen. Hıer harren
noch große Aufgaben! Und schliefslich MUu: doch ohl uch vesehen werden, dafß die
patrıstische Arbeit bis eute mıt dem Sammeln VO Texten, mıt der Untersuchung
von chronologischen Fragen un Abfassungsverhältnissen, Interpretation 1m Blıck
auf Theologie- un Dogmengeschichte uUuSW. beschäftigt ist, da{fß dıe für iıne Bite-
raturgeschichte 1mM wahren Inn des Wortes wichtigste rage, nämlich die ach den
Formen, bisher kaum 1n Angrift 5G  n ISt: Gewiß ermutigt der Versuch VO.

Jordan nıcht gerade A solcher Arbeit. ber S1e mu{fß doch einmal e werden,
und Overbeck hat schon richtig yesehen, dafß dem Problem der Form-
geschichte sıch Banz entscheidende Dınge aufweısen lassen (vgl Overbeck, ber
die Anfänge der patristischen Lıteratur, Basel 1954; weıter meınen Aufsatz: Wesen
und Aufgabe der Patristik innerhalb der evangelischen Theologie: Evgl Theol
1950/4; 207

Unter Berücksichtigung dieser Gedanken wiırd mMa  - die große, auf 1er Bände
berechnete englische ‚Patrology“ VO  \ CSn cchr begrüßen. Nicht NUur des-
halb, weıl Jler das oröfßere selbständige Werk dieser Art 1im englischen
Sprachbereich vorliegt, sondern wel  f WIr damıiıt eıne heute möglıche Zwischen-
Ösung VOr u11$s5 haben. Qu. hat MI1t seiınem Werk keinen Bardenhewer DCc-

schaffen, sondern 1St weitgehend 1in den Bahnen der Altanerschen Patrologıe geblie-
ben ber durch den orößere Umfang, der ihm ZUT Verfügung steht, kann

dschriftliche Überlieferung reterieren un kann auchZ B jeweıils auch ber die han
tür die einzelnen Väter Jängere Textzitate 1n Übersetzung bringen, die einen u

{a Eindruck VO der Theologıe und der Lehrweise des Betreffenden vermitteln. Es 1St

11K.-'  . z
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Iso damit ıcht eine Literaturgeschichte, ohl ber eın zuverlässiges Handbuch
geschaften, das nıcht 11LULr für Studenten für S1e hoffentlich auch!) sondern fur
jeden Fachmann umfassende Intormationen un reiches Material bereit hat Da
austührliche Lıteraturangaben hinzutreten, erhöht den Wert. Die ersten beiden
Bände des Werkes, die bis jetzt vorliıegen, umfassen die Lıteratur bıs ZU Konzıl
VO Nıcaea 3725 Der Band, der bis Irenaeus reicht, 1St inzwiıschen auch 1n fran-
zösıischer Sprache erschienen (Inıtıation A4au  4 peres de V’eglise, übers. VOon Laporte,
Parıs: Les editions du Cerf, Diese tranzösische Ausgabe, eın Zeıichen für dıe
Nützlichkeit des Werkes, hat dıe Literaturangaben erganzt, ber LUr
wesentliche Änderungen un vereinzelte Zusätze gebracht.

Der Ar 1n Band ann die Intention Quastens verdeutlichen:
„Patrology 15 that Part of the history of Christian lıterature which deals
ıth the theological authors of Christian antıquıty. It comprises both the
orthodox an the heretical writers, although IT Lreats wiıth preference those
authors who rCpreSCHNt the tradıtional ecclesi1astıcal doctrine, the so-called
Fathers an OcCtoOors ot the Church. Thus, Patrology Can be defined ASs the
sclience of the Fathers of the Church. It includes, 1n the West, al Christian
authors Gregory the Great 604) Isidore of Sevılle (d 636),
and, 1n the East, It extends usually John Damascene (d 749)“ (S

Qu hält sıch nıcht Jange mıiıt theoretischen Erörterungen auf. ber es wird
schon diesen Eiıngangssätzen und ann 1mM weıteren Verlaut deutlich, daß
‚War fest auf dem Boden der Lehre seiner Kirche esteht (charakteristisch 1St das
Zitat VO Newman 1 5: dafß ber der wissenschaftliche Charakter des Buches
nıemals durch diese Bindung beeinträchtigt wird, sondern der Vert. sich immer,

der Epitheta ‚haeretisch‘ UuS W., eıne sachliche Unterrichtung des Lesers
ber Leben und Werk des betr. altchristlichen Autors bemüht. uch W C111l INa  w die
1m Anschlufß die altkırchlichen Entscheidungen nachvollzogene Trennung der
Böcke VO den Schafen und die damıt gegebene simplifizierende Schwarz- Weils-
Malere1ı nıcht nachvollziehen kann, mu{fß betont werden, dafß der Verf. nıemals
engstirn1g (wıe ZU eıl 1U doch der verdienstvolle Bardenhewer) seine Urteile
t5llt Es fehlt VOTr allem der Komplex vegenüber der ‚modernen‘, weitgehend
der protestantischen patristischen Arbeit.
! and umta{(lrt cht Kapitel, 1n denen nach der Einleitung (mıt einer u
Übersicht ber die Geschichte der Diszıplın) die Anfänge lıturgischer Formeln un:

M
kirchenrechtlicher Literatur Dıdache zwıschen 100 un 150), die Apostolischen
Väter, die apokryphe Lıteratur, die Anfänge christlicher Poesıe, Märtyrerakten,
griechische Apologeten, gnostische Werke un: antihaeretische Liıteratur bespro
werden. Band 11 eın mıt den Alexandrinern VO: Pantaenus bis Hesychius;
CS folgen die Schriftsteller Aus Kleinasien, Syrıen un! Palaestina, die Römer, dıe
Atfrikaner und schliefßlich andere Schriftsteller des Westens.

Vor allem be1 den bedeutenderen Vätern 1St jeweils eiıne recht ausführliche,
durch Zıtate unterbaute Darstellung der Lehre (nach locı yeordnet) beigegeben.
Man wird natürliıch dagegen einwenden können, dafß hier eigentlich die Aufgabe
der Patrologie tWwAas weıt gefaßt 1St Altaner hat 1n dem Aufsatz deutlich
darauf hingewiesen, da{ß die Darstellung des Lehrgehalts ıcht den Aufgaben
der altchristlichen Literaturgeschichte gehöre. ber W1e ın seiner Patrologıe
Aaus pädagogischen Gründen kurze Hınweise auf die dogmatische Stellung der
Väter gvebracht hat, WIrLr auch Quasten VO praktischen Erwagungen Aaus das

haben Dazu kommt natürlıch, dafß viele literarische Probleme (vor allem
Überlieferungsfragen be1 den Vätern des un: Jh.) Da nıcht hne die dogmen-
geschichtliche Entwicklung f verstehen sind Z die Überlieferung der Schriften
des Athanasius VO  e} Alexandrıien).

Es würde 1U  $ lohnen ın eine Einzeldebatte an verschiedenen Punkten eihzu-
treten. Das kann ber 1m Rahmen eiıner Besprechung nıcht geschehen. hätte
bei den Pseudo-Clementinen einıge Fragen, die VOT allem mit den literarkritischen



163Alte Kirche

Problemen zusammenhängen. Auch bei Pau] VO  a Samosata scheint M1r noch INall-
ches anders lıegen als be1 Qu den Anscheıin hat Da{fß I! 247 Melito als y  Jı
married‘ bezeichnet wıird aufgrund VO Eusebs Aussage, da{ß EÜUVOUYOS SCWESCH
sel, 1St ohl ıcht richtig un einer der wenıgen kleinen Schönheitsfehler. Aber
wichtiger 1St mır, dafß das Gesamturteil ber die beiden bisher vorlıiegenden Bände
Nnur DOSItLV se1ın T: Wır haben hier, 1n tadelloser aufßerer Gestalt, eın unschätz-
ares Hıltsmittel tür unNnseTe Arbeıt 1n der Hand, für das INa  > dem Vert NUr
dankbar se1n kann und dem 11}4  - viele fleiıfsıge Benutzer wünschen MU:

Bonn Schneemelcher

Johannes Betz: Dıe Euchariıstie 1n der Zeit der griechä-
In + Die Aktualpräsenz der Person un: des Heilswerkes

Jesu 1mM Abendmahl nach der vorephesinischen griechischen Patristik. Freiburg
(Herder 1955 A VIIL, 3572 kart DE
Mıt Freuden oreift TL  z nach eıner Arbeit ber die Eucharistie, die 1n der

Botschaft Jesu seine Jünger eınen Höhepunkt un 1mM Leben der frühchristlichen
Gemeıinde den Mittelpunkt ihres Kultes un damıt ihres Lebens ausgemacht hat.
Wenn ber dieses Thema 1n Schrift un trühchristlicher Verkündigung nıcht viele
Worte gemacht sind, hat 1es seinen Grund ohl darın, da{fß sıch Jjer nıcht
eıne Sache der Lehre, sondern eiıne Sache des Tuns handelt und gerade dıie
wichtigsten Dıinge des relig1ösen Lebens oft lange se1ın wollen, bıs ihr inner-
ster Gehalt un ınn um Verständnis un Bewußfltsein gebracht werden annn
Endlich hat sıch gerade VOrLr dem Ephesinum die Arkandıisziplın 1n besonderer
Weise autf jene Wırklichkeiten erstreckt, die in einer blo{fß verstandesmäfsıgen Dar-
stellung Nıe vollständıg erfaßt ' und darum gerade dem Außenstehenden leicht
mıß verständlich bleiben mulßsten, obwohl sS1ie dem Eingeweihten das Heıiligste

Der Verfasser der vorlıegenden X  Dissertation der kathol. theol Fakultät in
Tübingen hat mıiıt grofßsem Eıter un einer beachtlichen Kenntnıis sowohl der e1in-
schlägigen bibelwissenschaftlichen W1e der patristischen Probleme un der frühen
Liturgiegeschichte 1er die eucharistischen Texte bei den vorephesinischen, oriechl-
schen Vätern gesammelt, reilıch nıcht bloß als Quellen, sondern sS1e VO  e

Anfang auf eine Sache hın befragen, die 1n en etzten Jahren viel
Ortert un: umkämpft worden ISt, aut das Problem der SOß. „Mysterien-Gegenwart”
hiın W as wırd ın der eucharistischen „Gedächtnisfeier“ gegenwärt1g, welche Gestalt
hat diese Gegenwärtigkeit un W1e ereignet sie S1 Der Verfasser sucht dieses
Thema R bewältigen, indem einleiten ıne Unterscheidung einführt, die ıhm
um Einteilungsschema seines autf 1er Teile berechneten Werkes wiırd, die Unter-
scheidung zwıschen Aktualpräsenz un Realpräsenz. Der vorliegende Teilband
behandelt die Aktualpräsenz der Person un des Heilswerkes Jesu 1m Abendmahl
nach der vorephesinischen griechischen Patristik; der Zzweıte Teilband soll die
Realpräsenz 1in der Lehre derselben Zeit darstellen, und die folgenden We1 Hen
bände werden dieselben Themen für die Zeıt VO 431 bis ZU Ende der Patristik
bearbeiten. In der Eıinleitung erklärt der Verfasser sofort seinen Terminus
„Aktualpräsenz“ gegenu dem VOTr allem selIt der Theologıe des Mittelalters 1n
der katholischen Sakramentenlehre geläufigen Begrift der eal- un Substantıial-
prasenz mMIt tolgenden Worten: „Aktualpräsenz der Person Jesu besagt
dıe pneumatısche Gegenwart Christiı als des hier und jetzt 1m Abendmahl Han-

den eın gegenwärtıges Heilstun Christi, gegenwärtiges Christusgesche-
hen Im Jjetzıgen Handeln Christi kommt se1n historisches Heilshandeln ZU)
Vorschein Das Abendmahl 1ISt die Gegenwart des VErSAaANSCHCH Heilstuns
Christi“ (S E Näherhiın wird diese Gegenwart hier noch als präsentia
COommemoratiıve (nıcht simpliciter) actualis gekennzeichnet. Im Werk selbst erscheint
dieser Begriff der Aktualpräsenz ErsSt gegenüber Casel,; Söhngen un Schmaus
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beitet zunächst die(242—260) gebildet und ; geklärt. Ein Kapı (1—64) erar

Grundlage der SAaNZCIH Arbeit, di realpräsentische Deutung der nt! Eınsetzungs-
behandelt die Aktualpräsenz der Person Christıberichte. Das Kap 65—139)

als des Kyrı0os un Hohenpriesters e1ım Abendmahl Das Kap O
tragt den Tıtel Die kommemoratıve Aktualpräsenz des historischen Heilswerkes
Jesu 1m eucharistischen Geschehen. Aufbauend auf der Vorstellung von der ucha-

dafß Christı )) Abschiedsmahl“ die Sınndeutung seinerristie als Mahl wird gezeigt,irdischen Exıstenz ebenso WIC die Vorwegnahme seiner zweıten Parus1e, kurz alle
Heilsereignisse, des Lebens Jesu VO: seıner Geburt bıs seıiner zweıten Parusıe
umfaßit, un näherhin wiıird dıe Weıse der Vergegenwärtigung dieser vergangenel
der zukünftigen Heilstaten Jesu 1n der Anamnesıis dieser Ereignisse durch die
Kirche als „aktuale, relatıve, symbolische der intentionale, kommemoratıve
Gegenwart“ ekennzeichnet. FEın Kap 0— erortert „die kommemoratıve
Aktualpräsenz der Inkarnatıon Jesu 1m Abendmahl der Kirche“, wobei dıie VL

schıedenen Wandlungsterminı ihre Behandlung un das eucharistische Tun der
Kırche 1n der Epiklese se1ine Klärung finden

Wer die Schwierigkeıiten kennt, die eıne sachgemäße Erklärung des Myste-
riumsbegriftes oder des Sakramentes macht, un die Bemühungen der Theologen
1n: dieser Sache 1n den vergansSCHNCH ZWanzıgz Jahren miterlebt hat, wird ımmer
aufhorchen, wWwWeNn eın eueTtT Lösungsversu angeboten wird. So MU: uch eıne

wenıgstens eın pPaar WorteBesprechung, diıe mehr seın soll als eiıne Buchanzeige,
A Zu dem 1er vorgelegte Terminus der - Aktualprasenz. W as

3“ schon die knappe Inhaltsangabe erkennen lafßst, zeigt och deutlicher eine e1in-
gehende Lektüre des Werkes: nämlıch drei recht verschiedene Gestalten VO:  (

vemäafß der Verschiedenheit des gegenwärtiıgen »”» Gegenstands“„Gegenwart”
dieser Arbeıt ZUuUr Darstellung komm Da steht Antang die Realpräsenz des

Christus 1n Fleisch un Blut Is Speıse un Trank des Abendmahles. Aus-
drücklich hat der Vertasser gegenüber einer blofß symbolischen Auffassung sSOWl1e
gvegenüber Bedenken Aaus dem historischen un: personalen Bereich das alistischeW  D Verständnıis der Einsetzungsworte verteldigt. Hätte der Verfasser nıcht Eucharı1-
stie wesennha: nur als Mahl gefaßt, hätte ohl schon hier empfunden, dafß der
Gegenstand der Realpräsenz selbst schon Momente enthält, die ber se1ın £e1IN als

lıch hinausweısen un: seine Verdinglichung Aau$S-Speise und Trank wesent
schliefßen: wWeNn „die paulinisch-lukanısche Tradıtion die Alteste erreichbare Form
des Stiftungsberichtes“ (26) darstellt, dann geht CS 1er ganz un: Sar eın
„Opfermahl”, bei dem das Essen ıcht der eigentliche ınn (wıe bei eıner gewöhn-

die notwendige Bedingung 1St, dadurchDE  M lıchen Speise) sondern vielmehr nur
die damıt gegebene realistische Teilhab Opfer celbst gewınnen. Nıcht
blofß „der Christus 1st die eigentliche Abendmahlsgabe“ Z 50), sondern Opfer-
e1b un Opfer(Bundes-)blut Christıa. Das ÖL00 U EVOV un EX YUVVOLLEVOV bei Lc hat
wohl nıcht futurischen ınn (16), SO  }ern drückt dxe Zuständli;hkeit als präsen-
tische Wirklıichkeit Aaus.

Die 1U folgenden Kapıtel neÄimen wenigstens Wel verschiedene Arten von
Gegenwärtigkeıit dem Begrift der Aktual rasenz Da WIr'!|
nächst dıie Gegenwärtigkeıit der Person Christi A1s des Kyrı10s und Hohenpriesters
des euchariıstischen Mahles dargetan: bereitet un verteilt U.Ch hier un! heute
noch das Mahl Gerne wird man diese Gestalt der Gegenwart VO der Eerst be-

und der Ausdruck „Aktualpräsenz‘, wenllhandelten Realpräsenz unterscheiden,
realistisch WI1e e1m Vertasser 1er verstanden WIrd7 mMag dafür angebracht

erscheinen. FEıne Festlegung der theologischen ermin1ı wiırd £reilich hier och e1N-
gehend untersuchen aben, ob diese Unterscheidung nicht prımär VO  e unserer

als sichtbare Zeichen dermenschlıchen Betrachtungsweise her Z ISt;
realen Gegenwart das eıne Mal die dinghaften Wirklichkeiten Brot und ein und

Liturgen erscheıinen. Damıt 1st auchdas andere Mal die menschliche Person des
L angedeutet, da der 1nnn dieser „Realıtät“ der GegenwArt 1n beiden Fillen gew1ß

nı derselbe sein kann. Wenn Ma  >3 die zahlreichen Beispiele aufmerksam liest,
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die der Verfasser beibringt, kann man ich d Eindruckes ni&1t erwehren, dafß S1e
als NtWwOrtT ıcht auf die Frage nach der Gegenwart, sondern als Autfrut ZUI

frommen Ehrfurcht un: als Erklärung für das übermenschlıche Geschehen el-
scheinen un! darum schr vielsinnig sind, W as den Verfasser selbst dazu tführt,
en Alexandrınern eıne präsentische (aus .der Logosidee), den Antıochenern eıne
re-präsentische (aus dem Wirksamkeitsgedanken?: 105) Gegenwärtigkeitsvor-
stellung zuzusprechen.

Erheblich schwieriger wırd der Begriff der Aktualpräsenz 1im folgenden Kapı-
tel, als „Kommemoratıve Aktualpräsenz des historischen Heilswerkes Jesu:
erscheınt. Werden, fragt 11a  - sıch, die Schwierigkeiten, die be1 Erörterung der
5o  S „Mysterien-Gegenwart“ aufgetreten sınd un die der Vertasser eingehend

‚ darlegt (198—201), durch den LLEUCI Begriff wirklıch gelöst? Ausdrücklich lehnt
der Vertasser dıe absolute Gegenwart des vergangenen Ereignisses, W1e s1e asel
vertreten hat, ab, ebenso W 1€ dıe Ansıcht Söhngen’s un: die Darlegung VO Schmaus,
der das Ereigni1s 11UI ın der Person Christı, als geschichtliche Pragung des real hier
gegenwärtigen Herrn verstanden wissen 11l Der Verfasser 311 miıt der „kom
me:  Ven, relatıven, symbolischen, intentionalen Aktualpräsenz“ eıne wırk-

liche Gegenwart der ErgHans cCNCNH, veschichtlichen Geschehnisse lehren. Ich mufß S
gyestehen, da{(ß MIr dieser Begrift 1er ıcht urchschaubar un: verständlıch &“  b
worden ISt. FEınmal scheıint mMır der Begrift der Geschichtlichkeit ıcht klar un:
ZU anderen annn ıch die Ausdeufcungen der vorgelegten Belegstellen ıcht
recht teilen.

5WIn seiner Einleitung XXIV Anm schreibt der ert. einmal: „Eınen begriff-
lıchen Unterschied 7zwischen „geschichtlich“ und „historisch“ machen WIr ın dieser
Arbeit ıcht“ Er wıll, scheıint mır, damıiıt ohl die Unterscheidung 1im Sınne
Bultmanns ablehnen. Eın anderes Problem SE ob diese Unterscheidung nıcht auch
einen 1mM katholischen Denken legıtimen ınn haben kann „Historisch“ (als Fremd-
wort ware hierbei eın Terminus der Geschichtswissenschaft un besagte eın eın- Nmalıges, indıvıduelles Geschehnıis einer bestimmten Stelle auf der objektiven
Zeıtlinie; „geschichtlich“ ware hingegen eıiıne metaphysiısche Bestimmtheit eines
persona|l Tuns der Geschehens, das durch seinen Bezug auf die bewufßt un
treı han elnde der eidende Person gegenüber jedem eLwa ähnlichen, unperso-

znalen Vorgang unterschieden 1St So würde der Aktualpräsenz Christiı als des
KYyr10s nd Hohenpriesters 1n der Eucharistie (unbeschadet der realen Identıität

schr wohl „Ge-des historischen Jesus VO Nazareth mıiıt dem verklärten Herr
schichtlichkeit“ eıgnen; ber mMa  3 könnte ıcht 9 dafß eın I5 istorisches“ (ver-
gangenes) Geschehnis gegenwärtig 1im objektiven, realen Sınne werden kann, c sel
enn als Haltung un Geprage einer geschichtlichen Person.

Zu den Belegstellen für seıne Theorie Sagt der Vertasser selbst: „Eıine formelle
und ausdrückliche Fragestellung (nach dem VWıe der kommemoratıven Aktual-
präsenz) sucht bei den vorephesinischen Theologen vergeblich WIr WT -

en daher CZWUNSCH se1ın, die Meıinung der Väter oder wenıgstens die Richtung
ihrer -Meinung aus ihren Abendmahlsverlautbarungen 1n vorsichtiger Exegese
erschließen (198 Besonders problematisch erscheint mır 1er die Deutung der
schr zahlreichen lıturgischen Texte. Der We der Deutung 1st 1m Wesentlıchen
der das N} Hochgebet erscheint als „CUu arıst1a” un als „anamnes1Ss”, und
dieser ZAanzen Nnamnes15 W 1rd konsekratorischer Charakter zugesprochen. Insofern
lNun In dieser weıteren Anamnesıs auch Schöpfung und Menschwerdung un! Z7zweıte
Parusie neben und Auferstehung genannt werden, erfahren alle diese histo-
rıschen Geschehnisse, Ja selbst die künftige Parusie, kommemoratıve Aktualpräsenz
1m ult (150 ff.) Dazu ist wohl Sa  SC dafß die erminı Eucharistia und
Änamnesis keineswegs immer und Nnur iın dem Sınn des dogmatischen
der kultischen Terminus erscheinen, w1e deutlich an Textbeispiel AUS Chry-
SOStOomus (160 oben) und Theodor VO Mopsuest1a (1956; eingehend behandelt
234—239) des inwandes des Verfassers sehen Iof: Wenn Chry-

sostomgs Sagt: „Die beste Bewahrung eıner Wohltat 1St das Gedächtnis an diese
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ohltat un die stete Danksagung. Deshalb werden die schauervollen Myste-
rien Danksagung ZENANNLT un Gedächtnis, weıl sS1E das Gedächtnis
viele Wohltaten sind un: immertort ZU) Danksagen anregen”, wird gerade
der lıturgische Terminus Aus dem Banz natürlichen, psychologischen Sachverhalt
erklärt un ZU Gegenstand der Paränese gemacht. Ebenso bringt die Autftorde-
rung des Theodor V O] Mopsuestia: AT mussen u11ls 1n unNnserem Bewußfitsein w1e€e
1n Vorstellungsbildern vergegenwärtigen mussen gylauben e1ine relıgıöse
Mahnung, nıcht einen objektiven Sachverhalt 1mM Sınne der Aktualpräsenz FA

Ausdruck. Zur großen Anamnese 1St sagen: Hat sıch diese Zeıt uch noch
nıcht die Frage gestellt, durch welche Worte der Canon ebete die Fucharistie ihre
besondere Gestalt der realen Gegenwart empfange, die Wandlung geschehe,
lıegen doch Sanz schwerwiegende Hınweise dafür VOTr, daß Ss1e ber uch nıcht
aHe Teıle des C'anons gleich geachtet habe S50 AlSst siıch deutlich zeıgen, w 1e ın
allen liıturgischen Formen die Eınsetzungsworte 1n der unpersönlıchen Form das

LUL1STt. meın Leib das 1St meın Blut 1es meınem Gedächtnis) fest-
gehalten werden, während die übrigen 'Teıle doch eine cchr persönlıche un recht
verschiedene Gestaltung inden Was die Aufzählung der verschiedenen Heıls-
gveschehnisse dabei betrifit, siınd den verschiedenen Liturgien 5AallZ erhebliche
Unterschiede un! C5 ware ohl einmal eingehend untersuchen, W1e weit die
verschiedenen Anamneseformen 1er mit den Erweiterungstormen des 7zweıiten
Glaubensartikels VO Jesus Christus 1m un Jhdt. ın diesem KRaum der
Kırche übereinkommen. Weıst endlıch, möchte INa  - fragen, die teststehende
Form der referierten Einsetzungsworte un die Mannigfaltigkeit der übrigen
Teıle der Anamnesıs nıcht darautf hin, daß den Lıturgen un! en Christen jener
Zeıt der Unterschied zwıschen dem persönlichen Bekenntnis nd Lob un ank
un dem amtlichen Nachvollzug eines Auftrages innerlich irgendwie selbstver-
ständlıch War, auch WenNnn 9008  - 1n der bewulfiten Theologie diesen Unterschied
noch nıcht klar machen konnte?

Die Schwierigkeiten 1n dem Begrift der Aktualpräsenz werden besonders ften-
bar 1n dem gzroißen Schlußkapitel ber die Aktualpräsenz der Inkarnation Christiu.
Hıer Alr die sprachliche Formulierung der Lehre durch den ert selbst dıe
Schwierigkeiten deutlıch erkennen. Nachdem die Aussagen Jo O; D2 ber das
Hımmelsbrot 1n dem Sınne verstanden hat, dafß „das Abendmählsgeschehen die
Vergegenwärtigung der Inkarnation 266)” 1st, wiıird derelbe Sachverhalt Zeilen
spater als „Ausweıltung, Fortsetzung und Verlängerung der Menschwerdung Jesu”
gekennzeichnet. Die Lehre des Methodius wırd mı1t den Worten erklärt: „Christus
ertährt seine einstige Inkarnatıon wieder auf Grund des Gedächtnisses der Kirche
28255 un die der Antiochener d „dafß auch für s1e 1mM Abendmahl die Mensch-
werdung VO eINst vergegenwärtigt wırd Dieselbe Sache kennzeichnet der
Vert ber uch immer wıeder (rıchtig, W1e mır sche1nt) als „Inkarnationsprinzıp”
der als „Analogie zwiıischen historischer un: eucharistischer Inkarnatıon“ (271
und agt: „Der oleiche Vorgang und daraus folgend der gleiche Zustand, w1e s1€
bei der Inkarnatıon Jesu hatten, ereignen sıch auch 1n der FEucharistie: 1
beiden Fällen bıldet sıch der LOogos Fleisch un Blut Und W ar 1st das eucharı-
stische Fleisch das gleiche, das der historische Jesus hatte 271 Die Wandlung
wurde eben von den Alexandrinern nach Art der Menschwerdung als Werk des
LOogos verstanden, der sıch Brot un Weın seınem Fleisch un Blutd
delt, W 1e den Menschenleib 1n der Inkarnation seiınem Logosleib gemacht
hat Dıie Antiochener haben dasselbe Geschehen mehr als Werk des Pneuma
gefaßt Die Stelle Aaus Chrysostomus, der der ert. chreibt „Hıier G

scheint die Messe eutlich als kultisches Geburtsfest Christi“ ISt nur
eine Allegorese 1m jenste der Paränese. Ebenso ISt ohl die merkwürdige Stelle
Aaus Pseudo-Athanasıus (284 Anm /®) eiıne ausgepragte Metapher: VO:

fleischgewordenen Gottessohn spricht VO der „herrlichen Fleischwerdung se1l-
L1C5 Sohnes Christus, die WIr gemäfß seıiner Verheifßung äglich Freude es:
da Du S1e 1ın dieses siıchtbare Brot umwandelst U1n uUuNserer Schwäche wiıllen (PG
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_28,\“2_65 Anm Der Grundgedanke, den <chon IrenÄäus eingehend dargestellt
hat, 1STt ohl der Der LOgoOs 1St. unNnserer menschlichen Schwäche wiıllen Mensch,
Fleisch geworden un! als Fleisch wıederum Brot, sıch 1n der realen rot
wird wieder Fleisch 1n uns selbst) un: schlichten Weıse des Essens miıt uns

vereıinen. W as soll das OA0XWOLV EOUHLOVTEG tür einen 1nn haben?
Man kann doch 11UT eine Sache, ıcht e1n Geschehen Der ert empfindet
selbst die Schwierigkeıten, WeNn schreıibt: „Auch WEn s1e (die griechischen
Väter) 1M einzelnen autf die Inkarnation als geschichtliches Ereignis ıcht AUS-
drücklich Bezug nehmen, steht dies ihnen doch immer Modell für den eucharist1-
schen Vorgang.“” Er tährt ber unmittelbar tort: 280 erg1ıbt sıch die griechische
Patristik taflSt das Abendmahlsgeschehen als Aktualpräsenz der historischen In-
karnatıon Jesu aut“ (299 und 342) Au die niheren Bestimmungen der Aktual-
prasenz als „relatıv“ un „symbolisch“ erklären m. gegenüber einem einmalı-
ZCNH, hıstorıschen und realen Geschehen nıchts. Jedenfalls MuUu: die Aktualpräsenz
eınes hıstorischen Geschehens, W C111 o1bt, e1ıne wesenhaft andere Struk-
Cur haben als eLtw2 die Aktualpräsenz des Christus als Kyrıos un: Hohenpriester
1m Meßßopfter, die als Komplementäraussage ZUuUr recht verstandenen Realpräsenz
des LCOTLUS Christus 1n der Eucharistie ohl verstehen un festzuhalten ISt.

Mıt dieser Frage nach der Aktualpräsenz ISt eın anderes Problem CNS A

knüpft, dem eine Arbeit ber die Eucharistie heute immer, ausdrücklich der
stillschweigend, Stellung nehmen mufß, das Problem: Eucharistıe, OpftTer der

ah Das Thema 1St. tür eine wissenschaftliche Arbeit, der CS ja die Wahr-
elit geht, INSO wiıchtiger, als dıe Nntwort darauf se1t Je eınen Wesensunterschied
1m katholischen und lutherischen Verständnıis VO  e Eucharistie ausmacht un! ınner-
halb des katholischen Raumes, WAar ıcht 1mM kirchlichen Glaubensverständnıis,
ohl ber 1mM trommen Verständnis einzelner nıcht überhörbaren Meıinungs-
verschiedenheiten geführt hat Eın Blick ın das Inhaltsverzeichnis zeigt, da{fß das
Opfer 1n der Arbeit keine eıgene Behandlung gefunden hat, der „Mahlcharakter
der Eucharistie (66) dagegen-zum Grundschema der Betrachtung wırd Dabe!i wiıird

die Mahlidee selbst nıcht genügend VOIN der religionsphänomenologischen
Sıcht her SC  n hätte s1e auf dem Wege ber das Paschamahl viel-
leicht tolgerichtig Z.U Opfergedanken weitergeführt (vgl a7ıl Fritz Bammel,
Das hl Mahl 1mM Glauben der Völker, Gütersloh W as azu führt; dafßs
uch all die Begegnungen des Auferstandenen mit seiınen Jüngern, ıhnen
die Wirklichkeit seines Auferstehungsleibes durch das Essen zeigen will, 1n die
Reıhe der Christusmahle eingereiht werden (70 Irotz klarer Absetzung VO:  fa
der eschatologischen Auffassung Schweitzers (83)) wird doch „das Abendmahl
als Verheißung un! Vorbild des kommenden Erfüllungsmahles“ 70) stark 1in den
Mittelpunkt gerückt, obwohl der Vert hier W1e vıelen anderen Stellen (89, 94,
109) die Fragwürdigkeit seiner vielleicht dogmatischen Interpretation der

x{Väterparänese selbst empfindet, WwWeNn schreibt, daß „die Deutung mehr VeEeI -

als bewiesen“ (75) sel. Zahlreich un' schwerwiegend waren die Ansatz-
punkte tür das Thema „Opfer“ in der Arbeit der Pascharahmen für Jesu
Stiftungsmahl (146); die Zıitation VO' Mal 1:10 gerade 1n der _Zeit, in der der
Mahlsinn der Eucharistie durch die allzemeıne Kommunionfeier jeder Eucharı-
stiefeier noch unterstrichen erscheint‘ (322 Anm 274); obwohl 1n Mal 1, Nnur
VO Opfer die ede ISt; die eingehenden Darstellungen VO: Christi Hohen rle-
tertum (105 ‚RE der Prosphora un! Epiklese (320 und die zahl sen

Textzeugen für die Eucharistie als Feier VO  3 To und Auferstehung Jesu Doch
Sıe werden N1ıe SA ausdrücklichen : Thema gemacht, der zusammengefafSt.
1er der Geilst der grofßen un eingehend zıtierten Werke VO Hans Lietzmann,
Joachim Jeremi1as, ert Schweitzer sıch ausgewirkt hat? mMa  ; da nıcht aut

as hermeneutische Prinzıp hınweısen dürfte, das der Verfasser selbst für das
Verständnis der Verschiedenheit der Einsetzungsberichte beizieht, WEeNnNn Sagt
„Sıe die Evan elisten) erklären das kirchliche Abendmahl 1mM Lichte des histor1i-
schen Ab?ndma les Jesu; S1E schildern ber ebenso das historische 1m Lichte des
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kir1‘lxlid1en Äb‘endmahles (413) « Solange Theologie aub U en sch at ist,
wırd dieses Problem 1n iıhrer Methode bestehen. Umso notwendiger wırd darum
1mM Namen der Wahrheit se1n, da{ß der-katholische Forscher die Zeugen der christ-
lıchen Wahrheit autf das „Opfter: hın befragt, weil die Eucharistie tür seinen
Glauben wesenhaft das nt1l Opfer 1St; W1e der lutherische Forscher s1e hier seinem
Glauben vemäais auf das Mahl hın befragt Diese wissenschaftlıche Befragung 1STt
INSO wichtiger, als CS Ja nıcht das ‚Dafß®, sondern vielmehr das „ Wıe”
dieses Opfers 1im kathol. Glauben angesichts VO Hebr 926 geht. Die Behand-
lung gerade dieser Fragen hätte gezelgt, W1e WEeITt jer eal- un Aktualpräsenz
wirklich scheiden sınd un W 16 weıt s1e Komplementärbegriffe sınd, un: diese
Erkenntnis hätte die Vorstellung VO der Aktualpräsenz entscheidend klärenkönnen.

Nur Rande seılen 1n diesem: Zusammenhang noch dreı Hınweise erlaubt:
Der _ Text Justin 1al 70Ö (165 Anm. 86 1St gemäis. Z Anm 33 korrigieren)
ware  F doch noch näher daraufhin untersuchen, ob diese AVOAUVNOLS TOU OWUATO-
MOLNOGAOÜ AL MUTOV wirklich MmMIt „Menschwerdung“ Z Lun hat, da Justin
der srofßen Stelle Apol 66 SN dafür ausdrücklich zweımal OO KOILOLN-
ELG un die anderen Väter gewöhnlich 0A0 WOLS schreıben. Weıst nıcht das AUTOV
Sta QUTOV darauf hın, da{ß sıch 1er einfach die eucharistische Wandlung
handelt? Denselben Ausdruck gebraucht Marcıon (289 Anm 105) Die Ansicht,
die ber die zrofße mittelalterliche Sakramententheologie (199 Anm 206; 243;
als Werturteil bereits 318 reviıdıert) vorgebracht wırd, ISt nach der
Untersuchung VO]  } Hödl,;, Die allgemeine Sakramentenlehre bei erveus Nata-
lıs, München 1956, korrigleren. Zu dem AyıAl ELV als Wandlungsterminus

yvp (302—308 wäre wohl aut Jo In hinzuweisen, gerade der Opfercharakter
dieses Tuns deutlich wırd Für die Geistchristologie 1St die Stelle
Kor S

Haben die vorgebrachten kritischen Bemerkungen auch zentrale Fragen der
Arbeit berühren mussen, wollen S1e doch keineswegs den Wert der Arbeiıt schmä-
lern, der VOTr allem ın den zahlreıchen Einzeluntersuchungen lıegt.

Bonn Auer

Lohse Märtyrer ufld—thte5knecht. Untersuchungen ZUF: ur-
christlichen Verkündigung VO Sühnetod Jesu Christı P Forschgn. Rel
TE Alten u. Neuen Testaments H. 64) Göttingen (Vandenhoeck un Ru-
precht) 15 219 brosch. 1650
Di1e Vorstellung VO Sühnetod im Spätjudentum un 1ım Neuen Testament

Sa
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1St nıcht Sanz 1m Einklang mIt dem Titel der Gegenstand dieser straft
geführten Untersuchung. Der Verfasser ze1igt zunächst, elch große Bedeutunge der Tod den Sühnemitteln hat, mM1t denen das nachchristliche Judentum
rechnete. Mıiıt dem Tod sühnt 1n erster Linı:e der Sterbende für seine eigenen
Sünden; der Tod des Gerechten konnte jedoch auch stellvertretend für die Brüder
Sühne wıirken un Gericht un Stratfe VO Volke abwenden. Diese KOonsequenz
hat das rabbinische Judentum reilich EerTSsSt spat un zurückhaltend SCZOZCH, und
die Wırkung der stellvertretenden Sühne auf das Diesseıts beschränkt gedacht.le: Feststellung, da{fß die alttestamentliche Hauptstelle für das stellvertretende
Leıiden, Jes. /53; VO den Rabbinen bei der Erörterung dieser Fragen völlıg über-
sAangen wiırd,; ISt eines der sechr wesentlichen Er ebnisse. Die zentrale Bedeutung
dieses Kapitels für das Neue Testament Verans aulıcht der Zzwelıte eıl der Ar-
beit Die urchristliche Gemeinde hat in dem Tod Christi die Erfüllung der
Weissagung gesehen un hat ıhm seiıhe älteste Deutung gegeben, indem s1ıe je
Gestalten des Menschensohnes und des Gottesknechts Zu Einheit verband.
Der Schriftbeweis der Urgemeinde wırd vom Hebräerbriet erweıtert; der Ver-
gleich zwischen dem alttestamentliıchen Opferkult und dem ode Christi soll

A  A  AB
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dessen voilkoinmene Sühnkraft darleéen un! alle anderen Süfinemöglichkeiten E  Z  x
ausschliefßen. Auch der Petrusbrief ogreift auf Jes urück und. liefert eın
Beispiel für die paränetische Aktualisierung des Gedankens. Am wichtigsten . 1st
die Aufnahme des urgemeindlichen Kerygmas VO Sühnetod Christi durch Paulus,
der den Schriftbeweis nıcht weitergeführt, sondern den Sühnegedanken theo-
logisch enttaltet un: vertieft hat Der Vertasser chliefßt mIt einem Ausblick auf
den Übergang VO der urchristlichen, eschatologısch estimmten Leidens- ZUr alt-
kirchliıchen Märtyrertheologie.

Die Hauptbedeutung der Arbeıt lıegt ın der klaren un systemaiischen Dar-
legung der rabbinischen Sühnevorstellungen. Im neutestamentlichen eil iSt dıe
Herausarbeıtung der urgemeindlichen Verkündigung Sühnetod Christı be-
sonders wicht1g. Hınsichtlich der Methode bleiben jedoch Bedenken Zzurück. Die
herangezogenen rabbinischen Texte sind beträchtlich jünger als das Neue Testa-
MENT, Wıe weıt OFrt CeWONNECNEC Ergebnisse un Fragestellungen j1er VO Belang
SiNd, edürfte jedesmal eıgener Erörterung un Begründung. das Fehlen
von Jes 5 bei den Rabbinen ıcht auch Gründe haben kann, die weıter AA  Uuru
reichen als der Gegensatz SC dıe Christen diesen Grund nımmt der Ver-
tasser 1St ıne Frage, die mindestens zestellt werden müßte. Es xibt Ja
auch andere Schriftstellen, die VO' ıcht mıinderer Bedeutung für die Christen
y hne da{ß die Rabbinen dadurch VO ihrer Benutzung abgehalten worden
waren. Damıt so1] o  esagt se1N, dafß die Arbeıt uns lehrt, ein Problem schärter

sehen, dessen Lösung MITt rabbinischen Texten nıcht ermittelt werden kann.
Es handelt sıch dabei die Lücke, die zwiıschen Jes 53 un: dem Verständnis
der Urgemeinde klaftt Die Vorstellung vom leidenden Gottesknecht mu{fß jahr-
hundertelang betrachtet und überliefert worden se1n, bevor die Urgemeinde 1n
der Lage WAar, 1n Jes 53 eine Weissagung auf Jesus Christus Dr erkennen und

verstehen. Eıne Durchsicht der apokryphen Liıteratur lieterte uns ohl das Mate-
ral, MmM1t dem sich die Lücke besser schließen  @” liefße, als uns vorläufig möglıch ist,
und vermutlich würde VOoNn daher auch Lıicht autf das hem Märtyrer un: Prophet
(Gottesknecht) fallen. w.‚:.  AKHeıidelberg Krafl

Karl Heussı: Dıe römische Petrustradıtıon inkritische
SicCHt Tübingen (0) 1955 IFEL 78 brosch 580 —

Überarbeitet, erganzt un MI1t verbesserten Argumenten versehen Jegt se1ıne
früheren Veröffentlichungen z Petrusthema 1n einer knappen Zusammenfassung
VOr. Die Auseinandersetzung mit abweichenden Ansichten, sSOWe1lt sie selt 1936 p

laut geworden sind, wurde AUuUSs das notwendigste beschränkt. bezeichnet als
römıiısche Petrustradition diıe Behauptung, da{fßs der Apostel Petrus in Rom gewirkt

Eund ebenda den Märtyrertod erliıtten habe. Im stärksten Gegensatz dieser
-römischen Petrustradition verficht als seiıne eigentliche These, daß die altesten

Quellen das römische Wirken des Petrus nıcht nur nıcht klar > erkennen
; sondern geradezu ausschliefßen (59) Den Hauptbeweis dafür findet in
der Stelle Gal D OAV), diıe man NUur S! deuten könne, da{fß Petrus und die ;
anderen ‚5Säulen‘ bereıts yestorben als der Galaterbrie geschrieben wurde
(4) Damit kann se1ıne Aufgabe eigentlich als erledigt betrachten: die anschlie-
ßBende Kritik der herkömmlichen Beweıise für die römische Petrustradition soll 1Ur

die Hal hne Rücksicht auf Gal 2! werdentlosigkeit dieser Argumente zeıgen.
die klassischen Beweisstellen jeweils für S1' betrachtet: lem. f’ lgn Rom 4,
924 Petr. 5) 1 Joh 21 18 spricht allen diesen Stellen ihre Beweiskraft ab:
auch das bei den Jüngsten vatikanıschen Ausgrabungen ZULage geförderte archäolo-
gische Material könne nıchts Zzur Beantwortung der Frage beitragen, ob Petrus je

iın Rom SCWESCH sel (54) Nach der Zusammenfassung seiner Ergebnisse versucht

s

Ma
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z erklären, W1e ON ZuUur Legende Vvom römiıschen Autenthalt des Petrus vekom-

Inen se1l 55/57). Exkurse (urchristliche Chronologie, Spanıenreise des ApostelsPaulus, Neronische Verfolgung, ‚PapSt Anencletus und die emor12a Petr1 auf dem
Vatıkan) beschließen die Schrift.

Der beschränkte Raum einer Rezension verbietet eine erschöpfende Auseın-
andersetzung, die cschr umfangreich werden müßßte, da iıcht FÜ die römiısche
Petrustradıtion, sondern auch die urchristliche Chronologie eıner Kritik"
unterwiırtt.

Das Problem [0)81 (311 2! (vor allem 1n Verbindung MmMi1t dem Apostelkonvent)
eine1St kompliziert, da{fß INa auf der schmalen Basıs eines gepreßten A  NOOV

zuversichtlichen Behauptungen möchte. Man wırd zugeben mussen, da{fß
die Beweiskraft der rhetorisch unpräzısen Klemensstelle zahlreichen Bedenken
unterliegt; aber geht siıcher WeIit miıt seliner Behauptung, N se1 der Klemens-
stelle entnehmen, da{fß Klemens VO:  - eınem Wirken des Petrus 1m Abendland
nıchts gewulßst habe (Z9): halt der heutigen Op1n10 COMMUNIS fest, daf
der Klemensbrief unmıttelbar nach der Verfolgung des Domitian geschrieben sel
(69)5 diese SCHAUC Datıierung beruht lediglich auf lem 1‚ 1 die verspätete
Behandlung der korinthischen Wırren MIt Fährlichkeiten un: Drangsalen der
römischen Gemeinde entschuldigt wırd. Dies annn eine konventionelle Entschuldi-
SsSun säumiıger Brietfschreiber seın der eiIne Andeutun u1l1s unbekannter Schwiıer1g-
keiten der schlie{fßlich uch ein 1nweIls auf eine Ver olgung, W1e 8808 CS gewÖhn-iıch versteht. Wır mussen ber keineswegs gerade diese dritte Möglıichkeit wählen,
WLn WIr S1e natürlıch auch nıcht ausschließen können. Da{iß 11a  3 inmıiıtten schliımm-
SLET Verfolgungen Briete schreiben kann, zeıgt die Kirchengeschichte aller Zeiten.
Jedenfalls besteht die öglıchkeit, da{ß der Klemensbrief bereits Vor der Verfol-
SUunN: Domitıians gyeschrieben wurde, und INnan ann nıcht behaupten, daß diese
letzte Verfolgung die Verfolgung Nero Aaus dem Blickteld verdrängt habe
(69) Da INan sich be1 den ludibria der neronischen Verfolgung nıcht dıe
Mythologie halten mußßte, zeıgen überlieterte Änderungen anderer Mythen 1M
Amphitheater ( Friedländer, Sıttengeschichte 11910| 413); 11a  > konnte Iso
auch für die wasserschöpfenden Danaıden e1ine Todesart finden, und die Folgerun-
gCHh VO diesem Punkt sınd damıt hinfällig 69/71). Die Entwertung der
Ignatıusstelle versucht VOTL allem durch die Spätdatierung des Polykarpbrieftesun damıt der Ignatiusbriefe 34/35): Entscheidend 1St dabei das umstrittene
Todesjahr Polykarps un die Schätzung, 1n welchem Alter Polykarp seinen Brief
geschrieben haben Z habeh Wenn INa  - mMi1t Gregoire { als Todesjahr annımmt,
können der Polykarpbrief un: die Ignatıusbriefe kaum VOTr 130 entstanden se1ın;
da ber dem Polykar 10/120 eın Alter VO 40 Jahren zugesteht SIann Polykarp als Sstie schüler bereits diese eit jenes Ansehen gehabt aben,

—AA
das AauUSs seinem Brie erkennen ISt. Die Benützung der Pastoralbriefe durch
Polykarp nötıigt ıcht ZUr Datierung die Jahrhundertmitte 32/33)% der Zor-
nesausbruch Pol DA 1St keineswegs siıcher Markion gerichtet; ine Ab-
hängigkeit VO Hermas ISt unbewiesen. Der Mangel kanonischen Ansehens 33/94)verbietet nıcht, die Ignatiusbriefe den Anfang des Jahrhunderts sSsetzecn,
der Aaltere Klemensbrieft hat Nnur 1n der syrıschen Übersetzung un ım Call. apos'

(wenn nıcht interpoliert) kanonische Autorität erlangt (34) Der Hırt des Her-
INAas wurde vieltach kanonisch, weıl als apokalyptisch-prophetisches Buch galt;
nın INan, W1e 1n Rom, seinen Verfasser kannte, W 165 Ina  - seine Ansprüche aAb
In allen dıe Ignatıusbriefe betreftenden Schwierigkeiten DA  Ware eın NO lıquet besser
Zewesen als die Wahl gerade der Möglichkeiten, die den angestrebten Beweisgangmeısten Öördern. Wenn INa  e die Bedenken des Eusebius Wıssen 1e
Lebenszeit des Jgnatıus 34/35) nıcht zZerstreuen kann, mMu: die Datıierungder Ignatıusbriefe 1n der Schwebe bleiben. Eıne Spätdatierung halt uch f\ll"
den Petrusbriet möglıch (40/41); Babylon 111 nıcht auf Kom deuten, sondern
auf diese iırdıische Welt, 1n der sıch die Christen als Heıimatlose fühlen (38/39)Dafß Eusebius Babylon nıcht Rom versteht,  X sollte 30028  - nıcht zuversicht-
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ıch als Gegeninstanz betrachten (41) Wenn 1n G£ußlisten urchristlicher Briete
niemals der Ortsname der Gemeinde ZCENANNL iSt: 1n der der Vertasser weılt,
hat das häufig seıiınen erkennbaren Grund, schliefßt ber nıcht Aaus, da{fß 1n Detr.
D, 13 doch ıne Ortsangabe vorliegt. Man wırd zugeben mussen, da{fß sıch Aaus

Joh Z 18 f 1Ur der Kreuzestod des Apostels erschliefßen Läßt, ıcht ber Rom
als Ort der Hinrichtung. möchte auch dieser Stelle durch Spätdatierung und
Bezweiflung historischer Zuverlässigkeit ihre Beweiskraft nehmen (43) Leider
hat siıch Zur Stelle Ascenc1ıo Les 4, die Cullmann, Petrus (1952) NUr

urz behandelt hat,; ıcht geäußert; neuesSIeENs hat Peterson 1n den Miscellanea
Belveder1 (Kom ErNeutL die Wichtigkeit dieses Textes ZUgUNSICH

der römischen Petrustradition gezeigt un ıhren Wert WEeIt höher eingeschätzt
als den des umstrıttenen Klemenszeugnıisses.

Miıt den 1er vorgetragenen Rıichtigstellungen, Einwänden un: Bedenken S$1N
natürlich viele schwıer1ge Probleme noch ımmer nıcht besser gelöst, als 1es be1
der mangelhaften Quellenlage bısher gelingen konnte. wendet sıch mMIt echt

den Leichtsinn, MIt dem ıcht wenıge zum ı Petrusproblem Stellung neh-
INCN, ber nıcht wenıger bedenklich ISt eine negatıve Kritik, wWenn ihre Grund-
Jagen ıcht sicherer sind als die angegriffenen Argumente un: Thesen.

Bonn Stuiber

Heinrich arpp Schritt und (S CS belı Tertullian Be1-
trage ZUKE Förderung christlicher Theologie, 47) Gütersloh (Bertelsmann)
1955 KAart: 5,8  O
Das Problem ‚Schrift und Geıist“ 1STt 1m Urchristentum das Problem der 1in der

Gemeinde geltenden Autorität. Die Frage spitzt sıch 1m Laufe des Jahrhun-
derts L da einerseits eın fester Kanon hl Schritften entsteht un: andererseıts
die Geistwiırkungen, W 1e S1e 1n den urchristlichen Gemeinden begegnen, authören
und 1ur 1m Montanısmus noch einmal 1ın erstaunlicher Intensität aufbrechen. Be-
sonders wicht1g 1St die Frage 1U  - be1 Tertullıan, der Ja den Kanon kennt un!‘

schonanerkennt, seIit seınem Übertritt Z Montanısmus (und ZU) el auch
vorher) ber auch dem Wırken des eistes eine beherrschende Rolle Zzuwelst.
Heınrich Karpp hat 1U diesem Problem eine interessante un wiıchtige Studie
gewıdmet. In eiınem Kapıtel werden dıe Wandlungen 1n Tertullians Denken
urz dargestellt: Wertung des Martyrıums (einschliefßlıch Auferstehung der Mäar-

den Frauen, Bußlehre un Kirchenbegriff sindCyrer); Stellung ZUTFC Ehe
die Punkte, denen die Einheit die Wandlungen in Tertullians heo-
logie aufweisen kann. Kap 1St der Biel un ihrer Auslegung be1 Tertullian
gewıdmet. Zunächst wird VO Geltung Gebrauch der Hl Schrift vehandelt,
wobe!il die Herausarbeitung der hermeneutische Regeln Tertullıans besonders

ISt auch die Hermeneutik beiwıchtig (und uch besonders gelungen) 1St. Gew1
berTertullian AauUs dem Augenblick, der Polemik heraus gestaltet.

doch sınd diese hermeneutischen Grundsätze, dıe herausarbeıtet, mehr als
Augenblickseinfälle. Allerdings und das führt NU:  3 weıter 1St die Bibel für
Tert. alleın nıcht ausreichend, da s1ie 1ın ıhren Aussagen Mannigfaltigkeit un!
Verschiedenheit zeıigt (d beı Tert kommt die ganze Problematik des bal  E
Schriftprinzips bereits age!) Dahe wird NUuU der Kanonsbegriff un die
Glaubensregel als ıcht- und Grenzlınıe tür die Auslegung wichtig. ze1igt dabe1ı
sehr schön die Kontinuıität 1n den beiden Epochen, weıst ber uch sehr deutlich
autf den nNneuen Gesichtspunkt 1ın der montanistischen Zeıt hin, die Bedeutung des
Parakleten. Und das wırd Nnu weıter entfaltet 1m Kapıtel: Die eue Auto-
rıtät des Parakleten un iıhr Verhältnis ZuUur Schrift Entscheidend dabe1 ist, da{fß
die Geisterfahrung wirkliche Autorität darstellt un: auch bıs Aall dıe renzen

Glaubenserkenntnis heranführt un da{fß damıt die rage des Verhält-
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}Nisses diéser Erfafirun ZUr vorliegenden Schrift sich ‘erhebt: „Der ın siıch freie
Hn& Geist bindet sıch selbst die Grenze, die ıhm die Bibel zieht“ (S 63) Die

Grundlage dieser Anschauung 1st WI1e mıt echt betont eine dem Tert.
eigentümliche Anschauung VO der Heıilsgeschichte, VO  w der AauUs un VO  m} eıner
Wechselwirkung zwischen bıblıscher Autorität un! Parakleten gesprochen WeI-
den kann Und diese Anschauung beruht wıederum auf einem eschatologischenBewulßßstsein, das vom : Zıel der Heılıgzung bestimmt iSt. „Der Paraklet macht dıe
dunklen, vieldeutigen Worte der Bıbel klar un eindeutig, ındem S1e ın den
Dienst der perfektionistischen, gesetzlıchen Ethik stellt, die der Montanısmus ZUFC
Vorbereitung auf das Jüngste Gericht der Welt bringen hat Dieses Wirken
des eistes gehört ber selbst schon den Ereignissen der etzten Tage“ (S 67)Von 1er AaUS 1St uch die letzte Folgerung Karpps verständlıich: „Nıcht die Ge1-
stesoffenbarung un für sıch durchbricht bei Tertullian die Achtung Vvor ‚em
Schriftwort diese Gefahr wehrt Ja durch die heilsgeschichtliche un inhalt-iıche Zusammenordnung gerade 1Ab sondern die Gesetzlichkeit innerhalb des
Glaubens die Geistesoffenbarung un! die ZUuUr Verdienstlichkeit gyesteigerteAskese sınd CS, die dem Evangelıum 1n der Schrift und seiner Freiheit ıcht
verecht werden können“ (3 /1)

Diese kurze Skizze der Gedankenführung Karpps kann 1LUFr andeutend die
Fülle des gebotenen Materıals und der weiterführenden Interpretationen veben.Die ıhrem Umfang nach Nur kleine Studie 1St eine wirklich wichtige Arbeıt. Sıe be-
ruht auf einer Sanz Kenntnis Tertullıans sowie der Sekundärliteratur. Dıe
Texte siınd gewissenhaft erklärt und untersucht, die Differenzierung 7zwıischen den
montanıstischen un! vormontanıstischen Aussagen 1ISt immer beachtet. Zugleichber 1sSt eine wichtige theologische Frage aufgeworfen un: durch diese
Fragestellung der grofße Airiıkaner 1n eın Licht gerückt: ‚Schrift un Geıst‘
1St ıcht YTST se1t der Reformation ein entscheidendes Problem der Theologie,sondern bereits bei Tert. die Kernfrage! Weıter fällt neues Licht auf das Wesendes westlichen Montanısmus, WwW1e ihn Tertullian kennen un!: lıeben gelernt hat
Die Unterschiede zwıschen der phrygischen Bewegung un dem Montanısmus 1in
Karthago erhalten Gewicht. Schließlich wird man Karpps Studie ZU Aus-
gangspunkt eıiner SCNAUCErFEN Untersuchung der Schriftauslegung Tertullians neh-
HICH können, da Jetzt die Frage nach den hermeneutischen Prinzipien (über die
Arbeit Zıimmermanns hınaus) geklärt ISE.

SchneemelcherBorjn
Ba

De-s ALSE. Berchem: @ ma.rtyée de la Lez10n t'hébaine.
Essa1ı SUr la ftormation une egende Schweizerische .Beiträge P Alter-
tumswiıssenschaft, Heft
brosch FA  O

Basel HL Reinhardt) 1956 VE 64 S Kt

Plusieurs motifts invıtalent Denıiıs Va B‘erchem‘ A s’interesser problemedu MAartyre de 1a legion thebaine. uU1le ‚dizaine d’anneges, il etudie les
vestiges d’un culte paıen arnaıa (Massongex); QuE P’on parfo1s indüment
iıdentif1e AF Agaune; AUSS1 astün SU1V1I ‚VeCcC une attentıon LOUFfe particuliere les
fouilles entreprises Saint-Maurice 1944 quı ONT apporte de nombreuses
precisions SUr les dıfıces successıiıfs. Enfıin, specıialiste de I ”’histoire de
V’armee romaıne, 1] etait LOUL nature] qu’il füt attıre Par le Martyre de CCSlegıonnai

Coe st pas V’ensemble du probleme qu'’ı] voulu examıner, ma1ıs 11 SOUMIS
le d’Eucher CXamen r1gOUreuUX fin de eceler la valeur de son infor-
mation decouvrir
populaires. POUrFr quelles raisons CcCes heros de la foi SONT devenus 61

Se basant sur l’Edition de Ia Passıon tablie Par Krusch (cf BibliothecaCa lqtina, n° 9737-5740), 1 ]; ßagiograp“bi analyse une manié?e‘ penetrante 1’oeuv;je
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de Eu.cher. Celui-ci redigea sSon. recıt durant 1a premiere moitie du Ve siecle,
ma1ls 11 tenaıt SCS renseignements de l’eveque de Geneve, 1226 qul, lut1, les avaıt
recueıllıs de Theodore, eveque du Valais. race CcCes divers relaıs OUuUsSs remon-
CONS 4U X envırons de 380, cC’est-A-dıre plus de tro1s QUAarTSs de sié;le apres quc«c

aurıce auraıt subı le martyre.
Dans e miıse en OeuVTIe de CCS rense1gnements, Eucher Sans doute ajoute des

d  e  f  taıls, qul, selon lu1, contrıbuaijent enrichır Ia tradıtıon orale; 11 fait Ar Z
quer, pPar exemple, QUEC Ia legıon COMPLE S1X miılle S1X CENTS hommes. Le chıfire,
emprunte vraisemblablement Vegece, z  est plus valable 1a fin du EI® siecle,
AT “ll AVaıt longtemps UUC les Jeg10ns deplacaient plus C tOut leur
effectif“ 16) Le bret paragraphe consacre la mort de Maxımıien reproduit
un passage de Lactance; Nn Au prec1s1Ons relatıves 1a position . d’Agaune
Par rapport L  Q Geneve l’embouchure du Rh  one  X ans le lac Leman, elles
provıennent du PFrOtOLyYPC de 1a Table de Peutinger. L’eveque de Lyon D pas
remarque qu’elles etajent iınexactes. “ Nous Sal1sısSONS, SULr point particulier, le
>  <o lıvres YUuC de SO intormatıon' (p L/}

Devant I1a e attıtude des soldats, Maxımıien decıde faire perir
homme SUTr dix. Cette cruelle sanctıon, 1a decıimatıon, “n’etait plus concevable

Ia fin du RET siecle“ (P 26) Selon AapPareNc®e, il s’agıt d’un demarquage
COMMEeE plus Aaut propOSs des effectifs des leg10ns.

Maıs Ns-CeCmMn des Alements MO1NSs ACCessolLres du recıt. Une legıon thebaıne
a-t-elle —  U cantonnee nord des Alpes? 155 reponse de V esSt tres
“CO1 MAartyre lieu Agaune, SONL pas des ebaıns quı l’ont subı,

mMalse S61 des Thebains ONT .  U martyrises, ils ONT V’etre Orient
ment pas a Agaune” 31 ct. 41).* Eucher fournit le OIl de quelques
offıcıers alnsı QquUC leur yrade respectif: Maurıce eSTt primıcerıus, Exupere, campi-
@OcCtor, Candıdus, sS$eNnAalor. Or euxX de Ces grades, le premier le tro1s1ıeme, 7
appartıennent des vexıllations de cavaliers, eit 1O des legionnaıres, LroupCc
d’infanterie. Ces crıt1ques ebranlent fortement la valeur de la Passıon. SE
11 semble certaın, SO CONTENU, deleste de quelques details, remontfe AU.  b affır-
matıons de Theodore, seraıt-ıl pPas possible de projeter quelque umiere SUr

Alr dans le quatrıeme chapıtre.saınt eveque? (Yest quo1 s’ingenteD’apres dıvers indices, ı1 Croit POUVOILL SuS$rer qu«C Theodore etaıt orjental;
es lors n’a-t-ıl] Pas D le martyre de Maurıce d’Apamee, chef militaıire

lusieurs COomMp4$1NONS, “On pourraıit PCNSCI qu’il (Theodore) avaıtmM1s IMOTT AaVEC
apporte VEeC Iu1 des rel1ıques de diverses PrOveNallc®S, quc les OINns des saınts

ment ans unerepresentes Par quelque materiel sSe SONL 24SSOCIES ulterieure
legende COMMUNEC, quı les faısaıt mourır ensemble Agaune“ (p 43) Certes,

AL enchaine Ges diverses hypotheses (orıgıne orientale de Theodore, CON-

un culte rendu Maurice d’Apamee, transfertnaissance Dar celu1-e1
Aas le egrerelıques) NMeC C1Irconspect10n; ıl iımporte qu«c le ecteur nen  - majJore

LEB eEde probabilite, a1nsı que le nOot1Ons ailleurs (Analecta Bollandıana,
1956, 260—263). Maıs, que COUL Sso1 passe le suggere

dit-ıl, pretendons pas eclaircır.B., un mystere demeure, QUC,
Ö] LOUT indique que Theodore est veritaKieient V’origine de Ja légéndg‚ telle

Peut-&tre Cause du ibelle de SOI1L titr’VMeMOrie storiche nella leggenda dı
ans 1a 1U1LSta dı Archeo-Eucherio, V’etude de Monacı 1933

pe Va  [} Berchem. 1le n’auraıt pas0g14 Crıstiand X; _- echap
modifie SOI exXpose. Monacı eecriıt: “Perci (mention de legıons thebaınes

che al in CUul ebbeans la Notitıda Dignitatum) molto verosimıle,
NUMETUS T’hebaeorum,IN1Z10 Ia persecuzıone CONIro cristianı dell’ ercıto,

aı STatO martırızzato ad Agauno” (p 25)di miglia10 d’uomiını 4] PIU, S1
Mais, le fait eMarquer E B) en dehors du deucher, il n y

aucune tr aceA de Thebains Gaule.

z
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qu’Eucher ’a fix6e ans SO recıit, OUS 1ZNOroNs SUr quelles bases il institua le
culte des MaAartyrs d’Agaune“ (Pp 43) Par aılleurs “On ura yarde, LOULT CAaS,inecriminer Theodore, u11 attrıbuant une supercherie, meme pleuse“ (D 44)

Au des sıecles, la legende ICCU quelques additions. Eucher dit expli-Ciıtement qu'’ıl connait UJu«cC Quatre 11LOM! Haec nobıs Lantium de NUMEeYTYO Ilo
o  erta SUNTLT nOoMıNAa, ıd est beatissımorum Manurıcı, Exubpert, Candıdı

alque Vaıctoris. Une recension posterieure expliqua COMMENT decouvrit unlle
nouvelle tombe, quı contenaıt le R d’un MAartyr appele Innocent. Dans 1a
Passıon plus precisement ans le discours adresse Par Mauriıce Maxımıien,

TeNCONLTre COUP SUur COUD les MOS innocentiam, sanguıne ınnocentium, DroInnOCeENtLUM salute, innOocentes. L’interpolateur n’a-t-ıl pPas >  SQ iqfluencé par Ces
expressions? ans vouloır tırer ument, OuS OSO11S 1a

Dans le martyrologe hieronymien, NOUVEAU 10 apparait: Viıitalıs Ou
el recensıion gallıcane a-t-elle puIse vocable? V, Croit POuvoır presenter
une solution. Au fevrier, l’Hıeronymien ANNONCE deux le MartyrVıtal de Spolete: In T’uscıa S polıtı CLULtate natale SANCLIOTUM Viıtalıs, Cyrıon et
Marcıanı, plus bas In CLULtLaAte S polisıo Viıtalis el milites En falt,mulıtes CS Uu1lle mauvaıse lecture:; l s’agıt de milles roma1ıns. Cette menti10on, Ou
hgurent des soldats, auraıt suggere compilateur de Joindre Vıtal au Jeg10N-naıres d’Agaune. “On OIlt aussıtot Par quel mecanısme Vıtal prıs place la
sulte de Maurıice, d’Exupere, de Candide, de Vıictor d’Innocent: les MAartyrSsmilitaires s’assocıent LOUT naturellement ans V’esprit de (L quı celebrent
le culte“ (P 46) Nous n’oseri0ns affiırmer JuUC les choses solent reellement
passees a1nsı. COA VD’apres V, DBa il auraıt uUu1le relatıon etroite 1a diftusion du
culte des Thebains 1a lutte CONTre V’arıaniısme: “Saılnt Maurice S55 COM-
PASNONS SsSon«t APParus d’emblee des champi0ns du catholicisme“ (p ))

PCU us O1N: “ Aınsı, LAant qu«C l’arı1anisme maıntent ans 110S reg10ns,les Thebains apparaıssent-ils les soutiens de 1a foj catholique“ 0Ces EMAFrqUES ONT O  SQU SUFrTOUtT suggerees Par MOL de Ia Passıon: Ha585 hıc
NOS confıtentes: Deum Datlrem auctorem OoMNLUM et Aılıum e1uS, Tesum Christum,
Deum crediımus. La divınıte du Fıls est fermement proclamee, SAans doute. Maıs
n’est-1l] Pas naturel de LrOuUVer express10n SOUS la plume ’un eveque catho-
lıque de la premiere mo1tie du 'V'e sıecle?

Le discours de Maurice presente un caracteristique Qu«C A 1en
miıse en evıdence: le loyalısme de SS legionnaires; 1O seulement les ertus milı-
talıres SONLT exaltees mMaAals aussı la Aidelite l’empereuf. Une telle attitude,vraısemblable temps de Ambroise, V’etait mo1ns Cent ans plus tOt. :tIl (lediscours de Maurıice) ıllustre, eftet, aussı expliciıtement qUu«C OUuUS pOUFL-r10Ns le souhaıiter, les sentiments de SO  } auteur, c’est-A-dire un Romaın chretien
du 'Ve siecle“ (p 26—27 Personne plus UJUuU«C l’eveque de Milan 1:a celebhre le
Datrıotisme chretien, Par exemple ans SO traite SUL “ Les devoirs“.

Nous NOUS demandons 61 la Passıon d’Agaune pas d’autres traces de
l’influence de Ambroise, qul, COMMEe le salt, Theodore du Va-
la1ıs. Qu’on Juge Par les rapprochements c1-dessous, qu’on pourrait Sans doute:
multiplıier. Dans Uul1lle hymne, quı EST attrıbuee Ambroise, lıt

Vıctor, Nabor, Felix, D1L
Mediolanı MAartyres E E PE E PE S T
Solo hospites, Manyurı N
T’errisque nNOSstrLS advenae.

Le saınt eveque chante les merites de tro1s soldats Maaurı Sı des LrOUDCSde couleur aAvalent sub; le MAartyre Mılan, celles qu1 auraıent le meme SOIrT
Z Agaune n’avaijent-elles pas une orıgıne semblable?

Dans SO commentaıre SUr Luc (Miıgne E X  n col 9 Ambroise
taıt 11C allusion GeBs tro1s MAartyrs: “(granum SINaDLS martyres nostrı sSunt Felix;
Nabor et Victor; babgbant odorem fiıdei, sed latebat‚ Venit persecutıio, rma
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per totıus FeYMULNOS mundiı gratiam $a1posnerunt, colla flexerunt, contrıtı oladio

martyrı a-t-ıl pPas el de phrase ans la Passion de
Caedebantur ıtaque Da$S-aurıce: “ T’enemus, ecce! YMA el NO  S resistımus

m gladızs, nNno  s reclamantes saltım Aut yepugnantesS, sed;, depositzs armı$, Cervıces
bus mel ıntectum COrD4S$S offeren--persecutorıbus praebentes el iugulum Dercussorı

tes.  * es euxX cÖtes des Jegionnaıres deposent lLe laıssent decapiter.
reste jusqu'’1Cc1 dansRecemment, attire l’attention SUI ecrıt SICC,

V’ombre, le Libellus memoorı1alıs de Oseppus (Mıgne, G‚ VI) Dans le cha-
de celle de Diocletien: “ Qu1-pıtre consacre AU.  D4 ersecutıons, il est. dıt PIODOS

MO classes ıntegrae mMLlıtum CM trıbunis el centurionıbus, spoliatı Armıs MAT-

Get ecrit est de el fin du [Lyrıum subıerunt“ col 147) S1; l semble,
JM Oreau dans Lie Flambeau, Juıllet-a0üt,siecle (Cr Gregoıire et

1956, 482—493), 11 POSC INteressant probleme: quı Josephe faıt-ıl
allusiıon? Par ailleurs des teXies COTNINEC GE CI contenalent POUI les hagiographes

mal d’invention HG invıtatıon ZrOSSir le nombre des csaınts mıiılıitaıires.
Brüssel de Gaiffer

Anton1us Magnu Eremiıta 56—1956L Studıa ad antıquum monachis-
INU: spectantıa ura Basılıi Steidle S (=. Studia Anselmiana, fasc

KRomae 1956 TE 306
Aut die Gestalt des Mönchsvaters T  Antonius un das Bild, das Athanasıus VOo  (a

icke der Forschung VO  3 verschie-ıhm entwarf, haben sıch 1n NEeHSTC Zeit die
denen Seıiten her gerichtet.

NS derDie 1mM Gedenkjahr se1nes Todes ıhm gewidmete Aufsatzsammlu
Studia Anselmıjana wırd eröftnet durch einen Beıitrag des die Antonius-Fragen
verdienten Gerard Le xtie SICC les vers10ns ancıennes de Ia Vıe

da{fß neben der durch unseTIT«e Druckausgabende saınt ntolne (p 1—12). zeıigt,
ast alleın wiedergegebenen ‚metaphrastıschen Vulgata‘ schon 1n einıgen Mss der

erst recht 1n vor-metaphra-großen Sammlung des 5>ymeon Metaphrastes, ften eın anderer Text erhalten ISt,stischen Monologen un! in scet1ica-Handschrı
für uns mit dem Jhd begınnt. Destodessen komplizierte Überlieferung neben den orientalischen nıchtwichtiger können die alten ÜbersetzunSCn werden,

zuletzt die durch celbst 1939 veröffentlichte alteste lateinische hres
‚lıtteralisme scrupuleux‘.

anı „, NoteDieser wırd reilich ın rage gestellt durch Christine Mohrm
Sur Ia versiıon latıne la plus ancıenne de e v1ıe de saınt ntolıne pai saınt tha-

da{ß 65
1as 35—44 Sie sucht iner Reihe VO: Beispielen erweısen,
dem unbekannten Übersetzer eine. ‚fidelıte scrupuleuse la pensee du
orıginal’, ıcht dessen Buchstaben, sel, wen1g W 1C die elegantere
Wıedergabe des Euagrıus immer freı übersetzt habe

Etienne E1a  al religieux de saınt ntoine SO:  » ua-

‚Fluchten‘) 1m Leben des Wuüstenvaters ATlıte (p möchte vier Phasen (=
scheiden, die ihn Z.U) ‚ÜEODUANS“, Z siegrelchen Asketen, ZU: geistlichen Vater

cht hätten. Seine Botschaft dıeun! ZU vollkommenen ‚Gottesmann: gema
‚quı aujourd’hul aspırent |’heroisme“ sel, da auch 1m Kloster das Eremiten-

Re Anachoret 1in sich ch die Tugenden des Klo-Ideal tortgelte, 7zıumal der oTro
verkörpere.

Der gehaltvolle Aufsat VO'  - Heinrich Baächt; Antonıus und Pachomius
66—107), schildert das pachomianische Mönchtum schön nach seinen W esens-

merkmalen un: 11l die Herkunft des cönobitischen Ideals des Pachomius 2US

dem Eremitentum nachweıisen, inde 1m Leben des Antonius VO  a} einem
Wird INall hıer miıtstımmten Zeitpunkt c‚önobitische Züge feststellen möchte.

der Zustimmung zOgern, trıftt N hne Frage Z dafß CS keine grundsätzlıche
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Ablehnung des Er$mitenicfeals el Pachomius g1bt und die s;pätere Legende nıcht
nur Antonius das Kloster anerkennen, sondern se1ın Bedauern aufßern Jäßt, selbstfür eine Teilnahme Klosterleben alt se1ın.

Miıchael A y Incessant prayer ın the Vıta nton1ı1 » 105—13595), betrach-
CcEr dıe Vıta ntonıı als Bındeglied zwıschen Orıgenes un! den Wustenvatern;Euagrıus Ponticus un Cassıan ber seılen ihrem Schaden der Sıcht des tha-
nasıus nıcht gefolgt. An diesem Beıitrag 1St die Bedeutung eınes ‚Vorverständnisses‘beobachten: nıcht NUr, daß sıch die Wertungen der ıta hne weıtereseigen macht (Antonıus War ‚INOTC than sımple penıtent‘, 114); Holls Deutungder Vıta nton11 on den späteren Heılıgenleben her, denen die ‚TAOQ0NOLO,ihres Helden geht, wirkt ebenso nach, W1e die Vorstellung, eın Mönch musse

A n S E © &e
Mystiker sein (‚Anthony doubtless attaıned to great mystıc heigths‘, 130), uch
Wenn se1n Bıograph N nıcht e1gens Sagt.

Eıne Einzelfrage behandelt eindringlich Jean D e Les demons deV’air ans la S ALTE d’Antoine“ (D 1536—147), indem die Herkunft einer Vor-stellung aufdeckt un zeıgt, Aaus welcher geistigen , Welt s1e STAamMmMT und welcheWandlungen s1e durchgemacht hat bzw welche Verbindungen sıie eingegangen ıst,bis Athanasius sıe  aufnahm: bei ıhm ber wird s1e Z Ausdruck eines Grund-gedankens seıner Theologie: des VO Feınd bestrittenen Aufstiegs der Seele.Nıcht LUr dem Umftang un der Stellung nach gehört der yrofße Aufsatz desHerausgebers Basılius Steidle, „Homo Deı1 Antonius“, Zum Biıld des „Mannes
O Gottes“ ım alten Mönchtum (p 148—200), 1n den Mittelpunkt dieser Sammlung.Der oft als Mönchsprädikat VeLW.TIdte Begrift „Mann Gottes“ wırd nach der 1taW ntoni1 geschildert, 1ın seiner Herkunft bestimmt, nach seinen einzelnen Zügenerläutert un VO: hellenistischen ‚Ü ELOG AVNO abgehoben. ertvoll 1St der Hın-we1ls auf die altestamentlichen Prophetennamen: die Beziehung ZUuU Märtyrer wırdmannıgfach belegt; als 1t2 Angelıca versteht sıch das Mönchtum durchweg (wobe!ıNur aut die sechr. unterschiedlichen Vergleichspunkte achten ist). Dagegen machtdie Aufnahme der Jüngerunterweisung den griechischen Mönch wohl noch nıchtW1e Martın VO  en Tours Z ‚Apostelgleichen‘. Der Aufsatz tragt ZUT gedank-lıchen Umgrenzung der ita bel ihr fehlt der Begriff der ‚TAOONOLA“ und des‚Gottesfreundes‘ (p 1974) VO HI Geıist 1St Nur einmal] die ede 183), nNto-NıuUs 1St darum ‚Gottesmann‘, ıcht ‚Geıistesmann“‘ wıe vıele VOTr un ach I1(der Schluß, die 1ta se1l darum wohl VOTL dem Pneumatomachenstreit geschrieben,1St freilich ıcht zwıngend; INa  - könnte uch eineimmer unbedenkliche Pneumatikerideal SC das ıcht

Lehrreich 1St der 1Nnweıs autVWeiterbildungen 1n der Übersetzung des Euagrıiu (p. 173)Edward Malone, The monk anı the martyr (p 201—228), sucht dieurzeln der Gleichsetzun des Mönchs mMIt dem Märtyrer testzustellen un: V.O1*folgt die Entwicklung ‚gnostischen Märtyrer‘ des Clemens Alexandrinus un:der „‚Bereitschaft ZU Martyrıum“ des Orıigenes Z.U ‚täglichen Martyrıum‘ desAnachoreten. möchte di
unbekannten

VO  3 der Vıta ntonıi berichtete Anordnung eınesBegräbnisses nıcht als Protest ;egen den Reliquienkult, sondern alseınen solchen
der VO:

5 die ägyptische Sıtte der Mumifizierung deuten. Übrigens 1St
CerangezZzOgene‚makarianischen‘ Homiuilien.

‚Lıber de liıbertate mentiıs‘ 1LUFr einey Sekundärform der

Jean Leclergq, Saıint ntolne ans 1a tradition rnonastiqüé medievale229—247), spurt dem Einfluß des orıentalischen MönchtUumMms, insbesondere der VıtaAntonit, auf das abendländische Mönchtum des Mittelalters nach mi1t dem Ergeb-N1s, Antonius erscheine 1im al
spezıell des Eremiten. 1gemevinen als Vorbild des Mönchs schlechthin, nıcht

Guy b Sources for the early ıconography of St Anthony 248 bis253 xibt eıne Lıiste VO Antonius-Bildern Aaus der Zeıt VO VE E11 Jhdals Grundlage für eine Ikonographiedes Mönchsvaters.
Den Beschlu{ß machen re1l Aufsätze, deren Themen dem weıteren Bereich desöÖnchtums ENtINOoMMEN sınd Edmund k, Eın Beitrag der Terminologie des alte-

8
P
E



VEAlte KircheS  N  II  i  \ Alte Kirche  stex;1 syrischen Mönchtums (p. 254—267), setzt ;ich mi A Adam: geistvoller Deutung  der syrischen Mönchsbezeichnung ‚ihrdäjäa‘ (= ‚einzigartig‘) auseinander und möchte  sie vielmehr als ‚allein, ohne Weib lebend“ verstehen, ohne Beziehung zu dem  gleichlautenden Prädikat Christi (= Monogenes). Bleibt die Priorität AÄgyptens  für die Entwicklung des Mönchtums gewahrt, so kann doch der syrische Terminus  seinen ursprünglichen Sinn dem ‚monachos‘ übermittelt haben, wenn auch seine  spätere Bedeutung umgekehrt ägyptische Einwirkung verrät.  Eine feine Untersuchung von Alfons Kemmer, Gregor von Nyssa und Ps.  Makarius, Der Messalianismus im Lichte östlicher Herzensmystik (p. 268—282),  stellt den messalianischen Charakter des ‚makarianischen‘ Großen Briefes heraus,  im Unterschied nicht nur von den vergleichbaren zeitgenössischen Mönchsschriften,  sondern auch von seiner Vorlage, dem von W. Jaeger als asketische Hauptschrift  Gregors von Nyssa herausgegebenen Traktat ‚De instituto Christiano‘.  Jeder Leser wird auch für die Aufnahme des ausführlichen Forschungsberichts  dankbar sein, den Gregorio Penco, Origine e sviluppi della questione della  Regula Magistri (p. 283—306), über die lebhafte Diskussion beigesteuert hat, die  über die Priorität der konzisesten oder der weitschweifigsten abendländischen  Mönchsregel unter zahlreichen Teilnehmern geführt wird, der Regula Benedicti  und der Regula Magistri.  Zuletzt sei auch des anderen italienisch geschriebenen Forschungsberichts Er-  wähnung getan, den Ludwig v. Hertling, Studi storici antoniani (p. 13—34),  von der seit dem Druck seines eigenen Buches Antonius der Einsiedler (1929)  erschienenen Antonius-Literatur erstattet — erst jetzt, nicht um ihm seinen Platz  nahe dem Eingang der Aufsatzsammlung zu bestreiten, sondern weil er Gelegen-  heit gibt zu einer kurzen quellenkritischen Erörterung.  Der Bericht gibt zunächst ein kritisches Referat über die jüngeren Antonius-  Arbeiten, diskutiert dann mit ihnen über eine Reihe von Einzelpunkten der Vita  Antonii und schließt mit einem nützlichen Hinweis auf die Briefe des Antonius,  denen besonders F. Klejna und G. Garitte eine förderliche Aufmerksamkeit zuge-  wandt haben: die Rückgabe von 13 der in einer koptischen und einer arabischen  Sammlung Antonius zugeschriebenen 20 Briefe an Ammonas entfernt aus dem  Bilde des Mönchsvaters die Züge einer ihm fremden Lichtmystik.  Nun aber sei noch eine allgemeinere Bemerkung über die Grundlage aller  Antonius-Arbeiten erlaubt. Zwar die meinem eigenen Beitrag über „Die Vita  Antonii als Geschichtsquelle“ (1949) geltende Kritik darf unerörtert bleiben. Es  ist Recht, ja Pflicht jedes Autors, als letzter das Schiff seiner These zu verlassen.  Darum verargen wir es uns gewiß gegenseitig nicht, wenn wir beide vorerst bei  unserer Meinung bleiben. Wichtig aber ist die Quellenfrage. Hier muß der Satz  gelten, daß die eigenen Zeugnisse einer Bewegung den Vorrang haben vor den  Berichten selbst der einsichtigsten Außenstehenden. L. v. Hertling möchte umge-  kehrt für Antonius als Rangordnung der Zeugnisse statuieren: Vita Antonii,  Palladius, Historia Lausiaca, die Kirchengeschichte des Sozomenos und dann — in  weitem Abstand — die Apophthegmata, deren Sammlung ja erst jüngeren Datums  sei und die mancherlei fremdes Gut in sich aufgenommen hätten. Aber einmal hat  schon Euagrius Ponticus, der Lehrer des Palladius, eine solche Sammlung ver-  anstaltet, die also jedenfalls vor der Historia Lausiaca rangiert. Der älteste  euge der Apophthegmen ist jedoch schon die Vita Antonii, die überdies ein  wichtiges Apophthegma in bezeichnender Umwandlung vor Augen stellt. Ferner  erscheint es mir möglich, durch innere Kritik der Sammlungen die Zusätze von den  echten Elementen zu sondern, die ihrerseits die Gestalten der einzelnen Wüsten-  väter in sicherer Prägun:  wiedergeben. Insbesondere aber ist es nur ein kurzer  Weg, der von dem geschlossenen Bild, das die Antonius zugeschriebenen Aus-  sprüche von ihm entwerfen, zur Darstellung der Vita führt, während es mir  unmöglich vorkommt, jenes von dieser abzuleiten. Überdies verträgt sich das  Selbstbildnis des Eremiten sehr wohl mit dem Idealporträt des Bischofs: ein von  12  Zfsd1r. für K.-Gosten syrischen Mönchtums (p 254—267), SCCZI£ sich mit A Adams geistvoller Deutung
der syrischen Mönchsbezeichnung ‚1n1daja: ll ‚einz1gartıg‘) auseinander un:! möchte
S1e vielmehr als ‚alleın, hne Weib lebend“ verstehen, hne Beziehung dem
gleichlautenden Prädikat Christi Il Monogenes). Bleibt die Priorität Ägyptens
für die Entwicklung des Mönchtums gewahrt, annn doch der syrische TlLerminus
seinen ursprünglıchen 1nnn dem ‚monachos‘ übermittelt haben, wenn auch seine
spatere Bedeutung umgekehrt agyptische Einwirkung verraäat.

Eıne teıne Untersuchung VO:' Altons Kemmer, Gregor VO Nyssa un Ds
Makarius, Der Messalıanısmus 1m Lichte östlicher Herzensmystik (p 268—282),
etellt den messalıanıschen Charakter des ‚makarıanıschen‘ Großen Brietes heraus,
im Unterschied ıcht 1LUFr VO den vergleichbaren zeıtgenössiıschen Mönchsschriften,
sondern auch VO: seiner Vorlage, dem VO Jaeger als asketische Hauptschrift
Gregors VO: Nyssa herausgegebenen TIraktat ‚De Instituto Christiano®‘.

Jeder Leser wırd auch tür die Autnahme des ausführlichen Forschungsberichts
dankbar se1n, den Gregori0 Penco, Orıigine sviluppi della questione della
Regula Magıstrı (p 283—306), ber dıe lebhafte Diskussion beigesteuert hat, die
ber die Priorität der konzisesten oder der weitschweifigsten abendländiıschen
Mönchsregel zahlreichen Telılnehmern geführt wırd, der Regula Benedict1
und der Regula Magıstrı.

Zuletzt se1l auch des anderen italıenisch geschriebenen Forschungsberichts Er-
wähnung z  9 den Ludwiıg NS Hertling, Studı StOFr1C1 antonıanı (p 13—34),
VO der se1it dem ruck selnes eigenen Buches Antonius der Einsiedler (1929)
erschienenen Antonıjıus-Literatur ersStatiet Eerst JetZt, nıcht iıhm selinen Platz
ahe dem Eingang der Aufsatzsammlung bestreiten, sondern weil Gelegen-
eıit <1ibt eıner kurzen quellenkritischen Erörterung.

Der Bericht xibt zunächst eın krıitisches Reterat über die Jüngeren Anton1ius-
Arbeiten, diskutiert annn MIt ıhnen ber eine Reihe VONn Einzelpunkten der Vıta
nton1ı1 un: schlie{ßt miıt einem nützliıchen 1n wels auf die Briefe des Antonius,
denen besonders Klejna un arıtte eine förderliche Aufmerksamkeit ZU:
wandt haben die Rückgabe VO der in eiıner koptischen un! einer arabischen
Sammlung Antonıus zugeschriebenen Briefe Ammonas entfernt A4aus dem
Bilde des Mönchsvaters die Züge eıner ıhm fremden Lichtmystıik.

Nun ber se1l noch eıne allgemeinere Bemerkung ber die Grundlage aller
AÄAntonius-Arbeiten erlaubt. Zwar die meınem eigenen Beitrag ber „Die 1t2
nton1ı als Geschichtsquelle“ (1949) geltende Kritik darf unerortert bleiben. Es
1St Recht, Ja Pflicht jedes Autors, als etzter das Schift seiner These verlassen.
Darum WIr u11l5 gew1f5 gegenseılt1g nıicht, WEeNnNn WIr beide VOTrerst beı

Meınung bleiben. Wichtig ber IST die Quellenfrage. Hıer MUu: der atz
velten, dafß die eigenen Zeugnisse eiıner Bewegung den Vorrang haben VOIL den
Berichten selbst der einsichtigsten Außenstehenden. Hertling möchte um$g -
kehrt tür Anton1ius als Rangordnung der Zeugnisse statuleren: Vıta Antonıuni,
Palladius, Hıstor12 LaUusiaca: die Kirchengeschichte des S0O7z0Oomenos und dann 1n
weıtem Abstand die Apophthegmata, deren Sammlung Ja erst jüngeren Datums
se1 und die mancherle1 remdes Gut 1n sıch aufgenommen hätten. ber einmal hat
schon Euagrıus Ponticus, der Lehrer des Palladıus, eine solche Sammlung NVe1 -

anstaltet, die also jedenfalls VO der Hıstorıa Lausıiaca ranglert. Der alteste
CUSE der Apophthegmen 1St jedoch schon die 1t2 Antonı1t, die überdies eın

Wichtiges Apophthegma 1n bezeichnender Umwandlun VOTr Augen stellt. Ferner
erscheint N mır möglıch, durch innere Kritik der amm UuNsSC: dıe Zusätze VO  - den
echten Elementen sondern, die ihrerseıts die Gestalten der einzelnen W üsten-
vater 1n sicherer Pragun wiedergeben. Insbesondere ber ISt CS 11LULX ein kurzer
Weg, der VO  a} dem SCS lossenen Bild, das dıe Antonıus zugeschriebenen Aus-
sprüche VO ihm entwerfen, ZUr Darstellung der Vıta führt, während Cr mır
unmöglich vorkommt, jenes VO dieser abzuleiten. Überdies ver sıch das
Selbstbildnis des Eremiten sehr ohl MI1t dem Idealporträt des Bischofs: eın VO  [a

Zfsdur.
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anderen als Heiliger Verehrter wırd sich selbst doch aAm ällerWenigsten tür einen
solchen halten oder ausgeben! Danach bleibt beiden chtliches echtildern eın geschl

OÖTrTrLeSGöttingen

Waltcher Völker: Gregor V{} Nyssa als Mystiker. Wiıesbaden
(Steiner) 1955 ANXE 295 brosch. D
In dankenswerter und unbeirrbarer Planmäßigkeit führt se1ın altes Vor-

haben durch, der geist1gen Verwandtschaft nachzuspüren, die sıch VO.: Philo über
Clemens, Urıigenes un Gregor VO: Nyssa bis hin Z Areopagıten erstreckt.
Das Leitmotiv 1St die allmähliche Entfaltung der Mystik. Nachdem 1952 miıt
seiınem Clemensbuch seine „ Triılogie ber die Alexandriner“ abgeschlossen hatte
(Das Vollkommenheitsidea]l des Orıigenes, Beıträge AA historischen Theologie f
Tübingen 1953%; Fortschritt un Vollendung be1 Philo VO Alexandrien, Texte
un Untersuchungen 49, 1, Leipzig 1938; Der wahre Gnostiker nach Clemens
Alexandrıinus, Texte un Untersuchungen D Berlıin kündigt 1n der
Eınleitung des Jjetzt vorlıegenden Werkes eınen Band 4Nn : „Kontemplatıonun Ekstase be1 Ps.-Dionysıus Areopagıta.“

Eıner gewlssen Kritık seiner rüheren Arbeit begegnend (vgl besonders Jo-
NAS, Die orıgenistische : Spekulation und die Mystik, eOo. schr. 5! 1949,bis 45) ann Jetzt versichern: „Mochte 111  w} be1 den chrıistlichen Alexandrınern
noch zweifeln, ob c5S sıch bei ihnen eine Mystık 1m Vollsinne des Wortes
handle, beı Gregor 1St. jedes Schwanken unstatthaft 7A8 Fraglich ist HUL, ob
INan mit Danıelou (Platonisme et theologie myst1que, doctrine spirıtuelle de
St. Gregoire de Nysse, Theologie 2, Parıs 1954 *) erSTt Gregor VO Nyssa als den
Begründer der christlichen Mystık ansehen darf (“fondateur de I1a theologie m YyS-t1que“, 44 C) [% W as entschıieden ablehnt (S 2 9 Anm 19 Zn Anm. 3)
204, Anm I2 Z1T, Anm ber auch Danielou we1lst der gleichen Stelle
iımmerhin ausdrücklich auf die alexandrinische Tradition hın, quı Par Clement
et Uriıgene commence d’&laborer uNe theologie mystique meme qu unetheologie dogmatique.‘ Es 1St NUunN, W1e V. selbst 2 9 Anm. teststellt, „fürdie Fortführung der Gregorforschung anregend Wwel voneinander ab-
weıchende Darstellungen ber dessen Mystik Zn besitzen, die von verschiedenen
Seliten Aus 1n diese geheimen Bereiche vorzudrıngen versuchen.“ Beide Bücher sind
unabhängıg voneınander entstanden. hatte nämlich lange Jahre auf dıe ruck-
legung Warten mussen und 1Ur einzelne Abschnitte verschıiedenen Stellen be-
reıts trüher publiziert. Danıelou, der den Platonismus bei Gregor N! als
VWesens-, sondern. eher als Formelement 1in den Vordergrund tellt, verfolgtnacheinander die verschiedenen Stuten des mystischen Lebens un hält sıch ber-
haupt mehr die Symbolsprache Gregors, während „Gregors Ansıcht.
sıch darlegen“ möchte ( 20, Anm 1e1 deutlicher wırd dadurch, WI1IEe cehr
auch Gregor VO Nyssa hinter philosophisch-rationaler oder allegorisch-exege-tischer Darstellung sein „mystisches Innenleben“ verbirgt, das „immer nNnur
andeutet, nıe austührlich und zusammenhängend“ behandelt. Gregors Mystik annn
eben Nnur un ıhrer organıschen Verknüpfung mıt dem Ganzen recht ertaßt WL
den  «C ( ö

Von „mystischer Theologie“ Gfegors 1st deméntsprechend Zuerst eigentlich garnıcht die ede Sehr sorgfältig analysıert Gregors Grundanschauungen: Ontolo-
71€, Gottesbild und Anthropologie des Nysseners werden dargestellt 1n den ersten
austführlichen Abschnitten des ersten Kapıtels: „Die Sünde un: ihre Bekämpfung”.uch das un das Kapıtel behandeln noch nıiıcht die Kernfragen, sondernProbleme ethischer Vervollkommnung 1m „Kampf die naUN“ un!: allmäh-lıchen Aufstieg. Erst das nächste Kapıtel, > 1e Gnosıis“, dringt den auproblemen der Mystik VOT, um och einmal auf die Ethik zurückzukommep ın der
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Behandlung der Auswirkungen: „Das tätige Leben“ (5 Kapiıtel). Die (schon früher
publızıerte) Zusammenfassung Schluß zeigt eine erstaunlıche Fülle Von Zutpräzısıerten un durch die vorangegangenen Ausführungen genügend belegtenErgebnissen, besonders hinsichtlich der geschichtlichen Zusammenhänge. Im Plato-
nısmus Gregors 1St nach eıne zeıtliche Entwicklung ıcht erkennen (S 192den Gedanken der Ekstase erklärt mıiıt Lieske un Gross, ber entschiedener,Weıterbildung orıgenistıschen Erbes S 210—212); stark betont die Beziehun- 5

SCH ZUr toa (ın verschıedenen Zusammenhängen).
ber nıcht NnUur dıe vertikalen Verbindungslinien berücksichtigt N sondern auch

die horizontalen der Yrel Kappa l1er untereinander. Hıer könnte INa  - 1n Einzel-
heiten vielleicht noch erganzen, 9 N VO  - Gregor von azıanz eı NUur
die theologischen Reden heranzieht. Gerade dessen Gedichte aber, die.theologisch
‚War aum Neues bringen, zeıgen, W1e cchr manche Gedanken Gregors VO NyssaAusdruck seiner Zeıt 9 die 1n ihren besten Vertretern dem mönchisch-aske-
tischen Ideal zustrebte. Anderseits bekommen manche kaum Sanz verständ-
lıche Andeutungen 1n den Gedichten des Nazıanzeners durch Ausführungen des
Nysseners besseren 1nnn handelt N sıch eıgentlich Nu: schlagwortartigeWendungen, W1e S1e sıch ohl auch 1n der theologischen un homiletischen
Literatur dieser Zeit häufig finden. meıne nıcht „Schlagwörter“Streit theologisch exakte Formulierungen, w 1e etw2 ım Kampf das 0UO-0UGLOG, der einen Ausdruck Ww1e XVOLAXOS ÜVÜ OwWTNOS sondern Fälle,kurze Andeutungen bestimmte Gedankenassoz1iationen auslösen sollen, W 1e s1e be1anderer Gelegenheit wıederum weıtläufig ausgebreitet werden. So wiıird
Anfang VO De hom. opıf. 13 der Vergleich des Lebens mMiıt einem Flufß einTopos, der an sıch auf Heraklit zurückgeht breit ausgesponnen, 1n ahn-lıchen Gedankengängen, WIe S1e 1n kürzerer oder längerer Form auch bei A

pVO  $ azıanz vorkommen. Verschiedene stoische Gemeinplätze erwähnt ch Vhne auf die Frage nach literarischen Zusammenhängen VWert legen. Ebensoz1bt CS theologische „ Topo1®; die Behandlung der Gewissensschrecken, die die
Vorstellung VO Gericht hervorruft 104), der Taufe als ÖEUTEOA XTLOLG 98,Anm 6);, der Sünde als 0  U AAÄAOTOLOOLS D und 120 die alle auch Gregor
VO  3 azıanz geläufig sind Bekannt ISt, W1e LA0G0La un: YLAOGOELV Ler-
mMı1inı für christliches un asketisches Leben werden (S 254), e1in Ausdruck derchristlichen Neuorientierung des SAaNZCN geıist1 Lebens. Hierher gehören uch

1e immer wiıederkehrenden Antithesen: ITA E NAVOC z. B kann Gregor VOo.Nyssa den 1nNs Geistige transponierten EOWS ennen (< 2572 E, den dann alsETLTETAMEVN S  el definiert (Cant. 1 9 44, W as Nygren richtigdeutet, dafß die Agape der zentrale Begriff bleibt auf den SC1IHCT höchsten
Steigerung der eben erst durch antıthetische Umformung NCUSECWONNENE, nämlich

ertragene, Erosbegriff angewandt werden kann Bezeichnend 1St das Schwanken 1nder Beurteilung einer Wendung WI1e Vıta Moysıis (PG 44, 404 B) L  OLOV YVYOOLOUCTNS Üelas QUOEWS EOTL TO MOAVTOC ÜNEOXETLCÜAL YVWOLOMUATOS, 1n der Meridier 1Ureın sophistisches Stilmittel. sieht, W Balthasar jedoch eınen tiefen, in GregorsGotteslehre verankerten Gedanken (S f Anm 1) Das rbe der Rhetoren-schulen und damit iındırekt oft auch der Dıatribe 1St 1n solchen Fällen kaum
Sanz bestreiten; ber sınd dabei ıcht auch schon Grundlinien besonderer homi-letischer Technik erkennen?

Zum Schlufß möchte iıch die sorgfältige Verarbeitung der A Literatur be-sonders hervorheben, die D ACH zusammengestellt ISE Leider 1sSt übersehenworden, dafß ler och einıge verschiedenen Stellen hne nähere Angaben
iwähnte Arbeiten fehlen. So habe iıch 3) Anm. das Zıtat „F Probst 231den mMır ZuUur Verfügung stehenden Werken VO  $ Ferdinand Probst leider nıchtfinden können. 67 Anm 1St gemeınt E: E: Ovwen; St Gregory of Nyssa,Journ. theol stud 26, 1924/25, 64—71 un Bardy, Litterature SIECqUCchretienne, Paris 2 15 al  xUuAO MEO! ÜÜ AVAOLAs TNS WUYNS 00Ea@TOoU IIAdtwvos EV OUYXOLOEL MO05 TNV T’0nyoolov TOU IV Oo0Ns. Dıss Athen 1888,

12”*
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und Gronau, Poseidonius und die jüdisch-christliche Genesisexegese, Leipzig-
Berlın 1914; G1 GGomez de Castro, Die Trinitätslehre des Gregor VO

Nyssa, Freiburg 1935 (Freib theol Stud 50) Die Einleitung (S 1—22) bletet eine
Übersicht ber die Gregorforschung, die als Literaturbericht selbständıgen Wert
beanspruchen könnte.

Völker hat unls mit diesem grundlegenden Buch weılt mehr vegeben, als der
Tıtel lassen könnte: eine umtassende Darstellung des theologischen un
ethischen „5VSteMS: Gregors VO  z Nyssa 1n seiner SanNnzeCh Vielfalt, besonders auch
ach seinen zeitlichen un: historischen Zusammenhängen: eın Werk, das CS VeI-

diente, 1n eıner Neuauflage durch Register erschlossen werden.
Heidelberg Werhahn

Mittelalter
Friedrich Zoepfl: Das Bıstum Augsburg und seine'Bischöfe

1 m München Schnel]l und Steiner) un! Augsburg (Winfried-
Werk) 1955 XV. 644 S Abb. geb Z
Für die Geschichte vieler deutscher Bıstümer sind WI1r noch ımmer auf altere

Darstellungen des Jahrhunderts angewlesen, die W ar vielfach durch erstmalige
Verwertung eines reichen, Aaus den 11CU zugänglıch yemachten Archiven 4A16
nen Quellenmaterı1als für die damalige Zeıt eınen beträchtlichen Fortschritt be-
deutet haben, ber den heutigen wiıssenschaftlıchen Ansprüchen trotzdem Jängst
nıcht mehr enugen können. Vor allem stOrt bei manchen dieser Werke eine allzu
deutliıch 1n Erscheinung tretende apologetische der Sal panegyrische Tendenz, die
AauUs der kırchenpolitischen Sıtuation, 1ın der ihre Vertasser ebten, ohl verständ-
ıch I6t: ber doch den wissenschaftlıchen Wert ihrer Leistungen beträchtlich V1
mindert hat Es 1St deshalb jeder Versuch freudig begrüfßen, der darauf hinzıielt,
solche alteren Arbeiten durch wiırklich krıtische un: dem jetzıgen Stand der Wıs-
senschaft angepalste Darstellungen Der Band der Geschichte des
Bıstums Augsburg VO: Fr. Zoepfl darf den Anspruch erheben, diese Bedingungen
1n vollem Umfang erfüllen; stellt wohl überhaupt die umtassendste und
wertvollste aAbe ar, die uns das Augsburger Jubiläumsjahr beschert hat

Die altere Zeıt bis ZUur Mıtte des Jahrhunderts, die auf eiınem Raum VO
Seiten 1ın rel Kapıteln behandelt wiırd, stellt begreiflicherweise ıne Reihe VO

Problemen, die durch die Spärlichkeıit un: Unzuverlässigkeit der Quellen bedingt
sınd, WI1e etw2 dıie Geschichte der Afra, d1e Entstehung der renzen des Bıs-
LUMmMSs, die Beziehungen Maıland un Aquıile)a, die Frage des Bıstums Neuburg-
Staffelsee. Der Vertasser hält siıch 1n diesen un anderen Fällen yleich weıt eNt-
fernt VO  $ schwankenden Hypothesen W 1e VO unkritischer Leichtgläubigkeit und
begnügt siıch da, die besonnene Prüfung der Quellen und der früheren Lıtera-
tur nıcht eiınem eindeutigen Ergebnis führt, lıeber mit eınem nüchtern 1Ab-
wägenden Reterat. Es darf angemerkt werden, dafß der Inhalt dieser Tel Kapitel
ın gyekürzter Form auch der Publikation der Augsburger Bischofsregesten
als Einleitung vorangesetzt ISt, die Zoepils Leitung jüngst mıt eıner ersten
Lieferung ans Licht getreten sind Vom Auftreten der ersten sicher bezeugten
Bischöte Aäßt der zunehmende Quellenreichtum die Breıte un Dichte der Dar-
stellung rasch anschwellen, die 1n wiederum drei Kapiteln frühes, hohes und
spates Mittelalter) bis die Schwelle der Reformationszeıit eführt wird, wobe1l
die Regierungszeiten der einzelnen Bischöfe die naturgemäßse zeıtliche Gliederung
ergeben. Die Beziehungen Kaıiser un: Reich, JAT: Kurıie, Z Stadt Augsburg
un den Nachbarmächten, dıe Leistungen der Bischöte als Territorialherren und
ın der kırchlichen Verwaltung erfahren kritischer Verwertung eınes reichen,
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in den Anmerkungen sorgfältig verzeichneten Quellenmaterials, das beinahe als
erschöpfende Vorarbeit für die künftige Fortführung des Regestenwerkes €
werden kann, eiıne flüss1ıge, bis 1n alle Einzelheiten ohl fundierte Darstellung.
Die Einordnung 1n den geschichtlichen Gesamtrahmen ISt geschickt durchgeführt;
gelegentlıch erscheint die Behandlung der Ereignisse der allgemeinen deutschen un:
kırchlichen Geschichte vielleicht ausführlicher, als für den vorliegenden
Zweck ertorderlich SCWESCH ware. W as INa  } ın jedem Handbuch finden kann,
bedürfte 1n eıner Sondergeschichte des Bıstums Augsburg ıcht eıiner breiten Wıe-
derholung. Bestimmend WTr 1er ohl die Rücksicht auf einen erwartenden
weıteren Leserkreiıis. Die Mifsstände, die das kırchliche Leben 1m ausgehenden
Miıttelalter aufwies, haben uch 1n der 10zese Augsburg ıcht gefehlt; 1St ber
hervorzuheben, da{fß 1l1er 1M etzten vorreformatorischen Jahrhundert 1n ununtfter-
brochener Reihe 1er ber den Durchschnitt hiınaus tüchtige und verantwortungs-
bewufitte Bischöfe aufeinander gefolgt sınd, die VO ehrlichem Wıiıllen ZULE Besserung
rtüllt un auch die wirtschaftlichen Grundlagen der Bıstumsverwaltung
1m Gegensatz manchen anderen Bıstümern intakt halten verstanden; der
letzte VON ıhnen 1St wenıge Monate VOT Luthers Thesenanschlag gyestorben. In
einem Schlußkapitel handelt Zoepf] ber „Autfbau un Leıtung des Bistums Augs-
burg 1m Miıttelalter“. Er taßt l1er ın dankenswerter un: $ür den Vergleich MI1t
anderwärtigen Verhältnissen anregender Weıiıse Viıeles ZUSAaMMCN, das 1mM Ablaut
der chronologischen Darstellung LLUTLE: beiläufig un: ve  en Stellen berück-
sichtigt werden konnte, gibt Übersichten ber die K löster un! Dekanate, die
Urgane der bischöflichen Verwaltung un das Domkapıtel und erortert alle wiıch-
tıgen damit zusammenhängenden Fragen. Ungern vermißt INan 1er eıne SENAUC
Karte, denn die beiden Schlufß beigegebenen Kärtchen sind aum mehr als
summarische Skiızzen, und mIıt den Hınweisen auf die entsprechenden Karten des
hıstorischen tlas VO  5 Schwaben 1sSt doch 1LLUr den wenıgen Lesern gedient, die
diesen Atlas_stets HT Hand haben. Das scheint mIır ber auch der einzıge Wunsch

se1N, den die neue Geschichte des Bıstums Augsburg ften läfßt, eıne hochwer-
tige, auf gründlichster Vorarbeit beruhende wissenschaftliche Leistung Aaus einem
Gufßßß, deren angekündigte Fortsetzung WIr uns 1ın einer nahen Zukunft rhoften
Die gediegene Ausstattung des Werkes un die Beigabe zahlreicher wohlgelunge-
Her Ilustrationen dürfen och eın Wort besonderen Dankes beanspruchen.

Karlsruhe Krebs

Leo antıtfaller: Zur Geschıchte des ottönisch-salı:schen
Il Sıtzungsber. Osterr. Akademie Wıss.

Phil.-hist. Klasse 2729 Wıen Rohrer in Kommıissıon) 1954, 154
brosch mn  O. B k
Die vorliegende Studıe Von Leo Santıtfaller stellt den erweıterten Abdruck

eines Vortrages dar, en der Vf VO der Öösterreichischen Akademie Wıssen-
schaften gehalten hat Unter dem ottonisch-salischen Reichskirchensystem Il RKS)
versteht „das besondere un: eigentümlıche Verhältnis VO Religıion, Kirche un
Staat 1m Zeitalter der ttonen un der ersten Salıer, insbesondere den schon se1it
den Anfängen des ränkischen Reıches allmählich siıch entwickelnden Einbau der
Kırche 1n die Reichsverfassung“ 6 Das TIhema äfßt authorchen! Aus der
Wiener Schule kam auch Friedrich Heer, der jJüngstens 1in Zweı Autsehen ErTESCN-

Büchern die Verflechtung VO Relıgion un Politik 1m mittelalterlichen eut-
schen Reich uts schärfste verurteilte.1 Nach ihm 1St das „Ottoniısche System nıchts

Friedrich Heer, Der Aufgang Europas, Wıen )x Aazu gesondert Kom-
mentarband. Ders; Die Tragödie des Heıiligen Reiches, Stuttgart
Kommentarband
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anderes als die I-Ierausstelluné einer immanenten inneren Entwicklung des germa-nısch-deutschen relig1ös-politischen Herrschafts- un Lebensstils“.? Im Gegensatz
dieser schwülstigen iıcht eınmal leicht verständlichen Abwertung Ühnliche Stil-
blüten finden sıch bei Heer aut jeder Seıite hat Santifaller das gleiche Problem
mMit ertrischender Nüchternheit un: Sachlichkeit behandelt. Er geht bıs 1n die
Anfänge der Entwicklung zurück nd untersucht daher zunächst die reı urzeln
des 5Systems, dıe relıg1ös-christliche (Augustin), die antık-römische un die -
nısche. Be1 dieser etzten unterscheıidet Sınne VO: Feine ausdrücklich Z7W1-
schen der Kırchenhoheit, die aut dem Sakralrecht des germanischen Herrschers
beruht un! daher öftentlichrechtlichen Charakter hat, un: den Aaus dem Eıgentum

der Kultstätte abgeleiteten prıivaten Herrschaftsrechten. In der Rechtspraxısäfßrt sıch diese reinlıche Scheidung zwıschen öftentlichem und prıvatem echt tre1i-
liıch nıcht saäuberlich durchführen. Vt gesteht, da{ß beıide Elemente miteinander
verschmelzen 25) Es se1l daran erinnert, da{ß auch für den weltlichen Bereich
dieser Zeıt die TIrennung beider Rechtssphären V.O der LECU! Forschung MIt
s Gründen aufgegeben worden Ist. Das tränkische RKS, das Vt 1mM Ab-
schnıtt schildert, gilt ıhm als unmiıttelbarer Vorläuter des ottoniısch-salischen. Wır
1;r}öch_te_n demgegenüber stärker den Unterschied beider 5Systeme hervorheben. Die
Vereinigung VO weltlicher un: geistlicher Gewalt, W1e S1e Aus merowıingischerZeit noch 1er un da tortbestand, Wr ıcht 1m Sınne der erstarkenden Zentral-
gewalt der Karolinger. Schon arl Martell hatte sıch dagegen gewandt. Von
arl Gr. 1st n urkundlich belegen, da{fß 1n Trier un hur eue raf-
schaften einrichtete un! S1e mit dem (51F der bischöflichen Kırchen ausstattete.?
Diese Ma{ißhnahmen stehen 1n augenfälligem Gegensatz Z Politik der ttonen und
Salıer, die die Bischöfe 1n zunehmendem Maßfße mıt weltlichen Hoheitsrechten
begabten. Erst Jetzt, ıcht schon 1n tränkischer Zeıt W1e Vt. CS LuL, kann ma  ] on
einem geistlichen Reichsfürstenstand 31) spreche

Die Hauptmerkmale dieses OS RKS werden VO 1Im einzel-
1ien untersucht. Nacheinander handelt VO Kaısertum, dem Verhältnis von
Könıg und Kirchentum, der Besetzung der Bischofsstühle, der Stellung der Bischöfe,
der Hofkapelle, den Domkapiteln, dem Kirchengut, der mmunıtät un: schlie{ßlich
von der Otto erfolgten Einbeziehung des Papsttums. Nach Darlegung der
Gründe, die Zzur Eingliederung der Kirche in die Reichsverfassung veführt haben,
childert den Zusammenbruch des Systems 1mM Investiturstreıit. Er sieht in ihm
„den Kampf zwıschen dem römisch-germanischen Staatskirchenrecht in VerbindungMmMIt dem Eigenkirchenrecht eınerseıts un dem römisch kanonischen Kirchenrecht

>  s andererseıts. Von eıner eigentlıchen Schuld Investiturstreit annn daher“, tfährt
fort, „weder bei Gregor AVARE och bei Heinrich gesprochen werden“. Ge-

WIisse Merkmale des 5Systems hat das HI Römische Reıich bis seinem Erlöschen
D bewahrt, e1n etzter Rest hat siıch bis in unsere Tage im Fürstentitel einiger Oster-

reichischer Bischöfe erhalten.
Santıtallers Schrift stellt nıcht LUr eıne ausgezeichneté un: klare Wiedergabedes heutigen Standes der Forschung dar, sondern S1€ beruht uch auf einer breiten

urkundlichen Untermauerung, WI1e dıe 1M. Anhang beigegebenen Quellenzusammen-stellungen Aaus dem Bereich der deutschen Kırche zeigen. Da diese verschiedenen
Lıisten dem Autor und seınen Schülern als Vorarbeiten für weıtere UntersuchunSChdienen sollen, selen einıge kritische Bemerkungen dazu angefügt.

Vf hat Z „deutschen Kırche“ außer dem Von Hauck behandelten Gebiet
noch das Bıstum 4_'_1"|rient hinzugere&net, weıl CS se1it 957 ZU deutschen Reich

Tragö&ie
Otto P C]la vad et e C Die Einführun der Grafschaftsverfassung ın
Rätien un die Klageschrift Bischof Victors EFE VO Chur, ZRG, Kan.Ab:t. 3 9

E  S 1995 8?; Eugen Ewig, Trier 1im l*/[\erowing;rreich‚ Trier 1954, 81

:
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gehört habe.4 Mit derselben Begrünj’d;.mg hätte er auch das Bistum Cambrai (Kır-
chenprov. Reıms) 1n die Untersuchung MItTt einbeziehen mussen. Cambrai gehörtebereits Z.U' tränkischen eich un: 1St bıs 1n die euzeıt eın Glied des deutschen
Reiches geblieben. Gerade die Biıschöte VO Cambrai, die 1n stefifer Spannung Z W 1-
schen staatlicher un! kirchlicher Bindung standen, erhielten VO ttonen un
Salıern früh umfängliche welrliche Hoheitsrechte.® „Selten findet sıch 1n otton1-
scher Zeıit eın ausgezeichnetes Beıispiel für den Ersatz der weltlichen Gewaltdurch die geistliche“, schreıibt in Bezug auf Cambra1 de Moreau.®

Die Liste des Anhangs bringt eıne Übersicht ber die königlıchen Wahl-
priyvılegıen tür Bistümer, Stifter un Klöster, die zweıte eine solche ber die Ver-
leihungen und Bestätigungen VO staatlichen Hoheitsrechten für die gyleichen Emp-
fänger bis LA Jahre 1056 In dieser zweıten Liste hat der Autor tolgende Unter-
grupplerungen VOITSCHOIMMECN:; Immunıitäten, Bann-Immunitäten, Sonstige
Hoheıitsrechte, Herzogtümer un: Gratschaften. Nach der Definition VO Stengel,
dıe siıch uch der Vt eigen macht, sınd Bannimmunitäten Verleihung VO  3
Immunitätsrechten ber Gebiete, die nıcht ZUr Grundherrschaft des Immunıiıtäts-
herrn gehören. Nıcht ormell dıplomatisch, ber aktisch un: inhaltlich rechnet
Stengel alle Bannverleihungen, die wirklich die >J  N Fülle der öffentlichen Ge-
walt 1n sıch begreifen, den Bannımmunitäten, Iso auch dıe Grafschaftsverlei-
hungen.? Dıie VO: Vft. demgegenüber versuchte Unterscheidung ın die ben SCc-
nNnanntfen Gruppen hat sıch, WwI1e die Listen zeıgen, nıcht estrikt durchführen lassen.
Eıne Reihe VO Urkunden, die Bannımmunitäten aufgeführt sind, kehren ın
der Rubrik „sonstıge Hoheitsrechte“ der „Merzogtumer und Gratschaften“ der
auch 1n beiden wıeder. Zulässı ware das Nnur bei solchen Dıplomen, 1n denen
mehrere Zuwendungen verschie eNnler Art zugleıch gemacht werden. FEıne ZeENAUL
Definition des Einteilungsprinz1ıps und eiıne sorgfältige Scheidung ach dem Ur-
kundeninhalt ware unbedingt erforderlich SCWESICH.,

Wiıe einıge wenıge Stichproben vezeigt haben, sınd die Listen auch 1m einzelnen
ıcht restlos zuverlässıg. S0 fehlt auf 55 ftür Werden die 1m Origıinal ber-
lieferte Urkunde Ludwigs (DD 6, einıge Zeıilen stehen aut Rasur, NUurLr
darum 1St S1e als verunechtet charakterisiert); dessen 1St eın Diplom 7 wenti-
bolds aufgeführt, das 1Ur in abschriftlicher Überlieferung vorliegt (BM und
Wwahrscheinlich verunechtet ISt Die Urkunde ÖOttos tür Werden steht be1 B.-
Ottenth. Nr 62, nıcht 61 Aachen lıegt 1n der Kiırchenprovinz Köln, ber
ıcht 1n der Kölner Diıözese, w1e es S 44 versehentlich heißt, auf 55 1St richtig
Lüttich angegeben. Davon, dafß Heıinrich 11 dem Erzbistum öln eine Grafschaft
der lothringischen Pfalzgrafen übertragen habe (> 68), steht der angegebenen
Stelle nıchts. Außerdem 1St diese Quelle, die fundatio des Klosters Brauweıler,
heute ıcht mehr nach 5 (Ausgabe VO Koepke sondern nach
(Ausgabe VO  3 Waıtz oder ach Pabst, Brauweiler Geschichtsquellen,
(Archıv 1 7 zıitieren. Für Paderborn fehlt dıe Nachricht der Vıta Meın-
wercı (rec. Tenckhofft ET . 12); derzufolge bereıts ÖOtto DEL dem
Bistum die Graftschaft 1n fünt (sauen übertragen hat Nur 1ın der ersten Liste-derT VE Wahlprivilegien sınd die weiblichen Klöster un: Stifter durch eın beigefügtes
hervorgehoben, 1n der anderen Liste fehlt leider diese Kennzeichnung.

47,; OFT verweıst auf seıne Da des Buches von Albert Üiegel 1n !
ZRG, Kan.Abt. 2 5 1933 441 f’ sıch über den Begriff der „Deutschen
Kırche“ geäußert hat
Theodor Schieffer Reıichsbistum Kamerich, Rhein Vierteljahrsblätter 6)
1936 140

6 More u, Hıstoire de l’eglise Belg1ique, 2! ed Brussel 1945, 11
Edmund Stengel; Diplomatik der deutschen Immunitäts-Privilegien,
Innsbruck 1910, 593
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Reiches Materi1al, das der Vt zum oroßen eıl eıgenen Forschungen und den

Dissertationen seliner Schüler verdankt, bringt e1ine nach Kırchenprovinzen geord-
eife statıstısche Übersicht ber die Standesverhältnisse der deutschen Bıstümer 1m
Mıttelalter. Von den 2045 biıs ZU 15 Jahrhundert VO erfaßten deutschen
Bischötfen 975 edelfreie, 179 vermutliıch edelfrei, 355 Mınisteriale un! Nnur
F, nachweısbar bürgerlichen der Auerlichen Standes, der Rest 1St unbekannter
Herkunft.

Auf diese Statıistik folgen 1M Wortlaut abgedruckte Bestimmungen ber die
Rechte des alsers bei der Papstwahl, eın Verzeıchnis der Päapste VO 955— 1057
MmMIt Angaben ber die Umstände ihrer Erhebung Uun! eın Überblick ber die Mıt-
wirkung un die Rechte des Papstes be] der Errichtung VOIN Bistümern un Metro-
polen. Wıederum 1mM Wortlaut sınd die miıt Leo0O einsetzenden Verbote der
Laieninvestitur un: als Gegenstück EW AR die Verzichterklärungen der deutschen
Köniıige auf die Besetzung der Reichsbistümer un Reichsabteien abgedruckt. Das
Buch schliefßt miıt eıner austührlichen Erörterung ber Entstehung un: Schicksale
der Fürstentitel der Bıschöte 1mM Bereich der spateren Österreichısch-ungarıischenMonarchie.

Wıe dieser kurze Überblick ze1igt, hat keine Mühe gescheut, eın gewaltıges,WeIlt Quellenmaterial tfür seın Thema usammenNZUTtLragen. Es wiıird
jedem für eıne Orientierung ber das RKS willkommene 1Jenste leisten.

Bonn Lewald

Peter Kawerau: Dıe jakKöbıtische Kırche 1m Zeıtalter der SyI1-
schen Renaissance. Ldee und Wırklichkeit Berliner byzantıinıstische rbe1-
ten; Band 3 Berlin (Akademıe- Verlag) 1955 X’ 113 D, Karte. brosch
13,—
Diese Besprechung scheint mMI1r damit beginnen mussen, da{fß Verlag, Heraus-

geber und Redaktor (welch eın embarras de rıchesse) eiıner Krıtıik unterzogenwerden. Wıe Aaus den Miıtteilungen des Akademıie- Verlages ersehen Wal, lıegtdie Aufnahme des Buches 1n das Druckprogramm längere Zeıt zurück. Der Ab-
stand zwıschen dem Abschlufß der Arbeit un! dem Erscheinen 1St noch 1e1 größer:KEs Literaturverzeichnis geht Nnur bis 1948, die Arbeit kann Iso ıcht viel spaterabgeschlossen worden se1n. Die damaligen Arbeitsbedingungen sınd ZuUuUr Genügebekannt: das Fehlen HBEÜUGCLEGT: ausländischer Literatur annn deswegen ur fest-
gestellt, ıcht getadelt werden. Es 1St ber doch beklagen, das Kıs Buch auf
diese Weiıse ET ach dem etzten Werk Hon1ıgmanns („Le COUVENT de Bar-

le Patrıarcat jacobite d’Antioche de Syrıie“, CSCO: Subsidia 7)
erschienen 1St, hne CS noch können. Hon1ıgmann un: awerau über-
schneiden sıch, 'wei] Hon1igmann das Kloster behandelt, das seine zröfßte Blüte

dem spateren Patrıarchen Miıchael erlebte; Michaels Chronik ISt eine der
Hauptquellen tür awerau. Man mMu daher beide Bücher synoptisch benutzen.

Leıder 1st dem Buch eın Vorwort mitgegeben, das ber die Schwierigkeit der
Abfassung USW. berichtet, W1e CS der Brauch 1St. Damıt siınd WIr eım zweıten
Punkt der Kritik angelangt, nämlich der allzu gedrängten Kürze, die das Buch
vieltach seiner Wurze eraubt. Es scheint für den ruck über Gebühr usammen-
gestrichen worden se1n. Was nutzen Interesse un Fleiß des Eınzelnen, wenlll
S1e solchermaßen ihrer Frucht beraubt werden un die einzıgen Stellen, ın diesem
Fall die Berliner Akademaie, die ZUr Verminderung des oft bejammerten auslän-
dischen Vorsprungs 1n der Patristik die Mittel haben, diese Miıttel nıcht recht-
zeıt1g un 1ın ausreichendem Ma(ße einsetzen. Man 1St versucht, en Untertitel eLtwa

varııeren: die Idee des Wiıssenschaftlers un: ihre verlegerische Verwirk-
lıchung.

Dabei 1St die Bearbeitung des Themas durchaus wünschenswert, zumal eıne
Kenntnıiıs der syrıschen Kırche dieser Zeıt heutzutage gew11ß nıcht weıtverbreiıtet
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1St. n  Betrachten WIr 1U  ; den Versuch des Verfassers, unserer Unkenntnis abzuhel-
ten schreıibt keine Geschichte der jakobitischen Kırche 1mM un! JHat.,
sondern schildert das kırchliche Leben 1n seinen Äufßerungen un 1ın seliner Bezie-
hung ZUr Umwelt. Danach ergıbt sıch die Eıinteilung nıcht nach Zeitabschnitten
(etwa nach der Regierungszeıt der Patriarchen 1m syrischen VWesten bzw. Maphriane
ım syrıschen Osten), sondern nach sachlichen Gesichtspunkten. Dıie Eınleitung eich-
net zunächst den politischen un kiırchenpolitischen Hıntergrund: die verschiedenen
iıslamıschen Epigonenstaaten, die Kreuzfahrer, die Mongolenherrschaft seit der
Miıtte des fS.; die alten Natıionalkırchen un die Kreuzfahrerpatriarchate.
Danach werden die Hauptquellen für diese Zeıt, die Chronik des Patriarchen
Miıchael L die Kırchengeschichte und die Weltgeschichte des Maphriıans (der
Maphrıan 1St seıiner Stellung nach Priımas; die sprachliche Erklärung des Titels ISt
umstrıtten) Barhebräus un ihre Verfasser charakterisıert.

Im Hauptteıl des Buches behandeln vier orofßse Abschnite MmMit mehrfacher
Untergliederung die Urganısatıon der jakobitischen Kirche, iıhr inneres Leben, dıe
Beziehungen den anderen christlichen Kırchen (das Gebiet des Maphrıans fie]l
ungefähr miıt dem nestorJı1anıschen Katholikart zusammen) und schließlich ZUT: ıcht-
christlichen Umwelt. Diese Art der Gliederung bringt ein1ıge Überschneidungen
mıt sıch, gelegentlich tragt s1e den Charakter loser Aufreihung; nıcht immer 111
die Darstellung sıeh einem Gesamtbild runden. Dabei mangelt dem Vertfasser
keineswegs die Fähigkeit ZUF Überschau, W 1e sıch ın der Einleitung un: eLtw2

ze1gt. Hıer sınd dıe Gesamtanlage des Buches (Aufteilung ın cehr kleine
Abschnitte mıt Überschriften) un: die Kürzungen ohl gleichen Teılen schuld
50 erfährt ia Zeıle für Zeıle eıne Menge höchst interessanter und instruktiver
Einzelheiten;: müßte be1 dieser Art der Darstellung ber 1e] mehr wörtlich
zıitlert werden, als CS der Fall 1St. Es ISt ‚WAr eın schöner Beweıs tür die Genau1g-eıt und Zuverlässigkeit des Verfassers, dafß jedem zweıten atz eıne Fund-
stelle AUuUs Michael der Barhebräus ZSCNANNL wırd doch wWer hat die Möglichkeitdas nachzuschlagen? Diese Geschichtswerke sind, weıl iıcht In den yzrofßen Reıhen
publiızıert, keineswegs Allgemeingut auch 1Ur wissenschafHicher Bibliotheken. Wıe-
der 1St die Sparsamkeıt des Verlags beklagen.

Die Diskrepanz zwıschen Idee un: Wiırklichkeit, auf die dem Vertasser
ankommt, außert siıch 1n eıner unglaublichen Laxheit der kirchlichen Diszıplin (Un-
gehorsam, dauernde aufßere Streitigkeıiten, Machtgier, Sımonıie, Denunzıation beı
der nıchtchristlichen Obrigkeıt, Mord und Totschlag), an der alle Reformen sche1-
tern, die immer wieder die Einmischungen der weltlichen Macht heraustordert und
die das Patriarchat einer gyefürchteten Bürde für die Geistlichen machte, die N}
MIt iıhrer Kıiırchlichkeit meınten. uch Barhebräus, der Kompilator elnes
Nomokanon, ISt 1n mehrtacher Hinsıcht eın Beıispiel für das Auseinandertfallen VO)
Theorie un Praxıs. ber 1St dıe „Idee“ eıner Kirche ıhre kirchenrechtliche Theo-
rıe? (Zum Begriff der Kırche be] den Jakobiten vergleiche INall: de Vries,
Der Kırchenbegriff der VO Rom gEeELrENNLCN Syrer; Or. Christ. Analecta 145,
Rom Man würde SCrn mehr ber dıe Gründe dieses Verfalls hören, der
1im Grunde eın Vertall der Theologie 1ISt. Wıe katastrophal S1' diese negatıve
Seıite des kirchlichen Lebens 1n eıner Umwelrtr auswiırkte, die dem Christentum
keineswegs grundsätzlich freundlich War, ann INa  - siıch leicht VOTI-
stellen. Das Verhalten der ıslamıschen Herrscher Wr höchst wechselnd, eine Ver-
folgung W ar nıe ausgeschlossen und Lrat oft eın Die Mongolen WAar
tolerant ber schlie{fsliıch wurden auch sSı1e mohammedanıisch. Darüber hınaus
wurden Landstriche VO den Kurden verwustet (man lese die entsprechen-
den Abschnitte Aaus den „Beziehungen zur nıchtchristlichen Umwelt“). Demgegen-
ber steht die ozrofßßse Opferwilligkeit der Gemeinden, der Eıter J bte und
Biıschöfe, der sıch 1n der Bautätigkeit außert.

Sehr lobenswert sind die Tabellen 1m Anhang des Buches; s1e stellen die
Eınzelnachrichten der Geschichtswerke £  N, jeweıls miıt Angabe der Beleg-
stelle, und vermelden dıe Jahreszahlen der Erwähnung nach UÜHNSGEFIeETr Ara So ann



A

rH f D  T 186 { Literarische‘ Berichte Uun: Anzeigefi
man hier 1n aller Bequemlichkeit für die Zeit von i 150 1360. nächschlagen!
jakobitische Bıstümer (Jetzt 1Ur miıt Hon1ıgmann ius ammen 7zu benutzen); jakobi-
tische Klöster tür die westlichen mMu: ebentalls Honigmann-herangezogen Wer-
den: jakobitische Bauten; Wel kleine Statistiken über die Herkunft der Patrıar-
chen un! Maphriane (sıe zeıgen, W1€e wen1g INa  m sıch die Wahlkanones hielt);
eiıne Zusammenstellung aller syrischen Mönchsbezeichnungen; die Reıihe der jakobi-
tischen Patrıarchen MmMiıt Amts- un Personennamen, dasselbe für die Maphrıane;
schliefßlich Listen der gleichzeitigen nestorianıschen un armeniıschen Katholiko1,
koptischen Patrıarchen, abbassıdischen Kalıfen, mongoliıschen Chane, der Rubeni-
den VO Kleinarmenien, der seldschukischen Sultane un der agyptischen Herrscher
verschiedener Dynastien. Diese Listen sınd eın schönes Hıltsmittel für den Leser
der Geschichtswerke. Der topographischen Unterrichtung dient eine Karte miıt den
jakobitischen Bischofssitzen. Alles von gzrofßem Fleifß un: daraus resultie-
render ausgezeichneter Quellenkenntnis.

S50 lıegt der VWert des Buches 1n der guten Unterrichtung 1 T Binsdlinas. Man
wünscht ihm Leser, deren Vorstellungskraft erlaubt, die farbigen un! bewegten
und oft schrecklichen Bılder sehen, die I1a sich VOmM Leben der jakobitischen
Kırche jener Zeit machen mufs

Bonn Abramowskı

Martın Anton Schmidt: Gottheiıt und rara nach dem K Oom-
mMentiar des Gılbert Porreta Zzu Boethius, De T rıinıtate Studia Philosophica,

Jahrbuch der Schweizerischen Philosophischen Gesellschaft, Suppl Z Basel
(Verlag für Recht un! Gesellschaft 1956 XI, 273 geb DM/s.ftr. A
Gilbert PorrEt@ 1 1154) Sing nicht Nnur als Schüler des Bernhard VO har-

CLES; sondern auch SCINECF späteren Lehrentwicklung nach Aus der Schule vo:Chartres hervor“. Denn WECNN sıch uch zeitlebens mıt dieser Schulrichtung noch
im Rahmen der VO Boethius gepragten Synthese Aaus Platonismus und Arıstote-
lismus hielt, enttaltete doch auch eine starke Eıgenart der Terminologıe
und der Methode und weitgehende Sonderlehren, da{ß selber HM Haupteder „Porretaner“-Schule wurde. Ja) och mehr. Wıe nämlich der 1153
entstandene Kommentar des Clarenbaldus VO: Arras Boethius, De Trinitate

T zeigt (W. Jansen, Der Ommentar UuSW., Breslau 1L926. VE vgl eb 21 f ® stiefß
Gilbert gerade bei der spezifisch-chartresischen Schulrichtung autf eine harte Krı1-
tik, der selbst das Reımser Konzıilsdekret V, 1148 noch nıcht weılt ZiNg.
Während dieses sich nämliıch hauptsächlich SC ıne Realsetzung der Unter-

n  7 scheidung zwıschen Gottheit und göttlichen Personen wahndte, bedauerte Col4=
renbaldus, da{fß Gılbert icht auch noch deshalb verurteilt worden sel, weıl S dıegöttlichen Personen als eine reale Zahlenvielheit betrachte.

Die Frage, iNnWwW1IeWwelt insbesondere das eimser Dekret auch W 1rkli; die im
Boethius-Kommentar Gilberts fixierten Ansıchten Gilberts trefte, haben NU.: schon
insbesondere dıe. Untersuchungen VO Harıng un Willıiıams (beide
1951 kritischer Berücksichtigung der sonstigen zeiıtgenössischen Zeugnisse

beantworten versucht. Beide kommen unabhängig voneinander dem gyle1-
chen Ergebnis, da{fß der Bischof VO Poitiers 1n seinen Kkommentaren den Opus-cula Sacra des Boethius War selbst mancherlei Anlaß Mif$verständnissen xab,
dafß ber anderseits auch seıne Ankläger seline eigentümliche Denksystematik nıcht
verstanden. Au!: Schmidt stiımmt 1n den Grundzügen damıit überein. Was ber
sein großangelegtes Werk, dessen Bedeutung och beträchtlich ber die genanntenUntersuchungen hinausgeht, A Neuem 1ın Ansatz bringt, 1St VOTr allem seiın sehr
eingehender. „Kommentar Uumm Kommentar“ (9) der Schrift De Trinitate (1—169),er den mitunter recht verschlungenen Gedankenwegen Gilberts Kapitel für Ka-
pıtel un fast Schritt tür Schritt nachgeht, 1in geENAUESTEN Untersuchungen ZUEC SpracheS und Begriffsentwicklung sOWw1e be#ändigem Vergleich ML dem



Mı elalterR  C  E  Mittelalter  äoethiustéi;c die Gü1tigkeit und die Reichweite des von Giiberf erstrebten Glau-  bensverständnisses zu prüfen. Diesen Kommentar, der i. J. 1950 bereits der Theo-  logischen Fakultät der Universität Basel als Habilitationsschrift vorlag, hat der  Z  Verf. nun noch durch einen in sieben Abhandlungen gegliederten Anhang ergänzt,  um darin die Früchte des 1. Teiles zu einer thematischen Darstellung zu sammeln.  Als Einzelergebnisse, die unmittelbar die Trinitätslehre betreffen, seien diese  besonders hervorgehoben:  S  1. Der scharfe methodische Schnitt zwischen der. „theologischen“ und der  „naturalen“ Betrachtungsweise Gottes, wie ihn Gilbert vornimmt, zielt nicht auf  die Statuierung einer Realverschiedenheit zwischen dem einen quo est der gött-  lichen Wesenheit (oder Wesensform) und dem numerisch dreifachen quod est der  n  göttlichen Personen. Gilbert möchte vielmehr mit einer solchen streng durchgehal-  tenen logischen Scheidung vor allem der Ansicht entgegentreten, als ob sich die  göttliche Dreieinigkeit von dem philosophisch-theologischen Begriff der göttlichen  Wesenseinheit irgendwie herleiten lasse. Er selbst sieht nämlich in dem Rück-  griff auf die Natur der Geschöpfe und darin vorfindliche Analogien zur Trinität  den einzig möglichen Weg, überhaupt zu einem gültigen inhaltlichen Verständnis  dessen zu kommen, was die Offenbarung von Vater, Sohn und Heiligem Geist  aussagt.  2. Die psychologische Trinitätslehre Augustins lehnt Gilbert sehr entschieden  .  ab, und zwar, weil sie „sabellianisch“ sei, und das nach Schmidt deshalb, weil die  augustinische Vorstellung def Geistseele gegen die von Gilbert so sehr betonte  Gegensätzlichkeit von göttlicher Einheit und geschöpflicher Vielzahl verstoße,  indem sie die Seele gleichsam als ein Mittelwesen von höherer Einheit der übrigen  Schöpfung überordne und in größere Nähe zu Gott rücke. — Ob hier jedoch  nicht zumindest noch ein zweiter Grund entscheidend mitspricht? Nämlich der,  ‚daß keiner der augustinischen psychologischen Ternare (mens, notitia, amor;  memoria, intellectus, voluntas) das dreifache Subsistieren der Gottheit als solches  sinnbildet? Daß Gilbert selber nach Analogien sucht, die ein mehrf  é.ches „Sub-  sistieren“ repräsentieren sollen, spricht sehr dafür.  3. Gilberts Trinitätslehre distanziert sich auch von jener der typischen Ver-  treter der Schule von Chartres. Insbesondere lehnt er nämlich die Art der „grie-  chischen“ Trinitätsbetrachtung ab, nach der der Vater „die Quelle“ oder im  appropriierten Sinne „die Einheit“ der Gottheit ist. In Zusammenhang damit tritt  auch die Dynamik der innergöttlichen „Hervorgänge“ fast ganz hinter der sta-  tischen Konfrontierung der Einheit und der Dreiheit in Gott zurück. Dabei aber  scheint mir Gilbert dem Grundfehler zu verfallen, daß er die menschlichen Be-  griffe von Einheit und Dreiheit auch bei der Anwendung auf Gott zu starr und  }  zu hart als Zahlbegriffe gegeneinanderstellt, statt beide im Hinblick auf die  =  überrationale Ebene des Geheim  ,  nisses der göttlichen Dreieinigkér möglichst zu  „transzendieren“. /  In  X  Was die Abweichungen Gilberts von Chartres angeht, die Schmidt nur erst  kurz andeutet, so sei dies noch erwähnt: Die von Gilbert selbst (zur Betonung  der göttlichen Wesenseinheit) einigemal tangierte arithmetische Symbolvorstellung  einer „Wiederholung“ (Selbstmultiplikation) der Eins hat schon bei Boethius und  erst recht in den Kommentaren ‚Librum hunc‘, ‚In titulo‘ und in dem des Cla-  renbaldus auch die Bedeutung einer tragenden Trinitätsanalogie. Die bei deren  Auslegung auftauchenden Leitsätze, wie Unitas semel repetita gignit aequalitatem  (1X1=1), stehen ferner (dort wie auch z. B. in  ierry’s De sex dierum  operibus sowie später bei Alanus von Lille und sogar noch bei Nikolaus von  A  Kues) in enger Verbindung mit den appropriierten Gottesnamen Unitas, Aequa-  itas, Conexio. Gilbert ging auch an einer solchen „mathematischen“ Trinitäts-  betrachtung offensichtlich nicht unabsichtlich vorbei: er lehnte auch sie als „sabel-  lianisch“ ab. Das verdeutlicht noch mehr die Unabhängigkeit und Eigenständig-  keit, mit der er seine Trinitätslehre entwickelte. Es erklärt aber zugleich auch  psychologisch  den he9cigen Angriff des Clarenbaldus, der sich gerade darauf kon-  Y  -  8Boethiustext die Gültigkeit und die Reichweıite des von Giibert erstrebten lau-
bensverständnisses prüfen. Diıiesen Kommentar, der 1950 bereıts der heo-
logischen Fakultät der Universıtät Basel als Habilitationsschrift vorlag, hat der
ert. 19808  - noch durch eınen ın siıeben Abhandlungen gegliederten Anhang erganzt,

darın die Früchte des Teıles einer thematıschen Darstellung sammeln.
Als Einzelergebnisse, die unmıiıttelbar die Trinitätslehre betreffen, selen diese

besonders hervorgehoben:
Der scharte methodische Schnitt zwiıschen der „theologischen“ un! der

„naturalen“ Betrachtungsweise Gottes, WI1e ıh Gilbert vornımmt, zielt nıcht aut
die Statulerung einer Realverschiedenheit zwıschen dem eınen GO est der gzOtt-
lıchen Wesenheit (oder Wesensform) un dem numerisch reitachen qguod est der
göttlichen Personen. Gilbert möchte vielmehr mMIi1t einer solchen Streng durchgehal-
tenen logıischen Scheidung VOr allem der Ansıcht eENTgZESENLFELECN, als ob sıch dıe
göttliche Dreieinigkeıit VON dem philosophisch-theologischen Begriff der göttlichen
Wesenseinheıt irgendwie herleıten lasse. Er selbst sieht nämlich 1in dem Rück-
oriff aut die Natur der Geschöpfe und darın vorhindliche Analogıen ST Trinıtät
den eINZ1g möglıchen VWeg, überhaupt einem gültıgen inhaltlıchen Verständnis
dessen kommen, W as die Oftenbarung VO Vater, Sohn und Heılıgem Geist
AuUSSAaT.

Die psychologische Trinitätslehre Augustıins lehnt Gilbert sehr entschieden
un ZWAar, eıl SIC „sabellianisch“ SCl, un das nach Schmidt deshalb, weıl dıe

augustinische Vorstellung def Geistseele SC dıe von Gilbert sehr betonte
Gegensätzlichkeit VO: göttlicher Einheit un: geschöpflıcher Vielzahl verstoßfße,
ındem s1e die Seele yleichsam als eın Mittelwesen VO' höherer Einheıt der übrıgen
Schöpfung überordne un: 1n größere Niähe (Jott rücke ler jedoch
nıcht zumiıindest noch eın zweıter Grund entscheidend mitspricht? Nämlich der,
dafß keiner der augustinischen psychologischen ernare mens, notitla, am oT;
memoria, intellectus, voluntas) das dreitache Subsistieren der Gottheit als solches
siınnbildet? Dafß Gilbert celber nach Analogien sucht, die eın mehrf.aches „Sub-
sistı1eren“ repräsentieren sollen, spricht sehr datür.

Gilberts Trinitätslehre distanziert sıch auch VO jener der typıschen Ver-
treter der Schule VO Chartres. Insbesondere lehnt nämlich die Art der „grie-
chischen“ Trinıtätsbetrachtung ab, ach der der Vater „die Quelle“ oder 1mM
appropriuerten Sınne „die Einheıit“ der Gottheit 1ISEt. In Zusammenhang damıt trıtt
auch die Dynamik der innergöttlichen „Hervorgange” fast Sanz hınter der SCA-
tischen Konfrontierung der Einheit un: der Dreiheit 1n GOtt zurück. Dabei ber
scheint mır Gilbert dem Grundtehler verfallen, da{ß die menschlichen Be-
eriffe on Einheit un: Dreiheit auch bei der Anwendung auf Gott un!

AT als Zahlbegriffe gegeneinanderstellt, beide 1m Hiınblick auf dıe
überrationale Ebene des Geheimnısses der yöttliıchen Dreieinigkér möglichst„transzendieren“. '

Was die Abweichungen Gılberts von Chartres angeht, die Schmidt 1Ur erst
Aln andeutet, se1 1es noch erwähnt: Die VO Gilbert selbst (zur Betonung
der yöttlichen Wesenseinheit) einigemal tangıerte arıthmetische Symbolvorstellung
eliner „Wiıederholung“ (Selbstmultiplikation) der Eıns hat schon bei Boethius und
CIST recht 1n den Kommentaren Librum hunc‘, ‚In titulo‘ und ın dem des C'la-
renbaldus uch dıe Bedeutung einer tragenden Trinitätsanalogıie. Die bei deren
Auslegung auttauchenden Leıtsätze, W1e Unitas semel etita g1gnit aequalitatem
(1 I: stehen ferner ort W 1€ auch jerry’s De HE dierum
operibus SOW1e spater bei Alanus von Lille und noch be1 Nikolaus VO

Kues) 1n n Verbindung mit den appropruerten Gottesnamen Unitas, Aequa-
ıtas, / Conexio. Gilbert gzing auch eINeTr solchen „mathematischen“ Trinıtäts-

betrachtung oftensıichtliıch ıcht unabsıchtlich vorbeı: lehnte uch s1e als „sabel-
lianisch“ ab Das verdeutlicht noch mehr die Unabhängigkeit und Eigenständı1g-
keit, mıiıt der seıne Trinitätslehre entwickelte. Es erklärt ber zugleich auch
psychologisch den heftigen Angriff des Clarenbaldus, der sıch gerade darauf kon-
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zentrierte, dafß Gilbertl die yöttliche Dreieimnigkeit als eıne Zahlenvielheit VeIr-
StTe Das zugleich uch als ein Beispiel dafür, W 1€ die gesicherte Basıs der
Schmidt’schen Giılbertinterpretationen 19808 auch noch manchen Einblick in
weıtere geistesgeschichtliche Zusammenhänge ermöglıicht.

Bonn Haubst

Antoıne D-ondaine: Secretaires de Sa1nt T Hoöomas Roma (Edı-tor1ı dı T’ommaso; Sabına) 1956 279 }5 L: 40 Handschriften-
aufnahmen Beiheft).
Dem Ertorscher mittelalterlicher Handschriften drängt sıch immer wıeder der

Wunsch auf, den Schreiber dieses der jenes Textstückes ausfindig machen
können; und dieser Wcunsch entspringt ıcht 1Ur paläiäographischer Neugıer. 1el-
mehr hängt der Frage nach dem Schreiber oft auch die Lösbarkeit desVerfasser- der Datierungsproblems der das Urteil ber die Zuverlässigkeiteiner estimmten Textgestalt tfür die Edıtion.

Derartige Zusammenhänge erklären CS wohl, da{fß Dondaine, der derzeıtigeVorsitzende der MmMI1t der kritischen Thomas-Edition betrauten Commiss10 Leonina,diese Untersuchung, die 1n erstier Linıe die Neuausgabe der Quaestiones d1ispu-De verıtate vorbereiten soll, MIt dem Tıtel „Sekretäre des hl Thomas“
überschreibrt: Falls sıch nämliıch nachweisen läfßt, dafß eın estimmter Text VO:  3
Sekretären geschrieben ISt, die nıchts anderes als das Dıktat des Autors selbst
schriftlich fixierten, erlangt ein solches Manuskript für die Edition gegenüberallen anderen Handschriften nahezu den Wert eınes Autographs un den eNTt-
scheıdenden Vorrang des „Urıiginals“. Wenn sıch keine weıtere (legıtıme der
ıllegitime) Rezension dazwischenschiebt, wırd sıch annn auch als den Archetypder übrigen Textüberlieferung erweısen. Beides hat für die 1n
Vat lat /8$1 erhaltene Nıederschrift der Quaestiones Ta R De veritate MIt eıner
Gründlichkeit dargetan, die keinen Zweitel mehr übrig Jäfßt; und WAar
gelingt ıhm das durch sorgfältige Analysen der zahlreichen, schon be] der
Textniederschrift entstandenen und auch hernach och durch verschiedene Hände
VOrSCcNOMMECNE: Korrekturen und Nachträge, die sıch zume1st 1LUFr Aaus der gel-stıgen Arbeit des Aquınaten als des Verfassers erkliären lassen, das letztere durch
den Vergleich des nachgewiesenen „Orıiginals“ mi1t der übrigen Texttradition.

ber dieses Hauptresultat hınaus kommt bei der Untersuchung der (CCOo-
dices Vat lat 71485 7851 un 781 manchen beachtlichen Nebenergebnissen, die
sowohl das Schrifttum des Aquınaten W1e Alberts Gr. betreffen. Insbesondere
weı1ı{ß nıcht NUuU: für die 2’ sondern auch für die un Gruppe der ın Vat
lat. 781, tol r&a  31vb SOWI1e 357  rb AaNONYM überlieferten Quästionen die erSsSi-
mals VO Henquinet SC  men Autorschaft Alberts SC die Bedenken
on Lottin un Alb Frıes verteidigen und durch HNCUC, bessere Argumentewenı1gstens wıeder wahrscheinlich machen. Das Manuskript selbst bietet dafür

diesen Anhaltspunkt: Die besagte Gruppe VO Quästionen tolgt aut das
Quodlibet VO: Thomas:;: die letzte dieser Quästionen schliefßt siıch noch ınderselben Kolumne das Quodlibet des Aquıinaten unmıiıttelbar Aan; un: dieseSeite ' (38” tragt eınen Vermerk, dem entnehmen ISt, da{ß der Vertasser cfiéserQuästionen die tolgenden Doppelblätter mMiı1t dem Quodlibet VO  ; „IfraterTIhomas de Aquıno“ selbst vorübergehend (Zur Einsıicht der Kopie) erhaltenhatte. Was liegt da angesıchts der hinzukommenden inneren Kriterien näher, als

an Albert, den Lehrer des Aquıiınaten, denken? Be1 der Datierung weıtererSchriften Alberts, iınsbesondere des grofßen Werkes De anımalıbus (auf die Jahre1254—57) kommt Resultaten, die miıt den schon VO Geyer getroffenenFeststellungen übereinstimmen.
Kehren WIr U Thomas und seıner Schreibstube zurück! Von der 1n

dieser VOTLr siıch gehenden Gemeinschaftsarbeit entwirft e1ın anschauliches Bild
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Frater Thomas hat mehrere Sekretäre Aur Haad Diesen obliegt die 7zweitache
Aufgabe: die VO ıhm benötigten Texte anderer utoren kopieren un! ıhn
be1 der Nıederschrıift seiner eigenen Werke als Schreibhilfe unterstutzen. Fın
besonders qualifizierter Schreiber leitet die Arbeit der anderen: kann auch dıe
ursıve des Meısters (die „littera inıntelligıbilıs“) lesen un transkribiert S1e.
Das letzte gılt treilich vielleicht LU für die Häilfte des literarıschen Schat-
fens des Aquınaten, der auch die samtlıchen erhaltenen Autographe NIistammMmMeE:
Später diktierte Thomas anscheinend se1ıne VWerke, Uun! War 1m allgemeinen„seinem“ Sekretär. Dabe1 konnte uch och W dr CS insbesondere be1i den
Quaestiones De verıtate den ıhm erst 1m Unreıinen vorliegenden Text
vielen Stellen verbessern. Au nachher 1e noch Korrekturen un! Ergän-
ZUNSCH durch gerade verfügbare Schreibkräfte nachtragen. In Vat lat 718
un 781 bte eın un: derselbe Schreiber (A) die Funktion des erstien Sekretärs
Aaus dieser vielleicht mit Reginald VO Pıperno iıdentisch 1st? Darüber lassen
sıch 1Uur Vage Vermutungen anstellen. Ja3 e1in einz1ges der zahlreichen ind1ıv1ı-
duellen Schriftbilder, die sıch 1n den Handschriften charakteristisch voneiınander
abheben, aßt siıch och sıcher miıt einem konkreten Namen verknüpfen.

Für die Gültigkeit selner paläographischen Schlufßsfolgerungen bietet der ert.
1ın den Handschriftenaufnahmen des Beiheftes, die Seiten üllen, manche dan-
kenswerten Belege. S50 insbesondere uch für die Abgrenzung der verschiedenen
„‚Hände“ (die nachträglichen Identifizierungen, die 93 gedacht ISt, dürften
SCWAaglı se1n). Da{iß die photographisch wiedergegebenen Texte auch 1mM Druck des
Anhangs transkrıbiert sınd, macht das Werk zugleich eiınem speziellen Hiılfs-
mıttel ZU Einlesen 1n die hochscholastische Kurzschrift.

Bonn Haubst

Peter Wapnewski:: NOlr rams PArz4iv äl Studien DA Religiosität
un: Form (Germanische Bibliothek), Heidelberg (Wınter) 1955 203 brosch

MS
Herkunft und Eıgenart des relıgıösen Denkens bei Wolfram VO Eschenbach

werden SEIT langem lebhaft diskutiert; den zahlreichen 1Ns Theologischehinüberschweifenden germanıistischen Arbeiten 1St die vorliegende, eine Heidel-
berger Habiılitationsschrift, eine der gediegensten. Denn Vft bemüht sich,
Von Woltrams ext auszugehen un! annn durch blo{fßse Wortuntersuchungen wahr-
scheinlich machen, daß einzelne Grundgedanken Wolframs 1mM biblischen Schrift-
Lum (Jakobusbrief, BESEGE Johannesbrief, Hırt des Hermas) vorkommen und da{ß
Augustins Suüunden- und Gnadenlehre Wolframs Ansıchten, ber Parzıvals
Sünde, zugrundeliegt. Manche bisher dunkle Stelle des „Parzıyal“ wırd dadurch
DESE verständlich gemacht. Der christliche, nıchtgnostische Gehalrt des Werkes wırd
aut diese Weeise sıchergestellt, und Vt. ann die Thesen VO Zeydel (und
neuerdings VO Nadler, Kralik-Festschrift überzeugend 'zurück weılsen,
die Bezıehungen Woltframs den Katharern annahmen ähnlich ablehnend jetztauch Wessels, PBB Da 1935 Die ıstanz Wolframs VOonNn den Katharern
ließe sıch och SCHNAUCI zeıigen; 1in der vielumstrittenen Frage der neutralen Engel

annn INan anderer Meınung als Vt. se1n; das äandert nıchts Ergebnis, dem
INan Nnur zustimmen kann.

Bedenken S heban sıch ErSt beı dem (sehr vorsichtigen) Versuch des E „eine
konsequente Verbindung des Dichters miıt seiner relig1ösen Gegenwart” herzu-
stellen. Da Wolfram eın Gnostıiker und Katharer sel, gehöre Zur „religıösen
La:enbewegung des F bis Jh « gemeınt 1St die vo Grundmann
erforschte „Religiöse Bewegung“ zwıschen Kirchenreform, Ordensgründungen un
Ketzerei. In diese vielgestaltige, ber jeweıils cehr profilierte Bewegung paßt un
aber Wolfram schwer hıneıin, auch wenn die Bibel ZuL kannte un die Demut
betonte; dıese üge SIN uch außerhalb der (um 1200 ın Deutschland ıcht sehr
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starken) „Religiösen Bewegung” allgemein; der en Hauptziei, die vita apostolica
in AÄArmut un Askese, 1St ıcht gerade das Ideal des sinnenfrohen Wolfram.
Allgemeine Parallelen besagen wen1g; sicher wirkte augustinısches Gut autf Woliram
eın ber aut WEeN enn nicht? Zweitellos kommt die christliche Liebesethıiık,
das Licht-Finsternis-Gleichnis und anderes AUuUS der Bıbel ins Mittelalter ber
mMu: 111a  - V AS| den (auch 1n der „Relıgiösen Bewegung“ SalNz unbekannten) Hır-
ten des Hermas kennen? Die ohnehiın schon schwierige Scheidung Veinzelner Quel-
len VO: Strom der allgemeınen Tradıtion 1sSt bei Dichtungen nahezu unmöglıch,
die sıch 1n Intention, Aussageweıse un: „Wirklichkeit“ gründlıch VO:  3 theolo-
yischen Schriften unterscheiden W1€e Wolframs (übrıgens auch Gottfrieds) Werk.
Wıe die orjentalısche S 195); 1St uch die christliche Komponente 1mM „APAT
71val“ nıcht mehr als e1n.:  e Andeutung des Schicksals „Miıttelalter“, 1n dem der
Dichter stand; dieses N Schicksal, nıcht 1LLUTE diese Bewegung und Jjenes Schrift-
LUum, steht 1m Hintergrund der Dichtung, ber beherrscht sS1e ıcht. Die Unter-
suchungen des Vft ZU Gebrauch der Zahlensymbolik bei Woltfram zeıgen doch,
W1e sOuveran der Dichter mit testen Denktormen spielt, W 1e wenıg (T VO:  »3
aufsen erklären 1st. Wenn schon der vortridentinıischen Theologie Unbestimmt-
eıt un Weıte el  5  en 1st (was Vt beı eınem Blick 1n Landgrafs Dogmenge-
schichte der Frühscholastik gyesehen hätte), noch mehr der mittelalterlichen
Dichtung: der 1NnweIls auf Dantes Interno 3140 Yl z genugt, Zu zeıgen,
da{ß uch die Lehre VO den neutralen Engeln eın festes, für Dichter verbind-
liches Dogma WAar. Die Arbeıit des Vft lehrt, W1e wertvoll eine Interpretation der
Dichtung theologischem Gesichtspunkt se1ın kann; ber eine Dichtung 1St
keine La:endogmatık.

Münster Borst

Mattchäus Bernards: Speculumvirginuni‚ Geistigkeit und Seelen-
leben der Frau 1mMm Hochmuittelalter Forschungen DA Volkskunde, hg Georg
Schreiber, % Köln/Graz (Böhlau 1255 XN 262 S‚ Ta brosch.

IR s
Das uch verdeutlicht eine bisher kaum beachtete Gattung des geistlichen

Schrifttums, die Belehrung der Nonnen 1n „Jungfrauenspiegeln“, eiınem repra-
sentatıven Vertreter, einem ungedruckten „Spiegel“; den eınr Ordens-
geistlicher 1100 Mittelrhein für einen OnNnvent VO Benediktinerinnen
oder Chorfrauen schrieb un: der in 55 Handschriften Uun:« Übersetzungen VOTIr-

lıegt. Diese erbaulich-seelsorgliche Schrift wırd VO Vf konfrontiert mi1t dem
Jungfrauenschrifttum von Cyprıan bıs ZUr Mystik, mıiıt der monastischen

Literatur se1it Pachomius bis ZUr evotlio moderna und mıi1t anderen theologischen
Werken, insbesondere des Jh Der Vergleich stellt die Geschichte der mona-
stischen Spiriıtualität 1n einer Reichhaltigkeit Vor Augen, die weıit über den 189(0)810

graphischen Rahmen hinausgeht, ber die Themen des untersuchten 5Spe-
culum vırgınum anknüpfen kann Ständelehre, Vorrang der Jungfräulichkeit,
Notwendigkeit un: Schattenseiten der Ehe, Bewertung der Witwenschaft, Schil-
derung der Tugenden und Laster, auch iın Zanzen Lıiısten, Fragen um Gesinnung
und Werk, Gewissen, Lohn und Strafe, Versuchung und Sünde, Definition der
Sakramente un! des Ordensstandes, Schätzung klösterlicher Arbeıt, monastisches
Gemeinschaftsleben un Ämterwesen, Diskussion „Adel im Kloster“, Armuts-
ıdeal un den 1ınn der Klausur, Olge Christi ın Brautmystik und \Kontemplation das sind Nur einıge der jer durch die ahrhunderte verfolgten
Themen. Der „Spiegel“ elbst, VO Vf Orzgsam 1n die Tradıtion gvestellt, gibt
einen fragmentarischen, ber überraschenden Blick 1n die Innenwelt der Frauen-

klöster; hält sıch in seiner nüchternen, männlichen . Selbstverständlichkeit und
ischemLebensnähe von ekstat 4 Überschwang und einseitiger Spiritualisierung tern.

—
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a n E  baI  A  Ae  E  K  ittel;  X  +  4  4  X  DE  Die v  e  "D}e' Äl  1z  z ge;irän;té  'rg4leiicvhende‘ lMe‘t};ode; ‘}Vlrat natü!äiid'i 1hre &G-éf‚al'1ren‘.—”  Übersicht über die Geschichte einzelner Probleme gibt manchmal nur noch Namen,  nicht mehr Inhalte (z. B. S. 71f.) und oft keine Begründung für Wandlungen  (z. B. S. 76). Bisweilen stellt Vf. den „Spiegel“ auf die Ebene der großen  Autoren, als hätte der Spiegler die ganze Tradition ebenso souverän wie B. vor  Augen und gäbe verwerfend und auswählend seine „Zustimmung“ (S. 79). Der  sammelnde Blick schweift gelegentlich weit vom „Spiegel“ und seinen Themen  ab; niemand sucht eine Aufzählung nicht näher erläuterter Hieronymus-Hand-  schriften (S. 25) oder Angaben über Gebeno-Handschriften (S. 2), die durch einen  Hinweis auf Pitras Ausgabe zu ersetzen wären. Bessern ließe sich manches;  Caesarius von Heisterbach ist in Stranges Edition zu benutzen; Everwin von  A  Steinfeld starb nicht um 1160, sondern 1152; Joachim von Fiore, über den  H. Grundmann 1950 zuletzt schrieb (gerade über Joachims Entwurf einer Or-  densverfassung), starb 1202, nicht 1205; Rudolf Glaber, der nach M. Prou zitiert  werden sollte, ist kein Kölner (!) Benediktiner des 12. (!) Jh. Ergänzen könnte  man nicht nur Literatur (so S. 40 A. 1 H. Löwe und P. Kirn); die Schatten-  seiten der Ehe sind in der Diskussion zwischen Heloise und Abälard (und von  E  ihrem Interpreten E. Gilson) behandelt; zu den Lasterspiegeln wäre Innozenz IIT.,  De miseria conditionis humane, Buch II, zum Bild vom Viergespann Dante, Pur-  gatorio XXIX, 88 ff. und seine Ausleger zu vergleichen. Angesichts der Fülle  des vom Vf. gebotenen Materials wird sich jeder Leser ähnliche berichtigende und  ergänzende Notizen machen können, aber keiner wird leugnen, daß die unge-  wöhnlich umsichtige und eindringliche Untersuchung, durch ein vorzügliches Re-  gister erschlossen, die Forschung nicht nur um zahlreiche Einzelkenntnisse, sondern  um eine lebendige Anschauung von der weiblichen Spiritüalität_ im Mittelalter be-  .  reichert hat.  R  Münster 1.W.  A. Borst  A  8  \  AStIiIK L, Ga;briél: Student Life in Ave Maria’* Golleze  Mediaeval Paris. History and Chartulary of the College (= Publi-  _ cations in mediaeval studies, The University.of Notre Dame, ed. Ph. S. Moore  C.S.C., assoc. ed. J. N. Garvin C.S.C., XIV) Notre Dame / Indiana (Univer-  sity Press) 1955. XX, 460 S. und XXVIII Taf. geb. $ 6,75.  Mit behaglicher Breite schildert Verf. das Leben in einem der „petits colleges“  von Paris, vor allem im 14. Jahrh. Die anschauliche Darstellung beruht auf den  hier zum größten Teil erstmals veröffentlichten Quellen (S. 251—420), unter denen  «  die Statuten von 1346 besondere Hervorhebung verdienen. In ihnen hat der  Stifter Jehan de Hubant, königl. Rat und Präsident der Chambre des Enquötes,  zehn Jahre nach der‘ Gründung genaueste Vorschriften für das Leben der sechs  Scholaren (im Alter von acht bis sechzehn Jahren) mit ihrem Magister und Kaplan,  e  einem Diener und zwei armen Schülern (beneficiarii) erlassen. Sechs weitere arme  Schüler, zehn alte Frauen und ein paar Arme sind gegen bestimmte Verpflichtun-  gen in die Stiftung einbezogen. Wohnung und Verpflegung, Gottesdienst und  Unterricht (in Grammatik und Artes), ja sogar Feiertage und Freizeit sind ge-  regelt. Da eine umfangreiche Literatur zur Geschichte von Universität und Schule,  wird, ist das Buch wertvoll  namentlich im mittelalterlichen Paris, berücksichtigt  für jeden, der sich für die praktischen Grundlagen  der Geistesgeschichte im 14.  Jahrh. interessiert. — Weniger aufschlußreich ist die spätere Geschichte des klei-  nen Studienhauses, das nach mehreren Reformen schließlich 1763/69 in das College  Louis-le—Crand eingegliedert wurde.  R. Elze  Bonn  14Dıie Die alI7 sedrängteérgieiche%xde Méthode hat natürlich ihre Gefahren.
Übersicht ber die Geschichte einzelner Probleme xibt manchmal 1Ur noch Namen,
ıcht mehr Inhalte (ZE B /1 un oft keıine Begründung für Wandlungen
(z 76) Bisweilen stellt Vt. den „Spiegel“” auf die Ebene der osroßen
Autoren, als hätte‘ der Spiegler die "Tradition ebenso souveran w1e€e VOL

Augen un zäbe verwertend un auswählend seine „Zustimmung”“ (> 79) Der
sammelnde Blick schweift gelegentlich we1it V OIl „Spiegel“ un seınen Themen
AD; nıemand sucht eıne Aufzählung ıcht näher erläuterter Hieronymus-Hand-
schrıften (S 25) der Angaben ber Gebeno-Handschriften (S 2} die durch einen
1nwe1ls autf Pıtras Ausgabe waren. Bessern lıefe sıch manches;
Caesarıus VO  - Heisterbach 1St ın Stranges Edition benutzen: Everwın VO

S  9%  $  R  ©  FnSteinfeld starb nıcht 1160, sondern 1152;:Joachim VOIl Fıore, ber den
Grundmann 1950 zuletzt schrieb (gerade ber Joachims Entwurft einer Or-

densverfassung), starb 1202, ıcht 1205; Rudolt Glaber, der nach Prou zıtlert
werden sollte, 1St kein Kölner (!) Benedıiıktiner des (!) {f3r Erganzen könnte
INa  ; ıcht 1L1UT Literatur (SO 4Ö OWEe  m.. und Kırn); die Schatten-
seiten der Fhe sind 1n der Diskussion 7zwıschen Heloise und Abäilard (und VO:

Xihrem Interpreten Gilson) behandelt; den Lasterspiegeln ware Innozenz 1145
De iserı2 conditionis humane, But d zum Bild VOmMmMm Vıergespann Dante, Pur-
gator10 AT S un! seıne Ausleger vergleichen. Angesiıchts der Fülle
des VO' Nr gebotenen Materials wırd sıch jeder Leser ähnliche berichtigende un
ergänzende lotizen machen können, ber keiner wırd leugnen, da{fß die unsge-
wöhnlich umsichtige und eindringliche Untersuchung, durch eın vorzügliches Re-
gister erschlossen, die Forschung nıcht 11LUI zahlreiche Eiınzelkenntnisse, sondern

eiıne lebendige Anschauung ON der weıbliıchen Spiritüalitäp 1m Miıttelalter be-
reichert hat Zo

Münster Borst

Astrık Gabriel: Student e 1n Ave Mar ia* GCOol1l1eg8,
dı a 1 Parıs. Hıstory and Chartulary ot the College (= Publı-

Cat1ons 1n mediaeval studies, The University . of Notre Dame, ed Moore
CGS ASSOC. ad Garvın CS XIV) Notre Dame / Indiana (Univer-
SIty Press) 1955 X 460 und DE Taf geb 6,75
Mit behaglicher Breite childert ert. das Leben in einem der „petits colleges”

von Paris, VOTLr allem 1m Dıie anschauliche Darstellung beruht aut den
1er ZU gröfßten Teil erstmals veröffentlichten Quellen (S 251— 420 denen
die Statuten VO 1346 besondere Hervorhebung verdienen. In NC hat der
Stifter Jehan de Hubant, königl. Rat un: Präsident der Chambre des Enquetes,
ehn Jahre nach der‘ Gründung ZENAUESTE Vorschriften für das Leben der sechs
Scholaren (ım Alter VO!] cht bıs sechzehn Jahren) miıt iıhrem Magıster un: Kaplan,
eiınem Diener un wel Schülern (beneficıarı1) erlassen. Sechs weıtere TINE

Schüler, ehn Ite Frauen und eın paar Arme sind bestimmte Verpflichtun-
gen ın die Stiftung einbezogen. Wohnung und Verpflegung, Gottesdienst und
Unterricht (ın Grammatik und Artes), Ja O: Feiertage un Freizeıt SIN ZE-
regelt. Da eine umfangreiche Literatur ZuUur Geschichte VO Universität un Schule,

wird, 1St das Buch wertvollnamentliıch 1 mittelalterlichen Parıs, berücksichtigt
für jeden, der sıch für dıe praktischen Grundlagen der Geistesgeschichte 1

interessiert. Weniger aufschlußreich 1sSt die spatere Geschichte des kleı-
nen Studienhauses, das nach mehreren Reformen schliefßlich 763/69 1n das College
Louis-le—Crand eingegliedert wurde.

IzeBonn



Reformationszeit
Dıe Matrıkel der Universitä Basel Im Auftrag der Universi-tat Basel herausgegeben VO Hans Geo
VO!] Marc Sıeber und Hans S5Sutte Wackernazgel Mitarbeit

L Band 1532/3:=160560/61 Basel(Verlag der Universitätsbibliothek) 1956 XAVI,; 634 brosch sfr. 38,—Der Hau
Namen, CIS

ptteıl 1—50 dieses Bandes enthält die Rektoratsmatrikel, 5460NZzt durch 74 weıtere, die sıch Adus den Matrikeln der Fakultäten derberCollegien oder anderweitige jeferung als Basler Studenten nachweisen lassen.Jedem Namen sınd 1n Kleindruck die erreichbaren Daten un: Hınweise beigege-ben. Marc Sıeber hat dabej die hlreichen und sorgfältigen Nachrichten ber dieenglıschen Studenten gesammelt.der Herausgeber un! seine Miıt
Das Ganze Ine iImmense Arbeit, durch die sıch

Benutzer verdient haben Das
arbeiter den ank und die Bewunderung aller

Verzeichnis der. Quellen un: Hılfsmittel füllt 16Seiten. Das OrWOTrt des Herausgebers g1bt einıge interessante Hınvweise Zur Aus-wertung des Materıals für die Universitätsgeschichte. SOrgfältige Namen und Orts-verzeıchnisse, 100 Seıten, sınd beigegeben.Universitätsmatrikeln sınd keine nterhaltende Lektüre, sondern notwendigeHılfsmittel. In der vorliegenden Ausgabe 1St. durch entsagungsvollen Fleiß unwIissenschaftliche Sorgfalt, ıcht zuletzt uch durch die Anordnung des Drucks,alles geschehen, W ads geschehen konnte, die Menge der Namen ZU Redenbringen. Die Ba
Wırkung 1m

sler Universität hat damit eın schönes Dokument ihrer weltweiteneformationsjahrhundert, der Benutzer e1in vorbildlich gearbeitetes,inhaltsreiches un: ber die, bei solchen Werken übliche gelegentliche Benützunghınaus 1eltach anregendes Quellenwerk bekommen.
Bonn Bızer

a Schottenloher: Die Wıdmungsvorrede IM Buch desJahrhunderits Il Reformationsgeschichtliche Studien un Texte,begr. V, Greving, hrsg. V Neu(ßs, 76/77). Münster (Aschendorff) 1952V, 274 brosch 750
Eın Stück Aaus den Vorarbeiten dem „Gesé.mtverzeichnis des Schrif’?tums DAZeıt der Glaubensspaltung“, das aufßer den Tıteln uch den Inhalt der Druckwerke

VO:  w 172158 1mM Auszug mıtteilen sollte. Dieses 1St VOTr dem Abschluß 1943oyrößtenteils dem Fliegerangrıff auf die Bayerische Staatsbibliothek ZU Opfterfallen Schottenloher beginnt mıt einem Überblick ber die als literarische Form mıiıtdem Humanısmus,auftauchenden un:
zunächst 1m Jh‚ ın Italien, ann VOor allem 1n Deutschlandalsbald vom Geist des humanistichen Menschen, seiıner Idealend seınes ausgepragten Selbstbewußtseins gepragten un: gepflegten Wıdmungs-vorreden 1im allgemeinen, Hervorhebung besonders schöner und prunkvollAausgestatteter Muster bei

den Wıdmungsbriefen des
Conrad Celtis., Eın Abschnitt gilt zıiemlich austührlichErasmus, die grofßem eil 1MmM Briefkorpus VO  3Allen publiziert sind; bezeichnenderwelse fühlt sıch Erasmus bereits VO! ZEWINN-
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süchtigen 7Mifäbrauc.h ldiese  $a Huldigungen bedroht und Wehrt sich  A  E 1ın empfindlicher
Weise dagegen. Es rolgen ®) IL 74) 390 Beispiele VO Wiıdmungsvorreden in
Auszügen. Besonders deutliıch wırd bei denjenigen VO' Sturm, von denen als-
bald dreifßig geschlossen nochmals gedruckt wurden (als Kompendium der Ansich-
en Sturms ber Erziehung un Unterricht), W1e 1n diesen Vorreden auch kräftig
das Sachanliegen der neuaufgebrochenen Geistigkeit propagiert wird, die N
humanıstisch-reformatorische Bıldungsbewegung. Abschnitt untersucht dıe Mo-
t1ve: Freundschaft 1m allgemeinen, VOT allem Gastfreundschaft, Mithilfe, ehren-
volle Berufungen. Abschnitt gilt den Widmungsempfängern, deren SpiıtzeKaiser Maxımıilıan un: Kurfürst Friedrich der Weise stehen, neben ;hnen andere
weltliche un geistlıche Fürsten, Abte, Stidte und bürgerliche Maäzene, besonders

Sdie Fugger VE Wıdmung und Mazenatentum). Abschnitt VII erOrtert die geselschaftliche Bedeutung der Widmungsvorreden un Abschnitt VILI iıhren mann1g-tachen Wert als historische Quelle sowohl für die Geschichte des Buchwesens, der
Handschriftenforschung un! Textausgaben un des Bibliothekswesens w 1e uch für
Bıographisches und Autobiographisches, tür das Verhältnis VO'  3 Humanısmus un
Reformation, für Schul- un!: Unıiversıtätswesen un die Wiıssenschaftspflege über-
haupt, uch für die deutschen Beziehungen ZU Ausland un für die zeitgeschicht-ıche Beurteilung der Gesamtlage. Abschnitt handelt kurz VO der Verwilde-
LunNg  S 1m Wıdmungswesen, Abschnitt gilt handschriftlichen Wıdmungen und eınAnhang bringt das Verzeichnis VO  3 handschriftlichen Wıdmungen Aaus Marz
1943 zerstorten neulateinıschen Druckschriften der Bayer Staatsbibliothek.

Das (sanze 1St wne reiche, höchst instruktive, durch ausführliche Regıster gutaufgeschlossene Materıalsammlung ZUTF Geschichte und Kulturgeschichte des Jh
un: Zu einem ıcht unerheblichen Teıl auch die bruchstückhafte Rettung verloren-
CHaANgENer Schätze VT allem der Bayer. Staatsbibliothek.Göttingen Wolf

Van de Po  — Das HA A tOrische Christentum ın
phaenomenologischer Betrachtung. Einsiedeln-Zürich-K öln ‚ (Benziger) 1956
450 geb. DM 19,80.
Es 1St. aum hoch gegriften, wenn WIr dieses Werk nach seiner Bedeutung

für die Konfessionskunde (und für das Verhältnis zwiıschen Protestanti:smus und
römischem Katholizısmus) 1n die Nähe V O]  3 Möhlers Symbolik stellen. Aller-
dings kommt CS, Sanz anders als Möhlers Symbolik, Aaus einer Sıtuation breiten
unı tieten Gesprächs zwischen den Konfessionen un! bedeutet insoweıt keinen
Neuanfang, sondern eıne Zusammenfassung. Un: die 1n der Person des Verf.
lıegenden Voraussetzungen sınd fundamental anders als 1m Falle Möhlers. Kar-
ET berichtet 1mM OFrWOTrt: „Der Vt. T1n für se1ne Aufgabe eine ungewöhnlich
yute Ausrüstung 1m wissenschaftlichen 18881 seelischen Sinne mit. In seiner Jugend
dem nıederländisch-reformierten (lutherisch orientierten), dann dem anglıkanischen
Gottesdienst angeschlosssen, nahm als reformatoris  er Theologe VO  g Anfang

eıne ökumenische Haltung eın und spricht auch als katholischer Priester VO!]

Aangestammten Glauben MIt jener Pıetät, die einem echten Konvertiten eignet.
Er ISt 1n dieser Hinsicht eın Jünger Newmans, dem geist1g manches verdankt“
(S. seın Buch ‚De erk in het Leven Denken Va  3 Newman’‘, eutsche UÜber-
SELZUNgG. Salzburg 19973 S Au eın kritischer protestantischer Leser WIr:
arrers Urteiıl bestätigen en. Das Werk selbst bietet eiıne Zusammenfassung
des Stofftes, der‘ zufolge eines Lehrauftrags tür die ‚Phaenomenologie des Prote-
stantısmus‘ in den Jahren 1948—52 der katholischen Universıität Nijmegen VOTL-
en wurde ( Ir —— auch darın der Entstehung des Möhlerschen Werkes
nıcht unähnlich un: ıst zunächst und ın der Hauptsache für katholische Leser
geschrieben, „die das Bedürfnis fühlen, einer erweiterten und vertieften Kennt-
nıs der Grundprinzipien des örmatorischen Chri;tegtums kommen“ (S 11)
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VT sucht dieser : Aufgabe gerecht werden, indem zunächst die VO' ıhm
gewählte ‚phaenomenologische Methode‘ schildert: Ss1e „hat nıe die Absıcht 7e1-
SCH, da{fß eine estimmte kontessjionelle Welt 1M Wıderstreıit der 1n Übereinstim-
INUNg miıt der Wahrheit ISt; sS1e hat die Absicht zeıgen, da{fß eıine bestimmte
konfessionelle Welt diese estimmten Grundlagen, Kennzeıichen un: Symptome
autweist un! dafß sS1e un: nıcht anders gesehen werden muf(ß“ %} 18) Er 111
Iso weder dogmatisch noch apologetisch vertfahren. Da{iß das ıcht überall un:
immer gelingt, lıegt 1n der Natur des TIhemas und macht gerade den Wert und
die Faszınatıon des Buches AuUs. Im CGanzen wırd L11  - ihm einräumen, da{f den
iınneren Zusammenhang des VO:  e ıhm ZeNANNTEN reformatorischen Christentums
1n erstaunlıcher Aufgeschlossenheit un Deutlichkeit VOT Augen stellen verma$.
Auf e1in Paar grundlegende Dınge WIF: reılıch krıtisch hinzuweisen se1n; vorher
ber iSt ber Autbau un Hauptinhalt des Werkes kurz berichten.

Van de Pol handelt zunächst VO) Protestantiısmus 1M allgemeınen (S B  o
zeigt se1ine Vielfalt un! dennoch vorhandene Einheit aut un grenzt ıhn annn
gegenüber dem, W as speziell behandeln will, dem reformatorischen Chrıstentum,
ab darunter versteht 1mM wesentlichen die Theologie der Reformatoren des
Jahrhunderts 1ın der Sicht der heutigen ‚neureformatorischen‘ Theologıe arl
Barths, Emil Brunners d VOTr allem der heutigen Theologen der niederländi-
schen calvınıschen Kırchen un: Gruppen für deren Kenntnıiıs reilich dem deut-
schen Leser mehr Voraussetzungen vermittelt werden sollten, als N das Buch selbst
LUTt Dieses Kapıtel xibt uch reiche un nützliche .Hınweise autf die Liıteratur.

Im systematıschen Autfbau Vt annn eın miı1t der Erörterung des Verständ-
nısses VO ‚Offenbarung‘ (S 117—192) un!: aßt darauf W e1 ausführliche Kapitel
ber „Wahrheıit“ 193—258) un „Wırklichkeit“ 9— nach dem Ver-
ständnis des reformatorischen Christentums folgen. Erst annn wırd VO  $ den Lehr-
punkten gehandelt, mit denen Möhler seıiınerzeıt begonnen hatte, VO der Sünde
(S 313—379) und der Rechtfertigung (S 381—445). Eıne selbständige Darlegung
Zur Ekklesiologie findet sich nıcht. Dieser Autbau erweckt den Eindruck, als stimme
der Vt nıcht miıt der Mehrzahl der alten und Kontroverstheologen übereın,
wonach die Ekklesiologie der eigentliche Kernpunkt des konfessionellen U)issensus
IST. In der 'Tat 1sSt Van De Pol jedoch durchaus dieser Ansicht, und 1st schade,
da{fß dem für den systematıschen Autbau se1nes Werkes keine Folge gegeben
hat Es 1St freilich nıcht VO  ; der Hand weısen, dafß mi1t dem VO mCc-
wählten Weg der Erörterung eine richtige Erkenntnis vertritt: „Der Konflikt, das
Streitgespräch un Dilemma 7zwischen katholischer Kirche und Reformation steht
1m CNgStEN Zusammenhang miıt dem Unterschied 1mM Verständnis des C  9 der
Form und der renzen der Oftenbarung. Aus diesem Grund MU: Aas Often-
barungsproblem 1 Mittelpunkt heutiger katholisch-protestantischer Auseinander-
sgtzun_g stehen“ (> Dabe1 trıtt der Unterschied nach des Vf.s Meınung nıcht
eigentlich e1m Inhalt der Offenbarung ZzZutage: „Dıie Reformation W1e die kat 0>

lische Kırche nehmen beıde en sachlichen Inhalt der altchristlichen Glaubens-
ekenntnisse All: das Geheimnis der heiligen Dreifaltigkeit, der Menschwerdung
un des Heilswerkes Christı. Die Verschiedenheit etrifit das Wesen der ften-
barungs- und Glaubenstat, un! besonders das Verständnis dessen, W as Wahrheıit
un Wirklichkeit 1m speziıfısch biblischen un christlichen Sınne bedeute“ (S 192)
So 1St. CS zunächst auch theologisch un nıcht philosophisch gemeınt, W e Vt. Nun
die beiden Kapıtel ber den Wahrheits- un! Wirklichkeitsbegriff des retormato-
rischen Christentums tolgen läßt, obwohl SS dabei hne philosophische Vorent-
scheidungen nıcht abgeht. Leider tehlt ber 1n der sıch durchaus wertvollen
Erörterung jede Rücksicht auf die Probleme, die sıch von Luthers nominalistischem
rbe her ergeben. Denn INnan wıird Ja ıcht NUur mıiıt dem Vft die Frage stellen
können, ob VOr un nach Kant retormatorisches Christentum, reformatorischen
Woahrheits- un Wirklichkeitsbegriff och 1mM yleichen Sınne geben könne
(S 193 f£:); sondern INa  - mu{ doch auch der Retormatıon gegenüber die Frage
ach deren philosophischen Voraussetzungen stellen. Gewifß trifit Vt den Kern der
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Sache, Wenn nach dem biblisch-relieiösen Wahrheits- und Wirklichkeitsbegriffder reformatorischen Theologie (im Jhdt.) ZUeTrSti un hne phiılosophischenSeıitenblick fragt. ber schon 1n der Konfrontation mi1t dem, W as als den atho-
lıschen Wahrheits- und Wirklichkeitsbegriff vortragt, dart nıemals NUur theo-
logisch, sondern mMu: philosophisch gefragt werden. Wenn wirklich „der Haupt-unterschied gerade darın lıegt, da{fß die Offenbarung für den retormatorischen
Christen 1m Hıer un: Jetzt den Charakter einer Wortoffenbarung hat, für den
katholischen Christen hingegen den einer Wirklichkeitsoffenbarung“, WOTAauUs siıch
ann EISE „alle andern Unterschiede dogmatischer, kirchlicher, lıturgischer un:
asketisch-mystischer Art“ ergeben S 259 müfte nach der geschichtlıchenEntstehung des katholischen Realismus un seiner Metaphysık der Natur un!
Übernatur kritisch gefragt werden. Hıer trıtt eiıne tast nalıve Selbstverständlich-
eIit die Stelle kritischer Selbstbetrachtung. Dem ann 1er 1n der Kurze nıcht
weıter nachgegangen werden.

Deutlich jedoch mu{ß noch EeLWAS anderes ZDESART werden: Der Eıinstieg eım
Offenbarungsproblem iSt, W1e sıch weıteren Verlauf selner Darlegungen heraus-
stellt, doch Nur scheinbar. Denn das Verständnis von Oftenbarung 1St für den Vt.
bereıts ormel]l und materiell kirchlich‘ bestimmt. SO 5äuft die N: Phaenome-
nologie auf die wörtlich VO) Vt Zzıtlerte These VO' Josef Lortz hınaus: „Die
theologische Wahrheitsfindung steht wesentlich innerhalb des Glaubensbereichs Sıe
wıird Iso genährt VO dem Leben, das diesen Glauben spendet un: Lag In der
Reformation sel CS umgekehrt, „das heißt, dıe theologische VWahrheitshindung ISt
un: mu{ seın Ausdruck des Lebens der Kırche“. Wenn der Zusammenhang mit dem
Leben der Kırche, Iso auch MIt ihrem sakramentalen Daseın fehlt oder wen1g
intens1iv ISt, mu{fß die theologische Wahrheitsfindung darunter leiden. So werde 1n
der katholischen Kirche der Zusammenhang zwischen Wirklichkeit un! Wahrheit
gesehen“ S 3123 Dem entspricht ann auch, wenn Luthers retormatorische
Entdeckung be1 aller Würdigung tolgendermaßen beurteilt wird: „Von der katho- B{

lischen Kırche Aaus gesehen, 1St CS deutlich, da{fß Luther nıe seiner quälendenProblematik un: nı seiner Auffassung VOIN ‚Gottes Gerechtig-eıt und der darauf uhenden Lehre VO der ‚Rechtfertigung durch den Glauben
allein‘ gekommen ware, hätte nıcht vorher selnen Glauben die Kiırche als
übernatürliche Wırklichkeit un die sakramentale Vermittlung der ErlösungChristi 1n der Kiırche und durch die Kirche verloren gyehabt. Der Verlust des
Glaubens 1m spezifisch katholischen Sınne War vorausgegangen. Anstelle der ob-
jektiven Wıiırklichkeit der Kırche ist \,das Wort’‘, das Evangelıum, die Botschaft
n Darum mag die Reformation 1n der Lehre VO:  3 der Rechtfertigung den
wesentlichen Unterschied gegenüber der katholischen Kirche sehen für die atho-
lısche Kırche ist der wesentliche Unterschied noch tiefergehend un liegt auf der
Ebene des Glaubens al die geoffenbarte Wirklichkeit der Kırche und ihres sakra-
mentalen Lebens Innerhalb dieser Wırklichkeit ann die Problematik, die Luther

lange gequält hat, Sar nıcht erst aufkommen, weiıl S1e 1er 1n Wahrheit schon
OTrWeggenomMMen un 1mM VOTaus beantwortet ist“ (S 391 f.)

Man kann hier 1Ur dem Erstaunen darüber Ausdruck geben, Wwıe sıch sovıel
tormales Verständnis für die E1igenart des Reformatorischen miıt einer völligenVerkennung VO dem wirklichen geschichtlichen Hergang, aber auch VON Luthers
Kırchengedanken verbinden ann, Hıer lıegt die Schwäche der vorliegenden Arbeıt,
und auch iın dieser Hınsıcht ware 1er noch einmal Möhler erinnern.

Eın Paar Einzelheiten seıen noch vermerkt: Man erfährt nıchts ber den
Titel des holländischen Originals und nıchts ber den Übersetzer. Die Über-
SCTZUNg selbst 1sSt flüssig un deutlıich. Das sıch reichhaltige Literaturverzeichnis
(ım ersten Kapıtel und 1n den Anmerkungen untergebracht!) hält der kritischen
Nachprüfung nıcht überall stand: Pa  ware DF als Beıtrag Barths ZUr Ekkle-
s10logie nıcht gerade Heft der Theol Ex (1934) CHUNCNH, das 1Ur seiınem
Titel ach aussieht: S dessen B Die Kırche und die Kırchen, oder

10, Oflenbftrung‚ Kırche, Theologie. 3728 Hauck Hauch, 351 heo-
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196 I‘;i‘t‘erari„sc'he Berichté und AnzeıigenRE  196  } i‘xterärx£hg Ber1ychjté unfl Anie'1gen S  }  E  <  ‘dosius‘ st. Theodor Hafnack‚ S. 384 (O.) Woh'-f SE Woif, S: 4‘15 Anrfl  .k 3 fehlt dié  Angabe der Bandhälfte in der W.A. Wie denn überhaupt der wirkliche Luther  nur stellenweise und der Ertra  seinem Recht kommt.  g der neueren Lutherfprsdxung nur teilweise zu  ü  K.G. Steck  Frankfurt a. M  \  Jan Koopmans (f): Das altkirchliche Dogma in der Refor-  mation. Aus dem Holländischen von H. Quistorp. (= Beiträge zur  evangel. Theologie. Theologische Abhandl., hrsg. von E. Wolf, Bd. 22) Mün-  chen (Kaiser) 1955. 151-S: kart. DM 8;=.  Daß die Dissertation dieses so früh verstorbenen holländischen Theologen — K  war einer der entschlossensten kirchlichen Widerstandskämpfer in seinem Lande  und kam noch kurz vor Beendigung des Krieges durch eine verirrte deutsche Kugel  ums Leben — nun auch in deutscher Sprache (von H. Quistorp hervorragend über-  setzt) vorliegt, ist aufs lebhafteste zu begrüßen. K. möchte mit seiner Arbeit einen  Beitrag zu einer „kritischen Dogmengeschichte“ liefern, indem er aufzeigt, wie die  Reformatoren das altkirchliche Dogma bejahten und es doch zugleich nicht als  lehrgesetzliche Autorität gelten ließen. Im Blick auf die beiden zentralen Dogmen  der Trinität und der Christologie sucht K. diesen Nachweis zu führen, und zwar  unter besonderer Berücksichtigung der Theologie Calvins. Das 1. Kapitel will  zeigen, weshalb die Reformatoren das altkirchliche Dogma aufnahmen, geht also  E  S  auf die Frage der Autorität der Kirche und der altkirchlichen Symbole ein. Im  <  2. Kapitel wird ihr Verständnis dieser Dogmen und deren Verteidigung gegen  Angriffe entfaltet. Das 3. Kapitel befaßt sich mit der Funktion des  tkirchlichen  Dogmas in ihrer T'  &  ie kirchliche  :  heologie und besonders auch seiner Bedgutung für  3  V  Praxis.  S  x  Es kann hier nicht von  en die Hl dır dieser Schrift auftauchenden  Gesichtspunkte aufgezeigt, sondern nur auf einige wesentliche Ergebnisse: hinge-  wiesen werden. Es steht für K. fest, daß die Reformatoren, jedenfalls Luther und  en  X  vor allem Calvin, nicht daran dachten, das altkirchliche Dogma gering zu achten  oder gar aufzulösen, daß also z.B. Harnacks Auffassung, die Reformation be-  deute Bruch mit dem Dogma als maßgeblicher Lehrentscheidung, nicht zu halten  I‚  sei. „Das Bekenntnis der alten Kirche war ihr Bekenntnis“ (S. 100). „Rechtferti-  F  }  gung und Erwählung, diese recht eigentlich protestantischen Lehrstücke, sind nicht  nur undenkbar ohne die Grundlage der altkirchlichen Trinitätslehre und Christo-  logie (vgl. Diltheys bekanntes Urteil!), sie sind deren notwendige Ausführung und  Anwendung“ (S. 115). Bei Luther glaubt K. dies mehr hinsichtlich des christolo-  gischen, bei Calvin hinsichtlich des trinitarischen Dogmas, das ai1|ch den. Aufriß  der Institutio in ihrer endgültigen Gestalt 1559 bestimmt, nachweisen zu können.  N  Dogma und Exegese stehen bei den Reformatoren in engem wechselseitigem Zu-  sammenhang. K. kann als hermeneutische Regel bei ihnen feststellen: „nicht nur  die Exegese führt zum Dogma, sondern auch das Dogma führt zur Exegese“  (S. 121). Was K. von Calvin sagt, nämlich daß für seine (sehr vorsichtig exege-  tisch begründete) Trinitätslehre die Schrift den Stoff, die Kirche die Formeln ge-  liefert habe, wobei die kirchlichen Formeln ihrer mitgeschleppten sachlichen Last  entledigt und zu Worten im Dienst des Wortes geworden seien, das gilt im  Wesentlichen auch für Luther, wenn sich auch Calvin in höherem Maße von der  scholastischen Problemstellung freigemacht habe.  {  Gewiß wird man gegenüber dieser Dissertation, die ein thematisch so noch  ®  nicht angepacktes Thema zu lösen versucht, manche kritischen Fragen haben. Wie-  _ weit die Übernahme altkirchlicher Lehre durch die Reformatoren eine Interpreta-  tion, wieweit sie eine Modifikation derselben bedeutet, ob Calvin meist gegenüber  Luther (von Melanchthon ist nur kurz und meist kritisch die Rede) die bessere  © I\}_.bts\ur'1gy\ b;iveäzve't„‘in ‚welchem ‘Sirz"n ‚es gemeint i;f‚ wenn es heißt, d‘as Dqgnjta führe  }  5  f  afi  Y  ®  E  edosius S Theodor Harnack, 384 (U.) Wolf Wolf, 415 Anm tehlt die
Angabe der Bandhiälfte 1n der Wıe enn überhaupt der wirkliche Luther
nur stellenweise un der Ertra
seiınem echt kommt.

der neueren Lutherfprsdxung Nnur teilweiıse

SteckFrankturt

Jan Koopmans DaseDogma ın der Refor-
DE Aus dem Holländischen VO L Il Beiträge ZUr

evangel. Theologie. Theologische Abhandl., hrsg. VO  - Wolf, 22) Mün-
chen (Kaıiser) 1955 1514 kart. Sy—
Da{iß die Dissertation dieses früh verstorbenen holländischen Theologen

War einer der entschlossensten kirchlichen Widerstandskämpfer 1n seiınem Lande
un: kam noch kurz VOTL Beendigung des Krıeges durch eıne verırrte deutsche Kugel
umns Leben 1U  z uch 1n deutscher Sprache (von Quistorp hervorragend über-
setzt) vorliegt, ISt ufs lebhafteste begrüßen. möchte mit seiner Arbeit einen
Beıtrag einer „kritischen Dogmengeschichte“ lıefern, indem aufzelgt, w 1e die
Reformatoren das altkirchliche Dogma bejahten un: 6S doch zugleich nıcht als
lehrgesetzliche Autorität gelten leßen. Im Blick aut die beiden zentralen Dogmender Irıinıtät un: der Christologie sucht K. diesen Nachweis führen, un: WAar

besonderer Berücksichtigung der Theologie Calvıns. Das Kapıtel 111
zeigen, weshalb die Reformatoren das altkirchliche Dogma aufnahmen, veht Iso
auf dıe Frage der Autorität der Kirche und der altkirchlichen Symbole e1in. Im

Kapitel wırd ihr Verständnis dieser Dogmen un: deren VerteidigungAngriffte entfaltet. Das Kapıtel befaßt sıch mMit der Funktion des tkirchlichen
Dogmas 1n iıhrer i1e kırchlicheheologie un: besonders uch seiner Bedeutung für
Praxıs.

Es an 1er nıcht VO Ferne die Fülle der 1n dieser Schrift auftauchenden
Gesichtspunkte aufgezelgt, sondern 1Ur autf einıge wesentliche Ergebnisse hinge-
wıesen werden. Es steht für fest, da{fß die Reformatoren, jedenfalls Luther un:
VOr allem Catvan, nıcht daran dachten, das altkirchliche Dogma gering achten
der gar aufzulösen, da{fß Iso 5 Harnacks Auffassung, die Reformation be-
deute Bruch mit dem Dogma als maßgeblicher Lehrentscheidung, iıcht halten
se1l „Das Bekenntnis der alten Kirche WAar ihr Bekenntnis“ CS 100) „Rechtferti-

T zung un Erwählung, diese recht eigentlich protestantischen Lehrstücke, sınd nıcht
1Ur undenkbar hne die Grundlage der altkirchlichen Trinitätslehre und Christo-
logıe (vgl Diıltheys bekanntes Urteıil!), s$1e sınd deren notwendige Ausführung un!‘
Anwendung“ S 133 Be1 Luther glaubt dies mehr hinsichtlich des christolo-xischen, bei Calvin hinsıchtlich des trinıtarıschen Dogmas, das au den Aufri£ß
der Institutio 1n ihrer endgültigen Gestalt 1559 bestimmt, nachweisen können.

br  (& Dogma und Exegese stehen bei den Reformatoren 1n ENSZEC: wechselseitigem Zu-
sammenhang. kann als hermeneutische Regel bei ıhnen feststellen: „Nıcht nur
die Exegese. tührt D Dogma, sondern uch das Dogma tührt ZAAUET- Exegese”
CS A Was on Calvin SagtT, nämlich da{( für seine (sehr vorsichtig CXCHC-tiısch begründete) Trinitätslehre die Schrift den Stoff, die Kirche die Formeln C”liefert habe, wobei die kirchlichen Formeln ihrer mitgeschleppten sachlichen Last
entledigt un Worten ım Dienst des Wortes geworden 5 das gilt 1mM
Wesentlichen uch für Luther, WeNn sıch uch Calvin in höherem Maife von der
scholastischen Problemstellung freigemacht habe

Gewifß wırd Man gegenüber dieser Dissertation, die eın thematiısch noch
nıcht angepacktes Thema Z lösen versucht, manche kritischen Fragen haben. Wıe-
weıt die Übernahme altkirchlicher Lehre durch die Reformatoren eine Interpreta-tion, wieweit S1e eine Modifikation derselben bedeutet, ob Calvın meist gegenüberLuther (von Melanchthon 1St nur kurz un: meist kritisch die Rede) die bessere
Lösung biet_et, in welchem Sinn -es gemeınt is?, wenn es heißt, das Dogrpa führe

H

7E  On



a

Reformationsze
n

ZUr Exééesé (nicht nur umgekehrt), dies und andres kann gefragtr und Wéhl nur
durch sorgfältige Einzeluntersuchungen Weitef geklärt werden. Aber da{fß die
Frage nach dem Verhältnis der Reformatoren ZUr altkırchlichen Lehre nıcht Nur
nachdrücklich gestellt, sondern auch wichtige Gesichtspunkte ihrer Bearbeitung
beigebracht. hat, das wiıird ıhm auf alle Fälle danken seın un sıchert dieser
Schrift ihren Wert.

Bonn Kreck

August Franzen: Dıe Kelchbewegung a I Niedei'x'heifi 1 m
hu Eın Beitrag D Problem der Konfessionsbildung 1M

Reformationszeitalter Il Katholisches Leben un Kämpfen 1im Zeıtalter der
Glaubensspaltung. Vereinsschrifen der Gesellschaft ZUTr Herausgabe des CorpusCatholicorum, Heft :3} Münster ( A (Aschendorfi) 1955 53 kart.

4,50
Die vorliegende Arbeit des Privatdozenten für Kırchengeschichte der Katho-

lısch-theologischen Fakultät FA Bonn bietet nıcht weniger als eine kurzgefafisteReformationsgeschichte des nıederrheinischen Gebiets bıs eLwa2 zum Jahre 1570,
die Un dıe Frage der cCOommunı10 Su. utraque gruppiert 1St. Nach eınem einleiten-
den Kapıtel ber die geschichtliche Entwicklung der Lajenkelchfrage bıs ZU T
dentinum werden nacheinander die wichtigsten Territorien dieses Gebiets abge-handelt: Die Reichsstadt Köln, das Erzstift Köln, besonders seiınen Erz-
bischöfen Hermann VO: Wıed und VO Schaumburg, un schlieflich diıe ;
vereinigten Herzogtümer Kleve - Jülich - Berg untfer den Herzögen Johann 111
und Wilhelm Lediglich die Reichsstadt Aachen, 1 der 1558 e1ine starke GVa
gelısche Bewegung Z Durchbruch kommt, 1m Glaubensbekenntnis Adrıan VO

HMaemstedes ıhren Ausdruck iındet un! 1559 eıne Petition freies el1-
Z10NsexXxerzitium den Reichstag gelangen läßt, blieb unberücksichtigt. Die Ze1lt-
iıche Begrenzung der Untersuchung 1sSt insofern lücklich, als die retormatorische

Bewegung Rheın seıit den 600er Jahren mi1ıt dem Erstayrken des Calvyınısmus 1n
eiıne ©Ue€e Epoche eintritt.

Die Laijenkelchfrage als Sıgnalısıerungspunkt für die Konfessionsbildung hat
ihre Probleme. Nach katholischer Auffassung 1St s1e eıne diszıplinäre Frage, ıcht
einmal das Irıdentinum hat hier 1ıne abschließende Entscheidung vollzogen. Be1i
der Bildung evangelıscher Gemeinden hingegen wird die erste Kommunion sub
utraque 1ın aller Regel als Reformationsdatum angesehen. ber gerade die In
dıeser Hınsıcht auf Vermittlung bedachte Religionspolitik des Düsseldorter Hoftes nverschleiert das für viele der einzelnen Orte. An hohen Feiertagen un: bei sonst1-
SCn besonderen Gelegenheiten konnte CS geschehen, daß schon VOrTr der Reformation
eın Spülkelch mMiıt ungeweihtem Weın nach der Hostiıe den Laien gereicht wurde. c
Diese Sonderfrage, ber die WIr aus Wesel und Hückeswagen zuverlässıge Zeug-
Nısse besitzen, hätte Nan SCIN VO  g einem katholischen und gew f 1n diesen Dıngen
ungleich kundigeren Autor erwogsecn gesehen. Ist s1e doch unlängst durch Müller-
Diersfordt 1n den Monatsheften für evangelische Kirchen eschichte des Rheinlandes
9532 3338 ErNEUT aufgeworfen worden. Für die Er undigung 1n Oberdollen-
dorf scheint Ss1e VO Belang vgl Müller A mıt Franzen, 60)

Im Einzelurteil empfinden Wır NUur wenıge Korrekturen als notwendig. Die
Verletzung katholischer Gefühle ann Nur Fliesteden, iıcht ber Clarenbach ZUI
Last gelegt werden (S 14) Zur Beurteilung der herzoglichen Kirchenordnungen
von 1537 un: 1533 (S 40) ware noch auf den Aufsatz von Forsthoft iın den
Monatsheften 1924, 61 hinzuweisen, der zu eiınem anderen Urteıl als Has-
hagen gelangt. Die täuferische Bewegung ım westlichen Jülich (S 47— 48 1ST
insofern VO besonderer Bedeutung, als s1e wenn INan einmal VO:  \ den Städten
absieht die orößere reformatorische Bewegung 1n unserem Gebiet dar-
stellt. Von ıhren: Häuptern Heinrich oll und Dionysius Vınne lıegen Abend-
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mahlstraktate \VOTIS; die VO Cramer 1n der Bibliotheca Reformatoria N'eerlan—
dica, Band N. 41— 94 un: VO: Bockmühl 1n den Theologischen Arbeıten AUuUSs
dem Rheinischen wıssenschaftlichen Predigerverein XVI 1916, Z
ediert sınd. S1e tragen zwıinglianısch-spiritualistisches Gepräge und sınd 1so kei-
NCSWESS typısch täuferisch. Diese Bewegung 1st für das Wachstum evangelıscherGemeinden 1n dieser Gegend VO Belang. Über die kirchliche Stellung Heresbachs
S 49) ware das Buch VO Wolters heranzuziehen. In der VO  - Bouter-
wek 1866 herausgegebenen Contessio Heresbachii wırd die Kırche Sanz 1mM Sınne
der Augustana gekennzeichnet, wobel die commun10 sub utraque als Betfehl Christi
gefordert wırd Das geht ber eınen bloß erasmıanıschen Standpunkt schon hınaus.
Die Entwicklung 1n Wesel (S 50) als der wichtigsten Stadt des Herzogtums Kleve
verdient gzrößere Beachtung, weıl SI für die retormatorische Bewegung immer
mehr Bedeutung gewınnt.

S5Onst dieser straften und doch gehaltvollen Studie möglichst viele Aus-
stellungen machen wollen, würde Beckmessere1 bedeuten. Sıe imponıi1ert durch
ihre Reichhaltigkeit un: Gediegenheit un: erfreut durch ihre vornehme Beurte1i-
lung konfessioneller Difternzpunkte. Als ein besonderer Vorzug 1st die Darstellungder Relıgionspolitik Herzog Wılhelm zwiıschen 1555 un: 1567
rühmen ( 62—75), die weıtgehend aut archıvalischen Quellen basiert un: ZuUuUr
Schließung einer recht empfindlichen Lücke 1n der Forschung vorstöfßt.

Ergänzend darf 1er noch auf den Aufsatz des Verfassers: Die Herausbildung
des Konfessionsbewußtseins Niederrhein 1m 16. Jahrhundert 1n den Annalen
des Historischen ereins für den Niederrhein, He 158, ID6.; 164—9709 hın-
gewı1esen werden.

Bonn Goeters

Peter Kawerau: Melchior Hottman als relıgıöser Den-
kıe Haarlem (Erven Bohn) 19534 AIT 140
Eıine Darstellun die die Gedankenwelt Melchior Hoftmans erschlie{t, dart

mIiıt echt die Au merksamkeit der Reformationshistoriker beanspruchen. Seine
apokalyptische Botschaft hat den täutferischen Chiliasmus und damıiıt indirekt den
münsterischen Radikalismus vorbereiten helfen Seine Christologie 1St durch Men-
1108 Vermittlung dem aAlteren Mennonıuıtentum ZUuUr Mitgıft geworden. Über Hoft-
INans Lebensgang und Wirken entstanden 1883 gleichzeitig die Arbeiten VOo  (

Leenderts un ZUT Linden, aut deren Ergebnisse der Vertasser dieser
Studie seine kurze historische Eıinleitung autbaut. Das vermiı{(te Zwinglı-
ZeEUgNIS STAamMMmMtTL VO Jahre 1526 un: 1St 1n der kritischen Ausgabe, Band NALE

506 finden, bezieht sich ıcht auf Hoftman. Brons hatte neben den
Daten och den Kürschner (GGross us Waldshut MT Hoftman verwechselt un!
diesen letzteren in die Umgebung Zwinglis vebracht.

Eın Abschnitt ber Hoftmans Schriften CS 4— 10) un eın detailliertes Lıtera-
turverzeıichnis bes 130—134) geben einen überaus wertvollen Einblick 1n die
Quellenlage. Auffällig 1St, dafß ein1ge chriften, die 1n früheren Arbeıiten noch
benutzt wurden, nıcht aufgefunden werden konnten. Sollten S1e wirklich alle dem
Krıiege ZU Opfer gefallen se1n?

Die systematısche Darstellung, mıiıt der der Verfasser dem Mangel der bis-
herigen historisch orientierten Darstellungen abheltfen will, oliedert sıch nach
einem vorbereıtenden Kapitel ber den für die Schriftauffassung Hoftmans grund-legenden Figurabegriff 1n die Abschnitte ber Gelst und Schrift, Geist und Mensch,
Geıist un: Geschichte SOWI1e ber die Sakramente. Dıiıe Gliederung 1im einzelnen
rolgt den eigenen Begriften Hoftmans. abei kommen 1n vielen Zitaten un Para-
phrasen die Quellen Worte. Darın mu{ 1119  i den eigentlichen Wert des Buches
erblicken. Es erschließt eın cehr selten vgewordenes un weılt es Schrifttum
nach seiınen ihm’ eigenen Leitlinien.
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Gleichzeitig ISt damıt auch die Schranke dieser Arbeit angedeutet. W as ihr
fehlt, 1St die hıstorische Tietenschärte. Hatten Kaweraus Vorgänger dıe Fragen
nach Hoftmans geistiger Abhängigkeit un: nach der Entwicklung 1n seiınen An-
schauungen aufgeworten, 1er wiırd S1Ee zurückgestellt. Und doch könnten s1e
präzıserer Erfassung der Gedankenwelt Hoftmans dienlıch se1n. Wır wählen
einıge Beispiele. Die Ausführungen ber den Figurabegrift S 20—30 waäaren
klarer, WenNnn bei dieser Gelegenheit auf die zeıtgenössısche Hermeneutik und die
Lehrbücher der Diıalektik zurückgegriffen worden ware., Durch den Abendmahls-
streit befanden sıch diese Dınge ohnehın 1n der allgemeinen Diskussion. Auch die
Stichworte VO „Schlüsse Davıds“ (S 28 x un: den „Siegeln der Schrift“ (S 39)
begegnen S  N:  9 bei Hut, Hätzer UL SOW1e 1n einıgen AaNONYIMN herausgegebenen
Traktaten dieser Zeıit. Und für die apokalyptischen Themen bieten sıch die Flug-
schriftenliteratur Vorabend des Bauernkrieges un! die Täuter Hans Hut
als Beispiele un! Vorgänger Hoftman oreift hıer ohl siıcher feste Tradıtionen
auf. Schlief{ß$lich hätte eın Seitenblick autf das Buch VO Krahn ber Menno
(bes OFt 155—161) die Zusammenhänge VO  3 Inkarnationslehre, Versöhnung
und Ekklesiologie uch bei Hoftmann S 46— treftender beleuchten lassen. Dıes
un: anderes würde eine schärfere Charakterisierung erlauben un unterstriche
damıiıt die besondere Bedeutung Hoftmanscher Gedanken innerhal des Täuter-
Lums Beım Abschnitt über die Sakramente (S 115—120), e1in Vergleich MIiIt
Karlstadt unerlä{fslich scheint, 1sSt dieser Mangel empfindlichsten. Und die Aus-
einandersetzung miıt Bergfried (> C verkennt sichtlıch eın K ardıinal-
problem der NEeEUerTen Täufterforschung. Die apokalyptisch gerichteten melchioristi-
schen Täuter siınd eın besonderer Typ des Täufertums, eın eigenständiges Pfropf-
relis aut den alteren Zweıgen der biblizistisch-kongregationalistischen Schweizer
Brüder un der spirıtualıstischen süddeutschen Täuter. Und 1er lıegt der Ansatz-
punkt für das historische Interesse der oft bızarr anmutenden Gedankenwelt
Hoftmans.

Die bildliche Darstellung Hoftmans, die Aaus einer Sammlung VO Stichen
an Sichems STAMMT, 1St VO diesem selbst als ertunden gekennzeichnet. Sıe ISt
Iso ıcht authentisch.

Bonn G0oeters

Oskar Bartel: Jan K AI Czesc Q 15 Towarzystwo Badan
DzieJow Reformac]jı Polsc) Warszawa (Panstwowe Wydawnictwo Nau-
kowe) 1955 235
Eıne ST polnische Arbeit ber Jan Laski (Johannes Lasco) lıegt Au der

Feder VO Oskar Bartel VOT, der uns 1n etzter Zeıt eine Reihe VO Autsätzen
Problemen des polnischen Reformationszeitalters geschenkt hat Mırt der Persönlich-
eIt dieses Retormators efaßte sıch nıcht 1Ur die polnische Geschichtsschreibung,
hat doch der ole Laski auch 1n der vroßen Reformationsbewegung des Auslandes
eine Rolle gespielt: 1n der Geschichte der deutschen un: der englischen Retormier-
ten Kiırche, 1n Ostfriesland als Organısator des dortigen Kirchenwesens, 1in
London als Betreuer der Flüchtlingsgemeinde, wobei der Gestaltung der
Reformation 1n England mitwirkte, dann nach vielen andern Stationen un:! be-
wWegten Erlebnissen 1n Frankturt Maın. Freund des Erasmus VO!] Rotterdam,
‘}on Melanchthon bewundert, hat Laskı seine besten Mannesjahre ern VO: Vater-
and zugebracht un: ware doch die einzige überragende Persönlichkeit geWESCH,
die den gELrENNTLECN, einander befehdenden polnıschen Protestanten eın Fü FL

hätte seın können. Als Aaus der Fremde heimkehrte, W ar eın müder, kranker
Mann, kam Z Sterben, ıcht mehr ZU Wırken.

Bıs Laskis Autenthalt 1n Franktfurt 1555—56 tührt der bisher erschienene
eil des vorliegenden Werkes, das als iıne Publikation der „Gesellschaft AA

Erforschung der Retormatıon 1n Polen  « herausgebracht wurde. Der Vertasser 21Dt
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A  E  M  200  N  E Lite:  Y  rarxsche  ißér‘i»chtéfilnd / Anzeigen  X  W  zuerst e‘inenfÜberb\lick der einschlägigen Untersuchungen zum‘«iebehsbild des  N  bedeutenden Mannes. Er zeigt im ersten Kapitel, wie nach den ersten Außerungen  der Zeitgenossen Laskis, seiner Freunde und Gegner, das erwachte lokale Inter-  esse an der Kirchengeschichte im nordwestdeutschen Raum die ersten Monographien  über Laski hervorbringt, während merkwürdigerweise die polnischen Historiker  seiner zunächst kaum oder nur kurz Erwähnung tun. Das Bild ändert sich, als  1866 A. Kuyper in Holland die Schriften Laskis sammelt und:ediert und der  Forschung zugänglich macht. Dazu kommen die Veröffentlichungen H. Dalton’s,  des bekannten Kenners der Kirchengeschichte Rußlands und Polens. Mit W.  Zakrzewski, dessen Werk „Aufstieg und Niedergang der Reformation in Polen  N  1520—1572“ im Jahr 1870, erschien, beginnt eine ganze Reihe polnischer Ver-  Öffentlichungen, Bartel bedauert, daß diese Biographen Laski allzu einseitig nur  unter engem polnischen Gesichtswinkel betrachten, während die Publikationen in  i  deutscher Sprache sich ihrerseits nur für Laskis Anteil an Fragen der allgemeinen  Reformationsgeschichte interessieren und die polnischen Quellen dabei vielfach  nicht berücksichtigen oder aber; sich ausschließlich mit dem theologischen Werk  des Mannes befassen. Man müsse noch mehr Laskis Vielseitigkeit herausarbeiten  und aufzeigen, denn dieser sei nicht nur ein „Kirchenmann“ und bedeutender  Theologe, sondern in gleichem Maße Humanist, Moralist, Politiker, Diplomat,  Mäzen und nicht zuletzt Verteidiger und fürsorgender Betreuer aller um des  Glaubens willen Verfolgten und Bedrückten.  Eingehende sippenkundliche Untersuchfingen des Verfassers über das Geschlecht  der Laski nehmen anfangs einen breiten Raum ein. Uns -interessiert dabei, daß  Bartel die Behauptung einer normanno-englischen Herkunft als einen künstlich  geschaffenen Familienmythos zurückweist, als eine Legende, die der Forschung  nicht standhält. Statt der meist üblichen Angabe Warschaus als Geburtsort nimmt  er Kalisch an. Vom polnischen Interesse her sind die langen, auf exakten archiva-  lischen Untersuchungen fußenden Ausführungen über die Familienverhältnisse und  die Vermögenslage zu verstehen. Mit solcher Genauigkeit und Ausführlichkeit  wurden diese Dinge bisher noch nie dargestellt. Dabei widmet Bartel dem gleich-  namigen Onkel, dem Primas von Polen und höchsten katholischen Würdenträger,  viel Aufmerksamkeit. Detailliert wird auch das „ungarische Abenteuer“ geschil-  dert, die Parteinahme aller Laskis für den König Zapolya,  den Gegenkönig Fer-  dinands von Habsburg. Schon in die Zeit vorhe  r bis auf seinen Aufenthalt in  Basel 1525 gehen Laskis Beziehungen zu Erasmus  zurück, 1537 diskutierte er in  Leipzig theologische Probleme mit Melanchthon, o  E  hne sich von ihm nachhaltiger  eeinflussen zu lassen. Noch hatte Laski äußerli  ch _ nicht mit der katholischen  e  Kirche gebrochen, sondern ließ sich von ihr in Polen eine Reihe höherer kirch-  licher Amter und Pfründen übertragen. Ausführlich nimmt Bartel zu der „merk-  würdigen“ und sehr verschieden beurteilten Tatsache Stellung,  daß der polnische  Reformator, obwohl er sich 1540 in Löwen den  „Brüdern und Schwestern vom  8  gemeinsamen Leben“ angeschlossen und sich verheiratet hatte, bei seiner Rückkehr  nach Polen an das Sterbebett seines Bruders im Februar 1542 vor dem Erzbischof  Petrus Gamrat den Reinigungsei  daß er Laski  d ablegte. Der Verfasser löst den Widerspruch so,  “damals wohl als „Erasmianer“, aber noch nicht als Protestanten im  eigentlichen Sinne ansieht und seinen endgültigen Bruch mit der römischen Kirche  erst in das Ende des gleichen Jahres legt, als er nach Emden zu seiner Familie  zurückgekehrt war.  X  Das letzte Kapitel der Darstellung schildert ausführlich Las‘kis' reformatorische  Tätigkeit in Friesland  (1543—47), England (1548—53), wiederum Friesland  (1553—55) und Frankfurt a. Main (1555—856). Hier wird der deutsche Forscher  das bisher Bekannte durch mancherlei bisher im Westen noch kaum genutzte pol-  nische Quellen ergänzt und berichtigt finden. Bis zum Augsburger Interim 1548  baute Laski mit großem organisatorischen Geschick als überzeugter Vertreter des  reformierten Kirchenwesens unter dauernden Kämpfen mit Täufern und Luthera-  e  nern in Ostftieslamé die Pregbyterialverfas;ung aus. Währgndfeines zweimaligen  S  £
LiterarischeBerichte uf1d 'Afiiéié€h
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ZUEIST éinen . Überblick der einschlägigen Untersuchungen zum  Lebehsbi1d des
bedeutenden Mannes. Er ze1gt 1M ersten Kapıtel, w 1e€e ach den erstien Außerungender Zeıtgenossen Laskıs; seiner Freunde nd Gegner, das erwachte lokale Inter-
CS$SEe der Kırchengeschichte 1ı1m nordwestdeutschen Raum die ersten Monographienber Laskı hervorbringt, während merkwürdigerweise die polnischen Hıstoriker
seıner zunächst aum der 1U urz Erwähnung un Das Bıld andert sıch, als
1866 Kuyper 1n Holland die Schriften Laskis sammelt un ediert uUun: der
Forschung zugänglıch macht Dazu kommen die Veröffentlichungen Dalton)’s,des bekannten enners der Kirchengeschichte . Rußlands un Polens. Miıt
Zakrzewski, dessen Werk „Aufstieg und Niedergang der Reformation 1n Polen
1E“ 1mM Jahr 1870 erschıen, beginnt eıne Reihe polnischer Ver-
öffentlichungen. Bartel bedauert, da{fß diese Bıographen Lask;i allzu einseit1g NUur

CNSE: polnischen Gesichtswinkel betrachten, während die Publikationen in
Ü deutscher Sprache sıch iıhrerseits LLULr für Laskıs Anteıl Fragen der allgemeinenReformationsgeschichte interessieren und die polnischen Quellen dabei vielfach

ıcht berücksichtigen oder ber sıch ausschließlich mit dem theologischen Werk
des Mannes befassen. Man musse noch mehr Laskis Vielseitigkeit herausarbeitenund aufzeigen, enn dieser se1 ıcht 1Ur eın „Kırchenmann“ un bedeutenderTheologe, sondern 1n gyleichem Ma{ifse Humanıst, Moralıst, Politiker, Diplomat,Mäzen un ıcht zuletzt Verteidiger und fürsorgender Betreuer aller desGlaubens willen Verfolgten un Bedrückten.

Eingehende sıppenkundliche Untersuchfingen des Verfassers über das Geschlechtder Laski nehmen anfangs einen breiten Raum e1in. Uns interessijert dabe1, da
Bartel die Behauptung einer normanno-englischen Herkunf als eınen künstlıchgeschaffenen Familienmythos zurückweist, als eine Legende, die der Forschungnıcht standhält. Statt der me1st üblıchen Angabe Warschaus als Geburtsort nimmt

Kalisch Vom polnischen Interesse her sınd die langen, aut exakten archiva-lıschen Untersuchungen tußenden Ausführungen ber die Famıilienverhältnisse unddie Vermögenslage verstehen. Miıt solcher Genauigkeit und Ausführlichkeitwurden diese Dınge bisher och nıe dargestellt. Dabei wıdmet Bartel dem yleich-namıgen Onkel, dem Priımas VO Polen und höchsten katholischen Würdenträger,1e] Aufmerksamkeit. Detailliert WIF: auch das „ungarısche Abenteuer“ geschil-dert, die Parteinahme aller Laskis für den König Zapolya, den Gegenkönig Fer-dinands Vvon Habsburg. Schon 1n die Zeıt vorhe bis auf seinen Aufenthalt ınBasel 1525 gehen Laskis Beziehungen Erasmus zurück, 1537 dıskutierte ST ınLeipzig theologische Probleme mi1t Melanchthon, hne sıch VO ıhm nachhaltigereeiınflussen ZuU lassen. Noch hatte Laskı außerliı nıcht miıt der katholischenKırche gebrochen, sondern 1eß sıch VON ihr 1ın Polen eine Reihe höherer kırch-lıcher Ämter un Pfründen übertragen. Ausführlich nımmt Bartel der „merk-würdıgen“ un cschr verschieden beurteilten Tatsache Stellung, dafß der polnischeReformator, obwohl sıch 1540 1n Löwen den „Brüdern un Schwestern VO:gemeınsamen Leben“ an eschlossen un sıch verheiratet hatte, bei seiıner Rückkehrnach Polen das Sterbebett seines Bruders 1m Februar 1547 VOr dem ErzbischofPetrus Gamrat den Reinigungseidafß er Lask;i ablegte. Der Verfasser löst den Widerspruch S'“damals wohl als „Erasmianer“, ber noch nıcht als Protestanten ımeigentlichen Sınne ansıeht un seınen endgültigen Bruch mi1t der römiıschen Kırche
CIST ın das Ende des oleichen Jahres legt, als nach Emden seıner Famiaıilıezurückgekehrt W3a  5

Das letzte Kapıtel der Darstellung schildert ausführlich Laskis reformatorischeTätigkeit ın Friesland 543—47) England E  9 wıederum Friesland1553—55 und Frankfurt Maın (1555—56). Hıer wırd der deutsche Forscherdas bisher Bekannte durch mancherlei bisher 1m Westen noch kaum pol-nısche Quellen ergänzt un berichtigt finden. Bıs zu Augsburger Interım 15485baute Lask; miıt yrofßem organısatorischen Geschick als überzeugter Vertreter des
reformierten Kirchenwesens dauernden Kämpfen mıiıt Täufern un: Luthera-
ern ın Ostfriesland die Presbyterialverf assung Aaus Während ‚eines zweimalıgen
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7  } Jängeren Aufenthalts in London wirkte Laski annn als Superintendent der dor-
tigen protestantischen Flüchtlingsgemeinde, dıe nach calvınıstıschen Ideen organı-
sıerte, dabe; jedoch auch vieles Aaus eigener Inıtiatıve unternahm. In diesen Jahren
wuchs einem bedeutenden theologischen Schriftsteller un! Kirchenpolitiker
heran. Nach dem ode Edwards V1 mu{fßte England verlassen un versuchte
auf zahlreıichen Reıisen, obwohl VO  $ lutherischer Seıite vielfach bekämpft, die VOCOI-

schiedenen protestantischen Rıchtungen gegenüber dem neuerstarkten Katholizis-
INUS einıgen. Dies gelang ıhm nıcht, entschlo{fß sıch der 57jähriıge, der 17
Jahre lang 1n Frankfurt dıe wallonisch-französische reformierte Gemeinde betreut
hatte, wobel auch MIt Calvın persönlıch zusammenkam, schliefilich doch 1m
Wınter 1556 wieder 1n seine polnische Heımat zurückzukehren. Die Laski noch
vergönnten, tür seın Wiıirken innerhal des polnischen Protestantismus entscheiden-
den Trel Lebensjahre sollen den zweıten, noch ausstehenden Band der vorliegenden
Untersuchung füllen. Der vorliegende, tür dıie deutsche un westeuropäische Re-
formatıionsgeschichte entscheidende eıl der Bartelschen Laski-Biographie macht in
allen Einzelheiten den Eindruck, da{fß eın auf breıiter Quellengrundlage eruhen-
des, möglichst objektives Bıld dieses bewegten Lebens o1ibt. Die auf manche Strecken
hın trockene Darstellung, die sıch VOT gewagten Hypothesen hütet, auch
gegensätzlıches Materıal Wort kommen afßt und Unklarheiten ffen zugıbt,
macht überall eınen höchst zuverlässigen Eindruck, da{fß das Gesamturteıl dahin
lauten mufß, da{ß WIr 1er mMIit einer sehr wertvollen Bereicherung der reforma-
tionsgeschichtlichen Lıteratur aut Grund vieler; für den Westen bisher $ast 1Nz

gängliıcher polnischer Quellen und Literatur tun haben.
Bonn T’riller \  —

Ernst Staehelén: Amandus Polanus VO Polansdorf Stu-
jJen zur Geschichte der Wissenschaften in Basel L Basel (Helbing un Lichten-
hahn) 1955 NC 139 str. 14533
Aus Anlafß des bevorstehenden 500-jährigen Jubiläums der Universität Basel

(1960) hat Staehelin eine eingehende Studie ber Polan vorgelegt, die nıcht nur

ein lebendiges Bild VOIl dem Leben und Wırken dieses charakteristischen Vertreters
reformierter Orthodoxie vermuittelt, sondern damıiıt zugleich eınen Beıtrag ZUr Ge-

schichte des akademischen Lehrbetriebs speziell der Universität Basel liefert.
Im eıl des Buches schildert St. Polans Lebensgang geb. 1561 1n Trop-

pau/Schlesien, Schulzeit 1n Breslau, Studium 1n Tübingen, Basel und Genf, Tätıg- %e  Skeit als Ephorus junger Adlıger Aaus dem mährischen Hause Zierotin und als sol-
T‚ cher erneute Studien iın Heıidelberg, Basel, Straßburg un Genf, 1596 Berufung

auf den alttestamentlıchen Lehrstuhl 1n Basel, den bıs zu seiınem Tod 1610
innehatte). Mıt Grynaeus, seinem Kollegen 1n der eo Fakultät un alsbaldıgen
Schwiegervater, hatte eıne führende Stellung in der Baseler Kirche
inne un festigte wieder das reformierte Kirchentum. Welche. Arbeitsleistung dıese
Jahre ın Basel, während deren zweimal das Rektorat der Universität un zehn-
mal das theologische Dekanat innehatte, umschlossen, zel der Überblick ber die

Schriften Polans, den St im 2./Fen seines Buches o1ibt Neben seinem Früh-
werk, den „Partıtiones Theologicae”, die Auflagen erlebten, und seinen 1590
erschienen „Logicae libri duo'  D und neben seinen großen alttestamentlichen Aus-
legungen sind vVvor allem Wel Arbeiten hervorzuheben: seine Übersetzung des
Neuen Testaments 1603 (ın freiem Anschlufß Luther, ber ähnlich w 1e die
Pıscator-Bibel miıt Erläuterungen) un se1ın zrofßes, wel Quartbände umfassendes
Werk „Syntagma Theologıiae Christianae“ 1609, dessen Gedanken Vo allem VeOeI-

breitet wurden durch die posthum herausgegebene Zusammenfassung 1n em be-
A  Ckannten „Christianae Theologiae Compendium”.

-
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Im eıl rın

Zus ZL St. einer‘ den Rah%ne'n dieser Studie übefschreicendenammentassenden Schau der Theol
c

ogıe P.s einen Abdruck seliner Schrift „KurtzerInhalt der gantzen Lehr C 1600 Sıe 1St en klassıscher Spiegel reformier-ter Orthodoxie MIt pomintierterdestination, dergegenüber de Hervorhebung VOr allem auch der doppelten Prä-
WOTT, da{fß sıch VO dieser

ausdrücklichen Versicherung St.s 1n seinem Vor-
hätte. Lehrweise distanziere, ohl heute aum bedurft

wırbelt, interessiert u1ls einem
In eiıner Zeıt, 1n der die Methodenfrage ın der Theologie vıiel Staub auf-

eologen wıe ‚Polan, der sich bemüht, se1neTheologie 1n einem geordneten Syste VO „definıtiones distributiones“ logischentfalten, WI1€e überhaupt jener Epoch der trühen Orthodoxie nıger die
vVOrgetLragene Lehre als solche als vielmehr ihre Methode, un: WAar die rage,1eweıt CS möglıch ISt, die retormatorischen Erkenntnisse miIt den ıhnen eigenenphilosophischen Voraussetzungen un! methodischen Miıtte]l ZUT Geltung T1N-
SCNH. Daftür bedarf Cs der Eınzeluntersuchungen jener Theologen der „Zzweıtender dritten Generation“. Diese 1m Falle Polans jedenfalls eingeleitet un diehistorischen Voraussetzunge dafür die Hand gegeben haben, 1sSt VOTr allemdas Verdienst der vorliegenden Stud

Bonn Kreck

Neuzeit
Anton Han el Der Kırchenhistoriker Natalıs Alexander

Studıia Friıburgensia 11} Freiburg/Schw. (Univer-sıtätsverlag), XXV, 417 sfr. 18,70
„ Wer das Leben und das Wiırken Natalıs Alexanders zründlich kennt, der

versteht tast eın halbes Jahrhundert französischer Kirchengeschichte. Er 1St das
Spiegelbild des kırchlichen eschehens 1n der Zeit des Sonnenkönigs“. Diese Be-
hauptung des Vertassers 1STt wahrlich ıcht hoch gegriffen. Zu allen Problemen.
die seine Zeıit bewegt haben, hat Stellung SCHOMMCN, un seine Entschei-
dungen tür der eine Sache VO großer Bedeutung für weıte Kreise
seiner Zeitgenossen. Er xehört nıcht 1Ur 1n die Reihe der grofßen Theologen un
Wıssenschaftler WI1Ie Bossuet, Fenelon, Mabillon, Tiıllemont, Fleury un anderer
hınein, sondern uch derjenigen, die, W 1€e ebenfalls Bossuet nd Fenelon, 1n ihre
Zeit hinein gewırkt haben eın klarer, scharfdenkender Geist W  S VO erstaun-
lıcher VWeıte, seıne Schaffenskraft VO geradezu erschreckendem Ausma({fß. Er hat
sıch bemüht, Ntwort auf die gyroßen Fragen seines VO  - Gallikanismus un! Re
lısmus, VO: Jansenısmus, Probabilismus, Laxısmus un Quietismus, VO Rıtenstreit
un Missionsbestrebungen aufgewühlten Jahrhunderts geben. Wenn ihm
uch nıcht beschieden Waflt, endgültige Lösungen ZzZu finden, wiıirkten seine Aaus
zrofßer Kenntnıis, Aaus tiefer Weisheit un echtem Wahrheitsverlangen geschöpftenBeıträge doch klärend ach der eınen der nach der anderen Seite hın. eınLebenswerk umftfaßt die Kirchengeschichte, die Dogmatık, die Moral Zzu w1e
die Kontroverstheologie, die Polemik die Exegese. Allein der Umfang vonfast 01010 Druckseiten Läflßt erahnen, W as 1n seiınem 85jährigen Leben ”arbeitet hat

Dıieses weitgespannte Schaffen 1n den Rahmen seiner Zeit hineingestellt unallseitig beleuchtet haben, 1St das Verdienst des Verfassers, der seline Arbeıt alstheolo ısche Dissertation der Freiburger Schweiz) Fakultät vorgelegt hat. SeıineAufga War zew1ß nıcht leicht. Zwar tehlte er uns nıcht biographischemVWıssen ber un: se1ın Werk, ber W 1€e ungenügend unsere Kenntnis VO: demManne, der se1ne Spuren vielfältig der Geschichte se1nes Landes und der Kircheeingeprägt hat, 1m Grgnde WAar, zeigt sıch doch GRSTE jetzt bei der Le[stüre VO:

K
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Hängäis Darstellung. U‘mfangreiche Arcl1ivstudien 1m Vatikan, 1 Domuinikaner-
Archiv Rom, 1n den Archıiıves ationales Parıs un: 1m British Museum
London haben den Vertasser 1n den Stand ZESECLZL, manche Lücken 1m Lebens-
bilde As auszutüllen und ungelöste Fragen hinsiıchtlich der Beweggründe se1nes
Handelns beantworten, Fehler berichten un! seine Gestalt 1n Zanz
Lichte erscheinen lassen. Wohltuend un aufschlußreich zugleich 1St die teıne
Zeichnung der menschlichen un priesterlichen Seiten Bilde des gelehrten
Ordensmannes. Mıt verständnisvollem Einfühlungsvermögen hat sıch bemüht,
den geistigen urzeln nachzugehen, die Natalıs’ Einstellung und Handeln be-
stimmt haben un: CS TYTSLE verständlich machen, Aarumm dieser kırchliıch einge-
stellte Mannn seın Leben lang be1i al seiner TIreue und Liebe ZU Papst und
Kom doch ımmer 1m Gegensatz ıhnen gestanden hat. Wurde doch seiın Haupt-
werk indiziert, selbst vieltach gemaßregelt un schlie{fslıch zensurilert, hne da{is

sıch eıner Schuld bewulft geWeESCH WaAare  vn der eine oppositionelle Haltung e1n-
»  INCN hätte. A26 Leben gewährt 1n dieser Beziehung tiefe Einblicke ın
Denken un: Fühlen selıner Zeıt, ja annn geradezu als der typische Vertreter
des yallıkanıschen Frankreıich se1nes Jahrhunderts bezeichnet werden. In seinem
kirchenpolitischen Gallikanısmus und ın seiınem theologischen Thomismus, den
als echter Dominikaner vertrat, sıieht die urzeln se1nes Handelns.

Ihren Ausgang nımmt die Untersuchung VO der Stellung, dıe als Kır-
cbenhistoriker 1mM Rahmen jener großen Epoche der werdenden modernen Kiır-
chengeschichtsschreibung behauptet. Treftend arbeitet heraus, dafß A! autf

“
den Schultern der Mauriner un Bollandisten stehend, der modernen Kirchen-
geschichtsschreibung dadurch den Weg vebahnt hat, dafß besonders durch seine
Diıssertationen die tradıtionelle Annalıistik un Zenturientorm eınes Flaccıus und
Baronius überwunden un weitergeführt hat Mögen dıe yzrofßen Maurıner un
Bollandisten, mOgen auch Fleury un Tillemont auf ıhren. Gebieten, 1n der
Behandlung eines Teilabschnittes oder einer Einzelfrage der Kirchengeschichte,
Größeres geleistet haben, Darstellungsgabe und umfassender Gesamtschau, dıe
die grofßen Zusammenhänge erahnt un aufzuweisen versteht, übertriftt
s1e. Darın sieht diıe Bedeutung des A’ dafß „sıch als Erster ıne
kritische un umftassende Bearbeitung der Cr Kirchengeschichte heran-
wagte“ (S 197) Die „Selecta historiae ecclesiastıcae capıta 1n loca eiusdem

Ilgemeinebegann un 1 ehn Jahren auft 26 Bände brachte, sind die 99
Iins1ıgn1a dissertationes hıstoricae, chronologicae, criticae, dogmatiıcae”, dıe 1675
Kirchengeschichte der euzeıt überhaupt“ S 200) Haften ihr auch noch viele
Mängel A un: hat „die Kirchengeschichtsschreibung materiell auch iıcht
sentlich bereichert, ist doch 1n der formellen Behandlung der CHb

Wege und hat das kirchenhistorische Wıssen kritisch geprüft
und zusammengefafßt“ 2019

Die Kirchengeschichte begründete seınen uf als Wissenschaftler un heoO-
us seiner Ilıkanischen Grundhaltung hervor-loge. Die darın ften ve  en,

eenNn die unverblümte Kritik den kirchlichengehenden konziliaristischen
Zuständen un! der kurialen Politik des Mittelalters ührten ihrer Indizıerung.

wandte sich VO der aAb un kehrte sich den anderen theologischen
Diszıplınen Z bewelsen, da{fß se1ine kirchliche Haltung un! seine Glaubens-
lehre korrekt selen. eın „‚Abrifß der Glaubenslehre“ (1686) un seıne „Theologıa
dogmatica et moralıs (1694) verwickelten ihn ber bald_ ın die dogmatischen
Kämpfe ( Jansen1smus) un: 1n die moraltheologischen Auseinandersetzungen
die Geltung der Moralsysteme des Probabilismus un: Laxısmus. eınST’hö-
M1ısmus schien iıhn 1n die Nähe des Jansenısmus bringen. Ist der Jansenısmus

ftür dle verschiedensten The-auch eıne sehr komplexe rage, „ein Sammelbegrift
Le Jansenisme. Consideratıionssen und Antıthesen“ (hierzu neuesStenNs Geyssens, Storiche sul Gijan-Hıstoriques Preliminaires Notion, IN Nuove Ricerche

SeEN1SMO, Analecta Gregoriana /} Series Fac Hıst. Ecel:. Rom kreist
als (Ganzes doch un die Frage des Verhältnisses vVvon Gnade un: Willens-
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treiheit 1mM Heilsgeschehen. Betonte der MOTihemus allzu sehr die Willensfreiheit,.der Jansenısmus einselt1g die Gnadenwirksamkeit bis ur totalen Ausschal-

SA
LUNg des menschlichen Wıllens; der Thomismus hielt die Mıtte, indem derGnade den Vorrang zuerkannte, ber uch den menschlichen Willen Sanz 1n se1ınSystem einbaute. Im Kampf die Gültigkeit ıhrer Anschauung suchten dıeMolıinisten den Thomismus als gleichbedeutend mıiıt dem Jansenısmus hinzustel-len uch den Gallikanismus setztien S1Ce mit dem Jansenısmus gleich Als über-
ZeEUZLTeEr Thomist un: Gallikaner, als kompromißloser Gegner des Molinismus,Laxısmus, Probabilismus un Jesuitismus kam in den Verdacht, Jan-senıst se1In. zelgt, da{i seıne Lehre indes durchaus orthodox geblieben 1stun da{® sıch BCHC jede Verdächtigung, Jansenist Z.uUu se1n, mit Entschije-denheit gewehrt habe War ıcht Jansenıist.

Wenn dennoch die den Jansenıismus verurteilende Bulle „Uniıigenitus“VOo September 1LAT-3S ablehnte un N darüber ZU Bruch miıt Rom kam,wıederum dıe Molinisten daran chuld, die triumphierten, miıt dem Jan-SeN1ISMUS se1 uch der Thomismus verurteilt worden. Alexander hıelt dıe Bulletür eın Werk der Molinisten, die den (kirchlich-korrekten) Thomismus ebensotreften wollten W1e den Jansenısmus. Die Liebe Thomas und die unbedingteTreue ZU thomistischen System ließe ihn 1n UÜpposıtion ZUur Bulle treten.
ya Die etzten Lebensjahre erfüllt Von Kämpfen und Streitigkeiten berdıe theologischen Probleme. schloß S1' der UÜpposıtion der Sorbonne dJa wurde einer der Hauptträge des Kampfes die Bulle Er sah sıchgestutzt durch seinen geistlichen berhirten, den Erzbischof Noailles VO: Parıs.Wıeder mischten sıch galliıkanische Grundauffassungen in se1in Denken und Han-deln eIns 1e1 sıch bis ZUuUr Appellation eın Konzıl tortreißen. Dereinz1ige Grund W ar für ihn W1e für die übrigen Gegner de Bulle die angeblicheCn und vermeıntliche Verurteilung des Thomismus 1n dem chreiben:; Sıe verlangteneıne Erklärung des Papstes, daß durch die Bulle ıcht den Thomismus habetreffen wollen.

Zum Schlusse seıner Darstellung untersucht die Frage, ob und W1eseinen Appel]l zurückgenommen habe. Er kommt em Ergebnis, dafß
»ZWar nıcht ormel]l Uun: öffentlich, ber doch ın gleichwertiger We1se sıch derEntscheidung der Kırche unterworfen und dadurch, wenı1gstens implicite, die Bulle„Unigenitus“ ANSCHOMME: und die ppellation an das allzgemeine Konzıl wıder-rufen habe“. » finit arfait atholi: ue  &. Er War „ein ftrommer und sıtten-

E “  Mann  5 eın Theologe VO  3 bsoR ter Prinziıpientreue, der seınerdurch Herkunft und Erziehung bedingte zeıtweıligen Verirrung nNıe aufhörte,„die Kiırche un den Papst ın kındliche Ergebenheit ehren un: lıeben,eın geistvoller Vertreter der theologischfurcht emporschauen kann  «“ Wıssenschaft, dem man 1n Ehr-
A  s Zweı Anhänge bringen Regesten und Auszüge Aaus 150 unveröffentlichten Brie-

ten VO und (S 302—360), sSOW1e 879 „Scholien“ P Bei den
letzteren andelt N sıch die VO den römischen Zensoren beanstandeten Siatze

S
Aaus en „Selecta capıta”, der Kırchengeschichte des K auf die dieser selbst
ın kurzen „Scholien“ seine Entgegnungen geschrieben hat Hänggı bringt s1e in
knapper usammenfassung. Sie sınd für Uuns sehr interessant VOT allem als eın
Zeitdokument, ın dem sıch die Meınungen der römischen Kreı ebenso wıder-spiegeln wıe die Ansıchten A;’s un: der gallikanischen Kirche

Zusammenfassend darf INa  $ s  9 dafß der Vertfasser MmMI1t seinem Werk uns
einen überaus dankenswerten Beitrag ZUr Erkenntnis der Geschichte un: der
Mentalität ıcht Nur des A, sondern der fräniösmé:i*xén Kirche seınerZeit geschenkt hat Seine klare, scholastischer Arbeitsweise geschulte Darstel-
lung trägt viel zur Vollendung des Werkes be1i

Bonn Franzen
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éreorg Schwaiger: Kardinal Fra.nz\’Wilhe_l\m. von Warten-
berg als Bischot VO Regensburg (1649—1661) Münchener Theologische
Studien, Hıst. Abt München (Zıink 1954 V 329 brosch.
Neubau der Seelsorge W AaAr eıns der grofßen Anlıegen un: eine entscheidende

Aufgabe der trıdentiniıschen Reform. Das Konzıil schuft hierzu die Grundlagen
durch zahlreiche Bestiımmungen, die sıch mıiıt der Stellung des Bischofs 1n seıiıner ADiözese, mM1t der Erneuerung des Seelsorgeklerus und anderem mehr befafßten. Da A  A

ber jeglicher Erfolg VO der Mitarbeit des Episkopates abhing, bemühte 6S sıch,
einen Typ des echten Seelsorgebischofs heranzubilden, dem diese Aufgabe
Herzensangelegenheit WAar. Der tridentinische Bischot sollte nıicht Nnur Lieiter
der Bistumskirche, sondern 1Mm wahren Sınne der Hırt und Vater seiner 1äu-
bıgen se1ıln. In arl Borromäaus, dem yzroßen Bischof V O] Mailand, fand das NCUC

Ideal bald seline klassische Verwirklichung. eın Vorbild hat aneıternd un: rich-
tungweisend auf die Folgezeit gewirkt. Freilich dauerte C5S, 7zumal 1n Deutsch-
land, noch eine SCTAUME Zeıt; bıs der eue Geist sıch durchsetzen konnte. Di1e
deutsche Adelskirche W ar durch die Reformationswiırren allzusehr getroffen WOL-
den. Der iederautbau W ar 1Ur möglıch, WeNn Er gelang, die wenıgen Adels-
famıilien, die bei der alten Kirche verblieben , iınnerlich
s1e durch eine Jangwierıige Erziehungsarbeit tür den Kirchendienst heranzubilden.
Es W ar VO allem das Verdienst der Jesuıiten, dafß s1e diese Aufgabe 1ösen un

schon nach wenıgen Jahrzehnten befähigte und eifrige Kandidaten_ für die deut-
schen Bıstümer ZUr Verfügung tellen konnten.

Die Häuser Habsburg und Wittelsbach wurden dıe Haupp£giitzen der deut-
schen Kırche 1mM 17. Jahrhundert. Franz Wilhelm von Wartenberg entstammt:!
der bayerischen Fürstenfamiuilıie. eın Vater War Herzog Ferdinand von Bayern, 4  zder Zzweıtgeborene Sohn Herzog Albrechts V seine Mutltter Marıa Pettenbeck,
eine ınfache Patriziertochter, die ;hrem (satten acht Söhne un acht Töchter
schenkte, ber als unebenbürtige Hrau VO dem regierenden Hause nıcht
kannt wurde. Franz ilhelm neıigte schon früh dem geistlichen Stande Er

_empfing seine Ausbildung 1m Jesuitenkolleg Ingolstadt, erwarb siıch tüchtige
philosophische, theologische und kanonistische Kenntnisse 1mM Germanıcum Rom

1614 A4US dem Süden zurückkehrte,; verfügte nıcht NUuUr berAls 1m Julhi
eine ausgezeichnete Bildung, sondern War auch erfüllt VO  - ylühendem ıte für
seine Kirche und bereit, sıch Sanz 1n den Dienst der kirchlichen Reform
stellen. asch erhielt verantwortungsvolle Stellungen den Höten seiner
wıittelsbachischen Vettern, erzog Maxımilan VOIl Bayern un! Erzbischof Fer-

&}, dinand VO öln Besonders Niederrhein fand bald eın reiches Arbeits-
teld Als Obersthoftmeister wurde MIit Regierungsgeschäften betraut un mujfiste
mancherlei dıplomatische Miıssıonen in kurfürstlichem Auftra übernehmen. Als

ortıge Kapitel ihn1625 das Bıstum Osnabrück vakant wurde, postulierte das
Z Bischof. Im Jahre 1629 wurde auch 1n Minden un 1630 1n Verden
der Aller ZU Bischof bestellt

dıe MIi1t diesen Bistümern verbunden N, un: seıneDie oroßen Aufgaben,
Sorge die Erhaltung des katholischen Glaubens 1 orddeutschland, Vor allem

—sınd schonauf dem Friedenskongreifß VO: Münster un:' nabrück
mehrfach Gegenstand eingehender Untersuchungen worden. (In der VO' Ver-
Tasser Zzıtierten Literatur vermisse ich Hoberg 1n  « Schreıiber, Das Welt-
konzıiıl VO Trient, I1 Freiburg 1955 75 Bekannt SIn seine Zähigkeit un

dlungen für dıe Erhaltung der KircheEnergie, mi1t denen sich bei den Verhan
en Schweden, Dänen un Pntische Fürste bis zuletzt eingesetzt hat

ruhigere Periode seines Lebens ach demWenig bekannt ber WwWar die zweıte,
Frieden, die besonders dem utbau des Biıstums Regensburg gew1ıdmet WAar. Die-

nachdem ihm Minden und Verdenz WOTLI -sen Sprengel Trat 1649 aD
$ und hier enttaltete alsbald eine ınner Aufbauarbeit, die iıhn

Au Grund eınes ausgedehnten Quellenmaterials,recht 1n seinem Elemente zeigt.
CI'S entnommen ist‚v entwickeltdas den yArchiven 1ın Regensburg, München un: Amb

C
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der Verfasser ein anschauliches un: vielseitiges Bild dieser Tätigkeıt. Der Bischot
steht VO uns aut als Organısator un Unterhändler, VOr allem ber als LICEU-

besorgter Hırt 1M Sinne des Irıdentinums un!: als Vater seıner Untergebenen.
Er hatte zew1fß keine leichte Aufgabe 1mM Bıstum Regensburg lösen. Die

1özese W ar ıne der armsten VO Deutschland, und CS gehörte schon Idealismus
dazu, sı1e übernehmen. Das and War 1n der etzten Phase des sroßen Krıeges
och furchtbar heimgesucht worden. In religiös-kirchlicher Hinsıicht herrschte eın
gzrofßes Durcheinander. Die freıe Reichsstadt Regensburg selbst W ar se1it 1543 fast
Sanz evangelisch, weıte Gebiete des Bıstums, die Oberpfalz un! Pfalz-Neuburg,
se1it kurzem EerSsti rekatholisıert. Dazu die üblıchen Schwierigkeiten: Mangel
geeıgneten Seelsorgern, Wiıiderstand seıtens der exemten Stifte und Klöster, Schwie-
rigkeıten durch die weltlichen Regierungen! Un dennoch Z1ing der Bischof NVeEeI-

züglich die Arbeıt.
Das große Werk einer umfassenden religiös-sittlichen Retorm der ganzen

1özese oriff rel Seiten her autf urch Abhaltung VO: Diözesansynoden,
durch Errichtung eınes Priesterseminars un durch Vornahme einer allgemeınen
Visıtation. Den Wert der Synoden hatte iın «Osnabrück kennengelernt,
ce1it 1628 regelmäfsıge Frühjahrs- un Herbstsynoden abgehalten hatte. Mehr als

veranstaltet. Au 1n Regensburg beganndreifßig Synoden hat 1n seinem Leben
sogleıich mMIt eiıner solchen (5.—7 Julı Sıe WAar für iıhn der Urt, dem
sıch als Seelsorger und Vater zeıgen konnte. Es War nıcht 1LLUTLE für Regens-

Durg, sondern tüur zanz Deutschland eın ungewohnter Anblick, eınen Kırchen-
fürsten inmıtten seiner Geistlichen das Wort eindringlichen Predigten und
Ermahnungen ergreifen csehen. Und ıcht 11UI das! Er suchte den persönlichen
Kontakt uch MIt dem kleinsten Pfarrer und emühte sich jeden seiner Priıe-
Ster. Er lud S1e TFisch; bewirtete S1e kostenlos und efmuntert: sS1iE privaten
Aussprachen. Sehr viele Geıistliche machten von diesem. Angebot Gebrauch Er
hörte ihre Sorgen un half, ZzuLt konnte.

Zwei solcher Diözesansynoden hat Franz Wilhelm in Regensburg gehalten
un 1660 In zahlreichen Bestimmungen brachte auf Ihnen dıe triden-

tinıschen Reformdekrete ZUr!r Geltung. Er selbst ma{iß iıhnen orößte Bedeutung be1i
Er TAN darauf, dafß auch die Erzdechanten und Dechanten 1n ıhren Sprengeln
regelmä 1g ıhre Konvente, VOTLr allem die jährlichen Kapitelstage 1bhielten. Miıt
oroßem Eifer sSetzie sıch für die Errichtung e1nes tridentinischen Priestersem1-
AIs e1in un: schreckte auch nıcht zurück VOTr der Opposıition des Domkapitels und
anderer Kreise. en Hindernissen DE Irotz 1eß ine zroße
Diözesanvısıtation abhalten, un: begann selbst mi1t der Visitation des Dom-
kapıtels. Bewundernswert W ar die Klugheit, Zähigkeit un Milde, mıiıt denen E
berall Werke 21g und seın 1e] erreichte. Unter yroßen Opfern und pCI-
sönlıchem FEınsatz leistete eine gewaltige Aufbauarbeit. Wenn diese uch be1
seinem Tode nıcht abgeschlossen WAar, W ar das Fundament für
die Zukunft gelegt. Um seiner Verdienste wıllen erhob Papst Alexander VE ıhn
auf Bıtten des alsers Z.,UI11 Kardınal (5

Dem Vertasser 1st N gelungen, das Bild dieses Bischofs 1n se1iner Zanzen Größe
un Weiıte AaUuUSs den Quellen aufzuzeıigen. Es 1ISt nıcht Z viel behauptet, wenNnll

ıh eine der markantesten Persönlichkeiten den deutschen Prälaten seiner
Zeıit N:  y der sowohl auf den grofßen Fürstenversammlungen un Reichstagen
W1e 1m innerkirchlichen Raume Grofßes leistete. „Klarheit der Planung und
beugsame Festigkeıt der Durchführung kennzeichneten das bischöfliche Wirken
des Wartenbergers WwW1e seline politische Tätigkeit“. In seiner Religiositat
VO] Geiste der Gegenreformatıon gepragt und urch jesuitische Erziehung Z
rückhaltlosen Einsatz 1m Dienst der Kirche un: der Seelen herangebildet, scheute

weder Mühen noch Opfer, Jange lebte. Er W ar eın Bischof, Ww1e das
Tridentinum iıh wünschte un arl Borromaus CS vorgelebt hatte.

Bonn YANZEN



IO7Neuzeit
Nuove 1cerche Storıche ul Gıansen1ısmo. Studi presentatı nella

Sezione d1 Storıa Ecclesjastica del Congresso Internazıonale pCI ] Cen-
tenarıo della Pontificıa UnıLversıita Gregoriana S EZE ottobre 1953 Ana-
lecta Gregoriana vol A Serı1es Facultatis Hıstori1ae Ecclesiasticae). Rom (Gre-
goriana) 1954 VE 2
IDer vorliegende Band umschlieft eıne Sammlung VO Reteraten ZUE (7€

schichte un: ZUE Deutung des Jansenısmus, die, W1e€e der Untertitel zeıgt, auf dem
internatiıonalen Kongreiß 1n Rom gehalten wurden, der VO V ELT Oktober
1953 AaUSs Anlaf des vierhundertjährigen Bestehens der „Gregoriana” stattfand.
Im OrWOrt WeIlst de TTa daraut hın, da{ß jeder einzelne Vertasser
selbst die Verantwortung für seiınen Beitrag Da 11U eın jeder VO] Ihnen
e1in anerkannter Spezıalist auf seinem Gebiete 1St und bereits durch Studien ZuUur
Geschichte des Jansenısmus lıterarisch hervorgetreten 1St, kannn 111a  . sıch getrOost
ihrer Führung überlassen. J]le Beıiträge beruhen mehr der weniger auf unmıt-
telbarem Quellenstudium un E!' agen ıhren Wert 1n sıch Besonders ufschlufß-
reich 1St die Ausweıtung des Themas aut den Jansenısmus 1n panıen, die Ver-’triebenen spanıschen Exjesulten 1n Italıen un: auf Kanada.

Im EerSteN, grundlegenden Beıtrag umreißt GEYSSEHNS (Le Jansenisme.
Considerations Hıstor1iques Preliminaires Notion, bıs 3Z) die SanNzZc Pro-
blematık der Jansenismus-Forschung. 1ılt doch mal Z festzustellen, w as

überhaupt Jansen1ısmus verstehen ISt. Man hat Jängst erkannt, dafß der
Begrift nıcht eindeutig tassen ISt; Sanz verschiedene Menschen haben VEr -

schiedenen Zeıten sıch jeweıls anderes darunter gedacht. Geyssens zeıgt
Hand zahlreicher Beispiele, W1e schwierig N ist, den historischen Jansenısmus
deuten und 1m Leben einzelner Zeıtgenossen sıchtbar machen. Verleum-

dungen, Verstellungen un nıedriges Intrigantentum erschweren die Arbeıt. heo-
logısch stellt sıch dıe Frage nıcht anders. Die Dehfinition des Jansenısmus als Lehre
des Cornelius Jansen1us, die in seinem Buche ber Augustinus niedergelegt und
Von Urban VAREE 6. Maäarz 1642 verurteilt worden 1St, annn iıcht enugen.
Man müßßte 1M einzelnen schon unterscheiden zwıschen dem Quesnellısmus, Rıc-
CISMUS, Calenismus (nach Henrı1 Calenus), Gummarısmus nach Ommaıre Huy-
SCNS, dem Vertreter eiıner strengeren Moral), d’Espenismus nach Zeger Bernhard
Va Espens) un anderen Rıchtungen mehr. Schon 1688 unterschied der spanische
Kardınal Joseph d’Agulrre Te1 Sorten VO Jansenısten: diejenıgen, welche dıe
fünf VO der Kırche verurteilten Propositionen der Irrtumer des Jansen1us A*

teidıgten ihre ahl se1 sehr ein; d_iej epig;n, die sıch für eine SIrCENSCIC
Moral und Disziplin ereıterten ihre ahl se1 ziemlıch zrofßs; diejenigen, dıe

die Jesuiten opponıerten und deren Zahl se1l unendlich oroßß. In der
Dogmatık Lraten die Janseniısten für die Legitimität des Augustinısmus eın
bekämpften den Molinismus, während dle Antijansenisten den Molinismus VOI1“=

teiıdigten und den Augustinismus ämpften In der Moral predigten die Jan-
senısten eine yrofßße Strenge und ÄAszese un besampften allzu große Nachgiebig-elIt und ©: während ihre Gegner für Mäfsigung eintraten. In Disziplinar-
fragen, VOT allem be1ı der Durchführung der tridentinischen Dekrete, set:zten sich
die einen für Stärkung der Bischofsgewalt e1n, während die anderen Ordens-
exemtionen und Immunitäten geschützt sehen wollten. Alles 1n allem möchte

raktische ReformbewegungGeyssens den Jansenısmus als eine theoretische un!
erklären, dıe der nordischen Gegenreformation ervorgegangen se1; CI-über em Antijansenismus erscheine s1e reaktionär. Auch der Antijansenismus sel
eıne Art Reformbewegung, ber progressiver Natur un! mehr aus dem sud-
lıchen Humanısmus geboren. Das Begrifispaar ‚nördliche Gegenreformatıion‘ un!'
‚südlicher Humanısmus‘ als Antiıthese entnımmt einer Anregung VO  3 Pol-
Inan Vor allem se1 iıcht angebracht, betont Geyssens, den Jansen1smus
ın seiner hıistorischen Erscheinung ın Bausch un Bogen als AäÄresie un: den ntı-
Jansenismus als reine Orthodoxıie hinzustellen, WI1e e s bislang vielfach yeschah.
In beiden mischten sich Wz{hr€ Elemente mi1t alschen, zumeıst der Hıtze des
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Z  $  208  D ?T;iAte;a}iscßé."g;fi&‚tc»«j‚t{gd„ Anz'gig‘q  i  Taéesgefec£teé entsbrungenen‘ Übértreibungeri. Afi _lehrreic’den Beispielenérläutért  der Verfasser seine Ausführungen. Sie zeigen, wie verworren der jansenistische  Komplex schon für die Zeitgenossen gewesen ist.  Z  ü  Freilich kann es sich nicht darum handeln, den Jansenismus als theologisches  Phänomen zu verharmlosen. Schon die verheerenden Folgen, die er für das kirch-  liche und religiöse Leben des Katholizismus gehabt hat, müssen davon abhalten.  Sein Ansatzpunkt liegt, wie einst bei den Reformatoren und im bewußten An-  schluß an sie, in der Frage nach der Rechtfertigung des Menschen und dem Ver-  hältnis von Gnade und Freiheit. Die Überbetonung der Gnadenwirksamkeit und  die Zurückdrängung der menschlichen Willensfreiheit im Heilsprozeß muß frei-  lich auf dem Hintergrunde der Auseinandersetzung mit dem Molinismus gesehen  werden, der seinerseits die freie menschliche Mitwirkung allzu sehr heraushob.  Daß man diese, eines der tiefsten Glaubensgeheimnisse berührende Frage zum  Streitgespräch des Tages machte und die Kontroverse in breitester Offentlichkeit  austrug — man hat den eigentlichen Jansenismus treffend die „Vulgarisierung  des Gnadenstreites“ genannt —, diente nicht der friedlichen Lösung des Problems.  Den geistigen Grundlagen des Jansenismus spürt eine instruktive und  originelle 'Untersuchung von J. Orcibal über den Neuplatonismus im Jan-  senismus nach (Neo-Platonisme et Jans&nisme: du De Libertate du P. Gibieuf  a l’Augustinus). Sehr aufschlußreich ist auch die Studie von J. Nouwens (Ee  Sacr&-Coeur et le Janse&nisme. Quelques Consideration:  s sur, les Revelations de  Paray-Le-Monial), die sich mit der Stellun  g des Jansenismus im Frömmigkeits-  Ö  leben der Zeit. befaßt.  Im Salesianerinnenkloster zu Paray-le-Monial hatte die  hl. Marie Marguerite Alacoque eben zu dieser Zeit (1671—1690) ihre Visionen,  A  durch die der Ort zu einem Hauptzentrum der Herz-Jesu-Verehrung und der  x  eucharistischen Bewegung wurde. Hat man bisher allgemein einen schroffen Ge-  gensatz zwischen dem Kult der göttlichen Liebe und dem strengen Gottes- und  7  Christusbilde (Christus als Richter!) des Jansenismus angenommen, ja die Offen-  barungen der Nonne geradezu als die Äntwort der erbarmenden Liebe Gottes  auf die harten, rigoristischen Vorstellungen der Jansenisten betrachtet, so wies  ’a  bereits L. Cognet (Le Coeur, Etudes Carmelitaines, 1950, 234—254) darauf hin,  daß doch die christologische Frömmigkeit von Port-  Royal an sich der Herz-Jesu-  5  Verehrung nicht feindlich gegenüberstand und daß  tatsächlich in den ersten Ge-  nerationen der  Jansenisten von einer grundsätzlichen Opposition keine Spur zu  2  finden sei. J. Nouvens kommt zu ähnlichen Ergebnissen. Wie aber ist der Gegen-  satz entstanden, so fragt er zum Schluß. Er muß die Frage offenlassen, indem er  sie als Anregung zu einer Spezialuntersuchung zugleich in die Debatte wirft.  Yr  Wie potente Freunde und Beschützer der Jansenismus selbst an der Kurie ge-  S  S  habt hat, liest man mit Erstaunen in Guido Pettinati’s Abhandlung über  den Kardinal Johannes Bona und sein Verhältnis zum Jansenismus (Il Cardinal  Giovanni Bona e il Giansenismo, 1609—1674). Bona, einer der gelehrtesten unter  Ö  den Kardinälen, stand dem jansenistischen Schrifttum von Port-Royal: mit der  größten Verehrung gegenüber. Als Zisterziensermönch mit aszetischen Neigungen,  als Eiferer für eine strenge Disziplin und harte Moral sah er bei den Jansenisten  verwandte Eigenschaften und Forderungen aufleuchten. Den Jesuiten, die den  Molinismus in die Dogmatik und den Probabilismus, in seiner Sprache „Laxismus“,  in die Moral eingeführt hatten, war er aufs tiefste abgeneigt. Mit Eifer und Nach-  druck verteidigte er im Konsistorium und in Kongregationen, aber auch nach  außen hin die Lehren der Jansenisten, in denen er nichts Glaubenswidriges er-  5  kennen konnte. Den jansenistischen Thesen wußte er immer noch einen orthodoxen  Sinn zu unterlegen. Für seine Person stand er auf dem Standpunkt, „che i signori  Vescovi di Francia sono stati la cagione di tutti questi guai della Chiesa con la  loro sollecitudine ... per la condanna di Giansenio, perche tutto il disagio non  ne & che la conseguenza, e basta dire che un libro & d’un giansenista per farlo  7  condannare e per' trovarvi dentro nascosto pil veleno  che m Calvinor (S. 123).  Mehr als ‚einmal hat er durch  sein Eintreten für ein Buch oder einen Verfasser  i  X  R  n  N  s  R  Öi;Féfal‘isché Béf'i‘chie und Anzeige]
Tagesgefechteé entsérungenen‘ Übe*rtreibungefi. An lehrreichen Beispielen erläutertder Verfasser seine Ausführungen. S51e zeigen, W I1e VerWOTrIen der JansenistischeKomplex schon für die Zeıtgenossen SCWESCH 1St. w

Freılich annn CS sıch nıcht darum andeln, den Jansenısmus als theologischesPhänomen verharmlosen. Schon die verheerenden Folgen, die tür das kırch-
ıche un: relig1öse Leben des Katholizismu: vehabt hat, mussen davon abhalten.
eın Ansatzpunkt lıegt, W1e einst bei den Retormatoren un: 1m bewußten An-
schlu{fß S1C, 1n der Frage nach der Rechtfertigung des Menschen un! dem Ver-
hältniıs VO Gnade und Freiheit. Die Überbetonung der Gnadenwirksamkeit und
die Zurückdrängung der menschlichen Wıllenstreiheit 1mM Heilsprozeiß MUu: trei-
ıch aut dem Hıntergrunde der Auseinandersetzung MIt dem Molinismus gvesehenwerden, der seinerseits die freie menschliche Miıtwirkung allzu sehr heraushob.Daß INan diese, eines der tiefsten Glaubensgeheimnisse berührende Frage ZU
Streitgespräch des Tages te un: die Kontroverse in breitester Oftentlichkeit
Adustrug INan hat den eigentlichen Jansenısmus treftend die „ Vulgarisierungdes Gnadenstreites“ SCHANNT diente nıcht der friedlichen Lösung des Problems.

Den gelistıigen Grundlagen des Jansenısmus spurt ine instruktive unorıginelle Untersuchung VO  3 Orcıbal ber den Neuplatonismus 1m Jan-sSeN1SMUS nach Neo-Platonisme et Jansenisme: du De Libertate du Gibieutl’Augustinus). Sehr autschlußreich ISt auch die Studie VO' Nouwens (LeSacre-Coeur le Jansenisme. Quelques Consideration SUurL les Revelations de
Paray-Le-Monial), die sıch mMIit der Stellun des Jansenısmus 1m Frömmigkeıts-leben der Zeıt befaßt. Im Salesıanerinnenkloster Paray-le-Monial hatte dıehl Marıe Marguerite Alacoque eben dieser Zeit (1671—1690) iıhre Vısıonen,durch die der Ort einem Hauptzentrum der Herz- Jesu- Verehrung un: D7
eucharistischen Bewegung wurde. Hat -} bisher allzemein einen schroffen (D
ZENSALZ zwıschen dem ult der göttlichen Liebe un! dem (sottes- undChristusbilde (Chrıistus als Rıchter!) des Jansenismus NSCHOMMECN, Ja die ffen-barungen der Nonne geradezu als die NtWOrt der erbarmenden Liebe Gottesauf die harten, rıgoristischen Vorstellungen der Jansenisten betrachtet, sSo w 1esbereits Cognet (Ze Coeur, Etudes Carmelitaines, 1950, 234—254) darauf hın,dafß doch die christologische Frömmigkeit VO Ort-Royal sıch der Herz- Jesu-Verehrung nıcht feindlich gegenüberstand und da{fß tatsächlich 1ın den ersten (Ge-neratıonen der Jansenisten VO  3 einer grundsätzlichen Opposition keine Spurfinden se1l. Nouvens kommt ahnlichen Ergebnissen. Wıe aber 1St der Gegen-sSatz entstanden, fragt C} ZU Schlufß. Er mu{fß die Frage offenlassen, indemSIE als Anregung einer Spezialuntersuchung zugleich 1n die Debatte WIr:

Wıe POteENTE Freunde un: Beschützer der Jansenismus selbst der Kurıe BCc-
N

habt hat, liest INa  z mIit Erstaunen 1n Gu1do PEttinN aı Abhandlung berden Kardinal Johannes Bona und seın Verhältnis ZU Jansenıismus (Il CardinalG10vannı Bona l Giansenismo, 1609—1674). Bona, einer der gelehrtestenden Kardıinälen, stand dem Jansenistischen Schrifttum Port-Royal mit dergröfßten Verehrung gegenüber. Als Zısterziensermönch mit aszetischen Neigungen,als Eiferer für C111E strenge Disziplin un: arte Moral sa bei den Jansenistenverwandte E1genschaften und Forderungen aufleuchten. Den Jesulten, die denMolinismus 1n dıe Dogmatık Un den Probabilismus, in seiner Sprache „Laxıismus:5;1n die Moral eingeführt hatten, WAar ufs tiefste abgeneigt. Mıt Eiter und Nach-druck verteidigte 1mM Konsistorium und in Kongregationen, ber uch nachaufßen hın die Lehren der Jansenisten, ın denen nıchts Glaubenswidriges —-kennen konnte. Den jansenistischen Thesen wußte ımmer noch einen orthodoxenınn unterlegen. Für seıne Person stand auf dem Standpunkt, „che signor1Vescovi dı Franciıa sono statı la cagıone dı tutt!ı quest1 zual della Chiesa CO  w laloro sollecitudine per la condanna di G1ansen10; perch: ı] disagio nonche la C  SCZUCNZA, basta ıre che unl libro d’un z1ansenista PCI farlo
f condannare e per’ trovarvı dentro pIU veleno che ın Calvino“ (S 123)Mehr al_s ‚einmal hat C durch seıin Eintreten tür eın Buch der eınen Vertasser
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Verdammungsurteile un kirchliche Zensuren rabzuhalten‚ gewußt. urch seinen
Tod (1674) verloren die Janseniısten ıhre stärks Stütze 1ın Rom.

Es würde weIlt führen, WenNnNn WIr le einzelnen Abhandlungen hier ausführ-
1Dlıch behandeln wollten. Es möge genugen, die verschiedenen Beıträge kurz er-

wähnen, auf S1e hinzuweisen und eıinen Begriff VO  w der Mannıigfaltigkeit des
Inhaltes geben. A ol N 1a FE behandelt das königlıche Placet un:
den Jansenısmus iın den katholischen Niederlanden (Le Placet Royal et le Janse-nısme ans les Pays-Bas catholiques). Es folgt —mm rı miıt
der Studıie L’Abate Tosinı 11 Suo pensiero stor1co-politico. ed 41
laey untersucht R Critique Hıstor1ique le COUFant pro- Janseniste Rome

VE siecle“. Weiıter: S G1ansenısmo
Napoli nel Secolo O, Un esperıimento dı

polıtica gıansenısta? DA Repubblica Ligure TZIR A,
Concetto: d 1 Nazıone Italıana nel Grande antıglansenista Fr. Zaccarıa

(1714—1795) secondo fonti dell’Archivio dı Loyola. Miıguel Or El (CON=- AA
ciılıabulo de Pıstoya Ia asamblea de Florencia las memorı1as de los
eX-Jesultas espanoles desterrados Italıa. 1e O, Gluseppe SRCapızucch1 Mın Int. Traduttore di Testi Gilansenisticıi. Isıdoro de Va

Jansenısmo Espanol las Cortes de Cadız
u, Le Jansenisme Nouvelle-France, beschliefßt den Reigen mI1t eıner Unter-

suchung ber den Jansenısmus 1n Kanada; weıst auf, dafß die kanadısche Kırche
dank der Gründung durch Franzıskaner-Rekollekten und Jesuiten dem Jansenısmusnıemals Zutritt gewährt habe

Wıe die knappe Übersicht zeigt, bietet der ganze Band eınen wertvollen Be1-
trag Zur Aufhellung der Geschichte des Jansenısmus mıt 7z. LECUCH und originellenFragestellungen. Für die Geistesgeschichte des und 15 Jahrhunderts_ bedeutetT: eine zroißse Bereicherung.

Bonn E Franzen

An to Phılıp'p Brfick? Diıie MainzerAFakultät
Il Beiträge Zur Geschichte der Uniıiversıität Maınz,

hgb VO  - Rektor un Senat der Johannes-Gutenberg-Universität Mainz,
Wiıiesbaden (Steiner) 1955 X NT 168 brosch 12,—

‚In seiner dankenswerten Übersicht ber „Die zelistige Haltung der katholischen
Unıiversitäten Deutschlands 1mM 18 Jh (1952) hatte Robert Haass auch dıe Unıi-
versıtät Maınz behandelt 44—54), die Geschichte der theologischen Fakultät
aber 1Ur gestreift. Diese Lücke füllt die Habilıtationsschrift Brücks nunmehr .usSE  6  n  B  E  S  S  ,£‚_*F  E  euzei  e  20  E  7  K  Verdämrhüfigsürneiie ‚und léi}chli'(:hé Zensurén  ÄBz 1ihialtefz‚ ge‘wußt Durd1 séinen  Tod (1674) verloren die Jansenisten ihre stärks  te Stütze in Rom.  W  Z  _ Es würde zu weit führen, wenn wir alle einzelnen Abhandlungen hier ausführ-  E  lich behandeln wollten. Es möge genügen, die verschiedenen Beiträge kurz zu er-  S  wähnen, um auf sie hinzuweisen und einen Begriff von der Mannigfaltigkeit des  Inhaltes zu geben. Leopold Willaert behandelt das königliche Placet und  den Jansenismus in den katholischen Niederlanden (Le Placet Royal et le Janse-  nisme dans les Pays-Bas catholiques). Es folgte Raffaele Belvederi mit  der Studie L’Abate Tosini e il suo pensiero storico-politico. Fredegand Cal-  laey untersucht „La Critique Historique et le courant pro-Janseniste 4 Rome  au XVIII® siecle“. Weiter: Giuseppe M. de Giovanni, Il Giansenismo  a Napoli nel Secolo XVIIIL. Cassiano de Langasco, Un esperimento _ di  politica giansenista? La Repubblica Ligure 1797—1800. Pietrode Leturia,  I]l Concetto di Nazione Italiana nel Grande antigiansenista Fr. A. Zaccaria  (1714—1795) secondo fonti dell’Archivio di Loyola. Miguel Batllori, El Con-  ;-%  ciliabulo de Pistoya y la asamblea de Florencia en las cartas y memorias de los  ex-jesuitas espanoles desterrados en Italia. Pietro Sannazzaro, P. Giuseppe  5‘%.!'  Z  Capizucchi Min. Inf. Traduttore di Testi Giansenistici. Isidorode Villa-  padierna El Jansenismo Espafol y las Cortes de Cadiz. Lucien Cam-  peau, Le Jansenisme en Nouvelle-France, beschließt den Reigen mit einer Unter-  suchung über den Jansenismus in Kanada; er weist auf, daß die kanadische Kirche  dank der Gründung durch Franziskaner-Rekollekten und Jesuiten dem Jansenismus  niemals Zutritt gewährt habe.  n  Wie die knappe Übersicht zeigt, bietet der ganze Band einen wertvollen Bei-  trag zur Aufhellung der Geschichte des Jansenismus mit z. T. neuen und originellen  Fragestellungen. Für die Geistesgeschichte des 17. und  ‚ 18. Jahrhunderts bedeutet  {  er eine große Bereicherung.  A,  E  Bonn  !  A. Franzen  x  An  vo  S  >n Philipp Briicka Die Mari=nzer t:h eolog\ische Fakultät  im18. Jahrhundert (= Beiträge zur Geschichte der Universität Mainz,  hgb. von Rektor und Senat der Johannes-Gutenberg-Universität Mainz, Bd. 2)  Wiesbaden (Steiner) 1955. XVII, 168 S. brosch. DM 12,—.  ‚In seiner dankenswerten Übersicht über „Die geistige Haltung der katholischen  ür  _ Universitäten Deutschlands im 18. Jh.“ (1952) hatte Robert Haass auch die Uni-  53  versität Mainz behandelt (S. 44—54), die Geschichte der theologischen Fakultät  L  _ aber nur gestreift. Diese Lücke füllt die Habilitationsschrift Brücks nunmehr aus  AA  _ und fügt zugleich in das Gesamtbild manche neuen Züge ein. Obwohl die Jesuiten  nur sechs von den zwölf „Assessoren“ der theologischen Fakultät stellten, folgte  ‚der Unterricht im 18. Jahrhundert noch immer im wesentlichen den Grundsätzen  #   der Ratio studiorum und räumte dementsprechend der positiven Theologie nur   geringen Raum ein. Der Professor der Hl. Schrift war meist Mitglied der Philo-  sophischen Fakultät, es bestand keine Professur für Kirchengeschichte. Dieses Ver-  ‚harren in den Bahnen der Überlieferung (Abschnitt 1, S. 1—22) fand ein Ende,  als Kurfürst Emmerich Joseph von Breidbach-Bürresheim (1763—1774) etwas über-  stürzt den Forderungen der Aufklärung nachgab, nach der Aufhebung des Jesuiten-  ordens die Exjesuiten in schroffer Form ausschaltete und neue Professoren berief,  _ unter ihnen den in Göttingen gebildeten Rationalisten Isenbiel (Abschnitt 2,  . S. 23—48). Unter dem Einfluß des späteren Kurfürsten Erthal, hinter dem der  Aufklärer Turin stand, wurde ein neuer Studienplan aufgestellt, der die positive  war. zu weit  und praktische Theologie gebührend berücksichtigte. Aber der Sprun  gewesen: die Widerstände gegen die neue Ordnung waren so star  6  daß Erthal  ‚selbst, zum Nachfolger Emmerich Josephs gewählt (1774—1798) die aufkläre-  ‘.ris_chf‘:n Profq:ssoreq 'großentgils wieder entlassen mußte, sqdaß „immer noch die alte  x  Cn  4  Ztschr, für K  MX  14  n  >G‚.  E  r  5  Ar  Anrund fügt zugleich 1ın das Gesamtbild manche Züge eın Obwohl die Jesuiten
Nur sechs VO  $ den Zzwölf „Assessoren“ der theologischen Fakultät stellten, folgte

der Unterricht 1m 18 Jahrhundert noch immer 1m wesentlichen den Grundsätzen
der Ratio studıorum un raumte dementsprechend der positiven "Theologie NUur

gerin Raum eın Der Professor der HI Schrift War meıst Mitglied der Philo-
sophischen Fakultät, bestand keine Protessur für Kirchengeschichte. Dieses Ver-
arren ın den Bahnen der Überlieferung (Abschnitt E 1—22) fand eın Ende,

als Kurfürst Emmerich Joseph VOo.: Breidbach-Bürresheim (1763—1774) eLtwas ber-
sturzt den Forderungen der Aufklärung nachgab, nach der Aufhebung des Jesuiten-
ordens die Exjesulten ın schroffter Form ausschaltete und neue Professoren erief,

unter ıhnen den 1n Göttin gebildeten Rationalisten Isenbiel (Abschnitt Z
23—48 Unter dem Eın u{ des spateren Kurfürsten Erthal,; hinter dem der

Aufklärer Turin stand, wurde eın Studienplan aufgestellt, der die positıve
War weıtund praktische Theologie gebührend berücksichtigte. ber der Sprun

sSCewesen: die Widerstände die neue Ordnun waren so GEn da{fß Erthal
selbst, ZzZum olger Emmerich Josephs gewählt (1774—1798) die aufkläre-
Tıschen Profes_sorer; großenteils wıeder entlassen mußte, so  a „immer noch die Ite

Ztsch für K \{- Ge
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Theologie gelehrt wurde“ S 62). Sein ie] xab Ertf1al trotzdem nıcht aut. Nach:
dem durch die Aufhebung VO Te1 Klöstern MIt päpstlicher Genehmigung
die Miıttel für den Ausbau der SANZECN Unıversität ZUrr Verfügung standen,
der urator Bentzel, beraten VO Weihbischof Heımes, die aufklärungsfreundlıche
Linıe Emmerich osephs fort Die nichtlesenden „Assessoren” der Fakultät (mıit
Ausnahme des Exjesuiten Goldhagen) wurden ausgeschaltet un verloren ihr
Stimmrecht. Sıe wurde miıt ıcht weniıger als e1f Lehrstühlen ausgestattet (zweı
für Dogmatik, W Ee1 für Kxegese, je eıner für Moral, Polemik, Homiletik miıt
Katechetik, Pastoral MI Lıturgik, Kırchengeschichte, Patrologie mMI1It theologischer
Enzyklopädie: und Literaturgeschichte, Naturrecht MI1t Maınzer Landrecht), deren
entsprechende Besetzung reilich AaUuUs Mangel geeıgneten Kräften autf Schwierig-
keiten stiefß. FEın sorgfältig vorbereıteter Studienplan, der VON dem R authen-
strauch’schen für Osterreich beeinflufst, ber keineswegs sklavisch abhängig WAäl,
regelte den Unterricht 1m Geiste. Die eue Ordnung, sanktioniert durch die
Verfassung VO 1784, dauerte ber WE noch eın Jahrzehnt. Durch die fran-
zösıische Besetzung 792/93 unterbrochen, z1ng S1e 1797 zugleıch MmMit der ganzecnh
Uniiversität (Abschnitt Sn 49—101).

War diese Entwicklungslinie bereits durch Haass 1mM wesentlichen vorgezogCh,
erg1ıbt die eingehende Darstellung VO'  — Brück doch eine N} Reihe (Ge-

sıchtspunkte. 50 lehrt eın Gesuch der Theologiestudenten VO nde des Sommer-
semesters 1763 D 23% das Diktieren 1n den Vorlesungen abzuschaffen, dafß der
Anstof(ß den Reformen Emmerich osephs nıcht 11U!! ‚.VOILl oben, sondern uch VO!]  n

kam. Nıcht die Jesuiten die schärftfsten Gegner einer zeitgemäßen
Studienreform, sondern die selbst SAr nıcht lesenden Miıtglieder der Fakultät Aaus
der Burse Schenkenberg; der Jesult Goldhagen nımmt eıne Mittlerstellung e1n.
uch nachdem Erthal die Aufklärung gzesiegt hatte, Wr die Maınzer Fakul-
tat keineswegs rationalistıisch. Brück nn iıhre Mitglieder S 93) „dogmentreue
Aufklärer“ und weIlst nach, dafß S1e Stelle der jesuıtischen nunmehr französische
Lehrbücher Aaus der Schule Tournelys verwendeten; Nur der berüchtigte Blau und
der Exkapuziner Nımis Rationalısten. Die Berliner Aufklärer urteilten,
da{fß ‚alles noch völlıg e1im alten se1l  4“ IS E Es wiırd notwendig se1n,
Urteıil VO  - Haass (Die geistige Haltung 533 die Maınzer Universıität se1l die
radıkalste den rheinischen Hochschulen SCWESCH, noch einmal nachzuprüfen.

Fast eın Drittel des Buches 105—164) füllen Quellenstücke AUuUSs den Archiven
VO Maınz, Würzburg un: Darmstadt, darunter die Statuten VO 1726, Vor-
lesungsverzeichnisse VO  3 1746, 174/, 1768, 1782, 1784 un zahlreiche, aufschlufß-
reiche Gutachten ZUr Universitätsreform, terner Listen der Dekane, Detensionen
und Dissertationen, die das uch eiınem wertvollen Nachschlagewerk machen.
Be1 en 1n der Darstellung wiedergegebenen Quellenstücken sınd mMI1r we1l
Stellen Bedenken aufgestoßen: A V1X 110 ubique CSt INASNUM ınana
1St sinnlos: N 110 q humana kann ebenfalls nıcht richtig se1n.

Am melsten interessieren unls 1er natürlich die Mitteilungen ber die Einfüh-
SArung der Kirchengeschichte 1n den theologischen Unterricht. Auch s1ie erganzen in

einigen Punkten die Angaben VO  3 Scherer, Geschichte und Kirchengeschichte
den deutschen Universitäten (19ZZ) 440— 444 Die Einführung der Kirchen-

geschichte als eınes eıgenen Lehrfachs W ar nämli;ch schon 1n der Verfassung vonmn
1746 gefordert worden, ber der bereits 1744 beauftragte Kanonikus Franz
lıpp Wolff erwIı1es sıch als ungeignet, sodafß die Fakultät den ihm gegebenen Auf-
trag zurückzog S 21) Unter Emmerich Joseph torderte der in Göttingen LA
bıldete Jurist Dürr ın einem Gutachten (abgedruckt 114 ( dafß „die Kirchen
Hıstorie, We. bıs anhero allhier völlig negligiret worden“ ebenso wI1ie die
Liturgik und die Kenntnıiıs der „Altertümer“ elehrt werden mUusse, weil s1€e
„einem Theologo wıssen ohnentbehrlich“, und WAar umso. mehr, als die Prote-
sStanten ihre stärksten Argumente Aaus ıh entnähmen: nan Tn  mOge sı1e „ihrer An-
nehmlichkeit halber“ Nachmittag tradieren. Der 1mM Zuge der Neuordnung VO.

1773\ zum Professor der Kirchengeschichte Benediktiner Joseph Fuchs, der
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sich durch Arbeiten ZAUE Maınzer Kir&xéngeschid)te ausgewlesen hatte, mufste frei-
lı dem Einflu{£ß der Reaktion 1774 die Universität wieder verlassen, zumal
da die vorgeschriebenen akademischen kte nıcht geleistet hatte (S 45 f) die
Instruktion für ıhn 143 } Vorübergehend (1775—1784) las annn Kırchen-
geschichte der schon erwähnte Jurist Dürr Zugrundelegung des Kompendiums D
VOon Berti; ber breıt AusgeSDONNCNH, dafß wen1g Anklang tand: 198028  D würde
ern AUS der 53 Anm 20 erwähnten Kollegnachschrift mehr ber diese Vor-
lesungen erfahren. Erst 1784 wurde wieder eın eigener Professor der Kırchen-
geschichte angestellt, der Exjesuit Johann Jung (F A2uUSs Heidelberg, der in
eiınem zweıjährıgen Kursus eiıne tebronıianıiısche Kirchengeschichte VOrtrug, obwohl
auch Bert1 zugrundelegte (& 87) eın entschiedener Febronianismus wiırd durch
den erwähnten Angrıift > das „politische Placet“ aum gemildert, enn
CS lıegt auf der Hand, da{fß dieser pIO OmMO des Maınzer Erzbischofs erfolgte. Der
Tod des hochangesehenen Jung W Ar für die Fakultät „ein unersetzlicher. Verlust“
(S 100) Diıe Exıstenz der Fakultät galt als gefährdet, da{ß 111a  ; 1Ur MITt Mühe
in dem Maiınzer Schulmann Johann Caspar Müller 1796 einen Nachfolger fand,
dessen Tätigkeit ber schon 1mM tolgenden Jahr eın Ende ZESCTIZLT wurde.

Brücks Arbeıt erweıtert Kenntniıs der Aufklärung 1mM katholischen
Deutschland und könnte der gegenwärtıg anstehenden Diskussion ber Ziele und
Methoden des theologischen Unterrichtes manche Anregung bieten.

Bonn Jedin

arl Hinrichs: Ranke und die Geschichtstheologie der
Il Göttinger Bausteine ZUr Geschichtswissenschaft, 4

Göttingen' (Musterschmidt) 1954 VATL, 7254 geb 19,80
Friedrich Meinecke hatte 1n seinem uch 1€ Entstehung des Hıstorıismus”

1946°®) VO  e dem gyoldenen Eımer mıit den platonisch-neuplatonischen Ideen DG
sprochen, den eine Kette mystisch der pantheistisch gestimmter eister vonmn

Dionysıius Areopagıta durch dıe Jahrhunderte einander weiterreichte, un War
S' dafß HEL indivıduell un zeıtgeschıichtlich bestimmte Ausgestaltungen der
Anwendungen dieser I1deen dabei zutage traten, zuletzt un! als Krone der Hısto-
T1smus (S {} 2 sah den Kern des Hıstorismus 1n der Ersetzung der genNnerxa-
Isıerenden (vor allem naturrechtlichen) Betrachtung geschichtlich-menschlicher
Kräfte durch e1INe indıvıidualisiıerende (S In monographisch angelegten Kapıteln
zeigte die Überwindung des Naturrechtes und damıt den Durchbruch ZUr (386-
schichte VO Shaftesbury D1s Goethe. Als Beigabe hatte dem Werk eine (36=
dächtnisrede ber Leopold AT O Ranke beigelegt am z 1936, Iso 1m Erschei-
nungsjahr des Buches gehalten 1n den Begriff des Pantheismus ZUr

Charakterisierung der Gedankenwelt Rankes ablehnte. Stattdessen sprach vonmn
einem Sanz posıtıven Panentheismus: „Gott ber der Welt, die Welt geschaften
Von ıhm ber auch durchhaucht VO: seinem Geıiste, darum gottverwandt un
doch zugleıch auch immer erdenhaft-unvollkommen“. In dieser Trennung des
Schaftenden Vom Geschaftenen habe Luther 1n ıhm nachgewirkt, WEeNn ıhm
dessen dogmatisches Christentum tremd gveblieben se1 (S 626) Obwohl Meinecke
Ranke nıcht Sanz den von platonisch-neuplatonischen Ideen beherrschten,
mystısch der pantheistisch bestimmten Geistern zurechnen konnte, sprach 1n
den Schlußsätzen seiner ede VO: dem platonisıerenden Gedankenstrom, der VO  »3

Shaftesbury bıs Ranke Zinge, da{fß INan von einer Geburt des Hıstorismus
Aaus dem tortwirkenden Geıiste des Platonismus sprechen könne. Damıt blieb der Ar
Forschung die Frage nach dem Neuplatonismus bei Ranke noch gyestellt, die 1Ul

VO  $ arl Hınriıchs aufgenommen wurde.
Im Kapıtel handelt der ert ber Prometheus als geschichtstheologisches

5Symbol der Goethezeıt, das 1ın der Vorstellung VO der Menschheit als einem e1nN-
zıgen organis;hen Wesen bestehe und einen Aaus der Tiete ıhrer ursprünglicl1en

14”*
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Substanz hervorquellenden gemeinsamen Lebensproze habe 99 Im Gegensatz
Z dem Werk VO  e Hans Urs VO Balthasar, „Prometheus, Studien ZUX Geschichte
des Idealısmus“, das den Versuch einer „existentiellen Interpretation“ der yroßen
Vertreter des Idealısmus „auf ıhren etzten Horizont“ bedeute, bezeichnet seıne
Untersuchung als geistesgeschichtliche dem besonderen Gesichtspunkt der Ge-
schichtstheologıe (S Die Fülle des 1n diesem Kapiıtel dargebotenen Stoffes
ann 1er nıcht ausgebreıtet werden.

Über Ranke selbst handeln ann das und Kapitel, welche die ‚enesI1s
seiner unıversalhistorischen Anschauung und seiıne Theologie der Weltgeschichte
ZU Gegenstand haben Das historiographische Riesenwerk Rankes sel OL-
gewachsen Aaus dem Grunde lutherischer CGeistesart und Religiosität 102) WÄäh-
rend seiner Studentenzeılt habe durch Nıebuhr un de Wette Zugang ZUTFC Hısto-
Tie gefunden, der Erforschung des Einzelnen und Besonderen. Als lebendiger
lutherischer Christ; WeNnN auch hne Bindung das Dogma der Kirche, habe sıch
ihm daher das Problem stellen mussen, das historisch Besondere MmMIit dem Allge-
meınen, Universellen, Absoluten verknüpfen, die Stellung CGottes 1ın dieser
individualisıerenden un relativierenden Geschichte bestimmen 106) Die
Lösung. habe Ranke 1m Neuplatonısmus gefunden, dessen Rezeption ıhm
mmen MIt Fichteschem un: Goethischem, auch neuplatonisch bestimmtem Gedanken-
ZzuLt zum Durchbruch einer universalhistorischen Konzeption verholfen hätte, dıe
zugleıch eıne Säkularısierung des christlichen Glaubensgutes gewesen ware: der
euUus absconditus Luthers würde der unsichtbaren göttlıchen Ldee VO der Welt,
die sich 1ın einem Flu{(ß VO partiel len Erscheinungen entwickele > 107 £’ 115;vgl 145 164)

zeigt U, da{fß Ranke WAar Z dem Äürch das Prometheussymbol charakte-
rislierten weltanschaulichen TIypus des VOrTr allem durch Fichte, Schelling und Hegel

u repräsentierten Gesamtidealismus gehört, ihm ber doch 1ın diesem Rahmen eıne
eıgene, selbständige Bedeutung zukäme. Ranke habe „auf dem VO:  e der zZes:
Goethezeit gelegten Grunde den Schritt VO  [a der apriorıischen yeschichtsphilosoph1-
schen Spekulatıon der VOM empirischen hiıstorischen Objekt ausgehenden, ber
doch weiterhin estimmte philosophisch-weltanschauliche Voraussetzungen BC-
bundenen Geschichtsschreibung vollzogen” S 162) Begründet wird diese These

e  Nn  Ka  Z mıt dem 1NWeIls auf den Panentheismus Rankes, der einem anderen als dem
pantheistischen Entwicklungs- un Individualitätsbegriff führe „Hıer liegt der
springende Punkt die Idee birgt be1 Ranke keın immanentes dialektisches Prinzıp

sıch, nach dem s1e sıch ın der Erscheinung entwickeln muf$s, sondern Ss1e emanıert,
während S1Ce als das. eine wandellos unveränderliche e1in immer außerweltliıch
bleibt, 1n einem Fluß VO Erscheinungen, die W ar als partielle Erscheinungen den
Charakter der Vielheit un der Mannigfaltigkeit tragen, ber doch jede fur sich
1n einem Immediatverhältnis Zur obersten Idee stehen S 164) Dıie Vor-
stellung VO der außerweltlichen Idee VO: Göttlichen se1 1U  $ die tiıe DE Voraus-
SETZUNg tür den Individualitätsbegrift überhaupt. Ranke selbst habe festgestellt,
dafß der antheistische (Sottes- und Entwicklungsbegriff mMiıt dem Gedanken der
Indivıdua ıtÄt unvereinbar sel 166) Entleert 1U  - ber nıcht die Vorstellung
VO einer unendlichen Abfolge zeiträumlıch beschränkter gleichberechtigter Manı-
festationen der Idee den Entwicklungsbegrift derart, dafß das Ganze der Geschichte
als eın eW1g siınnlos rotierendes Kaleidoskop erscheint? &1bt darauft die Ant-
WOTLrTt 1n Rankes Teleologıe hne Telos se1 die Anerkennung einer Vorsehung be-
schlossen, deren Freiheit durch die Aufstellung eines bestimmten welthistorischen
Ziels beeinträchtigt werden würde 167 S Damıt hat seinen Untersuchungs-
gang wieder dem lutherischen rbe angenähert, zumal auch Rankes christologische
Position in  1e leiche Richtung WweIlst. Die historisch 11 greifbare Person Jesu
1St für Ranke nıcht 1Ur der Anladfßs, jene Uridee ber das eigentliche W esen des

w Menschen als gottmenschliche Einheit aus dem kollektiven Unbewußten 1nNs Bew L-

seın treten lassen, sondern Christus 1St „die gewaltigste Fıgur und der Mittel-
punkt der Weltgeschichte, die, wenn auch nıcht 1m Wesen, Grad alle

A A
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anderen Menschheitsheroen überragende Zentralperson der Menschheit“ (S 159).
Dieser Humanitätsbegriff Rankes steht, W1€ ausdrücklıch betont, 1M Gegensatz

dem paulinısch-augustinisch-lutherischen Erbsündebegrifft. „Miıt dem 1er ent-
wıckelten Offenbarungsbegrift 1St der ganze miıt der Erbsünde, der mMit der
Annahme einer völlıgen Verderbnis der menschlichen Natur zusammenhängende
Komplex, die Vorstellung V O] der durch den Sündenfall einer perdit10-
N1Ss gewordenen Menschheıt, dıe 1Ur durch das stellvertretende Strafleiden des
fleischgewordenen CGottes selbst ger! werden kann, unvereinbar“ ( 150
Auf der Grundlage der unıversalhistorischen Konzeption Rankes zeigt ann 1mM *

detzten Kapıtel ihre Anwendung auf die konkrete Geschichte.
Das wesentliche Ergebnıis der Arbeit VO liegt 1n dem Nachweıs des

Neuplatonismus als des grundlegenden Elementes der Geschichtsanschauung Rankes.
Die Fruchtbarkeıt seiner Analysen zeigt sıch jedoch ıcht 1L1UT 1n den Ergebnissen,
sondern auch 1in den Fragen, die diese aufwerten nd der Bearbeitung nahelegen.
Es sejen Tel ZeENANNT, die eiıne innere Einheit bilden:

Es fällt Au da{f dıie beiden zentralen Begrifte des Historısmus, die Ent-
wicklung un: die historische Individualıität, 1n eiıne Sanz bestimmte Rangfolge
stellt. Iim Gegensatz den tradıtionellen Rankeinterpretationen, dıe iıhn. als den
Klassiker der individualisierenden Geschichtsanschauung verstehen, steht bei der
neuplatonische Entwicklungsbegriff als Säkularısıerung der christlichen Offenbarung
durchaus 1M Vordergrund. Nachdem Niebuhr un de Wette hne tiefer eindrin-
gende Untersuchung als Anreger und Wegweıiser für Rankes Wendung ZU: Ge-
schichte ZeNaANNT worden sınd, sieht Ranke durch seiın lutherisches Christentum
VOTr dıe Aufgabe gestellt, das Absolute miıt dem Individuellen verbinden. Dıie
Lösung lıegt 1M Neuplatonismus, dessen Entwicklungsbegriff 1U  - wieder die Vor-
stellung VO der historischen Individualität Aus sıch heraus gebiert. Damiıt 1st dıe
Frage nach dem Neuplatonismus be1 de Wette un Niebuhr gestellt Oder anders
ausgedrückt: bleiben de Wette und Niebuhr 1n dem VO  . dargestellten Pro-
blemkreis oder künden sıch hier andere Motive A1l, dıe NU:  — in erster Linıe die
historische Indivyvıdualıtät zum Gegenstand hätten?

urch die Reduzierung der geschichtstheologischen Grundle ung der Goethe-
eıt auf das Prometheussymbol,; und das bedeutet auf die Entwiı lung, äfßt dıe
Elemente des Individualitätsbegriffes in den Hintergrund treten. Be1l Schleier-
macher z. B werden diese neben dem „Menschen S1| 1n der „Weihnachts-
teier“ (Hinrichs 5:42) un 1n seınen Monologen greifbar: jeder Mensch stellt aut
eigene Art diıe Menschheit dar Das ber welst auf Herder hın, Vor allem auf den
Entwurf VO  3 1774 un auf das 15 Buch se1nes großen Ideenwerkes: jede Natıon
tragt das Ebenma{ii ihrer Vollkommenheıt, unvergleichbar miıt anderen, in sı
Be1i Ranke heißrt e ann: jede Epoche 1St unmittelbar Gott, und Natıonen sınd
Gedanken Gottes.

Das schliefslich führt der Feststellung, da{fß Hamann 1n die Untersuchung
ıcht einbezogen 1SE In einer noch ungedruckten Göttinger Dissertation hat

Bethel dıie Abhängigkeıt Hamanns von Luther gerade dem Gesichtspunkt
der hıstorischen Individualität ZU) Gegenstand seiner Untersuchung gemacht (Die
Bedeutung Luthers für das Verständnis der Geschichte bei Hamann, Göttingen

So möchte iıch die Frage stellen, ob der Individualitätsbegriff ıcht auch
bei Ranke (wıe bei Herder un Hamann) 1n Sınne auf seıiınen luthe-
riıschen Glauben zurückzuführen ISt. abe1 muß zugestanden werden, da{fs von
einer direkten Anregung durch den originalen Luther ıcht dıe ede seıiın ann.
Im Lutherfragment VO] PRT:Z chreibt Ranke ” jener Unterschied VO  3 histo-
riıschem und ıdealem Leben wahr ist? VWıe deutet Luther? Iso dafß sich SEldas Historische nıchts kümmert, sondern bloß auf den Glauben dringt, den
gegenwärtigen, ımmer 9 ebendigen Das 1st wahrlıch ıcht hıstorisch un
doch eın Leben“ (Gesamtausgabe der Deutschen Akademıie Ya 318) Wenn
hier auch der Bliıck autf die Geschichte als Hıstorie €  E deuten die Worte }

„gegenwärt1ig”, } „immer neu  A doch gerade auf den ‘ Indivic?ualitätsbegrifi hın



214 Literarische Betichte un: Anzeigen
Dessen urzeln VO Luther ber Hamann und Herder uch bei Ranke aufzu-
suchen legt gerade die Arbeit VO  3 Hınriıchs nahe, die jeder, der den Fragen des
Historismus nachspürt, MIt yrofßem Nutzen verwerten wird

Göttingen Krumwiede

Ma x Bıerbaum: Nıcht LO Nıcht Furcht Das Leben des I%ardi—
als VO Galen nach unveröftentlichten Briıefen un Dokumenten. Münster
(Regensberg) DD veb. 230
Die Gestalt des Biıschots VO Münster zıieht immer wıieder die Aufmerksamkeitder Bıographen auf sıch. Man fragt sıch, W as WAar eıgentliıch Besonderes diesem

Manne? Er W ar kein bedeutender Politiker, und doch bte eınen yrofßen Einflui£ßaut die Politik ZUT Zeit Hıtlers Zut W 1e nach dem Zusammenbruch Aaus. Er Warweder Urganisator och TIriebfeder der Wıderstandsbewegung s eın diktato-
rısches Zwangssystem, un doch biıldete das Rückgrat der inneren Front SCdie Tyrannei des rıtten Reıiches. Wıe eın erratischer Block Aaus demGewoge einer verworrenen Zeıt, un Miıllionen richteten hre .Augen CErWartungs-vol] autf ihn, Wegweisung un: Hılte erwartend AaUuUs Knechtschaft un: Not Undöffnete seinen Mund ebensosehr ZUr Zeıt der Diktatur W1e spater, als nach demZusammenbruch--harte Besatzungsmethoden das deutsche olk den and derVerzweiflung brachten. Von Natur War C der schwerfällige VWestfale, kein hın-reißender Prediger, un: doch wurden seine Ansprachen VO Hunderttausendenbegeistert vehört un: die Nachschriften VO  w} der SAaNzZeCN Welrt verschlungen. Er Waralles andere eher als eın geistreicher, spekulativer Theologe; "sein Leben lang 1st

eın Praktiker der Seelsorge geblieben; eın Mannn schlichter, kerniger Gläubigkeit.Aber ben dieser unbedingte Glaube, der Aus allen seinen Worten un: Schriftenherausklang, zab weıltesten reısen des Volkes 1n eıner Von y]aubensfeindlichenAngriffen erschütterten Zeıt festen Halrt un unbeirrbare Sicherheit. Das Geheim-
nıs seiner Gröfße als Mensch un! als Christ estand dana: daß seine Stundeerkannte un 88 der Begegnung MI1t einer außergewöhnlichen Sıtuation eine klareselbständige Haltung bewahrte. Hıerdurch wurde berufen, ungezählten Men-
schen ın Angst un Not e1n echter Führer se1in.

Keın Zweiftel, da für die Erfassung eines solchen Mannes die Kenntnıis seinesinnersten Denkens und Fühlens besonders wiıchtig 1SE. Der Verfasser der vorliegen-den Bıographie 1st 1n der glücklichen Lage, Hand VO  e} eLwa 300 Privatbriefen
des Bischofs seine Famıiılienangehörigen, besonders se1ine Multter un seinenBruder Franz: die kostbare Innenseıte dieses Mannes aufleuchten lassen können.
Der yröfßte eıl dieser Briıefe Stammt aus der Zeit VOT seliner Bischofsernennung(1933),; Iso yleichsam Aaus „unverdächtiger Zeit“ S1ie zeıigen ıh als Menschen 1mM
Kreıise einer gläubigen, traditionsverbundenen, christlichen Famaılie, VO der
Jene selbstverständlich-religiöse Denkart empfin die sıch 1n unerschütterlicher
Hıngabe Glauben und Leben der Kırche Zuer Diesem Wurzelboden VeT!-
dankte C seıne gradlinige, unkomplizierte Gläubigkeit, die hn auf seinem Wegedurch die Kındheit und Jugendzeit, durch die Jahre seiner Wirksamkeit als Dom-
vıkar ın Münster (1904—1906), als Kaplan und Pfarrer 1n Berlin (1906—1929)un Münster (1929—1933) bis hın seiner Berufung auf den Bischofstuhl
Münster und ZUr Kardinalswürde (1933—1946) begleitete. Wirkliche Jau-
benskrisen hat wohl nıe durchzumachen brauchen. „Er gehörte nıcht jenerKlasse Von Menschen, die das Suchen nach der Wahrheit höher als das Finden und
den Besitz schätzen“ ber deshalb erschlaffte nıcht, sondern zeıgte sıch
INSO aufgeschlossener un bereiter ZuU Hınhorchen auf den Willen Gottes,dem se1ne Berufung vernahm. S50 kam C dafs seın „adsum“ sprechen konnte,als dieser Ruft ihn erging. Seine bischöfliche Regierungszeit stand 1m
Zeıichen des Kampftes. Seine Bereitschaft A Martyrıum hat mehr als einmal,besonders 1n der Endphase des rıtten Reiches, .unter Beweiıs gestellt. Wenn 6c$S
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Z  Y  215  — Neuzeit \  y  nicht dazu kam, 3;lar es auch Gottes Wille. Sein/Wahls'pnuch „Nichf Lob, Nicht  Furcht“ sich zu beugen, sondern allein auf Gottes Ruf zu hören, blieb die Richt-  schnur seines Handelns bis zum letzten Augenblick.  Wenn wir dem Verfasser auch darin zustimmen, daß er durch seine Arbeit  wertvolle Einblicke in das Innenleben des großen Kardinals eröffnet hat, die für  seine persönliche Beurteilung sehr wichtig sind, so muß man doch andererseits be-  tonen, daß seine Biographie keinen Anspruch auf eine erschöpfende Darstellung  seines Lebens und Wirkens erheben kann. Weitaus die Mehrzahl der Briefe stammt  aus der Zeit vor 1933. Sie kreisen fast ausschließlich, ihrem Charakter gemäß, um  familiäre Angelegenheiten und sind zum Teil 'so intim, daß man manchmal sogar  bedauert, daß sie durch die Veröffentlichung ans Licht gezerrt werden. Inhaltlich  sind die wenigen Briefe aus der Zeit nach der Bischofsernennung, der „großen  Zeit“ von Galens, für die Kenntnis der inneren und äußeren Situation erstaunlich  unergiebig. Dies mag daher kommen, daß der Bischof im Briefverkehr besonders  vorsichtig sein mußte und politische Fragen tunlichst nicht berührte. Es hängt aber  wohl auch damit zusammen, daß der wortkarge Westfale nicht viel Aufhebens  von ‚sich machte und alle großen Worte vermied. Vom Standpunkt der Wissen-  schaft ist es wohl zu bedauern, daß der Verfasser nur Auszüge aus den Briefen  darbietet. Es bleibt jedoch fraglich, ob aus einer vollen Edition dieser privaten  Korrespondenz viel mehr an Erkenntnissen zu gewinnen gewesen wäre. Zu einer  wissenschaftlich gültigen Biographie, die der historischen Bedeutung des Kardinals  gerecht wird, reichen diese Briefe jedenfalls nicht aus. Auch die wenigen „Doku-  mente“ füllen die Lücke nicht. Dazu müßte vielmehr ein bedeutend umfangreiche-  res Quellenmaterial auf beiden Seiten herangezogen werden, die gesamten Vor-  gänge untersucht und der offizielle Briefwechsel ausgeschöpft werden. Davon aber  sind _ wir noch weit gntfernt. Die vorliegende Arbeit bietet einen Baustein hierzu.  Bonn  A. Franzen  Wilhelm Niemöller: Die eyangelische Kirche im Dritten  Reich — Handbuch des Kirchenkampfes, Bielefeld (Ludwig Bechauf) 1956.  408 S. geb. DM 14,80.  Die Bekennende Kirche scheint seit einiger Zeit in das Stadium der ges$i&t-  lichen Erfassung hinüberzugleiten. Ob das ein Zeichen der Abnahme ihrer akuten  Bedeutung oder Beweis für den erreichten berühmten historischen Abstand ist, —  wer mag das entscheiden! Die bisher erschienenen Darstellungen glichen oft leicht-  gepanzerten Vorausabteilungen, die über einen noch unbestellten Acker dahin-  fuhren, um das Gelände aufzuklären, vielleicht auch, um den Nachkommenden die  Richtung zu weisen. Wer gewohnt ist, bevor er als Historiker zur Feder greift,  nach dem Quellenstand zu fragen, blickte bisher in einen chaotischen Abgrund.  Erst seit kurzer Zeit besteht die Hoffnung, daß sich daraus einmal ein Kosmos  archivalischer Ordnung bilden könnte, nachdem der Rat der EKiD hierzu einen  Ausschuß berufen hat.  Das vorliegende „Handbuch“ von Wilhelm Niemöller, das sich seiner früher  erschienenen Darstellung des Kirchenkampfes würdig an die Seite stellt, verschafft  auf den ersten Blick schon einen Eindruck, wie umfangreich und vielschichtig das  Material ist, das der künftige Historiker jener kirchengeschichtlichen Epoche ein-  mal durchzuarbeiten hätte. Niemöller hat für seine Auswahl vornehmlich die  Archive in Bielefeld und in Berlin (Kirchliche Hochschule) benutzt. Aber er weist  mit Recht auf die Vorarbeiten hin, die in den bekannten Sammelwerken von  Joachim Gauger, Kurt Dietrich Schmidt und Joachim Beckmann geleistet worden  sind. In einem einleitenden Teil gibt er einen Bericht über die Probleme und  Aufgaben, mit denen die am Kirchenkampf Beteiligten zu tun hatten. Wie seiner  frühe;en größeren Darstellung spürt man auch in diesem kürzeren Abriß die heiße  }
Neuzeit _

ıcht azu kam, War uch Gottes Wiılle Sein 1Wahls'pr‚uch „Nicht Lob, Nıcht
Furcht“ sich beugen, sondern allein aut Gottes Ruft hören, blieb dıe ıcht-
schnur se1ines Handelns bis FE etzten Augenblick.

Wenn WIr dem Verftasser auch darın zustiımmen, dafß durch seine Arbeıt
wertvolle Einblicke 1n das Innenleben des oyroisen Kardinals eröftnet hat, die tür
seine persönliche Beurteijlung sehr wichtig sind, MuUu: INa  =) doch andererseits be-
Nen, da{fß seıne Biographie keinen Anspruch aut elne erschöpfende Darstellung
seines Lebens un Wirkens erheben ann. Weıtaus die Mehrzahl der Briefe STAamMmML
Aaus der Zeıt VOTL 1933 Sie kreisen fast ausschliefßlıch, ihrem Charakter vemäfßß,
famıliire Angelegenheiten un sind ZU eıl intim, da{ß InNnan manchmal
bedauert, dafß Ss1e durch die Veröffentlichung Aanls Licht gEZEIT werden. Inhaltlich
sınd die wenıgen Briefe Aaus der Zeit nach der Bischofsernennung, der „großen
Zeit“ VO  w Galens, tür die Kenntnıis der ınneren un: aufßeren Sıtuation erstaunlich
unerglebig. Dies INAaS daher kommen, dafß der Bischot 1mM Briefverkehr besonders
vorsichtig seın muj{fißte un! politische Fragen tunlichst nıcht berührte. Es hängt ber
ohl auch damıiıt 7  y dafß der wortkarge Westfale nıcht 1e1 Authebens
VO sıch machte und alle gyroßen Worte vermied. Vom Standpunkt der Wıssen-
schaft 1St wohl bedauern, dafß der Vertasser ur Auszüge AUus den Brieten
darbietet. Es bleibt jedoch fraglich, ob A4us einer vollen Edition dieser prıvaten
Korrespondenz vıiel mehr Erkenntnissen gewınnen SCWESCH ware. Zu einer
wıissenschaftlich zültıgen Bıographie, die der historischen Bedeutung des Kardınals
gerecht wırd, reichen diese Briete jedenfalls nıcht Aaus Auch die wenıgen „Doku-
mente“ tüllen die Lücke nıcht Dazu müfite vielmehr eın bedeutend umfangreıche-
IE6S Quellenmaterial auf beiden Seıiten herangezogen werden, die Vor-
gange untersucht un: der offizielle Brieftwechsel ausgeschöpft werden. Davon ber
sınd WIr och we1ilit gntfernt. Die vorliegende Arbeit bietet eınen Bausteıin hierzu.

Bonn Franzen

Wıilhelm Niemöller: Dıe evangelische Kırche 1 m Drıtten
Reich Handbuch des Kirchenkampfes, Bielefeld (Ludwig Bechauf) 1956.
408 geb 14,80
Die Bekennende Kirche scheint se1it einiger Zeıt 1ın das Stadium der ges$i&t-

lıchen Erfassung hinüberzugleıten. das eın Zeichen der Abnahme ihrer akuten
Bedeutung oder Beweıs für den erreichten berühmten historischen Abstand ISt,
wWer mMag das entscheiden! Die bısher erschienenen Darstellungen olichen oft eıicht-
sSCpanzerten Vorausabteilungen, die ber einen noch unbestellten cker dahın-
fuhren, das Gelände aufzuklären, vielleicht auch, den Nachkommenden die
Rıchtung welsen. Wer gewohnt ISt, bevor als Historiker FA Feder oreift,
ach dem Quellenstand Z fragen, blickte bisher 1n eınen chaotischen Abgrund.
Erst se1it kurzer Zeıt besteht die Hoffnung, dafß sich daraus einmal eın Kosmos
archıvalischer Ordnung bılden könnte, nachdem der Rar der KıD hierzu eıinen
Ausschufß erutfen hat

Das vorliegende „Handbuch“ VO Wılhelm Niemöller, das sıch seiner früher
erschienenen Darstellung des Kiırchenkampfes würdiı die Seıite stellt, verschaftt
auf den ersten 1CH schon eiınen Eindruck, w 1e angreich un vielschichtig das
Material 1St, das der künftige Historiker jener kirchengeschichtlichen Epoche eın-
mal durchzuarbeiten hätte. Niemöller hat tür seine Auswahl vornehmlich die
Archive 1n Bielefeld und 1ın Berlin (Kirchliche Hochschule) benutzt. ber weıst
mıt echt auf die Vorarbeiten hin, die 1n den bekannten Sammelwerken VO

Joachım Gauger, Kurt Dietrich Schmidt un Joachim Beckmann geleistet worden
siınd In eiınem einleitenden Teıl x1bt eınen Bericht über die Probleme und
Aufgaben, mit denen die Kirchenkampf Beteiligten Cun hatten. Wiıe seiner

frühe;en größeren Darstellung spurt (1l auch 1n diesem kürzeren Abriß die heiße



n  E
DA

Liebe zur Sache. Der I-Iauptteil „'Tatsaıchen und Quellen“ 1ISt nach Sachgebietengegliedert. Die Aaus einsichtigen ründen nicht immer gleichmäßige Unterteilungverläuft 1m allgemeinen S daß iner Zeittafel eine Auswahl VO Quellentexten
a

und eın sehr ausführliches Quellen und Liıteraturverzeichnis folgen. In dem nahe-E vollständigen Literaturverzeichn15 sınd auch viele einschlägige Zeitschriften-aufsätze berücksichtigt. Es waäare ungerecht, das, W as 1er geboten 1St, nach denGrundsätzen einer Streng wissenschaftlichen Editionsmethodik Zu beurteilen. Dieseüberhaupt CTSLT aufzustellen, wırd auch wesentlıch Aufgyabe des oben enanntenAusschusses se1n. Für NıemöllCIS fleißige ArbeI die auch der Fachhistoriker nichtübersehen kann, werden ber alle die dankbar se1n, denen schon Jetzt eiınem
CCS

Verständnis der Jüngsten Kırchengeschichte lıegt. Gerade weıl das Bu 1m wesent-lıchen Tatsachen bringt, wırd auch Zur Zerstörung mancher Legendenbildungeitragen. Unnötig Zu 9 dafß jede Auswahl auch ihre renzen hat. Da dasBuch verdient, auch 1in Jüngeren Theologenkreisen bekannt werden,möchte ıch Nur bemerken, daß ıch 1n ihm einen Abschnıtt über die Studenten-arbeit vermisse, die für den Kırchenkampf den Universitäten un Fakultätenrecht bedeutsam WAar. Freilich ha das Material hierüber meist Untergrundchärak-ter, 1St schwer greifbar, ber doch vorhanden, zumındest herstellbar. Weıiıter OEmisse iıch einen Nachweis ber die Auslieferun der V  n  . Jugendarbeit B denReichsbischof und damit die HJ. Auch hıerübe lıegt Materı1al VOT. Der damalsin der veröffentlichte Gegenaufsatz VO
ar  i

Ehlers verdiente gleichfalls fest-gehalten Zzu werden. So ware vielleicht noch manches andere nennen. ber dasAl  A  A kann die Dankbarkeit für dieses Buch nıcht schmälern. Als eın Handbuch besitzt
S  , Wwı1ıe vorliegt, seın eigenes Gewicht,das volle Anerkennung verdient.

E Berlin ; Kupisch
e  e d  f
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c  n N‘;'oiii€fi  Außer seinem Kompendiurl*x hat Karl He1lssi schon ‘1'913 einen Abriß der Kir-  chengeschichte erscheinen lassen, in dem nun nicht nur Daten und Namen ad usum  Delphini zusammengestellt waren, sondern auch eine Art, Darstellung versucht  wurde. Von diesem Abriß liegt jetzt eine vierte, „durchgreifend umgearbeitete“  Auflage vor (Karl Heussi, Abriß der Kirchengeschichte, 4. Aufl.,  Weimar, Böhlau, 1956, 204 S., geb. DM 7,50; 1.—3. Aufl. bei Mohr, Tübingen).  In vier Kapiteln will der Verfasser die Grundlinien der kirchengeschichtlichen Ent-  wicklung nachzeichnen. Es wäre unbillig, Einzelheiten zu beanstanden (auch wenn  z. B. in der alten Kirchengeschichte die Petrusfrage natürlich im Sinne der falschen  Hypothese Heussis behandelt wird oder bei der neueren Kirchengeschichte die  Namen Barth und Bultmann wichtiger wären als die des Stifters der Heilsarmee;  aber von der evangelischen Theologie nach dem Liberalismus hält der Verfasser  wohl nicht viel und hat auch kein Verständnis für sie!). Wichtiger scheint mir  eine andere Frage: Was ist eigentlich Kirchengeschichte für den Verfasser? Daß ein  Kompendium sich ‚auf eine nützliche, aber nicht sehr geistreiche Zusammenstellung  der Fakten beschränkt, kann man verstehen. In einem „Abriß“ aber wirkt der  öde Pragmatismus reichlich antiquiert und nimmt dem Buch den Wert, den es  haben könnte, wenn wenigstens an ein paar Stellen der Leser merken würde, daß  der Verfasser mehr zu bieten hat als nur Fakten.  Bonn  Schneemelcher  Es wird in unserer Zeitschrift regelmäßig über das Reallexikon für Antike und  Christentum, das von Th. Klauser herausgegeben wird, berichtet. Auf dem Titel-  blatt dieses neuartigen und wertvollen Werkes steht der Name Franz Joseph  E  Dölgers, der als einer der Begründer dieses Unternehmens anzusprechen ist und  ohne dessen Arbeit das RACh nicht zu denken ist, auch wenn nun Klausers be-  wundernswerte Leistung nicht zuletzt darin zu sehen ist, daß er es versteht, über  den von Dölger in seiner wissenschaftlichen Arbeit gespannten Rahmen hinaus den  ganzen vielschichtigen Prozeß der Auseinandersetzung zwischen Antike und Chri-  stentum in dem Wörterbuch sichtbar werden zu lassen. Wie Dölger das Problem  der Kontinuität zwischen heidnischer und christlicher Epoche der Spätantike ange-  faßt und durch seine Arbeit gefördert hat, geht aus dem von Th. Klauser heraus-  gegebenen Gedenkblatt hervor (Franz Joseph Dölger, Leben und Werk.  Ein Gedenkblatt, hrsg. von Theodor Klauser: Veröffentlichung des Franz  Joseph Dölger-Instituts an der Rhein. Friedrich Wilhelms-Univers. in Bonn; Mün-  ster, Aschendorff, 1956; 24 S., geb. DM 1,50). Das Heft umfaßt die 1942 zuerst im  ‘:ä  Historischen Jahrbuch der Görres-Gesellschaft veröffentlichte „Biographische Skizze“  von Th. Klauser, der dem verehrten Meister darin ein schönes Denkmal gesetzt  hat. Es folgt die ursprünglich in der Dölger-Festschrift „Pisciculi“ (1940) erschie-  nene, jetzt ergänzte „Bibliographia Doelgeriana“, zusammengestellt von Karl Baus,  er ein ausführliches und in Anbetracht des reichen Inhalts von Dölgers „Antike  und Christentum“ sehr nützliches Register beigegeben ist. Schließlich hat Klauser  noch eine „Erläuterung der Titelvignette“, einer Gemme mit der Gestalt eines  Fischers, beigegeben. Das Ganze ist eine wertyolle Veröffentlichung des Franz  Joseph Dölger-Instituts an der Universität Bonn, das das Erbe des großen Ge-  lehrten durch das Reallexikon und die Zeitschrift „Antike und Christentum“ be-  wahrt, pflegt und weiterführt.  }  Bonn  Schneemelcher  Als Eih Caspar 1935 starß‚ lagen von seiner Papstgeschichte zwei Bände  vor, die bis zur Mitte des 8. Jh. reichten (Geschichte des Papsttums von den An-  ängen bis zur Höhe der Weltherrschaft, 1930 und 1933). Im Nachlaß Caspars  fanden sich einige Abschnitte des geplanten 3. Bandes, die schon beinahe druck-  fertig waren und die dann von Ulrich Gmelin in ZKG 1935 veröffentlicht wurden.  Diese Kapitel s?nd jetzt ‚in Buchform nachgedruckt worden (Erich Caspaf,Notizen
Aufer seinem 1  Kompendium hat arl Heüssi schon 'i913 eınen Abrifß der Kir-

chengeschichte erscheinen lassen, ın dem 1U  —$ nıcht NUur Daten un: Namen ad uSum]
Delphini zusammengestellt 9 sondern auch eine Art . Darstellung versucht
wurde. Von diesem Abriıfß lıegt jetzt eine vıerte, „durchgreifend umgearbeıtete”
Auflage VOrLr (Karl Heus$sı, Abrıfß der Kırchengeschichte, Aufl].,
Weımar, Böhlau, E956; 204 S., geb. / 50 143 Autl bei Mohr, Tübingen).
In 1er Kapiteln 111 der Verfasser die Grundlinien der kirchengeschichtlichen Ent-
wicklung nachzeichnen. Es ware unbillig, Einzelheiten beanstanden (auch wenn

1n der alten Kirchengeschichte die Petrusfrage natuürlıch 1mM Sınne der alschen
Hypothese eussIıs behandelt wiıird oder bei der INICHEFERN Kirchengeschichte die
Namen Barth und Bultmann wichtiger waren als die des Stifters der Heıilsarmee;
ber von der evangelischen Theologie nach dem Liberalısmus hält der Verfasser
ohl nıcht vıel und hat auch eın Verständnis für sıe!) Wichtiger scheint mM1r
eıine andere Frage: W as ist eigentlich Kırchengeschichte für den Vertasser? Da{iß eın
Kompendium siıch auft e1Ne nützliche, ber nıcht cehr geistreiche Zusammenstellung
der Fakten beschränkt, ann INa  3 verstehen. In einem „Abriß“ ber wırkt der
Oöde Pragmatısmus ‚eichlich antıquilert und nımmt dem Buch den VWert, den es
haben könnte, wWwenn wenıgstens eın paar Stellen der Leser merken würde, da{fß
der Vertasser mehr bleten hat als Nur Fakten.

Bonn Schneemelcher

Es wırd 1n URNSCTET: Zeitschrift regelmäßig ber das Reallexikon für Antike und
Christentum, das VO Klauser herausgegeben wiırd, berichtet. Aut dem T ıtel-
blatt dieses neuartıgen un wertvollen Werkes steht der Name Franz Joseph
Dölgers, der als einer der Begründer dieses Unternehmens anzusprechen 1st un
hne dessen Arbeit das ACh ıcht denken Ist, auch wenn NUu: Klausers be-
wundernswerte Leistung ıcht zuletzt darın sehen 1St, da{fß CS versteht, ber
den VO Dölger 1n seiner wıssenschaftlichen Arbeit gespannten Rahmen hınaus den
SANZCN vielschichtigen Proze{(ß der Auseinandersetzung zwischen Antıke und hr1-
Stentum 1n dem Wörterbuch sichtbar werden lassen. Wıe Dölger das Problem
der Kontinultät zwıschen heidnischer un: christlıcher Epoche der Spätantıke angC-
taßt un: durch seıne Arbeit gefördert hat, geht Aaus dem VO Klauser heraus-
gegebenen Gedenkblatt hervor el Leben und Werk.
Eın Gedenkblatt, hrsg. VO eodor Klauser: Veröffentlichung des Franz
Joseph Dölger-Instituts an der Rhein Friedrich Wıiılhelms-Univers. in Bonn; Muüun-
Ster, Aschendorft, 1956; e 78 geb M -1:50% Das Heft umta{rt die 1947 ZUEersStit 1m Da D aaHıstorischen ahrbuch der Görres-Gesellschaft veröftentlichte „Biographische Skızze“”
VO: Klauser, der dem verehrten Meıster darın eın schönes Denkmal gesetzthat. Es folgt die ursprünglıch 1n der Dölger-Festschrift „Pisciculi“ erschie-
9 Jetzt erganzte „Bıbliographia Doelgeriana“, zusammengestellt VO  3 arl Baus,

eın ausführliches un 1n Anbetracht des reichen Inhalts VO  3 Dölgers „Antıke
un Christentum“ sehr nützliches Register beigegeben ISt. Schliefßlich hat Klauser
och eıne „Erläuterung der Titelvignette“, eiıner Gemme mit der Gestalt eınes
Fıschers, beigegeben. Das Ganze 1St ‚e1ne. wertvolle Veröffentlichung des Franz
Joseph Dölger-Instituts der Uniıiversität Bonn, das das Erbe des grofßen (ehrten durch das Reallexıkon un die Zeitschrift „Antıke un Christentum“ be-
wahrt\‚ pflegt un: weıterführt. s

Bonn Schneemelcher

Als rıch Caspar 1935 starß, lagen VOnN seiner Papstgeschichte Wel Bände
VOT, die bıs HT, Mıtte des Jh reichten (Geschichte des Papsttums vVvon den An-
angen bis Zur Höhe der Weltherrschaft, 1930 und Im Nachla{fß Casparsfanden sıch einıge Abschnitte des geplanten Bandes, dıe schon beinahe druck-

fertig un dıe ann VO Ulrich Gmelin 1n ZKG 1935 veröftentlicht wurden.
Diese Kapıtel sınd jetzt 1n Buchform  x nachgedruckt worden (Erıch Caspg.xf‚
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Da-s Papsttum ränkischer kbertschaft: Darmstadt, (Jent-
Ner Verlag, 1956 183 Sar veb. Eıne yrundsätzliche Lrörterung ber
„Grundlagen un: Auswirkungen des fränkisch-päpstlichen Bundes“ steht Begınndes Bandes, tolgt eine Abhandlung über „Die konstantinische Schenkung un:
ihre Bedeutung für die ‚Zweı-Gewalten‘-Lehre“. In Wel weıteren Kapiteln WEeI-
en die Pontifiıkate Hadrians un! Leos 111 dargestellt. Reichliche Quellenbelegeunterbauen die Ausführungen. In We1l ausführlichen Anmerkungen behandelrt
„Das Vertahren Leo 1E Dezember un die „Kaiserkrönung Karls

Sr Es bedart keines weıteren VWortes, da{ß dieser Nachdruck cehr begrüßenist; weıl eine wertvolle Erganzung dem oroßen, leider unvollendeten Werk
Caspars darstellt. Da{ii gerade in diesen Kapiteln manches Iragwürdig un! ohl
uch wıderlegbar ist, mındert nıcht den Wert dieses etzten Beıitrages des yroßenHıstorikers JE Geschichte des Papsttums. Eıne beigegebene Bıbliographie, eben-
talls VO  3 Gmelin zusammengestellt (auch S1e erstmalig 1n ZKG 1935 erschıenen;
dort uch die Gedenkreden VO Seeberg A.), vermittelt e1in eindrucksvolles
Bıld VO dem wıssenschaftlichen Werk Caspars.

Bonn Sc/aneemelcbér
Eıne eingehende Darstellung der Pontifikate Clemens’ L11 (S 11—62 un:

Coelestins 1I1 (S 653—173), dıe bısher nıcht ihresgleichen hat, legt Pıero Zerbi
VOTr Fapnato: Impero „KesPuDbI1Ca Christiana“ da]l 1187 al 1189

Pubblicazioni del]? Universitä cattolica de Cuore, I  9 Mailand, S0oc.
„ Vıta Pensiero”, 1955 AI 197 55 OS Lıt» Der ert nımmt

seiınen Standpunkt der Kurie und untersucht VOFr allem die „Funktion des
Papsttums ın den internatıonalen Beziehungen des christlichen Europa”. Die Ehren-
retitung des neunzıgjJäahrigen Papstes Coelestin H, der oft als schwacher, verschie-
denen Einflüssen seiner Berater unterworfener Grei1s, seltener (so VO  z Haller)
als tatkräftiger Gegner des hochstrebenden Jungen alsers Heınrich VI geschildertworden ISt, überzeugt durchaus Vor allem seine Politik 1n Spanıen wırd erst 1er
ın iıhrer Konsequenz un Tatkraft deutlich, WOZU auch die bisher ungedruckten1er Briefe Aaus dem Kapıtelarchiv Toledo 1im Anhang (S 179—182) beitragen.
Mırt Recht, ber vielleicht doch einselt1g, wırd das Eintreten beider
Päpste für die „respublica christiana“, für die Einheit un Freiheit der Christen-
eıt gegenüber allen inneren un!: iußeren Feinden, betont. Für die Geschichte der
behandelten ehn Jahre wiırd das Buch och lange Zeıt unentbehrlich se1ın.

Bonn 770e

Die Vıta des . bedeutenden Erzbischofs Engelbert von öln (1211—25), das
beste hıstorische Werk des Caesarıus VO Heisterbach, 1st VO einem gründlıchenKenner der Werke des erzählfreudigen Zıisterziensermönchs Zzu lesbar un: 1V
lässıg übersetzt worden: C254 T1US VO Heısterbach: Leben, Leiden
un! Wunder des heiligen Erzbischofs Engelbert VO:  > Köln, übersetzt VO:  a arl

Die Geschichtsschreiber der deutschen Vorzeıt nach den Texten derMonumenta Germanıae Hıstorica 1ın deutscher Bearbeitung hrsg. VO  a Langosch,Gesamtausgabe 100 Münster/Köln, Böhlau, 1955 115 brosch 5.60)Das erklärende Beiwerk (Einleitung un: Anmerkungen) hält ın wenıg ylücklicherWeıse die Mıtte zwıschen Gelehrsamkeit un! Allgemeinverständlichkeit. Für den
Laıien geht CS schr 1Ns Einzelne, für den Fachmann der DD Anm 25 VO.
vornhereıin auf die Edition VO: Zschaeck verwliesen Wird) 1St S nıcht N:Unzweckmäßig 1st die wörtliche Anführung VO Bibelstellen Aaus Luthers
Übersetzung. Luther hat Ja nıcht die Vulgata übersetzt, die Caesarıus benutzte,
un das wırd nicht 1U an der verschiedenen Zählung der Psalmen deutlich (vgl

62 bei Anm 169 un 170) Das dritte Buch der Vıta, das die nach dem
ode des Heiligen , geschehenen Wunder berichtet, 1ISt miıt Recht abgekürzt.

Bonn Elze
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Die 1er anzuzeigende Sammlung V O] Herrschertestamenten ZAUS den Jahren
aAb imperatoribus reg1bus(Florilegıium e SE RL NSSs1ve princıpıbus nobilıbus conditoru aAb NO 1189 q ad annum electi0n1s

Rudolfi illustrıs reg1s Romanorum PCIductum edidit Gunther W o Heidelberg,
VWınter, 1956 S, brosch. 3.60) kann e1im besten Willen weder gut noch

hler 1ın den Texten machen das Heft-nützliıch ZENANNEL werden. Die zahllosen Fe
chen tür den Gebrauch 1n Übungen ungee1gHNEu; un auch die „ aAmn der allgemeınen
Entwicklung des Mittelalters Interessierten”, tür dle das Florilegıum 1n 7zweıter
Lanıe bestimmt 1St, mussen ZeWAaArNLTt werden. Denn die aufgenommenen Texte sind
ıUr CL eıl einwandfreie Herrschertestamente (sicher kein Testament sind Nr 1’
1 10a, 1 unecht ist Nt 5 W ds Aaus dem VOILL Hrsg anderer Stelle miıt ganz
unzulänglıchen Mitteln ILLE FHOLNHHIEHE. Echtheitsbewe15 hervorgeht). Dıie wicht1g-
sSten Testamente des Jahrhunderts, die spanischen, tehlen tast Zanz (ein Lesta-

ch hne Datum un Inhaltsangabe,ment Altfons’ VO Kastılien, 1St; wWenNnNn

angeführt; ıcht erwähnt Sind dı Testamente Altons’ 1} VO Aragon VO

1194, Alfons’ PE} VON Kastilıen VOIl 1204 un: Jakobs VO Aragon VO 1241,
Das Testament Konra1Ns hat Hrsg vielleicht nıcht aufgenommen,1262 und 1272

weil Konradın ıcht Könı1> Wal, das Testament Ludwigs des Heıilıgen VO: LF ber
dürfte ıcht tehlen.

Bonn Ize

Die Geschichte des franziskanischen Ordensrec$ts 1St die Geschichte der oft heıifß
umstrıttenen Interpretation der VO Francıscus vgegebenen drıtten Regel, der
Regula bullata VO 1223 Obwohl der Heilige 1ın seinem Testament jede Erläute-

verboten hatte, gab Papst Gregor I der die
LUn un Veränderung dieser Regel
Gültigkeit des Testamentes bestritt schon 1230 in der Bulle Quo elongatı eıne

offizielle Erklärung strıttıgen Punkten der egel andere wichtige papst-
iıche Entscheidungen sind, namentlich während des Armutsstreıites, gyefolgt. Und
seit 1239 hat auch der Orden selbst 1ın den VO den Generalkapiteln erlassenen
Generalstatuten die Regel immer wieder NEeUu erganzt un den veränderten Zeıit-
verhältnıssen angepaßst. E | m (3 E zibt jetzt ine klare un
übersichtliche Geschichte der Generalstatuten des Ordens SI

Stituti10OnNum Generalıum Ordiniıs Fratfrum Mınorum. Rom,
1954 DL >5 Er berücksı1chtigt nıcht Nnur die Generalstatuten, sondern uch
die gesamte übrıge Gesetzgebung des Ordens, sSOWe1lt s1e tür dıe Interpretation der
Generalstatuten VO Wichtigkeit ist: dabe! eschränkt sıch autf den heute och

dıe Observanten der eigentlichen Franzıs-orößten Zweıg des Minoritenordens,
kaner, und 1äßrt das Recht der KOonventualen und Kapuziner, die seit 1 DZW
1619 selbständig sind, beiseit Da das Buch VOT allem praktischen Zwecken dienen

tlıchen die Vorgeschichte un historische Erläuterung der seıtsoll, o1bt CS 1mM
1954 gyültıgen (sJeneraIstatuten; darum nımmt auch die Schilderung der jJüngsten
Entwicklung eınen verhältnısmäfßıg breiten Raum ein. Doch findet der Historiker
auch tfür die alteren Zeıten klare Angaben un: eıne rgid1e Bibliographie AT

Rechtsgeschichte des Ordens.
IzeBonn

Eine Neubearbeitung se1ines 1938 erschienene11 Buches „Preufßen un! Rußland
1mMm Miıttelalter“ legt Kurt OÖ ST ULENX VOL (Preußen und Rußland VOIl den

115 bıs DPeter Gr. Göttinger Bausteine ZAUEFAnfängen des deutschen rde
Geschichtswiss. Z Göttingen, Musterschmidt, P955: 257 S., geb 16,80 Sıe
rundet jenes durch Auffüllun einıger Lücken (besonders: randenburg und Rulfs-
land 0— aAb un stelIt den gesamten Verlaut der preußisch-russischen Be-

1700 detailliert dar Den Handels- SOW1e den kulturel-ziehungen VO rund 1200
len (u den kirchlichen) Beziehungen sind besondere Kapitel vew1idmet. Wır
hören VO der Bedeutung Königsbergs als Mittelpunkt der Retormationsbewegung



:‚" z?zo" Notizen
und Braunsbergs als Zentrum der ‚Gegenreformation 1M Osten Europas (an beidenStellen sınd als Studenten neben Polen un Lıtauern auch Russen nachweisbar), VO  -der ersten russischen Gemeindegründung 1n Preufen (1655) u.d4. Hervorzuheben15 die Herausarbeitung des Gegensatzes zwıschen der Rufßlandpolitik des lıylän-dischen und des preufischen Ordenszweiges un der eigentümlichen Sıtuation desDeutschen Ordens 1n Preufßen, der 1m VWıderspruch seıner ursprünglıchenIdee die Tendenz aufweist, des Gegensatzes Polen wiıllen mıt demschısmatischen für die damaligen Begrifte ungläubigen) Rufßland Sa”mmenZu-gehen. Stellt INa  — die in der vorliegenden Untersuchung aufgezeigten Zusammen-hänge un Perspektiven 1n den Gesamtablauf der europäıschen Geschichte bıs ındie jüngste Vergangenheıit, ann INa  W sıch auch 1er des Eindrucks nıcht erweh-
rCN, WI1e stark die weltbedrohende „Ust- West-Spannung“ in der mıttelalterlichenSpaltung 1n eine ÖOst- un: VWestkirche, die VO: der Leugnung elner übergreifendenchristlichen Einheit begleitet WAar, urzeln INa

Bonn T’reuliebh

Im Zusammenhang des Darsteüllpngspro_graté1ms des zerstorten Maiınzer Dom-lettners wırd Vvon Herbert Eınem ıIn eıner mIiıt vorzüglıchen AbbildungenAusgestatteten Abhandlung miıt der Biınde Veröftent-lıchungen der Arbeitsgemeinschaft für Forschu des Landes Nordrhein- WestfalenHeft 3 öln un Opladen, Westdeutscher Verlag, 1955 un 38 Fatı,brosch 7,20) die Fıgur dessen Gewölbe, VO' der außer geringfügigenResten LUr der berühmte Kopf miıt der Bınde erhalten ISt, gedeutet als „Dar-stellung des dam un zugleich des mystischen Paradieses der Kırche, un
WAar MIt allen Verknüpfungen, die durch die Vorstellung des Kosmosmenschengegeben waren“. Besonders lehrreich 1St die Untersuchung der befolgten Bildtradi-tıon des „homo ciırcularis“. Die überzeugende relıg1ös-kosmologische Deutung deswohl siıcher VO!]  $ dem Naumburger Meıster geschaffenen Kopfes wırd hoffenrtlichbald die bisher verbreitet Vermutung, CS handele sıch eın Denkmal derKöniıigssalbung, vergessecn lassen.

Bonn El?e
Die Überlieferungsgeschichte und die Herstellung des ursprünglıchen Textes der

S VO  » 1530 ISt dadurch mıiıt Schwierigkeiten belastet,daß die Orıiginalhandschriften der deutschen un der lateinischen Fassung verlorensınd, INan Iso auf mehr der wenıger gELrFEUE Abschriften ew1l1esen Ist. DieseAbschriften stammen entweder AUs protestantischen der kat olischen Archiven.Nun hat Heınrich Bornkamm sch 1930 darauf verwıesen, dafß die Texte Aus denkatholischen Archiven gegenüber denen Aaus den reisen der Unterzeichner ohldem Original, der Form, die LAatsächlich übergeben wurde, näher stehen (DieBekenntnisschriften der evangelisch-schen sınd Handschriften auf
lutherischen Kırche, 1930. AT f Inzwıi-

getaucht, die diese These bestätigen. Bornkamm hatSie bereits bei der Neuauftflac der Bekenntnisschriften benutzen könnenDE f und wıdmet ıhnen
authentische latein

SUZT eiıne kleine Studie (Heinrich In
ısche CX der‘ Confessio A ystana:1530 Sıtzber. Heıdelberger Akademie Wiıss., Phil.-hist Klasse 1956, Hei-delberg, Wınter, 1956; 23 R al brosch 750} Es handelt sıch KO-pien VO Abschriften des bis 1569 1n Brüssel autbewahrten Orıiginals; die eiıne lıegtjetzt ın Hünfeld be1 Fulda,Übersicht ber die Abweichungen,
die andere 1n der Bibliothek des Vatikan. gibt eıne

VO denen diıe stilıstischen Verbesserungen be-sonders wiıchtig sınd, weıl daran eutlıch wırd, „WIie vıiel Glanz Melanchthon SEe1-
Nem erk noch durch die letzte Überarbeitung aufzusetzen verstanden hat“ 223Zum anderen WIF« klar, dafß die beiden Fassungen, deutsch un lateiniısCh) „Oft
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A  ©relativ unabhıng1g voneinander forrfiuliert sind“ (ebda). vibt damit eine wich:
tige Erganzung seıner Einleitung der genannten Neubearbeitung des Augsbur-
yischen Bekenntnisses:

Bonn ‘S chneemelcher

Von veréchiedenen Seiten her annn I1a  - sıch der deutschen Reformationskunst
VLEnähern: VO der künstlerischen, der nationalen (denn deutsche Kunst hat hier ganz

Eıigenes geleistet) un: VO der relıg1ösen; das Butl VO  w Oskar 1 - Hu 1ırn FGr 7
nach-Altäre der Reftformatiohn,; mit Auftfnahmen VO' Charlotte Heinke- .
Brüggemann; Berlın, Evgl. Verlagsanstalt, 1955 168 Sa zeb. beschre1-
tet letzteren VWeg den Zusammenhang V OIl Bildwerk und Reformation zeigen
1St ohl das jel des SOT SSa ausgestatteten Bandes, dem auf wohltuend
schlichte, dabei einprägsame VWeıse, unterstutzt VO: zahlreichen, iım Detail fast Ve1“*

schwenderischen (ın der Reproduktion jedoch nıcht ımmer ausgezeichneten) Ab-
bildungen gelingt, das künstlerische Panorama der relig1iösen Revolution Luthers
cki7zzjieren.

Neue Ideen ZeEUZCHN NECUC Bilder. In der Reformation bewährt sich diese Wahr-
elt vornehmlich 1n der Altarbaukunst. In Mittel- un Norddeutschland Süd-
deutschland hat sich zurückgehalten) wurden im Anschluß die alten gyotisch-
katholischen Formen Altäre gemacht, 1n denen sıch evangelische Lehre S: Bilde
verdichtete. Da{iß Luther 1n unmittelbarem Kontakt mit der Kunstbewegung
stand, s1e selber Jegitimıerte, WIFFL! Aaus dem Umstand deutlich, da{fß Lucas Cra-
achs d „Gevatter“ SCWESCH ist, eın Familienfreund jenes Künstlers, dem WIr
die Herzstücke der Reformationskunst verdanken.

Luther könnte mMan 1sSO habe mi1t seiıner y sroßen Un-
mittelbarkeit des Glaubens auch einer Ikonographie die Bahn gebrochen,
VO der edoch wenıger bekannt seın scheıint Als VO  - der Ikonographie der
„Gegen“reformation. Als Beıispiel reformatorischer Neupragung se1 Folgendes
geführt: werden Luther und seine Freunde 1im Zusammenhang eines Abendmahl-
bildes dargestellt, heißt dıes ikonographisch, da{ß der Künstler die heılıge

e b1:1ter dem Biılde des „Liebesmahles“ gezeigt, eine ursprünglıch ProfaneHandlung
orm Iso MI relıg1ösen 1nn umkleidet hat

Damıt stofßen WIr jedoch 1n kunstgeschichtliche Bezırke, die nıcht Z,U)' eigent-
lıchen Bereich des Themas VO Prof Thulin gehören. (Dem Interessierten öftnen

ehesten ber den Artikel „Altarretabel“sıch die Wege solchen Probleme
VO ggert 1m Reallexikon ZUFr Deutschen Kunstgeschichte, 1937 un: ber den
kürzlich erschienenen Autsatz V Ol Christine Ozarowska Kıbiısh ber Lucas Cra-
achs Beziehungen Lutherischer Ikonographie 1mM Art Bulletin 1955 196 bıs
203) Der Wert des Buches lıegt vornehmlich 1in seiner Erweiıterung unseretk Kennt-
NıSs VOoNn Cranachscher Religiosität und ıcht zuletzt darın, ein. heute dem
Bewußtsein entgleitendes Gebiet ostdeutscher Kunst beleuchte wer erınnert sich
daran, dafß Cranachs Schneeberger Altar im Erzgebirge zu den schönsten un:
größten Flügelaltären des ausgehenden Mittelalters zählt?

Bonn Kauffmann
daß Hirsch iın seiner Theologiegeschichte die Eın-Angesichts der Tatsache,

flüsse Jacob Böhmes autf den Pietismus neuerlich wieder stark unterstrichen hat
und unlän eın Neudruck der Werke Böhmes nach der Amsterdamer Ausgabe
VO 1730 durch W Peuckert angekündıgt WOIden ist, begrüfßt Ial besonders

die Hans Grunsky (Jacobherzlich eıine Monographie über aCOol Böhme,
Böhme, 1n Frommanns Klassıker der Philosophıie, Band AL Frommann
Stuttgart 1956, 3458 S., Bild, Tafel) als Frucht VO  - wel Jahrzehnte währen-
den Studien darbietet. eine Darstellung des Lebens Böhmes S 13—62 chlie{ßt
sich eine solche seine Lehre als eınes SCSchlossenen Systems (S 63—304), wobeı

Y d
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2221  22  A Nöii*zeri  f  Böhme „mit seinen eigenen Formulierungen in großem Umfahg zu Worfe kommt“,  um „bei aller Heraushebung der großen Linien doch die Textinterpretation zum  Rückgrat der Darstellung zu machen“. Ein Schriftenverzeichnis, drei Register und  mehrere Figuren sind wertvolle Beigaben.  Bonn  J. F.G. Goeters  Unter dem Titel „Zwischen Idealismusund Massendemokra-  tie“ hat Karl Kupisch eine Geschichte der evangelischen Kirche in Deutsch-  land für die Zeit von 1815 bis 1945 geschrieben (Lettner-Verlag Berlin, 1955,  296 S., 11 Bilder, geb. DM 7,80). Nach der Vorrede soll das Buch vor allem für  einen weiteren Leserkreis bestimmt sein (Katecheten und andere kirchliche Mit-  arbeiter). Es gelingt K. wirklich, für ein weiteres Publikum die Kirchengeschichte  des 19. und 20. Jahrhunderts fesselnd darzustellen, die treibenden Kräfte sichtbar  zu machen und auch die Irrwege der Kirche in dieser Zeit anzudeuten. K. will  nicht zu einem „Spaziergang durch eine kirchliche Siegesallee“ anleiten, sondern  klar machen, daß die Kirche zu allen Zeiten von der vergebenden Gnade ihres  Herren lebt.' Von hier aus ist es verständlich, daß der Verf. der Erweckungs-  bewegung, dem Biblizismus und der christlichen Jugendbewegung vor dem ersten  Weltkrieg eine sehr positive Beurteilung zuteil werden läßt, die man nicht immer  teilen wird. Die Darstellung des Kirchenkampfes 1933—1945, auf die großes Ge-  wicht gelegt ist, scheint mir dagegen gelungen. Im Ganzen ist es jedenfalls ein  anregendes Buch, das den Wunsch nach einer ausführlichen wissenschaftlichen Kir-  chengeschichte des 19. Jahrhunderts weckt. Die Zeit wäre wohl allmählich reif  dafür, daß der IV. Band von Schnabels Deutscher Geschichte (m. E. die beste Dar-  stellung, die wir bis jetzt für die erste Hälfte des 19. Jh. haben) durch ein kirchen-  geschichtliches Werk ergänzt und für die zweite Hälfte des Jahrhunderts fort-  geführt würde.  Bonn  Schneemelcher  Die Evangelisch-Theologische Fakultät der Universität Münster i. Westf. hat  am 23. November 1954 ihres 40jährigen Bestehens festlich gedacht. Die dabei ge-  haltenen Ansprachen liegen jetzt im Druck vor (Die Evangelisch-Theo-  Jogische! Fakultät der Universität Münster 1914—1954:  Schriften der Ges. zur Förderung der Westfäl. Wilhelms-Univers. zu Münster 34.  R. Stupperich den „Weg der Münsterschen Evangelisch-Theologischen Fakul-  Münster„Aschendorff, 1955, 44 S., brosch. DM 1,90). In dem Festvortrag zeichnet  tät durch vier Jahrzehnte“ nach und gibt einen interessanten, mit Quellen und  Literaturangaben bereicherten Überblick über Entstehung, Aufblühen, Vergehen  und Neuaufbau der Fakultät, die — was für die heutige Lage im deutschen Prote-  stantismus charakteristisch ist — als unierte Fakultät angefangen hat und nach  1945 ‚lutheranisiert‘ wurde, was St. merkwürdigerweise als „erfreuliche Klärung“  bezeichnet.  Bonn  Schneemelcher  Mit den beiden stattlichen Bänden des Wichmann-Jahrbuches (Wichmann-  JahrbBuch, Bd: VIITI, 1954 und Ba 1X/X; 1955/1956; heraus-  gegeben im Auftrage des Diözesan-Geschichtsvereins Berlin von Bernhard Sta-  siewski. Berlin, Morus-Verlag) legt der Diözesan-Geschichtsverein Berlin wieder  eine Fülle interessanter Arbeiten zur älteren und neueren Geschichte des Bistums  Berlin vor, von denen nur die wichtigsten hier kurz erwähnt sein mögen:  Bd. VIII (1954): W. Adolph veröffentlicht den Brief des Kardinalstaatssekre-  tärs Maglione an Reichsaußenminister J. v. Ribbentrop vom 2. 3. 1943 (S. 5—24)  und fügt eine entsprechende Einleitung nebst zugehörigen weiteren Dokumenten  zur Politik des Hl. Stuhles während des Zweiten Weltkrieges hinzu. P. Beier be-  handelt die Märkigcben Wallfahrtsorte im Mittelalter (S. 25—41). Eine Anregung
Notizen

Böhme „Mit seiınen eigenen Formulierungen in groißsem Umfahg N Worte kommt“,
„bei aller Heraushebung der zroißsen Linıen doch die Textinterpretation ZU

Rückgrat der Darstellung machen“. Eın Schriftenverzeichnis, Yel Register un!
mehrere Fıguren sınd wertvolle Beigaben.

Bonn (GJ0eters

Unter dem Tiıtel V LW1SCHEN ILdealismus und Massendemokra-
A hat r ] s ch eine Geschichte der evangelıschen Kırche ın Deutsch-

and für die Zeıt VO  - 1815 bis 1945 geschrieben (Lettner- Verlag Berlıin, 9535
296 S‚ 11 Biılder, geb 7,80) Nach der Vorrede soll das Buch VOLr allem für
einen weıteren Leserkreis bestimmt seın (Katecheten un andere kirchliche Miıt-
arbeıiter). Es gelingt wirklich, für eın weıteres Publikum die Kirchengeschichte
des und Jahrhunderts esselnd darzustellen, die treibenden Kräfte ıchtbar

machen un auch die Irrwege der Kirche 1n dieser Zeıit anzudeuten. 111
nıcht einem „Spaziıergang durch eıne kirchliche Sıegesallee“ anleiten, sondern
klar machen, da{ß die Kırche allen Zeıten VO der vergebenden Gnade ihres
Herren ebt Von hiıer A4aus 1St CS verständlich, dafß der ert der Erweckungs-
bewegung, dem Biblizismus un: der christlichen Jugendbewegung VOr dem erfstien

Weltkrieg eıne csehr posıtıve Beurteijlung zutejl werden Läfst, die 883022  - nıcht immer
teilen wird Di1e Darstellung des Kirchenkampfes 3d—1 auf die Zroißes (7e=
wicht gelegt 1St, scheıint M1r dagegen gelungen. Im Ganzen 1St CS jedenfTalls eın
anregendes Buch, das den Wunsch ach einer ausführlichen wissenschaftlichen Kır-
chengeschichte des Jahrhunderts weckt Die Zeıt Wware  i wohl allmählich reıit
afür, dafß der Band VO Schnabels Deutscher Geschichte (m die beste Dar-
stellung, die WIr bis Jjetzt für die Häilfte des 19 Jh haben) durch eın kiırchen-
geschichtliches Werk erganzt und für dıe 7zwelıte Hiälfte des Jahrhunderts fort-
geführt würde.

Bonn Schneemelcher

Die Evangelisch- T’heologische Fakultät der Universität Müuünster 1. Westf£f. hat
ım 25 November 1954 ihres 40jährigen Bestehens festlich gedacht. Die dabei BC-
haltenen Ansprachen lıegen Jetzt 1m ruck VOTr

logısche Fakultät der UN1VYREeksitAft Muünster OE  54
Schriften der Ges ZUE Förderung der Westtäl. Wiılhelms-Univers. Munster 34

den „Weg der Münsters:  en Evangelisch- T'heologischen Fakul-Münster, \Asche.ndgnrff_ ; 1955, S, brosch 1:90) In dem Festvortrag zeichnet

tat durch 1l1er Jahrzehnte“ nach und 21bt einen interessanten, mit Quellen und
Literaturangaben bereicherten UÜberblick ber Entstehung, ‘Aufblühen, Vergehen
un: Neuautbau der Fakultät, die W as für die heutige Lage 1mM deutschen Prote-
stantısmus charakteristisch 1St. als unilerte Fakultät angefangen hat un! ach
1945 ‚Jutheranıisıert‘ wurde, W as St merkwürdigerweise als „erfreulıche Klärung”
bezeichnet.

Bonn Schneemelcher
Miıt den beiden stattlıchen Bänden des Wichmann- Jahrbuches ch AA

ka  TDUCH; Bd VLE 19354; und XE 19557195 heraus-
gegeben 1mM Auftrage des Diözesan-Geschichtsvereins Berlin VO Bernhard Sta-
siewsk]. Berlin, Morus- Verlag) legt der Diözesan-Geschichtsverein Berlin wieder
eine Fülle interessanter Arbeiten ZUT alteren und LECUECTICIL Geschichte des Bistums
Berlin VOTL, VO denen 11UT die wichtigsten 1er urz erwähnt seın mOögen:

VIII Adolph veröffentlicht den Briet des Kardinalstaatssekre-
tAars  K Maglıone Reichsaußenminister Rıbbentrop VO: 1943 (S 5—24)
und fügt ıne entsprechende Einleitung nebst zugehörigen weıteren Dokumenten
Zur Politik des Hl Stuhles während des weıten Weltkrieges hiınzu. Beier be-
handelt die Märkiscben Wallfahrtsorte 1m Mittelalter 25—41). Eıne nregun:



ersucht PrangeStephans im Wichmann-]ahrbuclä 1953; 16 aufgreif end, unt
die Entwicklung der katholıschen Kırche 1m Kaume des Gro{fß-Berliner Verwal-
tungsbezirkes Lichtenberg S 42—56). -Es g1ilt, überhaupt dıe Entwicklung des
Berlıner Katholizismus aufzuarbeıten un einem Gesamtbilde zusammenzufügen,
eine Arbeıit, dıe bisher noch immer der Lösung harrte. Stephan beschäftigt sich
mıt den Augustinern in der Mark (S 57—68 Joh Allendort behandelt das K Ol
legiatkapiıtel Nikolaus 1n Greifswald. Holzapfel geht dem Dominı1-
kaner Hennıing Qu1tzow iın Norddeutschland un Estland nach (S 77—
Decker behandelt Wel unbekannte Frühdrucke VO  3 Schriften des hl IThomas von
Aquın Aaus Frankfurt der S 82—87 un Jos Mörsdort nımmt das
Domkapitel und dıe EeTSt Domkirche Berlin ZU Gegenstand seıiıner Abhand-
lung 88—109); dabe1 ergeben siıch interessante Ausblicke aut die Kırchenpolıtik
der Kurtftürsten 1mM Reformationsjahrhundert. Zwel weıtere Beiträge beschäftigen
sıch mıiıt der Gründerin des Berliner Karmels, Tauscher Vanln den Bosch
Budnowskı) un: mIit Problemen des zeitgenössischen Sakralbaues Lossow).

PE (1955/56): Stasiewski x1bt ein kurzes Geleitwort 711 25jährıgen
Bestehen des Bıstums Berlıin. Adolph veröffentlicht 4USs der Spruchpraxis des
Berliner Volksgerichtshofes re1l Urteile SC katholische Priester (S 0—

Berges beschäftigt sıch mit CIM Thema Retorm un Ostmissıon 1m Jahr-
hundert (S 31—44).” Dıie Reihe der Untersuchungen ZUT Geschichte de katho-
lıschen Kirche 1m Raume von Groß-Berlin Stephan MIt eıner Abhandlung
ber die siebenhundertjährige Geschichte des Katholizismus 1m Bezirk Reinicken- _
dorf tort S 52—70). Er jefert damıiıt eiınen weıteren wertvollen Baustein ZUrr Ent-
stehung e1nes umfassenden Gesamtbildes de Geschichte der katholischen Kirche 1n
Großberlin. Schink befafßt sich miıt den Anfängen des Berliner katholischen
Schulwesens ın der Neuzeıt (S 71 — und Danıiel veht der Bedeutung des
Waisenhauses Grünhoft in Pommern als Mittelpunkt der kathqlischen Seelsorge
nach (S 80—100)

Bonn Franzen

Aus technischen Gründen mu{fß die ir 11 in diesem Heft
wegfallen. Sıie wird 1m nächsten Heft wıeder erscheinen.

NO +  S P a Un
Beilagenhinweis:

Dieser Ausgabe lıegen Prospekt der Verlage Mohr, Tübıingen, und
Kohlhammer, Stuttgart, beli, die WIr Ihrer besonderen Beachtung CInfehlen
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URBAN UD BÜCHER
DIE WISSENSCHAFTLICHE ASCHENBUCHREIH

M  S uezscheimmgen En

Band Z Friedrich Behn Aus euronäischer Vorzeit
Grabungsergebnisse

Band 24* Fritz Heinemann Jenseits des Existentialismus
UIrich ChristotfeBand 25# Tizian

A
Band 26 Werner SChilling Religion und Recht

A

Band Joh Erich Heyde Entwertung der Kausalität?
Eür und wider den Positivismus

r

Band 28* Hans Findeisen Schamanentum
dargestellt am Beispiel der Besessen-
heitspriester nordasiatischer Voölker

Jeder extbanı kostet bei Umfang ‘  E VO ca. 200 Seiten.
36  o Die Urban--Bücher, dieeinen Tatelteil enthalten (mit

kosten Wenn Sie sichtür die wissenschaftliche. T’aschen-
1L buchreihe ,„Urban-Bücher“ interessieren, senden WIr Ihnen N!

ausführlichen Prospekt.
„Die Urban-Bücher SIN! eın Geschenk jeden wahren Bildungs-

‚freund. Wenn etwas gefehlt hat, annn haben diese Bücher ge-
fehlt. Diese Kleinreihe xibt einen besonderen Beitrag ZUFr Zıvıli-

SatıOnN. Manche Kleinreihe 1STt stark abhängig VOo: Geschäft. Die
Urban-Buch-Reiheverzichtet a.uf das Massengeschäft ZUgUNSIEN
der Kultur!“ Bücherlese (15 &}

»  er werden durch berufene AÄAutoren wichtige Probleme und
Forschungsbereiche ı Verdichtung und Klarheit dargestellt,

die zugleıch Ausdruck wirklichen Eınsı die Phänomene — ,selbst 1st.  . Man wird diese eue Taschenbuchreihe MI1Lt Fug und
echt allen Lesern empfehlen können, die wertvolle wissenschaft-

lıche Literatur erhalten suchen.“ Universitas9Hefl 10)

OH  ME TU FTIGAR
/
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Die Z:weckbestimmung der Armenbibel
un die Bedeutung ihres Namens

Von Dr Alfred Weckwerth, Cuädhajren
Dıie Fragestellung UN) die azZu bislang vorgetiragenen Ansıichten

ber die Armenbibel (Biblid pauperum) x1bt es bereıts ine umfang-
reiche Literatur.! Miırt den Gründen der Entstehung dieses Werkes un der
rage des Ursprungs se1nes Namens hat mMa  a sıch darın mehrfach beschät-
tigt; doch gehen die Meinungen 1n dieser Angelegenheit ZU eıl recht
erheblich auseinander, un die Antworten autf die gestellten Fragen sind
oft unbefriedigend. Der Vertasser 1St der Ansıcht, da{fß die Forschung be1
dieser sowohl kunst- als auch iırchengeschichtlich behandelnden Aufgabe
die kirchengeschichtliche Seıite wen1g berücksichtigt hat Denn gerade von
der Kıirchengeschichte her ergeben siıch Gesichtspunkte, die die Entstehung
der Biblıa und ihres Namens verständlich machen. Der Ver-
tasser hält eshalb für zweckmäßßig, den Fragenkomplex noch einmal
um Gegenstand einer Untersuchung machen.

Zunächst seilen dıe Ergebnisse der bisherigen Forschung in kurzen ügen
zusammengestellt, VO  3 denen WIr ausgehen können:

Hans Engelhardt den Begrift ‚Bıblıa pauperum‘ Ww1e folgt
„Die Bıblıa u  u 1St eın einzelnes literarısches Werk Aus dem Mit-
telalter sınd uns mehrere große typologische Bildwerke überliefert, der en
eines Cr 1St das klarste, das sıch 4a4 m engstenanBıbel un.d Tra-
d i CH e { t8 in Gestalt von Bild;rha.ndschrif’cen Aaus dem

Siehe Hans Rost, Dıie Bibei 1m Mittelalter Beıträge ZUuUr Geschichte der
Bibel Augsburg 1939, ns ondere Sp 214 T \ De Bıblia pauperum” un das
OIrt verzeichnete Schrifttum; ferner Hilde ard Zimmermann, Armenbibel: RDK
Bd Sp und RGG3 S5p. 609 nebst den dortigen Literaturangaben.

Hans Engelhardt, Der theologische Gehalt der Bıblıa Studien ZUuUrC
deutschen Kunstgeschichte, 243, St

Sperrungen VO Vertasser. rgßburg 1927

Zts“:l1r. K.-G.



226 Untersudgmgen
hohen und spaten Miıttelalter auf uns gekommen. Das 1St die hier yemeınteBiıblia° S1e 1St entstanden 1m Jahrhundert, erlebte VO bıs

Jahrhundert iıhre Blütezeit, dann Anfang des Jahrhunderts in
den Hıntergrund treten und verschwinden.“ Hans Rost schreibt:
Die Bıiblia „stellt die vollständigste und StIrENSSTtE Zusammen-
fassung des typologischen Bılderschatzes 1mM Verlauf des SanzcCch Miıttel-
alters dar S1ie darf nıcht L  — als die alteste, sondern auch als dıie volks-
tümlıchste Oorm gvelten; denn be] ihr War der Bilderschmuck die aupt-sache. Eın Vorläuter des typologischen Bilderkreises der Biblia
trıtt u1ls auf dem Antependium des berühmten Verduner Altars Von 1181
1m Stift Klosterneuburg Eın weılterer Vorläuter ISt das Hıldes-
heimer Miıssale, das Beifße]l beschrieben hat“ 5 Die „typologische Auffassungtand hauptsächlich 1im 12. Jahrhundert 1n der Literatur, 1n zahlreichen
Hymnen und Sequenzen ıhre Anwendung Im und i Jahrhundertdiese Vergleichstätigkeit 1n. Mıt dem Schluß des 14 un dem Beginndes Jahrhunderts erreichte dieser Gedanke seinen Höhepunkt Wie miıt
einem Schlag sehen WIr den vollen Reichtum symbolischer und typolo-yischer Gebilde AausgegOSsSCH in Portalen, Glasfenstern Kırchengeräten USW.Hıeraus erwuchs die Biblia pauperum“”.

Das Wesen der mittelalterlichen typologischen Komposıtionen esteht
darın, dafßß alttestamentliche Bıldtypen neutestamentlichen beigeordnet WeI-
den; und War sınd solche alttestamentlichen Vorlagen gewählt, dıe
VO  z} der Theologie als vorausgeschaute Vorbilder der MmMIt diesem Vorbild
mmen abgebildeten neutestamentlichen Heılstatsache angesehen WUI-
den In der Bıblia sind jedesmal e 1 alttestamentliche Vor-
bi_lder» (T’ypen oder auch fıgurae genannt) und VIiıer Prophetengestaltenneutestamentlichen Bildtypus (dem sogenannten AÄntıty pus) be1-
geordnet. Die Textbeifügungen sınd außerst knapp bemessen.® Erıch Zim-
erImann schreibt dazu: »”  te bildliche Darstellung 1St besonders 1n der
Bıblıa der Miıttelpunkt des Ganzen, der erklärende Text wird
in S1e hineingenommen oder S1e gruppiert. Zentrum des Bildes 1St ımmer
das neutestamentliche Ereignis; ıhm sınd Z7wel alttestamentliche, typolo-xische Vorbilder beigegeben sSOWIl1e vier Propheten, jeder mMIi1It eiınem seiner
Sprüche, der auf das Hauptbild beziehen IOr  C

Der Biıldinhalt der einzelnen Typologien behandelt das ErlösungswerkJesu Christi. Henriıc Cornell schreibt arüber iın seinem Buche ‚Bıblıa DPau-

4 Hans Rost, Die Bıbel 1m Miıttelalter, 215

und Vla „Eın Missale AaUs
Stephan Beißel, Die kunsthistorische Ausstellung in Düsseldorf, Kapıtel VI

ıldesheim und die Anfänge der Armenbibel“: e1it-schrıf} für christliche Kunst, Jahrgang He: 10, Düsseldorf 1902, Sp 265Ewald Vetter, Marıologische Taftelbilder des Jahrhunderts un dasDefensorium des Franz etz. Eın Beıtrag ZuUur schichte der Bildtypen ım Mittel-alter. Dıss phıl Heidelberg (mschr.) 1954,riıch Zımmermann, Diıe deutsche Bibel 1m relıg1ösen Leben des Spätmittel-alters: Bibel un! Kultur. Veröffentlichungen des Deutschen Bibelarchivs 1n Ham-burg VL 1938, 42
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perum': „Christus 1St das Zentrum Das Hinaßstéigen Ch;risti autf die
Erde und seıiın Opfertod Kreuze sınd der Mittelpunkt, VO  - dem Aaus
eEiIn verklärendes Licht über die Schicksale der Menschen strahlt.“ W as die
alttestamentlichen Vorbilder betrifft, 1St das Bemühen festzustellen, tür
jede Heılstatsache einen Typus AUS den Teıilen des Alten Testaments
finden und darzustellen, die über die Zeıt VOr der Gesetzgebung des Mose
(‚ante Jegem‘) berichten, und einen Typus ZUS der eıt nach der (Cesetz-
gebung (‚sub Iese. Jedoch wıird dieses Schema nıcht SErCNg eingehalten,
uhd WIr finden des öfteren, da{ß beide Typen eınes Antıtypus ‚„AaNte legem‘
oder beide sub lege‘ sind.

Der Umtang der einzelnen Ausgeiben der Biblıa 1St Vöfschie-
den Sıe umtfassen Bıldseiten.®® Außer der lateinischen Fassung 71bt
CS ine Reihe Ausgaben 1ın deutscher Sprache. „Die deutsche ber-
SCLZUNG dürfte schon z1iemliıch früh entstanden se1n, da sowohl die and-
schrıften iın Konstanz Jahrh.J und Weımar Ww1e das noch altere
Kurzwelly’sche Fragment schon deutschen TLext enthalten.“ ‘

Die Bıblıa taucht ohne Titel und Vertassernamen 1m Jahr-
undert aut un tand zunächst 1n Bayern un Osterreich Verbreitung. Dıe

Fassung ISt wahrscheinlich 1n Bayern entstanden. Die VO  - Cornell
besprochenen 53 Handschriften reichen bis 1in die Spätzeıt des un 1n
den Beginn des Jahrhunderts zurück. Die äaltesten Handschriften IM-
INCN Aaus Benediktinerklöstern. „Schreiber (S:3) meınt, INn möchte tast
berechtigt se1N, die Bıblıa als ‚Benediktinerbibel‘ bezeıichnen,
WENN INa bedenkt, da{fß nıcht LLULr die uns erhaltenen Handschriften FAr

größten Teıil Aus Klöstern dieses Ordens STAMMECN, sondern auch die Wand-
un Glasgemälde dort vornehmlıich finden waren..  AL

Zu welchem Zweck die Biıblia entwickelt worden 1St;, bleibt
1ın der vorliegenden Literatur ungeklärt. Hildegard Zimmermann meınt‚“
die Bestimmung der Biblia se1 nıcht mehr eindeut1ig testzustellen.
„Vermutlich verquicken sich VO  m selbst mehrere Ansıchten und Verwen-
dungsmöglichkeiten. S50 1sSt anzunehmen, da{fß der ordnende Sınn des VE
fassers, der das Vielerlei typologischer Programme in ıne systematische
Form Ng, sowohl autf die theoretische Bedeutung seiner Arbeit für den
Unterricht und als Hılfsmittel für die Predigt w 1e aut ine ideelle D:

Erbauung und auf praktische Verwertung als Anleıtung tür monumentale
ErDekoration in Kirchen un: Klöstern gerichtet war.“ Hıldegard Zimmer-

InNann weıst jedoch n  u W 1e€e Heinriıch Bergner in seiınem ‚Handbuch
der kirchlichen Kunstaltertümer  S ın Deutschland‘ die Annahme zurück,

Henriıc Cornell, Bıblıa9Stockholm 1925 Zıtiert nach Hans Rost,
Die Bibel 1mM Mittelalter, J4R

Vergl Ruppel, Armenbibel, 1ın  « RGG3 Sp 609
C  (  b Hans Ost, a.Q0 776

Hans Rost, a.a2.0 216
11 Hildegard Zimmermann, Armenbibel: RDK Sp 1074
12 Heıinrich Bergner, Handbuch der kirchlichen Kunstaltertümer 1n Deutschland.

I.e}„pzig 1905, 47272

I
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r  228  ‘Ür‘x'tersu’d;u"né;n  X  n  daß es‘sich Bei cier Biblia paup  erum nur uml ein ;‚Male1/'buch“‘ gehandelt  habe wie das vom Berge Athos. Die Unsicherheit über die Bestimmung der  Biblia pauperum begründet Hildegard Zimmermann mit dem „Umstand  des Mangels jedes Namens oder Titels“. Sie erklärt, daß der Name ‚Ar-  menbibel‘ bzw. ‚Biblia pauperum“, der sich für das Werk in allen seinen  Ausgaben eingebürgert hat, nicht von einer ursprünglichen Titelsetzung  (eine solche fehle überhaupt) abzuleiten sei. Sie meint, der Name gehe auf  die späteren Eintragungen zurück, die sich in einigen Handschriften fin-  den ' — wie z.B. in der des Stiftes St. Florian. Karl Künstle, der die  gleiche Ansicht vertritt wie Hildegard Zimmermann, schreibt,!* der Bilder-  zyklus habe die Bezeichnung ‚Biblia pauperum‘ „durch irrtümliche Benen-  nung späterer Bibliothekare“ erhalten.  Der Verfasser dieser Untersuchung ist demgegenüber der Meinung, daß  der Name ‚Armenbibel‘ schon im Hochmittelalter geprägt worden ist und  nahezu so alt ist wie der Typologienzyklus, der diesen Namen trägt.  Wenn die Handschriften ihn auch nicht als Titel tragen, setzen die erwähn-  ten späteren Eintragungen den Namen doch bereits als bekannt voraus und  versuchen ihn zu erklären. Daraus darf man schließen, daß die anscheinend  geläufige Benennung der Werke als ‚Armenbibeln‘ zur Zeit der Nieder-  schrift der genannten Vermerke nicht mehr allgemein verstanden wurde.  Am Schluß der im Stift St. Florian aufbewahrten Handschrift steht  z  z. B. folgender Vers: ®  „Den Bibel ist der armen leut  {  die nicht habent piermeit heut“ (= Pergamenthäute).  Hans Rost und andere vor ihm haben aus dieser Stelle gefolgert, daß die  Typologienbibel, die den Namen ‚Armenbibel‘ erhalten hat, einst. „für  weniger begüterte Studenten und arme Kleriker“ bestimmt gewesen sei,  »„die sich keine teuren Bücher, keine vollständige Bibel hätten kaufen kön-  nen“.'* Hans Rost beruft sich in diesem Zusammenhang darauf, daß es  damals eine Reihe von Auszügen aus der Bibel, von Erklärungen, von  Inhaltsverzeichnissen gegeben habe, die alle diesen Namen trugen. „Es gab  auch medizinische und philosophische ‚libri pauperum‘“, Bei dieser Deu-  tung bleibt unverständlich, warum man gerade eine Typologien-Bilder-  bibel zu diesem Zweck geschaffen habe; denn die Herstellungskosten waren  nicht gering, und das Werk hätte sicherlich das angebliche Bedürfnis „we-  niger begüterter Studenten und armer Kleriker“ nur wenig befriedigt, da  es so wenig Text enthält.  Man hat sich darum auch noch um andere Erklärungen des Namens  ‚Armenbibel‘ bemüht. Hildegard Zimmermann führt neben der obenge-  nannten Deutung noch eine andere an, die gegenüber der erstgenannten  3 Hildegard: 2immermann‚  Armenbibel: RDK Bd. I Sp. 1072.  14 Karl Künstle,  S29  Ikonographie der christlichen K\unst‚ Bd. I, Freiburg i. Br._l\928,  15 Hans Rost, Die Bibel im Mittelalter, S. 215.  16 gm$ Ro;t, a.a.07 S: 216.Untersüchuhggn
da{ß es sich bei der Bıblia PaupCTEUIB NUur um eın 5Maleébuch“ gehandelthabe Ww1e das VO Berge Athos Die Unsicherheit e“  ber die Bestimmung der
Biblia begründet Hildegard Ziımmermann mit dem „Umstanddes Mangels jedes Namens oder Tıtels“. Sıe erklärt, dafß der Name ‚Ar-menbibel‘ bzw ‚Bıblia pauperum)', der sıch für das erk 1n allen seinen
Ausgaben eingebürgert hat; nıcht VO  - einer ursprünglichen Titelsetzung(eine solche fehle überhaupt) abzuleiten Se1. S1e meınt, der Name yehe aut
die spateren Eıntragungen zurück, die sıch 1n einıgen Handschriften fin-
den B w1e 7B 1n der des Stiftes St. Florian. arl Künstle, der die
yleiche Ansıcht vertritt WI1e Hıldegard Zimmermann, schreibt,!* der B'iltd€l"
zyklus habe die Bezeichnung ‚Bıblıa pauperum' „durch iırrtümliche Benen-
ung spaterer Bıbliothekare“ erhalten.

Der Verfasser dieser Untersuchung 1St demgegenüber der Meınung, da{fß
der Name ‚Armenbibel‘ schon 1m Hochmittelalter epragt worden 1st und
nahezu alt 1St wIıe der Typologienzyklus, der diesen Namen tragtWenn die Handschriften ıhn auch nıcht als Tıtel tragen, SPEZETN die erwähn-
ten spateren Eıntragungen den Namen doch bereits als ekannt OTAaus und
versuchen ıhn erklären. Daraus dart INa  z} schließen, daß dıe anscheinend
geläufige Benennung der Werke als ‚Armenbibeln‘ ZUr eIt der Nıeder-
schri+ der SCHNANNTEN Vermerke nıcht mehr allzemeın verstanden wurde.

Am Schluß der im Stift St Florian autbewahrten Handschrift steht
E tolgender Vers:

„Den Bıbel 1St der leut
die nıcht habent plermeit heut“ Pergamenthäute).Hans Rost un: andere VOTr hm haben Aaus dieser Stelle gefolgert, da{fß die

Typologienbibel, die den Namen ‚Armenbibel‘ erhalten hat, einst „fürwenıger begüterte Studenten und MG Kleriker“ bestimmt SCWCECSCH sel,„die sıch keine teuren Bücher, keine vollständige Biıbel hätten kaufen kön-
nen“ .16 Hans Rost beruft sıch 1ın diesem Zusammenhang darauf, daßdamals 1ıne Reıihe VO Auszügen AaUuUs der Bibel, VO  3 Erklärungen, vonInhaltsverzeichnissen gvegeben habe, die alle diesen Namen: tIrugen. SS zabauch medizinische und philosophische ‚Jıbrı DIUPerumM... Bei dieser Deu-

bleibt unverständlıich, InNna gerade eine Typologien-Bilder-bibel diesem Zweck geschaffen habe; denn dıe Herstellungskosten waren
nıcht gering, und das Werk hätte sicherlich das angebliche Bedürfnis ”  eNIS  er begüterter Studenten un Kleriker“ Aur wen12 befriedigt, da

wen1g Text enthält.
Man hat sıch darum auch noch un andere Erklärungen des Namens

‚AÄrmenbibel‘ bemüht. Hıldegard Zimmermann führt neben der obenge-
Nanntfen Deutung noch iıne andere A die gegenüber der Erstgenannten

13 Hıldegard Zimmermann, Armenbibel: RD  R Bd 5Sp 10725Karl Künstle,
91 Ikonographie der christlichen K\unst, I! Freiburg Br. 1928,1: Hans Kost, Die Bıbel 1m Miıttelalter, Z
16 Hans Rost, a.a.0 216
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We BT menDıDe 229Die Zweckbestimmung der
materiellen einen mehr ıdeellen Charaktér hat: 17 S$1C eint, der Name
nehme auf die „Armen 1m Geiste“ Bezug, „denen 1in bildlicher Zusammen-
stellung die hauptsächlichsten Geschehnisse der Geschichte nahegebracht und
deren Gedächtnis S1e eingeprägt werden sollen.“ Diese und auch die VOI-
SCHANNTE Bedeutung seien bereits 1mM Miıttelalter nachgewiesen.

Auch diese Erklärung des Namens befriedigt nıcht recht; denn 1St
eine Deutung, die der Bibelstelle Matth.-Ev Kap Vers „Selıg sınd, dıe
da gyeistliıch AIMmM sınd weıtestgehend Gewalt Wenn HildegardZimmermann davon spricht, daß dıe Deutung bereits 1mM Miıttelalter nach-
Zzuwelsen IST; muß dem hinzugefügt werden, dafß s1e sıch IYSt schr spat1m Miıttelalter findet Auch hıer hat den Anschein, da{flß Iina  — die Be-
zeichnung ‚Armenbibel‘ nıcht mehr verstand und mühevol]l nach einer Deu-
LUNg suchte und, da INa  ; keine bessere fand, ine Bibelstelle (Matth. Dr
in ıhrem Sınn verdrehte. Es verhält sıch aber doch > dafß WIrLr dıe Ver-
häaltnisse der eIt betrachten mussen, 1n der der Name enstanden un das
Werk erstmalig entwickelt worden ISt, und nıcht VO  3 der Deutung eıner
eit ausgehen dürfen, dıe den Namen nıcht mehr verstand.

Der Vertasser des Artıkels dem Stichwort „Armenbibel“ 1mM Eerstien
Bande des Calwer Kırchenlexikons 18 x1bt noch ıne andere Erläuterung desNamens: „Die Armenbibel diente FT Belehrung un Erbauung der Laıi:en
(pauperes Unwissende) durch den Klerus und wurde 1im 15 Jahrhundertdurch Holztafeldrucke 'als Volksbuch verbreitet“. Dıieser Satz spielt be-
wufßt oder unbewußt auf einen Ausspruch Papst Gregors -des Grofßen

Es 1St 1ne bekannte Tatsache, dafß schon ın der christlichen Antıke
typologische Darstellungen 1ın größerer Zahl vorkommen. Hans OSt schreibt
darüber: 19 „Als die Kırche Aaus dem Dunkel «der Katakomben das
helle Tageslıcht treten konnte, da mu{fte ıhr
Buches=® die Kunst erst recht die Miıttel ZUuUr Verbreitung der Heıls-
tatsachen leihen. ‚Eıne Bılderbibel in großem Stil‘ CEa Roche) entfaltete.sıch den Außen- und Innenwänden der Gotteshäuser und VOTL allem 1n
der Farbenglut ıhrer Fenster, dafß schon Gregor der Große VO  > diesen
Bıldern 1in den Kırchen als von einer ‚Bibel der Laıijen‘ reden konnte“. Man
1st geneigt und, W 1e sıch 1m Laufe .dieser Untersuchung erweısen wird,
auch Sar nıcht Sanz Unrecht iın dem Worte Gregors des Grofßen ine
Bezugnahme auf Verhältnisse sehen, die denen zur eıit der Entstehungdes Namens ‚Armenbibel‘ verwandt siınd oder eine Parallelerscheinungdarstellen. Dennoch yeht ohl nıcht Aa einfach dıe Vokabeln ‚Arme‘
un ‚Laien‘ einander gleichzusetzen. Eine derartige Gleichsetzung findet
sıch weder 1im Sprachgebrauch Gregors des Großen noch 1n der reichenLiteratur bis 1n 13. Jahrhundert, in dem die Armenbibel erstmalıg 1n Bscheinung trıtt.

17 Hıldegard Zimmermann, Armenbibel: RDK K5D 1074
18 Friedrich Kepler, Calwer Kırchenlexikon. Bde Stuttgart(l937 i& ( 1941,(T957) 106.  S  K  X  We  ert.  .rmenbıbe.  229  Dig Zwedgbesummung’ der  i  %  }  X  D  materiell  en emen mehrv ideellen Charaktér fihat; e m  eint, der Name  nehme auf die „Armen im Geiste“ Bezug, „denen in bildlicher Zusammen-  stellung die hauptsächlichsten Geschehnisse der Geschichte nahegebracht und  deren Gedächtnis sie eingeprägt werden sollen.“ Diese und auch die vor-  genannte Bedeutung seien bereits im Mittelalter nachgewiesen.  Auch diese Erklärung des Namens befriedigt nicht recht; denn es ist  eine Deutung, die der Bibelstelle Matth.-Ev. Kap. 5 Vers 3 „Selig sind, die  da geistlich arm sind ...“ weitestgehend Gewalt antut. Wenn Hildegard  Zimmermann davon spricht, daß die Deutung bereits im Mittelalter nach-  zuweisen ist, so muß dem hinzugefügt werden, daß sie sich erst sehr spät  ım Mittelalter findet. Auch hier hat es den Anschein, daß man die Be-  zeichnung ‚Armenbibel‘ nicht mehr verstand und mühevoll nach einer Deu-  tung suchte — und, da man keine bessere fand, eine Bibelstelle (Matth. 5, 3)  in ihrem Sinn verdrehte. Es verhält sich aber doch so, daß wir die Ver-  hältnisse der Zeit betrachten müssen, in der der Name enstanden und das  Werk erstmalig entwickelt worden ist, und nicht von der Deutung einer  Zeit ausgehen dürfen, die den Namen nicht mehr verstand.  Der Verfasser des Artikels zu dem Stichwort „Armenbibel“ im ersten  Bande des Calwer Kirchenlexikons !® gibt noch eine andere Erläuterung des  Namens: „Die Armenbibel diente zur Belehrung und Erbauung der Laien  (pauperes = Unwissende) durch den Klerus und wurde im 15. Jahrhundert  durch Holztafeldrucke 'als Volksbuch verbreitet“. Dieser Satz spielt — be-  wußt oder unbewußt — auf einen Ausspruch Papst Gregors-des Großen  an. Es ist eine bekannte Tatsache, daß schon in der christlichen Antike  typologische Darstellungen in größerer Zahl vorkommen. Hans Rost schreibt  darüber: !® „Als  .. die Kirche aus dem Dunkel der Katakomben an das  helle Tageslicht treten konnte, da mußte ihr in Ermangelungeines  Buches” die Kunst erst recht die Mittel zur Verbreitung der Heils-  tatsachen leihen. ‚Eine Bilderbibel in großem Stil‘ (La Roche) entfaltete,  sich an den Außen- und Innenwänden der Gotteshäuser und vor allem in  der Farbenglut ihrer Fenster, so daß schon Gregor der Große von diesen  Bildern in den Kirchen als von einer ‚Bibel der Laien‘ reden konnte“. Man  ist geneigt — und, wie sich im Laufe dieser Untersuchung erweisen wird,  auch gar nicht ganz zu Unrecht — in dem Worte Gregors des Großen eine  Bezugnahme auf Verhältnisse zu sehen, die denen zur Zeit der Entstehung  des Namens ‚Armenbibel‘ verwandt sind oder eine Parallelerscheinung  darstellen. Dennoch geht es wohl nicht an, einfach die Vokabeln ‚Arme“  und ‚Laien‘ einander gleichzusetzen. Eine derartige Gleichsetzung findet  sich weder im Sprachgebrauch Gregors des Großen noch in der reichen  Literatur bis ins 13. Jahrhundert, in dem die Armenbibel erstmalig in Er-  scheinung tritt.  ' ”7 Hildegard Zimmermann, Armenbibel: RDK Bd. I Sp. 1074.  18 Friedrich Ke  pler, Calwer Kird1enlexikop. 2 Bde. Stuttgart(l937 u 1941; Bd. I  (1937) S. 106.  A Hans Rait, a.2.0:5. 215:  20 Hervorhebung vom Verfasser.19 Hans Rost, a.a2.0 215
20 Hervorhebung VO Vertfasser.



FEl Untersuchungen

Wıe der Verfasser dieser Untersuchung bereits erwähnte, berücksichtigt
InNna  e} bej allen diesen Deutungen des Namens ‚Armenbibel‘ Sar nıcht oder
doch nıcht ın genügendem aße das theologische Anlıegen dieser I'ypo-logiensammlung. Der Vertasser 1St der Ansıcht, daß zwiıischen der Ent-
stehung der SCHANNLEN Typologiensammlung, ıhrer Bestimmung un ıhrem
Namen eın sinnvoller Zusammenhang esteht. Er 1St ferner der UÜberzeu-
Sung, dafß die Bezeichnung ‚Armenbibel‘ bzw. ‚Biblia pauperum‘ bereits 1n
der Entstehungszeit des Werkes gepragt un nıcht SYTSE VO  e den spaterenEintragungen abgeleitet worden 1SEt. ‚A
5i el andelt sıch nıcht eiınen offizıellen -

der das Deckblatt oder den Einband zieren sollte, n ıd (D
dıe volkstümliche Bezerichnung dieses Typologienwerkes.Der Wortlaut der spateren Eintragungen spricht nıcht SC  Q diese These
Die Aufgabe dieser Untersuchung 1St CD darzulegen, welcher Art die Ta
sammenhänge zwıschen \d€l' Entstehung des Werkes, seinem Namen und
seiner Zweckbestimmung sind.

Y

Dıie Entstehung der typologischen Kunst des Mittelalteys
UN die Zweckbestimmung der Bıblia

Dıie Ergebnisse der bisherigen ForschungUnsere Aufgabe mu{fß se1n, u11s über den Zweck der Typologien
ZUur eit der Entstehung der Armenbibel Klarheit verschaffen. Dazu 1St
C nÖötig, die typologischen Kompositionen aut iıhren Bıldinhalt hın
untersuchen. Wır werden hier den Rahmen nıcht CNS wählen dürten.
Denn 1St ıne emerkenswerte Tatsache, autf die die vorliegende 1te=

wıederholt autmerksam gzemacht hat, da{flß neben UÜUHSSIeEF Bıblıa
noch mehrere andere Typologienzusammenstellungen 21Dt, die

der UNsSCIET Biblia sehr ähnlich sind. Ich erwähne hier 1Ur die
Deckengemälde der Klosterkirche Kleinkomburg in Württemberg (um1108),* das Hıldesheimer Missale AaUuUsSs der zweıten Hilfte des 12. Jahr-hunderts, welches Beiße] beschrieben HA den: Hortus delic1arum der
Herrad Von Landsperg (zwıschen 1165 und 1180 enstanden) , die Decken-
gemälde der Klosterkirche St mmeran Regensburg (nach die
durch den Brand des Gotteshauses 1im Jahre 642 zerstoOrt wurden, deren
Tıtuli 1aber 1ın mehreren Abschrii’cen erhalten geblieben $INd;- und schließ-

21 Keppler, Die Wandgemälde 1ın Kleinkomburg: Archiv tür qQhristlicheKunst 37 1885, 37 ft:: Merz, Die Wandgemälde ın Kleinkomburg: Christ-lıches Kunstblatrt für Kirche, Schule und MHMaUs, Jahrg 25 Heft 4, Stuttgart 18853,49— 56
Anm

de Lasteyrie, Mıniıiatures inedites de Hortus delic1arum de Herrad deLandsperg: azette archeologique 1 9 Parıs 1885
Enders, Romanısche Deckenmalereien und ihre Tituli; St Emmeran inRegensburg: Zgitsd3ri& für christliche Kunst, ahrg 15 Heft /—10, Düsseldorf 1902
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lıch den Verduner Altar Vonmn 1181 im Stift Klosterneuburg.“ Die Ahnlich-
keit yeht derartig weıt, dafß Ina  aD} diese Werke unwidersprochen als V Of=
stufen, Ja 0S als die Anfänge der Armenbibel bezeichnet hat Kennzeıch-
nend ISt tür alle diese Werke die engeAnlehnungzg an Bibe ün d
Tradıtıon. Formal bestehen WAar einıge Unterschiede zwıschen der
Bıbliıa In und iıhren Vorgängern. Be1 der Biblia Paupcrum sınd
Wel alttestamentliche Vorbilder dem neutestamentlıchen Hauptbild ZUSC-
ordnet, bei den typologischen Kompositionen des Jahrhunderts und auch
denen des sınd 1n der ege. NU  ar Je e1NS; Propheten werden manch-
mal nıcht abgebildet. Allen Iypolozgzıen dieser e1lt FT y
doch ZEME1INSAM, da 1895778 sıch darum bemüht, den
Nachweis erbringen. daß die neutestamentlıchen
Heılstatsachen bereits 1 m Alten Testament vorher-

Dıie Bıblia weIlst ferner auf
die Propheten hıin und ihre Weissagungen, die auf dıe neutestamentlichen
Heılstatsachen bezogen werden.

Da{iß 1m Jahrhundert derartige Darstellungen 1ın großer Zahl 1n
Deutschland un Frankreich auftauchen, 1St emerkenswert. W enn 1n uU_r-
christlicher eIt eın Apostel oder eın Evangelıst für seine Jüdıschen Hörer
der judenchristlichen Leser auf alttestamentliche Beziehungen hinwies, 1SE
das verständlıch: at 1n der Absicht, seinen Zeıtgenossen beweisen,
daß die Weıssagungen der Schrift 1n Christus ihre Ertüllung gefundenhaben, und mıiıt dem Ziele, ıhren Glauben stärken oder S$1e tür den
Christenglauben vewıinnen. Judenmissionarische Bestrebungen yroßenUmfangs, die eın Auftauchen vieler typologischer Kompositionen VCI-
ständlich machen würden, hat 1m Jahrhundert 1ın Deutschland un:
Frankreich nıcht vegeben.“® Es scheint auch on keine Notwendigkeit be-
standen haben, im Zeıtalter der Kreuzzüge den Glauben Christus
durch Hınweise autf alttestamentliche Weissagungen tutzen.  SE Die Gründe
tür das Auftauchen der zahlreichen typologischen Darstellungen 1m 12. Jahr-undert mussen 1n anderer Rıchtung gesucht werden.

Typologien kommen bereits trüher 1n der christlichen Kunst VOT Sie
erfreuten sıch bereits 1n der eIit nach dem Maıländer Toleranzedikt

25 arl Künstle, Ikonographie der christlichen Kunst, Bd Freiburg ı. Br.
1928, 54, un: das Ort verzeichnete Schrifttum.

26 Ewald Vetter schreibt 1 seiner Heıidelberger Dissertation (vollständigerTitel siehe Anm WAar auf „Während des SanNnzen Mittelalters wurde
bei Ketzerbekämpfungen immer wieder die Frage der Bekehrung der Juden uts
eue aktuell. Und ISt bekannt, dafß die Dominikaner, die damals auftragsgemäßın iıhren Predigten die Hussıten eiferten, zugleich die Juden polemisier-ten.  b UÜber die Zeit des E nd ahrhunderts vermerkt etter Anm 61
„Die Kreuzzüge un die Bekämpfung der Waldenser lösten ugleich auch uden-verfolgungen AUuUs. Es hat allen Anschein, als ware  F IA  3 sıch sobald ırgendeindes Glaubens 1n Erscheinung Dr bewußt geworden, dafß INa den hart-

ıgsten Gegner des christlichen Glaubens 1n der eigenen Bürgerschaft uldete
Vetter bezieht siıch 1er auf Grätz, Geschichte der Juden VO den Altesten

Zeiten bis auf die Gegenwart, 111 (Leipzig 1864 143 un: 14/7, VO
Judenverfolgungen die ede 1St.
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das den Christen die staatl*iche Änerkennung brachte, bı eLiwa Z.U' jéhrc
684 26° hın yroßer Belıebtheit. Auch damals herrschte 1ın der bildenden Kunst
das Verlangen, mMI1t den ZUr Verfügung stehenden Miıtteln den Nachweis
Z.u führen, dafß zwıschen dem Alten Testament und dem Neuen cehr CNSC
Beziehungen bestehen un da{ß viele alttestamentliche organge und Aus-
sprüche als prophetische bzw göttliıche Hınweise autf das neutestamentliıche
Heilsgeschehen deuten seien. Man hat dieses Phänomen meIist
erklären versucht, da{fß die Christen nach den Zeıten der Vertolgung, in
der S1e sıch Aaus Gründen der Siıcherheit in der Hauptsache alttestament-
lıcher Allegorien und anderer nach aufßen hın neutral scheinender Symbolebedienten, das Verlangen gyehabt hätten, nunmehr darauf hinzuweisen, in
welcher Weiıse die Symbole der Arkandıszıplin doch etzten Endes ıne
christliche Bedeutung gehabt hätten. Der Vertasser teıilt diese AÄAnsıcht nıcht;
denn INa  . kann ; ohl] verstehen, da{ß dı1e Christen nach Beendigung der
Verfolgungen d1e Arkandiszıplin aufgaben und ihre Symbole often
zeiıgten; erscheint aber unwahrscheinlich, dafß mMan Jahrhunderte hın-
durch eıne typologısche Kunst gepflegt habe, bloß damıt die Sınnzeichen
der einstigen Arkandıszıplin erläutern. Der Verfasser 1St vielmehr der
Meıinung, daß INa  ) mMI1t Hılte der Typologien die christliche Lehre
häretische Eınflüsse abschirmen wollte. Denn auch 1n der theologischen ıte-

der damaligen €e1t liebte INa  5} das Typologisieren. Der Kırchenvater
Augustinus hat damals eın Wort gepragt, das man beim Suchen nach dem
Sıinn der zeıtgenössischen typologischen Bildwerke nıcht aufßer acht lassen
sollte

Multum CL solıde signıfıcatur, ad Vetus Tes£amem:um tiımorem potiuspertinere Ssıcut ad Novum dilectionem:qS 1ın Vetere Novum
Jateat, et in Novo Vetus DAteaL
(Verdeutscht: SS wırd oft und fest erkennen vegeben, daß ZU
Alten Testament eher die Furcht xchöre, Ww1e ZU Neuen die Liebe
obwohl sowohl 1m Alten (T’estamentn E das Neue verborgen . und 1m
Neuen das Alte zuganglıch 1610DieSCS Wort Wr 1mM Hınblick auf die Lehren der Manıichäer gesprochen,die das Ite Testament als Autorität ablehnten. Dıie Bekämpfung des

Manıchäismus WAar überhaupt 1Ns der Hauptanliegen Augustins. Und w1e

Vetter tre‘nth ın S! einen Ausführungen leider nıcht StrenNg die Begrifte „Juden-bekehrung“ un „Judenverfolgungen“. Für die Judenverfolgungen tührt hın-eichend Beispiele an; für das angebliche „das N Miıttelalter hindurch be-obachtende wıederholte Aktuellwerden der udenbekehrung“ lıetert jedoch keineBelege. Aus der Tatsache VO  3 Judenverfolgungen kann Inan aber noch nıcht aufBekehrungsversuche schließen. Selbst wenn aber ein1gen vereinzelten Bekeh-
rungsversuchen gekommen ISt, erreichten diese jedenfalls nıcht einen derartigenUmfang, daß sıch damit das Auftauchen vieler pologischer Darstellungen be-gründen Jäft, W1€e sıe die christliche Kunst des Ja rhunderts hervorgebracht hat.

2628 Siehe Hans Sedlma
321

yT, Die Entstehung der Kathedrale (Zürıch 9
27 Augustinus, Quaestionum 1n Heptateuchum lıbri VE Liber secundus, Quaes-tiones 1n Exodum, quaesti0 FA J'- Mıgne P XXXIV,y SP- 625
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der Kirchenvater Augustinus sıch MI1 den Manichäern Wort und Schrift
auseinandersetzte Lat die kırchliche bildende Kunst der damalıgen
elit MI den ıhr CISCHCH Miıtteln, S1IC stellte die alttestamentliche Vor-
hersage neben dıe neutestamentliche Heıilstatsache, beweisen, dafß
das Heilswirken Cottes bereits Alten Testament angekündiıgt W OI -

den SCI1
In der eIt nach 684 Lrat die typologische Kunst weıtgehend den

Hıntergrund Jahrhundert wieder hervorzutreten und nahezu
schlagartig €e1It Söchster Blüte gelangen 28 Aus der Zwischen-
CI sınd 1Ur WCN15C typologische Werke bekannt karolingischer eıt

die Wände VO:  3 Kiırchen und Klosterräumen gelegentlıch MI1L LYDO-
logischen Zyklen AausSgeSTAaLLEL WIC Aaus den Retfektorientituli Alkuıuns
schließen 1STE 1E typologische Komposiıtiıon inden WITL auch auf dem
Drogosakramentar AUuUS Metz (um 550) und 111C e1tiere auf der Unter-

des Deckels SOgCNANNLECN Heinrichsportatile A4UuUs dem Bamberger
Domschatz S Jahrzehnt des + Jahrhunderts) Dıie Zahl der typolo-
sıschen Werke der bıldenden Kunst des und Jahrhunderts hingegen
ISTt. Deutschland und Frankreich derartıg grofß dafß die renzen des
Möglıchen bei weıliıtem überschreıitet, wollte INa  a SIC für diesen Zeitraum
auch NUr annähernd vollständig zusammenstellen

ber die Gründe des Autblühens der typologischen Kunst Mittel-
alter xibt E1IHE reiche Literatur. Paul Weber hat ı sC1INeCTr Arbeit „Geist-
lıches Schauspiel und kirchliche Kunst ihrem Verhältnis erläutert

Ikonographie der Kirche und S5Synagoge“” 30 nachzuweisen gesucht da{fß
das kırchliche Schauspiel die Grundlage tür die Auswahl un d1ie Zusam-
mensetzung des Portalschmucks gebildet und auch das Autblühen der LYDO-
logischen Kunst gefördert habe Weber 1MMEL A da{ß die Ausprägung
dieser Kunst weıtgehend durch den Antısemitismus bedingt WAarl, der
11 Jahrhundert ZU Durchbruch gekommen ce1.*} Die Behauptung, dafß
dem kırchlichen Schauspiel be1 der Ausbildung des Portalschmucks C1IMn EeNL-
scheidender Einfluß beizumessen SCI, die Paul Weber und andere MmMI1t und
nach ihm vertretfen haben,** hat arl Künstle 1928 1: SC Ikonographie
der christlichen Kunst“ 30 widerlegt ber auch der Gedanke daß die LYy PO-
logische Kunst des Jahrhunderts durch den Antısemitismus des 11 Jahr-
hunderts ausgelöst worden SC1, überzeugt nıcht. Ihm stehen die typologischen
Bıldwerke IM iıhrem Darstellungsinhalt CENTIZSCHZECN. War lassen sich die B€i-‚
schriften CIN1SCI Werke dieser Zeıit ı antıjüdischem Sınne deuten, WIC

die Inschrift des Mühlenfensters ı8 der Abteikirche Saınt-Denıis, Aas
Abt Suger bei der Wiederherstellung seiner Kırche den Jahren 1140

28 Hans Sedlmayr, Die Entstehung der Kathedrale (Zürich 9 3720
Ewald Vetter, 130

3l Stuttgart 1894
31 Weber, 4.42.0 5859 „Durchbruch des Antısemitismus 11 Jahr-

hundert“.
39 Stephan Beißel AA 314 Anm 22
338 and (Freiburg Br 78—82
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bis 1144 anfert“i\gen 1e6ß „Quod Moyses velat Christi doectrina revelat“,?%oder die Beischrift Z Apostel Paulus 1n der MühlendarstellungPortal der Kırche St.- I’'rophime Arles „Lex Moaoısı celat dCPaulı revelat, LUNCG data n Sınal PCI Cu SUNLT facta farına.“ Dıiedeutschen Keltertreterdarstellungen des Jahrhunderts lassen aber erken-
NCN, daß die Unterstellung eines antıjüdischen Sınnes be]1 den
Mühlendarstellungen feh] Platze ISt. Der Keltertreter tragt aut meh-

Bıldern die Züge des Heılands SE Zeichen dafür, da{fß INa  5 iıh MItdem Gekreuzigten identifizierte.?® urch die Gegenüberstellung VO  5 Typusun Antıtypus ‚o1] also nıcht auf einen Gegensatz hingewiesen werden,sondern 1n Eersier Linie darauf, dafß dıe Heılstatsache bereits 1im AltenTestament vorhergeschaut worden 1St Das oIlt sınngemäß auch für die
Werke des Abtes Suger VO  5 Saınt-Denis. Er hat das 1n seınen Schriften
selbst dargelegt, über die Symbolik des Kirchengebäudes ausführt,da{ß die Kırche sıch autf die Apostel und Propheten stütze.“ Sınn derTranzösischen Mühlendarstellungen des Jahrhunderts 1St darzulegen,daß Apostel un Propheten 1n yJeicher Weıse der Zubereitung der
geistliıchen Speise beteiligt sınd. Dıie zıtierten Inschriften der Mühlendar-
stellungen siınd demnach tolgendermaßen verstehen: In den Schriftendes Alten Testaments ‚Mose‘) trıtt uns Gottes Wort verhüllt NtgegenN,ın Christi Lehre unverhüllt, bzw Das Gesetz des Mose enthält verborgen,
W as Paulus ften darlegt.

Hans Tiıetze hat die Behauptung beweisen versucht, daß dıe An-ordnung des typologischen Bılderkreises VO  } der Herrschaft der arlStO-telischen Philosophie 1n der dogmatischen Theologie dieser e1iıt herrühre.®
Auch arl Künstle 39 War der Meıinung, dafß die typologischen Biılder-kreise „das Erzeugnis gelehrter Erwägung“ selen. Nıcht aus volkstüm-

% lıchen Anschauungen se1en S1E erwachsen, sondern AaUus der Schulstube 50erkläre sıch, da{( iıhr Entstehen mit der ErSien Blüte der Scholastik —-sammenfalle. Gegen die These T1etzes wendet Künstle jedoch CIn da{fßdie scholastische . Theologie 1n ihrer Eıgenart nıcht bloß durch die Ver-wendung der arıstotelischen Philosophie gekennzeichnet werde, sondernvorab dadurch, „dafß $ sıch 1m 11. Jahrhundert nıcht mehr MI1t den
INAaSCrecnN Auszügen e1ines Isıdor, eines Beda, eines Alkuin und Rhaban be-
gnugte, sondern auf die Schriften der oroßen Väter des Abendlapdes selber

»4 Emile  17 Mäle, L’art religieux du XE sıecle France. Parıs, Autl 194/7,
35 Ebda EL siehe auch Joseph Dauer, Symbolik des Kıirchengebäudes un:seiner Ausstattung 1n der Auffassung des Mıttelalters. Sonderdruck der NachträgeZur zweıten Auflage. Freiburg 1. Br 1924, Se1te 39836 Alois T’homa,

sondere Sp 677
Christus in der Kelter: RDK II 5Sp 673—687, insbe-

37 Dugeri1us, Libellus de
1247

risecratione ecclesiae aedificatae (J.-P. Mıiıgne186 1240—1254),38 Hans Tietze, Die typologischen Bılderkreise des Miıttelalters ın ÖOsterreich:Jahrbuch der Kaiser] . Königl. Zentral-Commission IL, l1en 1907,39 Künstle, Iconographie christ] Kunst, B I, 85
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zurückgrift.“ Hıer fand man einen. reichen Schär.z Typologien. Man
hatte diesen zudem 1n der Glossa ordınarıa des Walaftfrıd VO  3 Strabo
yesammelt ZUrFr Verfügung, die 1m Jahrhundert das beliebteste Biıbel-
werk War. Man ordnete den Stoft 1U nach Art eines Kapitels 1n einem
geschlossenen Lehrbuch, iındem 11A4  e} die neutestamentliche Tatsache in
die Mıtte stellte und s1e durch die Iypen Uun: Prophetengestalten mMIit
entsprechenden Texten erläuterte. Künstle WeIlst ferner daraut hın, da{ß
die typologische Kunst jener CIr ihre Themen AUus der Exegese des Alten
Testaments eNtINOomMMEN habe, und meıint,“ die Theologıe des ersten Jahr-
tausends se1 1im aAaNzCH gesehen 1n der Hauptsache Exegese, d1ie daraut
ausgehe, christologische Vorbilder aufzusuchen und begründen.

Das Zurückgreifen der Theologen des 1 und Jahrhunderts aut dıe
„Schriften der yroßen Väter des Abendlandes“, auf das arl Künstle hıin-
weıist und das auch 1n den Werken der biıldenden Kunst dieser elit immer
wieder 1n Erscheinung tritt (man vergleiche das oben angeführte Augustin-
zıtat 41 und die Inschriften der beiden gENANNTLEN tranzösıschen Mühlendar-
stellungen 42 miıteinander), erscheint dem Verfasser für die Beurteilung der
typologischen Kunst des Miıttelalters VO  3 Außerster Wichtigkeit se1n.

Henri1ic Cornell beschäftigt sıch 1n dem Schlufßwort se1Nes Buches „Biıblia
pauperum ”“ ebenfalls M1t den Ursachen des Autblühens der typologischen
Kunst des Miıttelalters. Cornell kommt dem Ergebnis, da{ß die Mystiık
dazu beigetragen habe, die bereits vorhandenen typologischen Ideen in der
Kunst verwerten Dem 1n der Nachfolge Christ1 se1ine Hauptaufgabe
erblickenden Mystiker selen dıe einzelnen Statiıonen des Lebensweges des
Erlösers vorbildlichen T’ypenereignissen geworden. Man dürfe anneh-
INCNH, da{fß die während des Hochmiuttelalters emporwachsende typologische
Kunst Vor allem dem Bedürfnis nach einer Serie VOoO  3 Analogien ZU Leben
Christi entgegenkam, die yeeignet waren, das letztere als Gegenstand der
Nachfolge se1tens des Menschen beleuchten.

wa Vetter vermıßt 1n seiner Stellungnahme den Thesen
Orneils ın dessen cchr allgemeın gehaltenen Ausführungen ine SC-

ILAUCTE Bestimmung des Begriftes „Mystık“ und m  5 daß dieser DBe-
orıft Aaus den Vorstellungen abgeleitet sel, die Cornell Franzıskus
hat Es ware wünschenswert, schreibt Netter:; wenn Cornell den VO  —$

iıhm behaupteten Zusammenhang zwischen Mystik und Typologie anhand
eines Beispiels dargelegt hätte. Statt dessen begnüge Cornell sıch mi1t der
Aussage: „Dafß die typologische Kunst durch die Mystık Förderung g-
tunden hat, scheint prior1 wahrscheinlich.“ Ar den Bedenken, die
Vetter gegen dıe These Cornells VOo  3 dem angeblichen Zusammenhang ZW1-
schen Mystık und Typologie geltend macht, wäre noch hinzuzufügen, da

40 Ebda und S55
41 Siehe Seıite FE un Anm
42 Siehe Seıite 234

Henric Cornell, Biblia D Stockholm 1925; 314
Cornell, CN 314; siıehe Vetter, 4.24.0 131

45 Vetter, a4.a.0 153
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L  236  f  "Uhté.fiüéhlifiäé;if  1  Vau‘ch‘däs Vorkomm?n der typélogisd1cn K‘eltve’rtreterkorhpositioneh des  12. Jahrhunderts in Deutschland gegen die Annahme Cornells spricht. T'y-  pologische Kelterbildkompositionen kommen im 12. Jahrhundert nur in  Deutschland vor, und Deutschland stand damals noch nicht unter dem Ein-  ;  fluß der Mystik.  An weiteren Hypothesen über die Ursachen des Aufkommens so vieler  typologischer Darstellungen im 12. Jahrhundert sei auch die des franzö-  sischen Gelehrten E. Mäle erwähnt, der Suger als den Schöpfer der mittel-  alterlichen Typologien ansieht.‘° Gegen diese These, insbesondere gegen  die Auffassung, daß die Typologie eine Schöpfung der bildenden Kunst  sei, wendet sich Hans. Sedlmayr in seinem Buche „Die Entstehung der  Kathedrale“ *% mit dem Hinweis darauf, daß „bei Hugo von St. Victor  eine typologische Erkenntnis der Geschichte auftritt und ungefähr gleich-  zeitig eine typologische Deutung der Messe (Jungmann 140). Hugo ist sich  der Verwendung dieser typologischen Denkart völlig bewußt gewesen und  hat aus der exegetischen Typologie eine Summa gestaltet (Liebeschütz 17).  Schon Rupert von Deutz (1070—1135?) hatte in seinen Büchern ‚De Tri-  nitate et operibus ejus‘ und‘ in der Schrift ‚De victoria verbi Dei‘ diese  typologische Geschichtssystematik gepflegt.“ 47  Den Einwendungen Hans Sedlmayrs gegen die von Mäle vorgetragene  Ansicht möchte der Verfasser noch eine weitere hinzufügen. Die frühe  Ausprägung der Bildvorlage ‚Christus in der Kelter‘ innerhalb typolo-  gischer Kompositionen in Deutschland (frühestes bekanntes Werk das  Deckengemälde von 1108 in der Klosterkirche zu Kleinkomburg/Württ.)  spricht gegen die Annahme Mäles, daß die Tätigkeit Sugers die typolo-  gische Kunst der damaligen Zeit ausgelöst habe. Die deutschen typologischen  Kompositionen mit dem Keltertreter sind zur gleichen Zeit wie die Werke  Sugers entwickelt worden und von diesen völlig unabhängig, wie schon  der Umstand beweist, daß die Bildvorlage des Keltertreters zur Zeit  Sugers und auch in dem folgenden Jahrhundert in Frankreich überhaupt  nicht vorkommt.. Für uns ergibt sich daraus die Aufgabe, den Gründen  nachzugehen, die Suger und unabhängig von ihm die deutschen Künstler  sowie ihre Zeitgenossen bewogen haben, den Gedanken der typologischen  Darstellung wieder aufzugreifen und in einem  _ solchen Ausmaße anzu-  wenden, wie es damals der Fall gewesen ist.  Hans Sedlmayr weist in seinem Buche „Die Entstehung der Kathe-  drale“, gestützt auf Haskins, „The Renaissance of the 12th Gentuby e  darauf hin, daß gerade im 12. Jahrhundert, in der „aktivsten Periode des  % Emile Mäle  , L’art religieux de XII® siecle en France (Paris: 1928); 5 451  bis 185.  %7 Hans Sedlmayr, Die Entstehung der Kathedrale (Zürich 1950), S: 321:  47 Sedlmayr bezieht sich hierin auf: J. A. Jungmann, Missarum sollemnia.  Eine genetische Erklärung der römischen Messe. 2 Bde. Wien 1948. — H. Liebe-  schütz, Das allegorische Weltbi  1d der heiligen Hildegard von Bingen, in: Schriften  30.  der Bibl. Warburg. Leipzig 19  4°”Ch. H: Haskın  f  S 043  {  s, The Benaissance of the 1’2“‘ Century. Ca}nbridge 1927
Untersuchfingen

au ‘ das VoAkOommen der typölogischen Kelt£ertreterkompositionen des
Jahrhunderts 1n Deutschland die Annahme Cornells spricht. Ty-pologische Kelterbildkompositionen kommen 1m 12. Jahrhundert Nur 1n

Deutschland VOT, und Deutschland stand damals noch nıcht dem Ein-fluß der Mystıik.
An weıteren Hypothesen u  @.  ber die Ursachen des Autkommens vieler

typologischer Darstellungen 1mM Jahrhundert se1 auch die des franzö-sıschen Gelehrten Mäle erwähnt, der uger als den Schöpfer der miıttel-alterlichen Typologien ansıeht. 46 Gegen diese These, insbesondere
die Auffassung, dafß die Typologie ıne Schöpfung der bildenden Kunst
sel, wendet sıch Hans Sedlmayr 1n seinem Buche „Die Entstehung derKathedrale“ 47. mMIt dem Hınweiıis darauf, dafß „De1 Hugo VO  3 St Victoreine typologische Erkenntnis der Geschichte auftritt und ungefähr yleich-zeit1g 1Ne typologische Deutung der Messe (Jungmann 140). Hugo 1St sich
der Verwendung dieser typologischen Denkart völlig bewußt SCWESCH und
hat AUS der exegetischen Typologie 1Ne Summa gestaltet (Liebeschütz ESchon Kupert VO!] Deutz (1070—11 hatte 1n seinen Büchern ‚De I'rı-
nıtate C oper1ibus eJus‘ un 1n der Schrift ‚De victorıa verbi Dein‘ diese
typologische Geschichtssystematik gepflegt  < 478  3

Den Einwendungen Hans Sedlmayrs gegen die VO  a } Mäle vorgeirirageneAnsıcht möchte der Vertasser noch eine weıtere hinzufügen. Dıie frühe
Ausprägung der Bıldvorlage ‚Christus 1n der Kelter‘ innerhalb typolo-yischer Komposıtionen 1n Deutschland (frühestes bekanntes Werk dasDeckengemälde VO'  3 1108 1n der Klosterkirche Kleinkomburg/Württ.)spricht die Annahme Males, daß dıe Tätigkeit Sugers die typolo-oische Kunst der damaligen eıt ausgelöst habe Die deutschen typologischenKompositionen miıt dem Keltertreter S1ın.d ZUr gleichen eıit W1€e die WerkeSugers entwickelt worden und VO  5 diesen völlig unabhängig, w1e schonder Umstand beweist, da{fß die Bıldvorlage des Keltertreters ZUF eıit
Sugers un auch 1n dem folgenden Jahrhundert 1n Frankreich überhauptnıcht vorkommt. Für Uuns erg1ıbt sıch daraus die Aufgabe, den Gründen
nachzugehen, die uger und unabhängig Von ıhm die deutschen Künstler
SOWI1e hre Zeitgenossen bewogen haben, den Gedanken der typologischenDarstellung wieder aufzugreifen und ın einem _solchen Ausmaße anZU-wenden, W1e damals der Fall SCWESCH 1St.

Hans Sedlmayr weist in seinem Buche „Die Entstehung dt€t' Kathe-drale“, gestutzt auf Haskıns, he Renaıissance of the 12-th Gentury Andarauf hın, dafß gerade 1im Jahrhundert, 1n der „aktıvsten Periode des
46 Emile Mäle Ia religieux de XII® sıecle France (Parıs 151bis 185

47 Hans Sedlmayr, Die Entstehung der Kathedrale (Züriıch 930); A478 Sedlmayr bezieht sıch hıerın auf Jungmann, Miıssarum sollemnia3.Eıne genetische Erklärung der römischen Messe. Bde Wiıen 1948 Liebe-schütz, Das allegorische Weltbi] der heiligen Hiıldegard VO Bingen, 1n Schriftender Bibl Warburg. LeipzıgHaskin
343

S, The Renaissance of the 12° Century. Cai'nbridge I9ZE,



men AWed<vverth‚ Die Zweckbe:
Platofiismus « die Blütezeit der t}pologischen  Kunst beginne,“® und Kkommt
zu dem Ergebnis, daß der Platonismus der damaligen e1It für die LYPO-
logıische Kunst VO  3 gyrößter Bedeutung, Ja o als ıne ıhrer Voraus-
SELZUNgEN betrachten sel.  4920 Ewald Vetter tolgt 1n seiner Heidel-
berger Dissertation über die marıologischen Kelterbilder, 1in der 1in dem
Abschnitt V3 austührlich die „Entstehung der mittelalterlichen LYy PO-
logischen Kunst“ behandelt, allerdings mit gewissen Einschränkungen
den Darlegungen Hans Sedlmayrs un Faßt die Gedanken über die Be-
deutung des Platonismus tür die typologische Kunst Ww1e tolgt IMNME

„Der gläubigen Erwartung erscheint das MIit der zweıten Ankunft Christi
einbrechende Gottesreıich W1e€e eın Urbild, dessen Verwirklichung die ZU-
kunft bringen wırd. Als kommendes Ereignis lıegt 1aber 1n der Vor-
sehung Gottes, 1St also dort, W keinen Unterschied der eIt mehr &1bt,
bereits erfüllt. Damıt weısen die S Urde- nıcht DE VOTraus, sondern
zugleich aut eın Überzeitliches, Ewiıges hın; s1ie siınd Abbilder des Urbildes.
Ebenso lassen sıch auch die alttestamentlichen typologischen Gegenüberstel-
lungen VO' Neuen Testament her gesehen als Abbilder (ıim Late1i-
nıschen steht datür gyelegentlıch „umbrae“) bezeichnen. Zweıtellos andelt

siıch hier platonisierende Gedankengänge.“
Die Bemerkung H. Sedlmayrs, das Bildprinzip der typologischen (B

genüberstellung edeute „eıne Wıedergeburt einer trühchristlichen Idee“ 1m
Jahrhundert, berichtigt Vetter dahingehend, dafß dieses Bıild-

prinzıip n1ıe völlıg aufgegeben worden se1. Vetter Jegt dar. dafß sıch im
Jahrhundert 1Ur eine Intensivierung des Überlieferten handele In

der systematischen Zusammenfügung Bilderreihen erblickt eın SpPC-ziıfisch scholastisches' Element.®?® ber die Beziehungen zwiıischen den T’ypo-
logien des Nordens un der Franzlegende 1m Suüden schreıbt Ewald
Vetter, beide Erscheinungen seıen als Parallelen verstehen, „denn s1e

Üverdanken ihre Blüte den platonısıerenden Strömungen des Jahrhun-derts. Der Name des Augustinus, dessen Schriften gerade für die Ent-
wicklung der Frühscholastik VO  3 entscheidender Bedeutung d  N, ze1igt,
iın welcher We1ise S1e zusammengehören.“ 53

Beim Studium der vorliegenden Liıteratur machen wır also folgende
Feststellungen: Im T: und Jahrhundert 1St 1n der theologischen ıte-

in Zurückgrei Cn auf dıe Schriften der große‘n lateinischen Kırchen-
vater, insbesondere autf Augustinus, zu verzeichnen: damit verbunden siınd
1n hohem alße platonisıerende Strömungen 1n der dogmatiıschen Theologie.
Im Jahrhundert entwickelte sıch auf dieser Grundlage Rückgrift

Hans gedlmayr, 4.4.0 317
498 Sedlmayr, AA C} 2720 „Der Platonismus und das t\ypologischéPrinzip“

Vetter, 2.2.0 130
51l Als „figurae“ bezeichnet INan gelegentlich di F  alttestamentlichen Bildell inner-

halb der typologischen Komposıitionen.5 Ewald M. Vetter, 2.2.0 135
Ebda. 135



238 Untersuchungen
auf bestehende Vorlägen iıne breite typologische Kunst, wobei INa  aD} den
bereits 1n trühchristlicher eit geläufigen Entsprechungen zwischen dem
Alten un dem Neuen Testament un dem Leben Jesu eine Anzahl neuer
Entsprechungen hinzufügte.*“

Unsere Aufgabe oll LU se1n, die Ursachen aufzudecken,
INa  5} sıch gerade 1n dıeser ‚e1It diesen Rückgriffen entschlo{ß, INa  .
sıch mit Vorliebe platonisıerender Gedankenverbindungen bediente und

die ZSCNANNILCN Typologien gyerade in dieser elit eıne starke Ver-
breitung tanden Der Vertasser 1St der Meıinung, da{fß die Ursachen 1n der
kirchengeschichtlichen Sıtuation der eit suchen sınd und daß Zur LösungAufgabe die Inhalte der damals NECUuUu entwickelten Bildvorlagenbesonders autschlußreich s1ind.

D) Neue I’ypologien un ıhre Biıldinhalte
Bereıts 1m ( Jahrhundert tauchte als Bıldtypus der „Stamm-baum Christi“ oder, W1e INa  e ıhn auch NNT, der „Isaiıbaum“ auf.°5 Er

WEeIst 1n anschaulicher Weiıse aut die Abstammung Christi Aaus dem (se-
schlechte Davıds hın Der Zweck dieser Darstellung 1STt offensichtlich,zeıgen, W1e CN das Ite Testament mi1t dem Neuen verknüpft 1St.

Im 12. Jahrhundert wurde aut tranzösischem Boden die frühe Bild-
vorlage der „mystıschen Mühle“ entwickelt, W1e€e sS1e El Kapiıtell AaU'S der
Mıtte des Jahrhunderts 1n der Benediktinerabtej Vezelay Zze1gt.? Auf
dem apıte sehen WIr, W1€e Propheten Korn Aaus iıhren Sicken 1n einen
Mühlentrichter schütten und W1e der Apostel Paulus das Rad der Mühle
dreht und die Körner mahlt Hıiıer W1e€e auch auf den anderen Mühlen-
darstellungen des Jahrhunderts wır.d gezeligt, da{fß Apostel und Pro-
pheten and In and arbeiten, die (geistliche) Nahrung für dıe ]äu-
bıgen bereiten.?? In der Bıldvorlage der „mystischen Mühle“ wırd nıcht
CIMn Gegensatz zwıschen der Wiırksamkeit der Apostel und derjenigen der
Propheten herausgearbeitet etw2 in dem Sınne, da{ß das Korn der Pro-
pheten noch ozrob und unbekömmlich, das ehl des postels aber

Vetter, a.a.0O 130 u.4.
Vergl Sladlmayr‚ Die Entstehung der Kathedrale, 370

DD Georg Stuhlfauth, Neuschöpfungen christlicher Sınnbilder; 1n * Brauch undSıinnbild, Eugen Fehrle ZU Geburtstag gew1ıdmet VO  a seinen Schülern undFreunden. Karlsruhe 1940 738 Daselbst ın Anm zahlreiche Literaturhin-welse:
56 Die 1n Deutschland 1m Jahrhundert auftauchenden Mühlenbilder sınd inihrem Bıldinhalt VO den hauptsächlich 1n Frankreich verbreıiteten Darstel-lungen des Jahrhunderts grundverschieden.D/ Vergl Mäle, a.a.0 (5> Aufl 1947 117; Ulrich Steinmann, Das mittel-nıederdeutsche Mühlenlied Eıne allegorisdem Jahrhundert: Darstellung der Messehandlung AaUuUs

9 Hambur
Jahrbuch des ereins für nıederdeutsche Sprachforschung

Kelter un Mü
1952; 60— 11 (Abschnitt Die symbolische Bedeutung der

hle 1n christlicher Kunst und Literatur, 62—69); Hans Vollmer,Bibel und Gewerbe 1n alter Zeit. Kelter un Mühle ABn Veranschaulichung kırch-licher Heilsvorstellungen: Deutsches Bibelarchiv Hambur
)S ferner die ın diesen Schriften Liıteratur.

9 Beilage Z Bericht



Weckwerth, Die Zweckbestimm_lärig der Armenbibel. —;V'7—e'd&v;vverth, ‚Dxe ;Zwéd{l;;e's'timn'i‚üngv der Armenb;bd E  239  Eraud15fernié sei. So kann man zwar v-e£séhiedentlidu in der Literatur über  die Bildvorlage der „mystischen Mühle“ lesen. Der Gedanke mag gelegent-  lich nebenher eine Rolle gespielt haben, er steht aber nicht im Mittelpunkt.  Bei der Gestaltung der „mystischen Mühle“ war und ist vielmehr die Vor-  stellung der Zusammenarbeit von Apostel und Propheten ausschlaggebend.  Man hätte die Komposition sicherlich anders gestaltet, hätte man einen  Gegensatz in der Wirksamkeit herausstellen wollen.  Die älteste — heute nicht mehr erhaltene — Mühlendarstellung befand  sich in der Abteikirche des Kirchenfürsten Suger (+ 1151) in Saint-Denis,  eine weitere sehen wir am Portal der Kirche St. Trophime in Arles. Aber  nicht nur in Frankreich war das Mühlenmotiv verbreitet; wir finden es  auch im „Hortus deliciarum“ der Herrad von Landsperg (entstanden zwi-  schen 1165 und 1180).®  Unter den Neuschöpfungen von Bildtypen im 12. ]ahrhunäert‚ die für  die kirchengeschichtliche Situation aufschlußreich sind, ist auch die Kompo-  sition des Dreikönigenschreines in Köln zu erwähnen. Joseph Hoster schreibt  über ihn: ® „Das Ganze des Schreines ist ein Bild der Kirche, die auf den  Propheten des Alten Bundes (in den unteren Kleeblattarkaden der beiden  Langseiten) und auf den Aposteln des Neuen Testaments (in den oberen  Rundbogenarkaden) beruht“. Der Gesamtplan des Dreikönigsschreins in der  Gestalt einer dreischiffigen Basilika und die Ausführung der Propheten an  ihm sind das Werk des Nikolaus von Verdun (nach 1181 in Köln); die  Stirnseite wurde um 1200 und die Rückseite um 1220 durch andere Meister  in Köln vollendet.® Die Idee, die Kirchengestalt als Abbild und Sinnbild  der Kirche, des „Gottesstaates“, aufzufassen, ist nicht neu. Schon bei der  Gestaltung der frühchristlichen Basilika spielte diese Vorstellung eine ent-  scheidende Rolle.* Auch der Gedanke, die Stützen (Pfeiler oder Säulen),  auf denen das Gebäude oder ein Teil des Gebäudes mh;, auf die zwölf  58 fol. 112 r°; vergl. Georg Stuhlfauth, a.a.O. S. 242.  >  59 Joseph  %0 Fhbda: Sı 4: \  Hoster, Wegweiser durch den\'Kö]ner Dom (Köln 1949), S. 4.  % Vergl. Joseph Sauer, Symbolik des Kirchengebäudes und seiner Ausstattung  in der Auffassung des Mittelalters (Freiburg i. Br. 1902), S. 99 ff.; Alfred Stange,  das frühchristliche Kirchengebäude als Bild des Himmels (Köln 1950); Günter  Bandmann, Mittelalterliche Architektur als Bedeutungsträger (Berlin 1951), S. 89 £f.;  E. Baldwin Smith, Architectural Symbolism of Imperial Rome and the Middle  Ages (Princetron Monographs in Art and Archeology XXX, Princeton 1956). —  Lothar Kitschelt hat in seiner Arbeit „Die frühchristliche Basilika als Darstellung  des himmlischen Jerusalem“ (München 1938) darzulegen gesucht, daß die früh-  christliche Basilika den Gedanken der „himmlischen Stadt“ den Gläubigen dadurch  veranschaulicht habe, daß sie auf die hellenistische Stadt Bezug nehme und deren  Grundelemente: Stadttor, Hallenstraße (Via sacra), Königspalast und Himmels-  vorstellung in einem Bauwerk vereinige. Gegen die von Kitschelt vorgetragene  ese sind jedoch mannigfache, teilweise recht schwerwiegende Einwendungen  erhoben worden, auf die  ier nur durch folgende Literaturangaben hingewiesen  sei: Alfons Maria Schneider, Rezension zu Kitschelt, Die frühchristliche Basilika  als‘ Darstellung des himmlischen Jerusalem, in: Göttingische Gelehrte Anzeigen,  201. Jahrg. Nr. 11/12 Nov./Dez. 1939, S. 500—505; Alfred Stange, a.a.O. S. 15 ff.;  Günter Bandmanfl‚ a:4:O: S89  \239

brauchsfernié se1. 50 kann INa  e) WAar ar e dentlich ın der Literatur 53  —  ber
die Bıldvorlage der „mYystischen Mühle“ lesen. Der Gedanke INnas gelegent-ıch nebenher 1ıne Rolle gespielt haben, steht aber nıcht 1m Mittelpunkt.
Be1 der Gestaltung der „mystischen Mühle“ WAar und 1St vielmehr die Vor-
stellung der Zusammenarbeit VO  S Apostel und Propheten ausschlaggebend.
Man hätte dıe Komposıtion sıcherlich anders gestaltet, hätte INa  . einen
Gegensatz 1n der Wiırksamkeit herausstellen wollen.

Di1e älteste heute nıcht mehr erhaltene Mühlendarstellung befand
sıch in der Abteikirche des Kirchenfürsten Duger (F 1n Saınt-Denıis,
eine weıtere sehen WTr Portal der Kırche St Trophime 1ın Arles Aber
nıcht ELE 1n Frankreich Wr das Mühlenmaotiv verbreitet: WIr finden CS
auch 1mM „Hortus deliciarum“ der Herrad VO  3 Landsperg (entstanden ZW1-
schen 1165 und 1180).

Unter den Neuschöpfungen VO  3 Bildtypen 1im ]ahrhunäert‚ die für
die kırchengeschichtliche Sıtuation autschlußreich sind, 1St auch dıe OmMpO-
S1t10N des Dreikönigenschreines in öln erwähnen. Joseph Hoster schreıibt
u  3  ber ıh „Das CGGanze des Schreines 1STt eın Bıld der Kirche, die aut den
Propheten des Alten Bundes (in den unteren Kleeblattarkaden der beiden
Langseıten) und autf den Aposteln des Neuen Lestaments (in den oberen
Rundbogenarkaden) beruht“. Der Gesamtplan des Dreikönigsschreins in der
Gestalt eıner dreischıffigen Basılıka und die Ausführung der Propheten
ıhm sınd das Werk des Nıkolaus VO  an Verdun (nach 1181 in Köln); die
Stirnseite wurde 1706 und die Rückseite 1220 durch andere elster
11 öln vollendert.® Die Idee, dıe Kirchengestalt als Abbild und Sinnbild
der Kırche, des „Crottesstaates“, aufzufassen, 1St nıcht NEUuU Schon be] der
Gestaltung der frühchristlichen Basılıka spielte diese Vorstellung 1ne ent-
scheidende Rolle.® Auch der Gedanke, die Stützen (Pfeiler oder Säulen),auf denen das Gebäude oder eın Teıil des Gebäudes ruht, auf die zwölt

58 fol 112 vergl. Georgz Stuhlfauth, a4.a2.0 2472
59 Joseph
60 Ebda

Hoster, Wegweıiser durch den jKölner Dom oln
61 Vergl Joseph Sauer, Symbolik des Kirchengebäudes und seiner Ausstattungin der Auffassung des Miıttelalters (Freiburg 1 Br. 99 E Alfred Stange,das frühchristliche Kırchengebäude als Biıld des Hımmels (Köln Guünter

Bandmann, Miıttelalterliche Architektur als Bedeutungsträger Berlin 89 ff.;
Baldwin Smith, Architectural Symbolism of Imperial Rome an the Middle

Ages (Princeton Monographs in Art and Archeology S Princeton
Lothar Kıtschelrt hat 1n seiner Arbeit „Die frühchristliche Basilika als Darstellungdes himmlischen Jerusalem“ (München darzulegen gesucht, dafß die früh-
christliche Basılıka den Gedanken der „himmlischen Stadt“ den Gläubigen dadurch
veranschaulicht habe, dafß S1ie auf die hellenistische Stadt Bezug nehme un! deren
Grundelemente: Stadttor, Hallenstrafßse  (Via sacra), Königspalast un Hımmels-
vorstellung in eiınem Bauwerk vereinige. Gegen die VO Kıitschelt vorgetragene

CsSEe sınd jedoch mannı fache, teilweıse recht schwerwiegende Einwendungenben worden, auf die 1er Nur durch folgende Literaturangaben hingewiesense1l: Alfons Marıa Schneider, Rezension Kitschelt, Die trühchristliche Basilika
als Darstellung des himmlischen Jerusalem, in  e Göttingische Gelehrte Anzeıgen,
201 Jahrg Nr Nov./Dez. 1939 500—505; Altfred Stange, a4.a.0 15 f
Günter Bandmann, AA
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240  Untersuchungen  7  on in früher Zeit nach-  Apöstel zü beziehen, ist nicht neu, sie Jäßt sich sch  weisen.‘” Jedoch die Idee, die Stützen des Kirchengebäudes als Sinn-  bild der Apostel un d Propheten aufzufassen und das auch in der bil-  denden Kunst zum Ausdruck zu bringen, ist erst im 12. Jahrhundert ent-  wickelt worden. Zuerst läßt sich dieser Gedanke, soweit dem Verfasser  bekannt, bei dem französischen Kirchenfürsten Suger nachweisen,® der  gegen die Mitte des Jahrhunderts die Abteikirche Saint-Denis bauen ließ  und diesen Gedanken selbst schriftlich fixiert hat.‘ Die Kirche Gottes stützt  sich demnach sowohl auf die Wirksamkeit der Apostel als auch auf die  der Propheten. Diese Gemeinsamkeit wollten auch jene andern franzö-  sischen Kirchenbaumeister, bzw. Bauherren zum Ausdruck bringen, die die  Fassade französischer Kathedralen mit den Figuren der Apostel und Pro-  pheten (28 Figuren nebeneinander) schmückten. Bei der Komposition des  Kölner Dreikönigsschreines ging man noch einen Schritt weiter: Die Wirk-  samkeit der Propheten bildet den Unterbau, gewissermaßen das Erdgeschoß;  darüber erhebt sich und darauf stützt sich die Tätigkeit (der Bereich) der  Apostel — ein Gedanke, der in den Skulpturen des Bamberger Fürsten-  portals (Anf. 13. Jahrh.) einen besonders sinnfälligen Ausdruck findet. Die  Apostel stehen hier auf ‚den Schultern der Propheten.  Die gemeinsamen Merkmale der vorstehend genannten Bildvorlagen  sowie der Rückgriff auf antimanichäische Außerungen des Kirchenvaters  Augustinus, bei der Wahl der Inschriften von Mühlenbildern lassen ver-  muten, daß man auch im 12. Jahrhundert auf diese Weise gegen Häretiker  Stellung nehmen wollte — und zwar gegen Häretiker, die gleiche oder  ähnliche Lehren vertraten wie die Manichäer zur Zeit des Augustinus. Als  eine Bezugnahme auf derartige zeitgenössische Irrlehrer läßt sich übrigens  auch eine — inzwischen verlorengegangene — Inschrift vom Ende des  12. Jahrhunderts deuten, die sich am Dreikönigsschrein befand. Dr. Rode,  Köln, der eine Arbeit über die Inschriften des Dreikönigsschreines unter der  Feder hat, machte den Verfasser auf diese Inschrift aufmerksam. Darin  hieß es, daß jeder, der die Richtigkeit des Glaubenssatzes von der Auf-  erstehung des Fleisches bezweifele, „dennoch zu den Foltern .des ewigen  Todes auferstehen“ werde.  6 „Wenn die ‚Vision‘ der Kirche,l  red  e dem Konzil von Nicäa ihre K  mit der die von Gelasius mitgeteilte Kaiser-  irchenidee vor, Augen stellt, nicht erst dem  Historiker gehört, so hat schon Kons  tantin selbst ein erhabenes Bild einer idealen  Kirche in der Seele getragen; da sieht er den Giebel des ‚Hauses des Herrn‘ .  ın  lichte Höhen ragen,  ein Sternenzeichen an der Stirnseite. Zwölf Säulen, weißer als  Schnee, tragen  as Dach, unerschüttert in der Macht des Heilands .  .“ (Hermann  Dörries, Das Selbstzeugnis Kaiser Konstantins.  Abhandlungen der Akademie der  Wissenschaften in Göttingen, Phil.-Hist. Klasse,  3. Folge Nr. 34, Göttingen 1954,  S: 288).  %3 Das soll nicht bedeuten, daß der Gedanke überhaupt von Suger. stamme. Es  ist vielmehr anzunehmen, d  aß Suger ihn lediglich schriftlich niedergelegt hat.  64 Sugerius,  Libellus de consecratio  ne ecclesiae a se aedificatae (J.-P. Migne  P; Bd. 186 S.\ 12f0——11‘2_54)‚ S 1247  i
Untersuchungen

1n früher eIit nach-Apöstel Zzu béziehen, 1St nıcht NCU, sı1e Jläßt sich sch
weılsen.®* Jedoch die Idee, dıe Stützen des Kirchengebäudes als Sınn-
bild der Apostel und Propheten autzufassen und das auch 1n der bil-
denden Kunst ZU Ausdruck bringen, 1St EIST 1m Jahrhundert eNTt-
wickelt worden. Zuerst äflt sıch dieser Gedanke, SOWEeIt dem Vertasser
bekannt, be] dem französischen Kirchenfürsten Suger nachweisen,® der

die Mıtte des Jahrhunderts die Abteikirche Saiınt-Denis bauen 1e1
un diesen Gedanken selbst schriftlich fixiert hat.°% Die Kırche Gottes sStufzt
sıch demnach sowohl auf die Wırksamkeit der Apostel als auch auf die
der Propheten. Diese GemeLnmsamkeit wollten auch jene andern franzö-
sischen Kırchenbaumeister, bzw Bauherren ZU Ausdruck bringen, die die
Fassade französischer Kathedralen mMI1t den Fıguren der Apostel und Pro-
pheten (28 Fıguren nebeneinander) chmückten Be1 der Komposıtion des
Kölner Dreikönigsschreines ging INa  a noch eiınen Schritt weıter: Die Wırk-
samkeit der Propheten bıldet den Unterbau, gew1ssermaßen das Erdgeschofß;arüber erhebt sıch und darauf stutzt sıch die Tätigkeit (der Bereich) der
Apostel eın Gedanke, der 1n den Skulpturen des Bamberger Fürsten-
portals (Anf. Jahrh:) einen besonders sinnfalligen Ausdruck findet Dıiıe
Apostel stehen hier autf den Schultern der Propheten.

Die yemeinsamen Merkmale der vorstehen.d SCHANNTEN BıldvorlagenSOWIl1e der Rückgriff auf antımanıiıchäische Äußerungen des Kırchenvaters
Augustinus bei der Wahl der Inschriften VO  w Mühlenbildern lassen VCIL-
u  Nn, dafß INa auch 1m Jahrhundert aut diese Wee1lise Häretiker
Stellung nehmen wollte und WAar Häretiker, die yleiche oder
Ähnliche Lehren vertraten W1e die Manichäer ZUur eit des Augustinus. Als
ıne Bezugnahme auf derartige zeıtgenössısche Irrlehrer aßt sıch übrigensauch eine inzwischen verlorengegangene Inschrift VO' Ende des

Jahrhunderts deuten, die sıch Dreikönigsschrein befand. Dr Rode,Köln, der 1ne Arbeit über die Inschriften des Dreikönigsschreines derFeder hat, machte den Vertasser aut diese Inschrift aufmerksam. Darın
hieß CS; da{fß jeder, der die Rıchtigkeit d C ADa VO  i der AÄuf-
erstehung des Fleisches bezweifele, „dennoch den Foltern des ewıgenTodes auferstehen“ werde.

„Wenn die ‚ Vısıon‘ der Kirche,red dem Konzıl vVvon Nıcäa ihre
MIt der die VON Gelasius mıiıtgeteilte Kaiser-
iırchenidee vor, Augen stellt, nıcht erst demHiıstoriker vehört, hat schon Konstantın selbst eın erhabenes ıld einer idealenKırche 1n der SeeleP da sıeht den Giebel des ‚Hauses des Herrn‘lıchte Höhen C eın Sternenzeichen der Stirnseite. Zwölf Säulen, weılßer alsSchnee, tragen ASs Dach, unerschüttert 1n der Machrt des Heılands (HermannDörries, Das Selbstzeugnis Kaiser Konstantıins. Abhandlungen der Akademie derWiıssenschaften 1n Göttingen, Phil.-Hist. Klasse, Folge Nr 34, Göttingen 1954,288

Aas soll nicht bedeute daß der Gedanke überhaupt VO  3 Suger stamme. Es1St vielmehr anzunehmen, Suger ıh: ediglich schrıftlich niedergelegt hat.Sugerius, Libellus de CONnsecratıo ecclesiae aedıfıcatae ( Migne1 186 12}o—71254x 1247
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Zur gleichen eIit W 1e die „mystische Mühle“ 1n Frankreich, Ja o
schon trüher (1108); tauchte in Deutschland der Biıldtypus-des Kelter-
treters 7ın der kırchlichen Kunst aut Aloıs Thomas hat 1n seinem Buche
„Die Darstellung Christı 1n der Kelter“ aufgezeigt, dafß der Keltertreter
als eıne Allegorie bzw. als eine ırekte Vorhersage des Leidens und des
Kreuzestodes Chrısti verstanden wurde, indem INa  w} namlıch die Rotfärbungdes Gewandes, das der ‚Keltertreter‘ 1n dem Bericht Jes 63 16 tragt,
ZUu dem Blute Christ1 1n Beziehung SELZLG Die Bıldinschriften einiıger Kelter-
bıldkompositionen sınd hıinsıichtlich der Absichten, die o mi1t der A
bringung des Keltertreterbildes verfolgte, besonders aufschlußreich. Die
Tıtuli der 16472 durch einen Kırchenbrand zerstorten Deckengemälde 1n
St Emmeran Regensburg (die Gemäilde entstanden in der eIit nach

des Keltertreters:
’ die u1lls 1n mehreren Abschriften erhalpen sınd, lauteten bei dem Bild

K

(4 Torcular Christi
Solus GE iıllesus calcans torcular Hıesus
Pelicanı INOTE FeENOUAT saluatque CIUOIC

un beim Bilde des gekreuzigten Heilands:
(6) Crucifixus

Et deus GE homo pendens UJUuC (= quem) signat yrhago
Esse deos diuina LCOS hec prestat 1imago.

(Ins Deutsche übertragen:
(4) Kelter Christi

Alleın un: unverletzt die Kelter tretend und Jesus
durch se1ın Blut nach der Art des Pelikans.

(6) Der Gekreuzigte
Der Hängende, den das Bıld darstellt, 1St sowohl (ZOf* als. auch
Mensch Dieses göttliche Biıld verbürgt, da{ß Angeklagte GOtter sind
(bzw daß Götter Angeklagte sınd)Das heißt miıt andern Worten: Jesus erlöst durch se1in Blut; andelt sıch

dabei eın Selbstopfer tür dıe Seinen. Christus 1St wahrer Mensch und
wahrer Gott Es widerspricht nıcht seiner Würde als eines wahren Gottes,
daß VOTLT einen irdischen Rıchterstuhl geführt un dort verurteilt wurde.
Gerade die Tatsache, daß (SOtt der Angeklagte, Verurteıilte, Büßende SE
sıchert das eıl

Die Miıniatur 1 HOrtus delıic1arum“ der Herrad VO  > Landsperg, deren
Urıiginal während der Belagerung Von Strafßburg im Deutsch-französischen
Krıege 870/71 verbrannt 1St, WAar durch umftangreiche Beischriften erläutert:

65 Aloıs Thomas, Die Darstellung Christi 1n der Kelter. Fıne theologische un
kunsthistorische Studie, zugleich eın Beıitrag ZUuUr Geschichte un: Volkskunde des
einbaus: Forschungen VLE Volkskunde, hrsg. VO:! Georg reıber, Heft
Düsseldorf 1936° siehe uch Alois Thomas, Christus 1n der Kelter, 1n RD  v 111
S5p. 674

66 Enders, Romanische Deckenmalereıen un ihre Tıtul St Emmeran
ın Regensburg: Zeitschrift ftür christliche Kunst, Jahrg. 13; Heft /—10, Düsseldorf
1902; Sp 2535

62t8d1r. Kos!
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A  L  242  X  s  \  ’Ufiitéérsüéiiünéén‘_"  f  N:  \  e  von ihnen seien hier einige beson-déi*s bemerkenswerte angeführt: %” Dié  Worte 'auf den Balken der Kelter lauteten: „Torcular calcavit solus pro  omnibus, ut omnes liberarentur — Torcular calcavi solus — Torcular est  sancta crux“ (= Die Kelter hat er allein getreten, damit alle errettet werden.  — Die Kelter habe ich allein getreten. — Die Kelter ist das heilige Kreuz).  }  Neben dem Bilde Christi, der einem Manne die Rechte bietet und ihn in  den Kreisring, in dem er (Christus) steht, hereinholen will, las man die  Worte: „Gracia est Christus reducit leprosum mundatum, id est haereticos et  peccatores penitentes in vineam, id est Ecclesiam, in qua ipse Christus  torcular calcat solus, qui a passione crucis redemptionem fecit omnibus  credentibus. Quod enim sancti apponunt botros, significat, quod in hac  vinea, scilicet ecclesia, piis laboribus insudantes passionem dominicam imi-  tando ac venerando pondus diei et estus infatigabiliter portant usque ad  judicii tempus“ (= Die Gnade, das ist Christus, führt den gereinigten  Aussätzigen — .das bedeutet die reuigen Häretiker und Sünder — in den  Weinberg, d. i. die Kirche, zurück, in dem Christus selbst die Kelter ttritt,  der mit dem Leiden des Kreuzes die Erlösung für alle Gläubigen erwirkt  hat. Daß die Heiligen nämlich Trauben herbeitragen (Es sind in der Dar-  stellung Heilige mit Körben voll Trauben auf dem Rücken abgebildet),  bezeichnet, daß in diesem Weinberg, d. h. der Kirche, Menschen, die sich  bei frommen Arbeiten anstrengen in der Nachahmung und in der Ver-  ehrung der Passion des Herrn, unermüdlich des Tages Last und Hitze  tragen bis zur Zeit des Gerichts).  Unter einer Predigtgruppe, die in dieser Komposition abgebildet war,  las man ‚die Worte: „Magni prophete Enoch et Helias mittuntur a Do-  mino’ in mundum ut contra impetum Antichristi fideles divinis armis, id  est predicationibus, premuniant. Hi quidem in extremis partibus vineae,  quasi in fine seculi praedicantes pro doctrina ecclesiastice veritatis ab ipso  Antichristo interficientur. Unde Dominus dicit per prophetam: Ecce ego  mittam vobis Heliam prophetam, antequam veniet dies Domini magnus  et horribilis, ut convertat corda patrum in filios et corda filiorum ad patres  eorum“ (= Die großen Propheten Henoch und Elia werden vom Herrn in  die Welt geschickt, damit sie mit den göttlichen Waffen, d. i. mit Predig-  ten, die Gläubigen gegen den Ansturm des Antichrist sichern. Diese wer-  den zwar in den äußeren Teilen des Weinbergs, gleichsam am Ende des  Säkulums (der Weltzeit) für die Lehre der kirchlichen Wahrheit predigend,  vom Antichrist selbst getötet werden. Daher spricht der Herr durch den  Propheten: Siehe ich werde den Propheten Elia schicken, bevor der große  X  und schreckliche Tag des Herrn kommt, damit er die Herzen der Väter  bekehre zu den Söhnen und die Herzen der Söhne zu ihren Vätern).   Oben außerhalb des Bildes las man: „Deus plantavit vineam, quando  humanam condidit naturam ... Coloni hujus vineae sunt sacerdotgs cete-  67 R. de Lasteyrie, Miniatures in&dites de Hortus deliciarum de Herrad de  Landsperg: Gazette arch&ol. 10 (1885), p. 19—22. — Zitiert nach Alois Thomas,  Die Darstellung Christi in der Kelter, S. 105 £f. ;  EUntersüchungen
Vo ihnen se1len hier ein1ige beson-d'e£s bemerkenswerte angeführt: ® Die
Worte auf den Balken der Kelter lauteten: „ Torcular calcavırt solus PDIroOomnıbus, uL lıberarentur — Torcular calcavı solus — Torcular est
sancta TuUuxX  < Dıie Kelter hat alleın Aeten,: damıiıt alle errettet werden.

Die Kelter habe ıch alleın Dıie Kelter 1St das heilige Kreuz).Neben dem Bılde Christi, der einem Manne die Rechte bietet und iıhn 1n
den Kreisring, 1n dem (Christus) steht, hereinholen wiıll, las Man die
Worte „Gracıa ESLT Christus reducıit leprosum mundatum, ıd EeSst haereticos eTt
PECCALOFrES peniıtentes ın vineam, 1d ST Ecclesiam, in qua 1pse Christus
torcular calcat solus, guı passıone Cruc1ıs redemptionem fecit omnıbus
credent1bus. Quod nNnım sanctı botros, signıficat, quod 1in hac
vinea, scılicet eccles1ia, pu1s laboribus insudantes passıonem dominicam 1M1-
tando venerando pondus die1 eTt ınfatigabiliter portant U: ad
Judic11 *  tempus Dıie Gnade, das 1St Christus, führt den gereinıgtenAussätzigen das bedeutet dıe reuigen Häretiker und Sünder in den
Weıinberg, 1 dıe Kırche, zurück, In dem Christus selbst die Kelter trıtt,
der mıiıt diem Leiden des Kreuzes die Erlösung tür alle Gläubigen erwirkt
hat Da{ß die Heıiligen nämlıiıch Irauben herbeitragen (ES siınd 1n der Dar-
stellung Heılıige mMIit Körben voll Trauben auf dem Rücken abgebildet),bezeichnet, daß 1n diesem Weinberg, der Kirche, Menschen, die sıch
bei rommen Arbeıiten anstrengen in der Nachahmung und 1n der Ver-
ehrung der Aassıon des Herrn, unermüdlıch des Tages ast und Hıtze
tragen bis ZUr eIit des Gerichts).

Unter einer Predigtgruppe, die 1in dieser Komposıition abgebildet Wafr,las INa  3 die Worte „Magnı prophete Enoch OE Helıas miıttuntur Do-
mM1in0  N 1n mundum ut COoONTfira ıiımpetum Antichristi fideles divinis. armıs, i.d
GST. predicationibus, premunılant. Hı quıdem 1ın extremı1ıs partıbus vineae,
quası ın fine seculı praedicantes PTO doctrina ecclesiastice veritatis aAb 1DSOAntichristo interhicientur. nde Dominus dicıt PCI prophetam: Ecce CRmıttam vobis Helıam prophetam, venlet dies Domuinı MagnNus
ET horribilis, ut CONVertiat corda patrum in filıos er corda filiıorum ad patresorum  ‚«6 Dıie yroßen Propheten Henoch und Elıa werden Vo Herrn in
die Welr geschickt, damit S1e mıt den göttlichen Wafflen, 1: miIt Predig-
ten. die Gläubigen den AÄnsturm des Antichrist sichern. Diese WCI-
den ZWar 1n den außeren Teılen des Weinbergs, gyleichsam Ende des
Säkulums (der Weltzeıt) für die Lehre der kirchlichen Wahrheit predigend,
VO Antichrist selbst getOtet werden. Daher spricht der Herr durch den
Propheten: Sıehe ıch werde den Propheten Elia schicken, bevor der großeun schreckliche Tag des Herrn kommt, damıt die Herzen der Väter
ekehre den Söhnen und die Herzen der Söhne ihren Vätern)ben außerhalb des Biıldes las INnNan „Deus plantavıt vineam, quandohumanam condıdıit Naturam Colonı hujus vineae SUNT sacerdotgs e{ie-

67 de Lasteyrie, Minıiatures inedites de Hortus delicı1arum de Herrad deLandsperg: azette archeol (1885), 19—22. Zitiert nach Aloıs Thomas,Die Darstellung Christi 1n der Kelter, 105



A r

ckwerth, Die Zweckbe Ar en

rique AÄGGtOrES (SOtt pflanzte einen Weinberg, als er die mensch-
iıche Natur schuf Die Pfleger dieses Weinbergs sınd die Priester un
die übrigen Gelehrten

Wenn WIr das Biıld der Herrad VO Landsperg analysıeren, stellen WIr
test und das 1St 1n der vorliegenden Literatur bisher nıcht genügend
beachtet worden dafß h  ıer mehrere dogmatische Fragen; die AAarı da-
maligen eIit 1m Brennpunkt der Auseinandersetzungen standen, VO
kirchlichen Standpunkt her grundsätzlich beantwortet werden:

Miıt der „Pflege der menschlichen Natur“  c sind dıe „Priester und die
übrigen Gelehrten“ betraut, 1E handel_n 1n unmittelbarem Auftrage
(Gottes.

Die alttestamentlichen Propheten sinıd Abgesandte \d€$ Herrn. Ihre
Weissagungen beziehen sıch auf se1in Heilswirken. SO 1St die Kelter, VO  3
der Jesaja Kap Vers spricht, als das Kreuz Christiı deuten, un
der „grofße und schreckliche Tag des Hera VO  a dem dıe Propheten, 1NS-
besondere AÄAmos und Maleachı, reden (der Text der Herrad bezieht S1
auf Maleachi d 23), 1St der Tag des Jüngsten Gerichts.

Das Heılswirken (sottes durchzieht 1n yleicher Weıse das Ite un*«
das Neue Testament. Herrad benutzt das Wort „Dominus“ (== err
sowohl als Bezeichnung Gottes als auch Christı; das heifßt der Gptt_ .desAlten JTestaments und \d€$ Neuen ist MIt Christus identisch.

Die Erlösung der Gläubigen hat Christus durch se1n Leiden Kreuz
erwirkt un WAar die Erlösung Gläubigen.

Irrlehrern un Sündern wiıird 1m Falle der Reue die Rückführung 1n
die Kırche und die Aufnahme in das Gottesreich verheißen.

In dem Text der Herrad VO  w Landsperg wırd ausdrücklıch auf Irrlehrer
(haereticıi) hingewiesen. Wenn WIr die obigen Aussagen betrachten und die
damaligen Verhältnisse überschauen, erkennen WIr, daß Vo  5a Herrad damıt
Aur dıe Katharer gemeınt se1n können.

c) Die T'y pologien des Jahrhunderts Zengnisse der Auseinander-
SELZUNG irchentreuer Kreiıse mMmiLt den Katharern

Als „Katharer“ bezeichnet mMa ine häretische Bewegung der ama-

lıgen Zeit, die sıch eLWwa Se1It der Wende des 11 ZU Jahrhundert
68 Über den Zeitpunkt des Eindringens des Katharertums In das Abendland be-

steht 1ın der Liıteratur keine reinstımmung. Die altere Literatur spricht von
einem Vordringen 1m Laufe des DE Jahrhunderts; einıge Autoren lauben
das ‘ Übergreifen des Katharertums Aaus das Abendland habe schon 1im ausgehenden

Jahrhundert eingesetzt. In der neueren Literatur nelgt INan dazu, dieses Vor-
dringen spater anzusetfzen. S50 schreibt Herbert Grundmann 1n seinem Autsatz
„Neue Beıträge Zzur Geschichte der religıösen Bewegungen ım Mittelalter“ (Archiv
für Kulturgeschichte, ÖL He z Münster un Köln autf Seite 138 „Nun
hat sıch ber immer deutlicher erwıesen, da{fß die Katharersekte TST die Mıtte
des Jahrhunderts VO: Osten her 1Ns Abendland eindrang, u ann ald mäch-
t1g anzuschwellen.“ An anderer Stelle (A:x O Seite 146) aufßert die Ansıcht, daß
die Katharersekte „CrST nach 1140 4uUuS dem Osten eindrang.“ Dıiıe Aussagen der
bildenden Kunst, insbesondere die antimanichäische Zielsetzung der typologischen

Y



244 . —Un;ersuchpng'efl
VO Balkan her ausgébreitet ‘*unfl viele Anhänger gefunden hatte.® Der
Name 1St. griechischer Herkunft. Die Irrlehrer bezeichneten sıch als die
„Reinen“, griechisch „katharoi“ . WOTAauUs dem Wege über die iıtalienische
Bezeichnung „Gazzarı“ das deutsche Wort „Ketzer“ entstanden 1St Ihre
Lehre eruhte aut einer Erneuerung des alten manıchäischen Dualismus und
wIies 1n hohem alße znostische Züge auf Der ZuLeC Gott schuf die himm-
lische Welr mıt ıhren himmlischen Menschen, der böse GOÖft. hat die sündigeWelrt gyeschaffen. Alles Materielle STamMmMtTL Aaus dem Reiche der Finsternis des
bösen Gottes, und gilt, dı1e Seele davon befreıen, 1n das Reich
des Lichtes kommen. Um diese Befreiung ermöglichen, hat der ZuLEC
Gott den „himmlischen Mens  en  < Jesus 1n ınem Scheinleibe auf die Erde
gesandt miIt der Aufgabe, die Menschen ü\b€l.' iıhren himmlischen Ursprungaufzukliären und über den Weg der Rückkehr in das himmlische Reich
belehren. Der böse Gott, der Schöpfer der materijellen Welt, hat sıch 1im
Alten Testament offenbart, der ZUuLe 1m Neuen. Von einem Heılswirken
Gottes, das sıch VO: Alten Testament 1Ns Neue hinüberzieht, kann danach
nıcht die Rede SC1InN: Dıie alttestamentlichen Propheten wurden als Send-
lınge un Diener des bösen Gottes angesehen. och W dr INa  - sıch über
die Bewertung der Bücher der Propheten iınnerhalb der Katharerbewegungnıcht ein1g; während die eınen der gänzliıchen Ablehnung aller Teıle
des Alten LTestamentes festhielten, wollten andere einen e1l der prophe-
Bild%verke‚ die bislang VO der Forschung nıcht berücksichtigt worden ISt, gebenjedoch hinreichend Veranlassung, den Begınn des Eindringens katharischer Lehren
1n das. Abendland nıcht spat datieren, W1€ N Herbert Grundmann und andere
mMI1t ıhm Cun. Allein die Tatsache, dafß antımanıchäische Bildinhalte räumliıch
Weıit verbreitet auftauchen, Ja da{fi überhaupt NECUE Bildinhalte das Katharer-
U: entwickelt wurden, zeigt ZUr Genüge A da{ß INall bereits Veranlassung hatte,sıch mMiıt diesen Lehren uch 1n der bıldenden Kunst auseinanderzusetzen. Das Ka-
tharertum mu{fß Iso spatestens miıt dem Auftauchen antımanıchäischer Gedanken 1n
der ıldenden Kunst 1n das Abendland eingedrungen se1n. Und das War bereits VOTL
1140 der Fall

69 Die folgenden Ausführungen ber die Geschichte un: Lehre der Katharer
stutzen sich vornehmlich auf tolgende Schriften: Chr. Schmidt, Hıstoire doctrine
de Ia des Cathares (2 Bde Straßburg Niedners Lehrbuch der christ-
lıchen Kiırchengeschichte (Berlin Ignaz VO!]  3 Döl inger, Beıträge ZUr Sekten-
geschichte des Miıttelalters (2 Bde München 1890); Heınrich Kurtz, Lehrbuch der
Kirchengeschichte für Studierende (12 Aufl Bde Leipzig 1892); Broeckx, Le
Catharisme, Etude SUTr les doctrines, 1a Vv1ie religz1Eeuse er morale, l’activite lıtteraıire

les vicissıtudes de la Cathare Ia Croisade (Dıss Löwen 1916);Holmes, The Albigensian Catharist Heresy (London Raoul Manselli,11 manıcheismo medievale: Ricerche religi0se 20 (1945), 65—94); Arno Borst,Die Katharer: Schriften der Monumenta Germanıae historica, (StuttgartHerbert Grundmann, Neue Beiträge ZUF Geschichte der relig1ösen Bewegun-
gecn 1m Miıttelalter: Archiv für Kulturgeschichte, Al Heft Z Münster U, öln
1955; 129—182; Ernst VWerner, Pauperes Christi, Studien sozial-relıgiösenBewegungen 1mMm Zeıtalter des Reformpapsttums (Leipzig 1956rül. Der Name „Katharer“ findet sich erstmalig bei Ekbert VO  3 Schönau, der 1M
Jahre 1163 dem Verhör der Katharer 1n öln beiwohnte: siıehe kbert VO:  [
Schönau, Sermones } CONLra catharos J- Migne 195 11106
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tischen Bücher.noch xelten lassen. ”! Einigkeit herrschte jedenfalls dafin, ‚ daßdie „Mörder“ abzulehnen seıen. Zu den Mördern rechnete INa  e} insbeson-
dere Mose und E ferner Abraham, Isaak;, Jakob, Aaron, Josua, Samuel,Davıd und andere.”? Die emeınden der Katharer oliederten sıch in Audı-

(= „Zuhörer“, das bedeutete sovıe]l w 1e Katechumenen), Credentes
(d die Gläubigen) und in die „Vollkommenen“ (die „Reinen“, auch
ABOs homes“ [boni homines] oder „Bos Christias“ M boni Christiani ]genannt). Dıiıe Auditores traten nach langer Unterrichts- un PrüfungszeitGebet und estimmten Zeremonien (z Händewaschen) iın den
Stand der Credentes, der Gläubigen, e1In. Die Aufnahme in die Reihen
der Vollkommenen erfolgte durch das „COnsolamentum“, die Geistestaufe,1 die Übertragung des heiligen Gelstes als des verheißenen „ Irösters“oder „Parakleten“, ohne die nı1ıemand A ewı1gen Leben teilnehmen könne.
Der wahre Leib Christ] se]1en seine VWorte; das Fleisch nutze nıichts. Wer
1n Gemeinschaft mit Christus als se1n Glıed Nahrungsmittel sıch nehme,dem werde TYOTt und Weın 1n Leib und Blut des Herrn verwandelt. Mıt
dieser Auslegung der Eınsetzungsworte des Abendmahls wandten sıch die
Katharer grundsätzlich SCHE. die katholische Auffassung VO Sakrament
des Altars und IC die kirchliche Heılslehre. Die Katharer verwarftfen
überhaupt die römisch-katholische Kırche MIt iıhren Priestern un iıhrer
Verehrung des Yeuzes. Das Heılswerk des Herrn beruht nach der Lehreder Katharer nıcht auf der assıon und auf dem Ompftertod, erstrecktsıch auch nıcht auf Al FE Gläubigen, sondern 1Ur auf die „Reinen“. die
„ Vollkommenen“ (pertecti) egen die Lehre. der römiısch-katholischen
Kırche wurde VO  w seıten der Katharer eingewendet, S1Ce se1 1Ne Fortftfüh-
rung unchristlicher, Jüdischer Gedanken des Alten Testaments.

Be1l aller Stellungnahme dıe römisch-katholische Kiırche und desZusammenschlusses eigenen Gemeinden, aller Kritik der Biıbel
tpeten die Katharer doch nıe als Gegner des Christentums in Erscheinung,sondern nehmen für sıch vielmehr 1n Anspruch, dıe wahre christliche Lehre

vertreten und das wiırklıche christliche Leben predigen und tühren.
Herbert Grundmann schreibt: 78 SS o1Dt keine Ketzer 1n dieser Zeıt, un
S1€E hätten 1m Abendland schwerlich Gehör gefunden, die nıcht „wahreChristen“ sSe1nN behaupteten un sıch aut das Neue Testament erjefen.
Insotern wırd INa  e} auch die Katharer nıcht „unchristlich“ CNNeN dürfen:

/1 Über die Auswahl der Bücher, die mMan zulassen wollte, zab CS ebenfallsDıfferenzen; OFt mMa  } VO  w 13 (anstatt 16) Propheten, fünf salomonischen Bü-chern un den Psalmen, ein1ıge schlossen auch da Buch Hıob e1in. Vergl. ArnoBorst, Die Katharer, 159 un: Anm L
i2 Arno Borst, a.a2.0 159 daselbst auch Quellenangaben und Liıteraturhin-weise. Die teilweise Anerkennung VO'  - prophetischen Büchern 1St ohl mit eıneFolge der kirchlichen Gegenwirkung in Wort, Schrift un Bild Die entschiedenenVerfechter der katharischen Lehren ehnten dıe alttestamentlichen Pro heten 5aNnzZab un lheßen die Schriften der Apostel I11UTr teilweise gelten, sıe diesebeeiner starken allegorischen Auslegung unterwarfen.

Herbert Grundmann, Neue Beiträge ZUur Geschichte der relıg1ösen Bewegun-
SCH ım ‘Mittelalter, a.a.0 158
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WenNnn iıhre dualistische Lehre Aaus dem ÖOsten kam, War S1C doch auch
dort aut christlichem Boden entstanden, ZWar verquickt T iranisch-manı1-
chäischen Traditionen, aber 1LILLINECET NUur MC biblischen Argumenten VOrSC-
tragen un mM1 dem Anspruchauf wahre Apostelnachfolge. Nur die Frage,
W 1 das Christentum verstehen un befolgen SCI1, ENTZWEITLTE Unı
verteindete 31e Ketzer 98080 der Kırche.“

Die Ausbreitung des Katharertums erfolgte zunächst nıcht test Organl-
£I%; S1C erfolgte nıcht S da{ INa  —3 VO!'  3 vorhereıin die Lehren der
römisch-katholischen Kırche Bausch und ogen verwart und durch die
katharischen S1C erfolgte nıcht S daß InNna  a ELWa AaUuUS der römisch-
katholischen Kırche AauStTrat und sıch katharıschen Gemeinde anschlo{fß
Die Ausbreitung vollzog sıch anfangs häufig als 1116 Art „Unterwande-
rung“ > als C1I1C Kritik und C11C Auflösung der bisherigen abendländisch-
ristlichen Anschauungen VO  - NANNCH her. Diese der JENC Lehre des
Katharertums drang einzeln td1€ abendländischen Gemeıinden e1in un
wurde dort als Reformforderung vorgebracht. Die Ausprägung der katha-
riıschen Lehren WAar Abendland infolgedessen anfangs unemheitlich: an
manıchäische Typologien i Wort, Bıld und Schrift lassen aber erkennen,
daß dıe Auseinandersetzung mMI1 den Katharern die Jahrhundertwende
und ı den erstien Jahren des Jahrhunderts bereits 1ı Gange WAr. Im
Laute des Jahrhunderts testigte sich das Katharertum 111 Abendland,
C1Ne Vertassung wurde ausgebaut und die Anhänger vemeindlich OLSAanl-

Die Konsolidierung erfolgt eLW2 die Jahrhundertmitte (ungefähr
SCIL Die Fronten trefen LU  o klarer ı Erscheinung. Die Ausdehnung
des Katharertums erfolgte verhältnismäßig schnell. Lm Jahrhundert
ONdie Katharer bereits ı vielen Ländern des Abendlandes ı großer
Zahl verbreitet: Frankreich, Piemont--5Savoyen, Oberitalien, der Schweiz,

CIN1SCH Gegenden Süddeutschlands und Rheın den Nıeder-
anden. ogar Spanıen und England gab zahlreiche katharische
Gemeıinden.

Gegen den weıftfer sıch greitenden Kırchenabtall etzten sıch
die kırchentreuen Kre1se, Zut S1C konnten M1 W ort, Schrift und Biıld ZuUur
Wehr Sıe schufen anderm Darstellungen, MM1L denen S1IC auf dıe Eın-
heit des gyöttlichen Erlösungswerkes hinwiesen das siıch sowohl 1IM Alten als
auch Neuen Testament oftenbart. S1e legten ihnen die Überzeugung
dar, da{ß die alttestamentlichen Propheten unı die neutestamentlichen Apo-
stel ı gleicher Weiıse als Stützen der christlichen Kirche aufzufassen Ade
In diesen Bildern Lralt die kirchliche Lehre der Auffassung der Katharer
antıthetisch Es wurde dargelegt, welche Bedeutung die Kırche den
alttestamentlichen Propheten beimaß In der Kampfsituation C die
Katharer wurden NeCuUE Bıldvorlagen entwickelt. Die Bıldvorlage der
„mystischen Mühle“ bringt das Zusammenwirken der Propheten und Apo-
ste] ZUu Ausdruck. Der „Stammbaum Christ:“ der „ Jessebaum“ 111 die
eibliche Abstammung jesu veranschaulichen und richtet sıch ö  N
die katharische Lehre VO Scheinleibe des „himmlischen Menschen Jesus”
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iındem er auf die Blutsverwandtschaft des Hertn hinweist drich-
EGT SlCh diese Bildvorlage ö  N die Ablehnung des „Mörders Davıd“ durch
die Häretiker, iındem betont wird, da{ß gerade Aaus seinem Geschlecht Jesus
Christus, der Heıland der VWelt, hervorgegangen or Aus der Frontstellung

die neumanıchäiischen Katharer findet auch das Zurückgreifen der
damaligen Theologen aut die antımanıchäischen Schriften des Augustinus
un anderer Kırchenväter 1n Wort Uun: Bıld im Jahrhundert 1ne hin-
reichende Erklärung. Dıie Gröfße der Getahr, 1n der sıch die Kırche befand,
löste 1nNne entsprechend große Gegenwirkung AUS,. Das Miıttel der Typologie
wurde be1i der Auseinandersetzung mit den Katharern für außerst zweck-
mäaißsıg yehalten, W 11€ auch ZUT eIit der Kırchenväter e1InNst der Fall SC-

War Wenn INa  3 nämlıch tür die neutestamentlichen Heılstatsachen
alttestamentliche Vorbilder Iypen) un: Weissagungen autfand un daraut
hinweisen konnte, da{ß die Heılstatsachen VO  3 den Propheten des ten
Testaments, den Abgesandten des 1im Alten Testament geoffenbarten
Gottes, vorhergesagt worden sınd, ging daraus doch hervor, da der
Ott des Alten Testaments mi1t dem des Neuen iıdentisch ST Denn einer-
SEIts die alttestamentlichen Vorbilder ein Beweıs für das Heıls-
wıirken Gottes 1m Alten Bund Und Ww1e sollte andererseits der angebliche
„Wiıdersacher des Gottes“ ZUur Kenntnıis von dessen Heilsabsichten
gelangt se1nN, WECLNN se1ne Abgesandten 1n der Lage I, davon WEe1S-
sagen? Dıie alttestamentlichen Vorbilder (I'ypen) und die Weıissagungen der
Propheten valten SOmMIt als die besten Beweismuittel, die Ina  w} die
Lehren der Katharer vorbringen konnte.

Während INa  3 einerselts auf die CNSC Verknüpfung des Neuen Testa-
mıiıt dem Alten hinwies und das Ite Testament als Autorität
die Angriffe der Katharer schützen suchte un gleichzeitig miıt der

Autorität |d€‘$‘ Alten Testaments die kırchliche Heıiılslehre stutzte, mufßÖte INan
andererseits bestrebt se1n, den Einwand der Häretiker zurückzuweilsen, dıe
kırchliche Lehre se1l LUr eiıne Fortführung unchristlicher Jüdischer Gedanken.
Dieses Bemühen außerte sıch 1n der bildenden Kunst 1n der Gegenüber-
stellung der Gestalten .der Ecclesia und ynagoge, bei der dıe ynagoge als
entthront dargestellt wurde.*‘

Dıie typologischen Kompositionen stellen aber nıcht bloß ein Kampft-
mittel und eın Glaubensbekenntnis dar, das die Katharer gerichtet
War; s1e geben auch Kunde VO  $ einer Auseinandersetzung, die sıch inner-
alb .der Kirckge abspielte und bei der die Frage o1ng, auf welche

{4 Die Gegenüberstellung VO:] Ecclesia un Synagoge 1St nıcht die
Bıldtypen des 11 un Jahrhunderts zählen. Die alteste dem Vertasser be-
kannte Darstellung befindet S1C} auf dem Drogosakramentar Aaus Metz (um 850)aul Weber tührt 1n seiınem Buche „Geistliıches Schauspiel un kirchliche Kunst
(Stuttgart 1894), d eine Anzahl weıterer trüher Beispiele Die weiıte Ver-
reitung un: die große Beliebtheit, deren sıch dieses Motıv 1mM und Jahr-undert erfreute, 1St ach Ansıcht des Verfassers dieser Arbeit jed als eine Folgeder kirchlichen Gegénwehr S€ das Katharertum deuten.
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Weıse der Kampf die Katharer Ja überhaupt vegen Häretiker 75
geführt werden solle Die Kırche sah näamlıch dem Umsichgreifen der Häre-
S1€, das die , eigene Exı1istenz 1n Frage stellte, urchaus nıcht untätigSchon 1m U Jahrhundert wurde die Todesstrafe durch Verbrennen auf
dem Scheiterhaufen Irrlehrer angewandt. Gegen dieses Vorgehensprach sıch damals der Bischof Watzo VO  3 Lüttich (T Aaus, und auch
Bıschof Heribert VO  e} Maıland hatte 1m Jahre 1039 nıcht zewünscht, dafß
die Maıländer Ketzer verbrannt würden.?® Im Jahrhundert mehrten sıch
solche Stimmen:: DPetrus Venerabilis, Rupert VO  - Deutz, Herrad VO  3 Lands-
PCIS, die Hildegard und andere mehr protestierten den: Eınsatz
VO  w Feuer und Schwert als „Bekehrungsapostel“; S1Ce meınten, da{ß Ina  3 MmMIt
liebevoller Ermahnung un opferfreudiger Belehrung weıter käme; 1mM —-
dern Falle werde - be1 den Häretikern 1U  an einen Märtyrerenthusiasmuswecken. Herrad VO  - Landsperg vermerkt aut iıhrem Kelterbilde 1mM „Hortusdeliciarum“ ausdrücklich, dıe „göttlıchen Waften“ selen die Predigten, und
S1e schreibt ausdrücklich, daß VO  e denen, die sıch Ende des Siäkulums
mit iıhren Predigten tür die Wahrheit des ırchlichen Glaubens einsetzten,
einıge VO: Antichrist selbst getOtet würden. Miıt diesen Ausführungen lehnt
Herrad die Gewalt als Kampfmaittel 1n der religiösen Auseinandersetzungab Der Zweck der Anfertigqng typologischer Komposıtionen WAar Cdybelehren und WAar einerse1lts mıt dem Zıele, die eiıgenen Gemeindemit-
olieder vorsorgliıch festigen (Herrad benutzt dafür die Vokabel „PFac-munıre“), und andererseits, dıie Häretiker über ıhren Irrtum aufzukliären
un die Reulgen 1n den Schoß der Kırche und damit iın das Gottesreich
(„ Weingarten des JHerrn®) zurückzuführen.

Miıt der Erkenntnis, welchem Zweck die Typologien des Jahr-hunderts angefertigt worden Sind, 1ISt bereits weıtgehend die Bestim-
(D Wenn 1er VO  ; „Häretikern“ die ede ISt, braucht CS sıch nıcht unbedingtKatharer handeln. Der Begriff WAar csehr fließend und wurde VO beiden

Seıten, der kırchlichen un! der als ırrgläubig erklärten, SC die Verfechter NC-rischer Anschauungen verwendet. Wıe verschiedenartig damals der. Gebrauch der
Bezeichnung „Häretiker“ WAafl, hat Ernst Werner dargelegt; dieser schreibt 1n se1-
Nne Buche „Pauperes Christi Studien sozlal-religiösen Bewegungen 1 Zeit-
alter des Reformpapsttums“ (Leipzıg 151 f ber die Zeıt Gregors VIL
„Daher sınd für Humbert [v Sılya-Candida] 1moniısten Häretiker, die außerhalbder Kırche ständen und daher kein kirchliches Amt besäßen un daher auch keine
AÄmter auf andere übertragen könnten. 1le Amtshandlungen dieser Häretiker T1Nn-
C Schaden un Verderben. Gegen diese Ketzer müfßte miıt weltlicher Gewalt e1n-
geschritten werden, Nan colle s1e VO! Erdboden vernichten, meınt Mane old W Lau-
tenbach. Anselm V, Lucea, der Mıtbegründer der PAätand,; Zzıtlert alle ZUugang-lıchen Väterstellen, die gewaltsame Vernichtung Mit Gewiıissen empfehlenkönnen. Auch Bonızo V Sutrı Vvertrat das Recht bewaffneten Wiıderstandes
Häretiker. Diese Theorien werden Nnu  3 ber nıcht eLWA, WI1IEe 1n Frankreich,die eigentlichen antıkirchlichen un: antıteudalen Sekten übertragen, sondern auf
ungehorsame Priester.“

/6 arl Mırbt, Quellen ZUTF Geschichte des Pa STEtUMS un des römischen Katho-
lizismus (2 Aufl Tübingen Leipzıg > 7261 un: Nr. 262; vergl. auch
Gerhard Ficker un: Heınrich Hermelink, Handbuch der Kiırchengeschichte, 11
Das Mittelalter \(2. Aufl Tübingen 154



Weckwerth, Die Zwedibestimmung der Ärmenbibe] 2749

der Armenbibel geklärt: In der vorlıegenden Literatur wurde, WwW1e
schon weıter oben dargelegt, unwıdersprochen festgestellt, dafß einıge Typo-
logienreihen des Jahrhunderts als Vorstufen, Ja 0S als die Anfänge
der Armenbibe]l bezeichnet werden können. Es andelt siıch dabe!1 dıe
Deckengemälde der Klosterkirchen VO  - Kleinkomburg (um und von
St Emmeran 1n Regensburg (nach um das Hıldesheimer Miıssale aus
der zweıten Hälfte des Jahrhunderts, das Beißel besprochen hat, den
AFTOrtus deliciarum“ der Herrad VO  . Landsperg (zwischen 1165 und 1180
entstanden) und den Verduner Altar iım Stift Klosterneuburg (1181)
C Untersuchung hat 1U  5 aufgezeigt, daß alle diese Werke als Miıttel

PAGST: Bekämpfung der Lehren des Katharertums gemeınt waren. Es lıegt
damıt die Vermutung nahe, daß auch d1e Bıblia als eın Miıttel 1m
Kampfe die Lehren der Katharer verstehen 1st.76* In der Verwen-
dung VO:  en Je Zzwel Vorbildern Typen) un«d vier Prophetenfiguren für einen
Antıtypus drückt sıch die Absicht Aaus, die Bibel 1n allen ıhren Teilen
wohl die Geschichtsbücher „AaNte legem“ unıd die „sub lege  « als auch die
prophetischen Schriften ö  n die Angriffe der Katharer als Lehrautori-
tat aufrechtzuerhalten. Wenn WIr für die T'ypologien des Jahrhunderts
außerdem feststellten, dafß sS1e zugleıch 1i1ne Bekundurig des Wıllens sınd,
den Kampft SCHCNH die Häresıie nıcht durch Anwendung VO  e Gewalt, SCCHH
dern durch Überzeugen und Wiıderlegen der Irrlehrer führen, 1St
anzunehmen, da{ß das auch für die Armenbibel oılt

Dıie kirchengeschichtliche Sıtuatıon ıM Jahrhundert
un dıe Entstehung der Bıblia

Nachdem der antıkatharische Zweck des Bıldinhaltes der Armenbibel
geklärt 1St, stehen WIr VOL tolgenden WwWwe1l Autfgaben: erStenNs, darzulegen,

diese T'ypologiensammlung den Namen erhalten, und ZWEe1-
LCNS, na s1e bıbel ZCNANNT hat Zur Beantwortung dieser
Fragen 1St empfehlen, : uns zunächst (di€ kırchengeschichtliche Sıtuation
des 13 Jahrhunderts vergegenwärtigen, AUS der heraus die Armenbibel
erwachsen 1ST.

Im 1  9 5} und Jahrhundert hatten SlCh dıe Gegenmalilsnahmen
das Vordringen der Katharer 1n der Hauptsache auf Ermahnen und Be-
lehren mIt Wort, Bıld und Schrift beschränkt: Petrus Venerabilis, Rupert
Von Deutz, Herrad VO  3 Landsperg, die Hıldegard und viele andere
hatten sıch den Eıinsatz V  3 Feuer und Schwert ım Kampfe >  n
das Katharertum ausgesprochen. Seit dem Jahrhundert bediente sıch dıe
Kırche jedoch vorwiegend der Gewalt.

68 Vergl. Ruppel, Armenbibel, 1n RG‘G3 Bd 609 Ruppel sprichthier die Vermutung ALUS: „Vielleicht hängt die Beze1 NUungs auch miıt der Be-
kämpfung der ketzerischeny Chriusti“‘ zusammen.“ Der Artikel VO:  ; Rup-pel gelangte EerSt nach Abschlufß der 1er vorgelegten Untersuchung ZUT Kenntnis
des Verfassers, konnte ber och berücksichtigt werden.
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Gegen die südfranzösischen Häretiker wurde zu einem Kreuzzuge auf-

gerufen un dieser VO  3 1209 bıs 1229 durchgeführt. Die Kırche machte
dabei keine Unterschiede zwıschen den damals bestehenden Sekten, die 1n
ıhren Lehren teilweise recht erheblich voneiınander abwichen. 50 kam C3Iy
daß Ina  3 MmMIt dem yleichen Fanatısmus Ww1e SCHCH die Katharer auch
die Waldenser vorging. Die Kreuztahrer y]aubten, den erd des siidfran-
zösıschen Kırchenabfalls 1n der Stadt Albi gefunden haben:; sS1€E
wurde der Kampf mit besonderer Härte und Grausamkeit geführt. Nach
dem Namen dieser Stadt 1St das Nn Unternehmen SCcCOCH die mann1g-tachen Sektierer „Albigenserkreuzzug“ SCHNANNLT worden. Auft dem La
terankonzıl (1215) hat mMa weıtere energısche Ma{fßnahmen CrWOSCNH. Diese
wurden dann nach Beendigung des Albigenserkreuzzuges verwirklicht. Dıe
Bischöfe wurden 1im Jahre 12729 auf der Synode Toulouse verpflichtet,veschworene Männer anzustellen, welche die Ketzer aufspüren und den
weltlichen Gerichten übergeben sollten. Papst Gregor stiftete schließlich
besondere „Inquisitionstribunale“ un legte diese 1237 1n die Hände des
Dominikanerordens. Widerrufende Häretiker wurden VO  3 diesen meI1lst
lebenslänglicher Haft verurteilt, die hartnäckigen aber dem weltlichen Ge-
riıcht Zur Verbrennung übergeben. Die weltliche Gesetzgebung schlofß sıch
diesem Vorgehen Der Sachsenspiege]l (kurz VOr 1230 zeschrieben) und
der Schwabenspiege] (zwıschen 1273 un.d 1290 entstanden) ordern dem-
gemäafßs von der weltlichen Obrigkeit, die von den geistlichen Gerichten über-
ührten Ketzer verbrennen. Kaıiıser Friedrich 5 der schon 1720 verord-
NeL hatte, dafß die Katharer, Patarener un: alle andern Häiäretiker ın dıe
Acht erklären und ihre CGüter konfiszieren sel1en, bestätigte im Jahre232 ıdie Dominıikaner alıs Inquisıtoren für Deutschland und bestimmte,
daß alle, welche dıe Kırche als Ketzer verurteılt habe, VOIl den weltlichen
Gerichtsinstitutionen MmMIt dem Feuertode bestrafen selen: WECNN S1e aber
Aus Furcht VOL dem ode Buße taten, sollte aut lebenslänglichen Kerker
erkannt werden.

Aus diesem: Vorgehen sınd Zzwel Maßnahmen der Kırche für IISGES
Untersuchung besonders hervorzuheben: Papst Gregor stiftete 1m Ver-
auf des Kampfes gegen ıdie Katharer besondere Inquisitionstribunale und
legte diese 1n die Hände des Dominikanerordens, nachdem der gewaltloseEinsatz anderer Orden nıcht die gewünschten Ergebnisse gezeıitigt hatte. Die
zweıte zeıtlich gesehen: rühere Mafßnahme sınd die Verordnungender Synode VO  5 Toulouse VO Jahre 1229 über den Besitz der Bibel

Zu der Mafinahme der Einführung VO  - Inquisıtionstribunalen und ıhrer
Übergabe die Dominikaner 1St bemerken, daß die Benediktiner Dmafß ihrer Ordenstradition ”7 auch 1N der eit des überwiegend gewaltsamenVongehené der Kirche SCHCH die Katharer ın ihrer Mehrzahl weıterhın dıe

27 Petrus Venerabilis un! Rupert Vvon Deutz ın RS Zeit bedeutendebte VO: Benediktinerklöstern (Petrus Venerabilis ın Cluny, Rupert. ın Deutz);Herrad von Landsperg und die Hildegard leiteten als Abtissinnen Frauenklö-
Ster, die sıch ebenfalls nach der Regel des Benedikt richteten.  x 1le diese Äbye
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Die Zweckbesti ung deWeckwerth,
Meinung vertraten, sel Desser, auf die Irrlehrer mit Ermahnungen un
Belehrungen einzuwirken.?® „Die Frage, ob Mönche öffentlich predigen
dürfen, o.b auch Laıien und Frauen und alle Christen ZUr Predigt
ermächtigt und aufgefordert sind durch 1d3„$_ Herrenwort: ‚Gehet hin 1n alle
elt und prediget das Evangelıum aller Kreatur‘ arc 16, IS hat das
N: Jahrhundert nıcht mehr ZUur Ruhe kommen lassen. Und auch eın

entschiedener Vertreter des alten benediktinisch-kluniazensischen Öönch-
LUmMs W 1e Rupert VO  w Deutz nahm für die Mönche das Predigtrecht 1n An-
spruch, das ıhnen andere bestritten Hıldegard VO  3 Bıngen, die Abtissın
VO  - Rupertsberg, hat noch als betagte Frau aut drei weıten Reısen Sffentlich
gepredigt, nıcht 11UTr Klöstern un VOTL dem Klerus, sondern VOT dem
olk gegen die Ketzer!“ ® „Schon 1101 WAar der Benediktinerabt
Bernhärd, der spater Thiron gründete, VO Paschalıs 5E angeblich als
apostolorum Vicarius und praedicator publicus ZUE Wanderpredigt ermäch-
tigt worden (MPL VLE 14092

Aus dıesen kırchengeschichtlichen Verhältnissen erklärt sıch zwanglos,
da{(ß die Typologiensammlung der Bıblia gerade 1m süddeutschen
2aum (Bayern und Österreich) entwickelt worden 1St un die ältesten
Handschriftes der Armenbibel benediktinischen Ursprungs sind.

Gerade 1n Süddeutschland hatte das Katharertum ıne besonders zrofße
Zahl VO  — Anhängern gvefunden. Im Jahre 244 hatte die zroße Massen-
hinrichtung VO  w Katharern®! ın Deutschland stattgefunden, und ın den
Jahren erfolgte die yrofße un allgemeine Verfolgung.
In Miıtteldeutschland hörte MNa  $ seitdem lange eIit nıchts mehr VO  o iıhnen.
Aber in Oberdeutschland machten s1e bald wieder VO  3 sıch reden. In Kon-

S1ing INa 1mM Jahre 17243 ErNEUL S1e VOT); 1n Schwäbisch-Hall
erhoben s1e 1248 öftentlich tür den yebannten Kaiser ıhre Stimme un
bezeichneten apst Innozenz als Irrlehrer.® IA Bayern, ber- und %zNıederösterreich breiteten s1e sıch fortdauernder blutiger Verfolgung

rasch AUS, dafß um 1260 die Inquisıtion 1n Parochien Irrlehrer EeNLTL-
deckte und WAar 1n Parochien mehreren Orten.“ ®8 In den nächsten
]ahrzehnten hielt d1ie Ausbreitung der Häresie noch A  « In Niederösterre?d1
und AÄbtissinnen haben die Haltung ihres Ordens für lange Zeıt grundlegend be-
stimmt oder legen umindest eın untrüglıches Zeugnis ab VO  — den Auffassungen der
Benediktiner 1n der Frage der Ketzerbekäm un$s.

Ficker und Hermelinck, Han buch der Kirchengeschichte, 11 (2
Autl Tübingen 154

9 Herbert Grundmann, Neue Beiträge ZUur Geschichte der relig1ösen Bewegun-
SCH 1m Miıttelalter, a4.a2.0. 154

80 Herbert Grundmann, ebendort 150
81 Böhmer in RE® 823 Böhmer spricht. die „Armen“, VO denen

die Quellen hier berichten, teilweise als „Waldenser“ Es aßt sıch ber heute
um noch entscheiden, ob der Name Waldenser oder Katharer zutreftender ISt;

enn gzab mannigfache Übergänge, und die katholischen Gegner unterschieden
die Bewegungen nıcht sehr sorgfältig, zumal beide sıch als „Arme“ bezeichneten.

RO Albert Hauck, Kirchengeschichte Deutschlands, S67

Böhmer ın RE?3 823 Vergl. auch Anm 81



752 Untersuchungén
tand man 1315 1n eiınem kleinen Bezırk zwıschen St Pölten un Treıis-
kırchen 1n Orten Ketzer, un: 1mM ZanzZCH Herzogtum Osterreich berech-

die AATMED W1e S1€e sıch selber NanntenN, die Zahl ihrer Anhängerauf über
Die starke Ausbreitung der Häresie wiırkte siıch besonders nachteilig auf

die Klöster der Kirche Aus. Philibert Schmitz teilt 1n seiner „Geschichte des
Benediktinerordens“ ® mıt, habe damals Klöster zegeben, diıe 1Ur viele
Mönche hatten, w1e Klosterämter gab „Be1 solchen Verhältnissen hat-
ten natürlıch die klösterliche ÄArmut und dA1e vita cCOomMmMmMuUunISs Zusgespielt.
95  ıner der untrüglıchsten ewelse tür die traurıge Lage, in der sıch damals
SC viele Klöster befanden, 1St die srofße Zahl von Äbten, rdie resignıerten
oder abgesetzt wurden. Mancher legte seine Würde nıeder, weıl die Bürde
seines Amtes seine raft überstieg der weıl keinen Ausweg sah 1n
dieser verlorenen Sıtuation.“ ® In Aspach (Niederbayern) zählte iINna
im Laute VO  S Jahren fünf resignıerte Äbte, und 1ın Reıichenbach resign1er-
ten zwischen 1239 un: 1301 fast alle Abte.® Freıilich versuchte INall, diesem
Niedergang auf alle LLUTLr möglıche Weiıse entgegenzuwiırken. Di1e unzähligen
Reformstatuten dieser CIr legen davon Zeugnis ab Zwecks besserer Urga-
nisıerung der Kräfte schritt Ina  an) ZUFT: Bildung VON Kapıteln. Im Jahre 1291
riet der Abt VOoO  — Fulda die Oberen aller deutschen Benediktinerklöster
einem Generalkapıtel auf.87

Unsere Bıblia 1STt ein Zeugnis des Wiıderstandes, den das bene-
diktinische Mönchtum in der otzeıt ldCS Ordens und der Kırche dem
Kırchenabfall CENTZCEZENSETIZLE und War 1n den stärksten durch dıe
Häresie gefährdeten Gebieten Bayern und Österreich). Die Auspraägung
der Armenbibel 1St als ıne Leistung dieses Mönchtums 1m Rahmen der Be-
kämpfung der katharischen Häresie Grien und VO  w der Kiırchen-
und Dogmentreue des Ordens in jener eıit

Warum erhielt 1U  a diese antıkatharische mit Bibelzitaten versehene
Typologiensammlung den Namen „Bibel“?

Die Bibe] stand 1m Jahrhundert 1m Brennpunkt des relıg1ösen
Kampftes., Be1i der Betrachtung des Katharertums mussen WIr nämlıch be-

rücksichtigen, da{ß c nıcht 1Ur eın dualistisches System WAar, sondern —

84 Philibert Schmitz CS B, Geschichte des Benediktinerordens (3 Bde Eınsie-deln un Zürıch 1947/—1955), 111
85 Ebda 1A24 68
86 Ebda H9
87 bda. 1LI4 68
88 AÄngesiıchts der gewaltigen Anstrengungen, die VO benediktinischen Mönch-

Lum unfe  men wurden, dem Niedergang des Ordens entgegenzuwirken, und
angesıichts der Erkenntnis, dafß die Biblia beredtes Zeugnis VO)  3 diesen
Anstrengungen ablegt, teilt der Vertasser nıcht die VO  - Phılıbert Schmitz (3
vorgetragene Ansıcht, dafß „damals auch den Nachwuchs, den Nach-wuchs Aaus innerer Berufung un selbstlosem pfergeist, geschehen SCWESCH se1l(Ph Schmitz OS:B; Geschichte des Benediktinerordens, L1M4 69)
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253Weckwerth, Die vagd{bestirrimüng der Ärmefibibel
gleich ine bıblizistische Bewegung.® Di1e Katharer erstrebten iıne „Rein1-
5UuNg der Bıbel“;% das Ite Testament wurde, Ww1e bereits erwähnt, ent-
weder Sanz abgelehnt oder einer starken Krıtık unterzogen, als deren Er-
gebnis einige LLULr 13 Propheten, tünf salomonische Bücher und den Psalter
als Lehrautorität anerkennen wollten.?®! Herbert Grundmann stellt für das

Jahrhundert test ®? und das gilt auch für das da{fßs alle Ketzer
der damaligen eit überzeugtI „dafß ihre Lehre un d Gesinnung den
Evangelıen und Apostelschriften yemäalß und deshalb wahrhaft christlich sel,während das Leben der Kırche, des Klerus dieser Norm ıcht entspräche:deshalb tochten s1e Sie suchten nicht, W1e die Theologen der
Frühscholastik, durch dialektische Konkordanz des „S1ic Gr Non“ die diver-
gy1erenden Traditionen un Autoritäten 1n Eınklang bringen, sondern
S1€E anden die kırchliche TIradition und Praxıs unvereinbar m1t ihrem eigen-mächtigen Verständnis der Bibel.“ 9?

Auf der andern Seıite führte die Waldensersekte, die sıch se1lt 147373 -
nächst in polemischem Gegensatz den Katharern gebildet 'hatte und Eerst
se1It 1184 VO  3 Papst Lucı1us 5E als häretisch verurteılt worden WEihren Kampf die römisch-katholische Kırche ebenfalls Berufungauf die Heılige Schrift. Der Stifter dieser Bewegung, Waldes, lebte
11706 als reicher Kaufmann 1n Lyon urch den Tod eines Freundes
erschüttert, begann autf den Rat e1nes Priesters die Bibel lesen. Dabei
wurde autfs tiefste ergriffen, als dıe Geschichte VO: reichen Jüngling(Matth. IS 16 ff) las Chrastı Weisung: W illst du vollkommen se1IN,gehe hin, verkaufe alles, W as du hast, und 21D’s den Armen; WIFSt du
einen Schatz 1m Hımmel haben, un komm und tolge mMIr nach!“ nahm
sıch Herzen. Er verkaufte alle seine abe und verschenkte den Er1ös
den Armen. Dann 1e1 Abschnitte AaUuSs den Psalmen un den Evangelıen1n die provenzalısche Volkssprache übersetzen und diese Übersetzung VeI-
breiten. Er sammelte Genossen, CLIC sıch yleich iıhm treiwilliger Armut
verpflichteten un als Bußprediger durchs Land N. An . dem weltlichen,üppigen Leben der Priester übte Waldes Kritik, jedoch wollte nıcht die
Kırche angreıfen un: ihre Lehre bestreiten: wollte sS1e durch se1ine Predigterganzen und die Diener der Kırche durch se1n Beispiel aut die Bahn UB=
christlicher ÄArmut, Zur Uita apostolica, zurückführen. Ihre Kritik der
Lebensweise des Klerus stutzten die Waldenser aut ıne yründliche Kennt-
N1s der Bıbel Außer den SCNANNTEN Abschnitten wurden bald auch andere
Teile der Bibel ın die Volkssprache übertragen. Eın Zeıitgenosse berichtet:

Raoul Manselli, manicheismo medievale: Riıcerche religi0se (1949);
.5 Arno Borst, Die Katharer,

YÜ Friedrich Heer, Europäische Geistesgeschichte (Stuttgart 1:28ü1 .. Anm 71
92 Herbert Grundmann, Neue Beıiträ

Q  bf 1m Miıttelalter: Archiv für Kultur
SC ZU Geschichte der relig1ösen Bewegun-

157 geschichte 33 Heft (Münster öln ,
93 Herbert Grundmann, a.2.0 138
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a  254  X  X  {  Untersüchungen  !  „Wir trafen auf Bauern, die das ganze Buch Hiob auswendig wußtén,  andere sogar ıdas ganze Neue Testament, und jeder Knabe unter ihnen  \  kennt seinen Glauben ganz genau.“  Als man ihnen trotz wiederholter Bitten .die  iaienpre-digt und ein »apo-  stolisches Wirken“ in Armut, wie sie es sich vorstellten und forderten, nicht  gestattete, gerieten Waldes und seine Anhänger in Gegensatz zur Kirche,  indem sie ihre Predigt unter Berufung auf das Bibelwort: „Man muß Gott  mehr gehorchen als den Menschen“ (Apg. 5,29) fortsetzten. Sie wurden  auf die Seite der Katharer gedrängt und mit ihnen verfolgt.*  Gewisse Verwechslungsmöglichkeiten waren schon durch die volkstüm-  liche Bezeichnung „Arme“, „pauperes“, gegeben. Die Katharer nannten sich  nämlich „pauperes Christi“ (= „die Armen Christi“)® oder kurz „paupe-  res“ (= „Arme“), während die Waldenser „pauperes de Lugduno“ (= „die  Armen von Lyon“) oder — in gleicher Weise wie die Katharer — kurz  „pauperes“ (= „die Armen“) genannt wurden.® Diese wie jene übten Kri-  tik am Klerus und wiesen auf die „urchristliche Armut“ hin. Die römisch-  katholische Kirche sah sich somit einer gewaltigen, ihren Bestand aufs äußer-  ste bedrohenden „Armen“bewegung gegenüber.  Es ist durchaus verständlich, daß man von katholischer Seite — und  zwar nicht bloß von seiten der „amtlichen, offiziellen“ Kirche — eifrig  darum bemüht war, die Front dieser Armenbewegung aufzusplittern und  das Ideal urchristlicher Armut auch in den eigenen Reihen zu verkörpern.  So wurden unter anderm auch die südfranzösischen Wanderprediger,” ins-  besondere die Anhänger des Bernhard von Thiron ( 1117) und auch die  des Robert von Abrissel ($ ebenfalls 1117),® gelegentlich als „pauperes  Christi“ bezeichnet. „Die Vita S. Norberti (B) legt Wert darauf, Norbert  v. Xanten und Hugo v. Fosses als veri pauperes Christi auszuweisen und  A  diesen Begriff auf die gesamte regulierte Chorherrenstiftung Premontre aus-  zudehnen.“ ® Andererseits nennt sich auch Bernhard von Clairvaux in  einem Brief an ‚den Bischof von Chartres „servus pauperum de Clara-  Valle“ *® und erblickt in den„Zisterziensern ‘.die „wahren pauperes Chri-  % Hermann Schuster/Hans Bar£els, Evangelium und Geschichte (4. Aufl. Frank-  furt a. M. 1954), S. 48 f.; A. Dondaine, Aux origines du Valdeisme, in: Archivum  Fratrum Praedicatorum XVI (1946), S. 191—235.  /  %® Arno Borst, Die Katharer, S. 91.  % H. Böhmer, Waldenser: RE? Bd. 20.S. 806.  97 Alcantera Mens O.F.M.Cap., Oorsprong en betekenis van de Nederlandse  begijnen- en begardenbeweging. Vergelijkende Studie. XII*—XII1“® eeuw. (Ver-  andelingen van de Koninglijke Vlamse Akademie voor Wetenschappen, Letteren  en Schone Kunsten van Belgie. Klasse der Letteren, Jahrg. IX Nr. 7) Antwerpen  19408 17  % Johannes von Walter, Die ersten Wanderprediger Frankreichs. Studien zur  Geschichte des Mönchtums  (Teil I Leipzig 1903, Neue Folge [= Teil II] Leipzig  1906), I S. 46 £f.  $  .  %® Ernst Werner, Pauperes Christi. Studi  en zu sozial-religiösen Bev£regungen im  Zeitalter des Reformpapsttums (Leipzig 1956), S. 19.  100 J _P. Mi  Christi S: 19  gne:PL Bd, 182y,\ ep.\ 55, S. 160 f.; siehe E. Werner;, ‘Pauperesa  254  X  X  {  Untersüchungen  !  „Wir trafen auf Bauern, die das ganze Buch Hiob auswendig wußtén,  andere sogar ıdas ganze Neue Testament, und jeder Knabe unter ihnen  \  kennt seinen Glauben ganz genau.“  Als man ihnen trotz wiederholter Bitten .die  iaienpre-digt und ein »apo-  stolisches Wirken“ in Armut, wie sie es sich vorstellten und forderten, nicht  gestattete, gerieten Waldes und seine Anhänger in Gegensatz zur Kirche,  indem sie ihre Predigt unter Berufung auf das Bibelwort: „Man muß Gott  mehr gehorchen als den Menschen“ (Apg. 5,29) fortsetzten. Sie wurden  auf die Seite der Katharer gedrängt und mit ihnen verfolgt.*  Gewisse Verwechslungsmöglichkeiten waren schon durch die volkstüm-  liche Bezeichnung „Arme“, „pauperes“, gegeben. Die Katharer nannten sich  nämlich „pauperes Christi“ (= „die Armen Christi“)® oder kurz „paupe-  res“ (= „Arme“), während die Waldenser „pauperes de Lugduno“ (= „die  Armen von Lyon“) oder — in gleicher Weise wie die Katharer — kurz  „pauperes“ (= „die Armen“) genannt wurden.® Diese wie jene übten Kri-  tik am Klerus und wiesen auf die „urchristliche Armut“ hin. Die römisch-  katholische Kirche sah sich somit einer gewaltigen, ihren Bestand aufs äußer-  ste bedrohenden „Armen“bewegung gegenüber.  Es ist durchaus verständlich, daß man von katholischer Seite — und  zwar nicht bloß von seiten der „amtlichen, offiziellen“ Kirche — eifrig  darum bemüht war, die Front dieser Armenbewegung aufzusplittern und  das Ideal urchristlicher Armut auch in den eigenen Reihen zu verkörpern.  So wurden unter anderm auch die südfranzösischen Wanderprediger,” ins-  besondere die Anhänger des Bernhard von Thiron ( 1117) und auch die  des Robert von Abrissel ($ ebenfalls 1117),® gelegentlich als „pauperes  Christi“ bezeichnet. „Die Vita S. Norberti (B) legt Wert darauf, Norbert  v. Xanten und Hugo v. Fosses als veri pauperes Christi auszuweisen und  A  diesen Begriff auf die gesamte regulierte Chorherrenstiftung Premontre aus-  zudehnen.“ ® Andererseits nennt sich auch Bernhard von Clairvaux in  einem Brief an ‚den Bischof von Chartres „servus pauperum de Clara-  Valle“ *® und erblickt in den„Zisterziensern ‘.die „wahren pauperes Chri-  % Hermann Schuster/Hans Bar£els, Evangelium und Geschichte (4. Aufl. Frank-  furt a. M. 1954), S. 48 f.; A. Dondaine, Aux origines du Valdeisme, in: Archivum  Fratrum Praedicatorum XVI (1946), S. 191—235.  /  %® Arno Borst, Die Katharer, S. 91.  % H. Böhmer, Waldenser: RE? Bd. 20.S. 806.  97 Alcantera Mens O.F.M.Cap., Oorsprong en betekenis van de Nederlandse  begijnen- en begardenbeweging. Vergelijkende Studie. XII*—XII1“® eeuw. (Ver-  andelingen van de Koninglijke Vlamse Akademie voor Wetenschappen, Letteren  en Schone Kunsten van Belgie. Klasse der Letteren, Jahrg. IX Nr. 7) Antwerpen  19408 17  % Johannes von Walter, Die ersten Wanderprediger Frankreichs. Studien zur  Geschichte des Mönchtums  (Teil I Leipzig 1903, Neue Folge [= Teil II] Leipzig  1906), I S. 46 £f.  $  .  %® Ernst Werner, Pauperes Christi. Studi  en zu sozial-religiösen Bev£regungen im  Zeitalter des Reformpapsttums (Leipzig 1956), S. 19.  100 J _P. Mi  Christi S: 19  gne:PL Bd, 182y,\ ep.\ 55, S. 160 f.; siehe E. Werner;, ‘Pauperes
Untersuchungen

„ Wır trafen auf Bauern, die das Buch Hiob auswendig Wußtén‚
andere o vd85 X Neue Testament, und jeder Knabe ıhnen
kennt selinen Glauben Sanz ZeNauU. “

Als InNna  a} iıhnen wiederholter Bıtten dıe iaienpre-digt und eın „dpPO-
stolısches Wıiırken“ in Armut, W 1e€e CiE sich vorstellten un torderten, nıcht
SCSTLALLELE, gerieten Waldes und seıne Anhänger 1n Gegensatz ZUuTr Kırche,
indem S1e hre Predigt Berufung autf das Bıbelwaort: Nan mu{fß Gott
mehr gehorchen als den Menschen“ Apg 3;29) fortsetzten. Sıie wurden
auf die Se1ite der Katharer gedrängt und mI1t ıhnen verfolgt.?*

eW1sse Verwechslungsmöglichkeiten schon durch die volkstüm-
ıche Bezeichnung „ ATMEe-, „pauperes::, gegeben. Die Katharer nannten sich
nämlıch „PAaupcecres Christ1“ 12 Armen CHStE oder HE „Paupc-
res  “ s Arme-)); während dıe Waldenser »”  u de Lugduno“ „dıe
Armen VO  a LYOm) oder ın gleicher Weıse W.1€e die Katharer kurz
„pauperes” Il „Idi€ Armen”) '  NL wurden.?® Diese Ww1e jene übten Kri-
tik Klerus und wıesen autf die „urchristliche Armut“ hın Dıie römisch-
katholische Kırche sah sıch somıt einer gewaltigen, ihren Bestand auts außer-
STIE bedrohenden „Armen“bewegung gegenüber.

Es 1St durchaus verständlich, da{ß INa  3 von katholischer Seite und
War nıcht blofß VO  3 seiten der „amtlıchen, offiziellen“ Kırche eifrigdarum bemüht WAafr, d1e Front dıeser Armenbewegung aufzusplittern und
das Ideal urchristlicher AÄArmut auch iın den eiıgenen Reihen verkörpern.
SO wurden anderm uch dıe süudtranzösischen Wanderprediger,®” 11 'sS-
besondere die Anhänger des Bernhard VO  e} Thıron ( und auch dıe
des Robert VO  w Abrisse]l (T ebenfalls HIA gelegentlich als »Christi“ bezeichnet. „  1E€ Vıta Norberti (B) legt Wert darauf, Norbert

Xanten und Hugo N Fosses als ver Christz auszuweısen und
diesen Begriff auf die ZESAMLE regulierte Chorherrenstiftung Premontre AaUuUS-
zudehnen.“ ® Andererseits sıch auch Bernhard von Clairvaux in
einem Brief den Bischof Von Chartres „SCIVUS dupcrum de Clara-
Valle“ 100 un erblickt iın deq . Zisterziensern die ‚wahren Chrı-

ermann Schuster/Hans Bar£els, Evangelium un: Geschichte (4 AFl Frank-furt 48 S Dondaine, Aux orıgınes du Valdeisme, 1n Archıiyum
Fratrum Praedicatorum XM} (1946), 1917235

95 AÄArno Borst, Die Katharer, 91
Böhmer, Waldenser: RES 20 S06

97 Alcantera Mens O.F.M.Cap., Vorsprong en DErla an de Nederlandse
begijnen- begardenbeweging. Vergelijkende Studie CFE  IIde CCU W, (Ver-andelingen van de Koninglijke Vlamse Akademie OOÖOT Wetenschappen, Letteren

Schone unsten AD  a Belgie. Klasse der Letteren, ahrg Nr Antwerpen1941,
98 Johannes VO Walter, Die ersten Wanderprediger Frankreichs. Studien ZuUur

Geschichte des Mönchtums el Leipzıg 1903, Neue Folge Teil I1} Le1ipz1g1906),
Ernst Werner, Pauperes Christi Studi sozial-relıigiösen Bev£regungen 1m

Zeitalter des Reformpapsttums (Leipzig »100 J.-P Mı
Christi, 1

SnNe 152; C AD 160 f.: siehe Werner, Pauperes



255Weékwerth‚ Die Zwed{besfimmurié der Armenbibel
st1  .“ 101 Dıie Betonung, da{fßß NO DA Xanten un: Hugo VO]  3 Fosses sSOWw1e
die ZSCSAMLE regulıerte Chorherrenstiftung Premontre bzw die Zısterzienser
die wahren Armen Christi vertı Christi) sel1en, stellt diese
„Armen Christi“ oftensichtlich 1n Gegensatz solchen, die diese Bezeich-
NUNg nach Ansıcht des jeweıligen Autors Unrecht tragen bzw für sıch
beanspruchen., Das erkennt auch Ernst Werner 1in seinem Buche „PauperesChristi“. Werner schre1bt: „Es WAar keın Zutall, da{f dıe beiden yroßen
Orden des Jahrhunderts nachdrücklich den christlichen Armutsbegriff
unterstrichen un verwirklichen suchten: wurde doch VO'  . einer brei-
ten Lai:enbewegung mönchischer Führung beansprucht und in einer
Weise praktiziert, .die 1ine Kritik dem bisherigen benediktinischen Ar-
mutsidea]l bedeutete. Wır meılnen damit die Wanderprediger 102 TNSt
Werner meınt also, dl€ Bezeichnung „wahre Arme Chrıist1“ se1 das
benediktinische Armutsideal gerichtet. Der Verfasser dieser Untersuchung
teilt die Ansicht Ernst Werners nıcht: denn wıird nırgends bezeugt, da{ß
die Benediktiner» Christi“ SCHANNL worden waren. Die „PaupcresChtistic, denen die Rechtmäßigkeit der Führung dieses Namens bestritten
WwIird, siınd oftensichtlich die Katharer. Dabei wırd S1€e nıcht einge-wendet, da{fß S1e keine wahren „Armen“, sondern da{fß S1e keıine wahren
„Armen Christi“ selen. In Abrede gestellt wird also nıcht, da{ß s1e eın
Leben 1n Armut führten, sondern die Christlichkeit, die Rechtgläubig-
keit dieser ewegung. Die Katharer traten nämlıch worauftf Herbert
Grundmann aufmerksam macht 1° Westen zunächst nıcht sehr als
Verkünder einer fremden, dualistischen Lehre 1ın Erscheinung als vielmehr
als » Chtistis. die w1e Apostel leben und wirken und „wahre
Christen“ se1ın wollten. Das darf 11U. nıcht verstanden werden, daß S1Ce
anfänglich Sar keine manıchäischen Lehren verkündet hätten. Die Beispiele
antımanıchäischer Typologien 1n der Kunst des frühen Jahrhunderts
lassen deutlich auf ihre Wirksamkeit schließen. Es verhält sich also nıcht

W1e Ernst Werner es annımmt da{ß die neumanıichäischen Ka-
tharer „den abgeworfenen apostolischen Mantel der Wanderprediger“ über-
Oommen hätten, „MIt dem S1e den Kern iıhrer dualıstischen Lehre verdeck-
ten — 104 verhält sich vielmehr S w1e bereits Johannes VO  a Walter

hat, dafß „die Wanderpredigt auft katharısche nregung zurück-
zutühren“ ist.105 Walter emerkt dazu: 1ese These 111 selbstver-
ständliıch nıcht verstanden se1ın, als selen die Wanderprediger verkappteKatharer gewesen. Dafür fehlt iın den Quellen auch der leiseste Anhalts-
punkt Nur iın dem Sınne darf INan die Möglichkeit denken, als die
Behauptung der Katharer, eın apostolisches Leben führen, und der

101 Ernst. Werner, Pauperes Christi, 19 daselbst Quellen un Literatur-
angaben.

102 Ernst VWerner, Pauperes Christi,
103 Herbert Grundmann, Neue Beiträge ZUF.F Geschichte der religiösen Bewegun-

gCcn 1MmM Mittelalter, 2.a.0 140
104 Ernst VWerner, Pauperes Christi, 202
105 Johannes ONn Walter, Dıe ersten Wanderprediger Frankreichs, Teil I) 160



ntersu

Eıter für ihren élauben‚ auf Robert von Abrissel und seine Genossen einen
tiefen un beschämenden Eindruck gemacht hätte, sofern ıhnen der Ab-
stand zwıschen der Frömmigkeit der Kirche und derjenigen der verab-
scheuten Ketzer klar geworden ware un s1e 7Ur Selbstbesinnung auf die
wahren Pflichten des Predigers veranlaft hätte.“ 106 Damıt kommen WIr

folgendem Ergebnis: Der Begriff „pauperes“” bzw »” Christi“
War VO Anfang CN MIt der Häresie un deren Bekämpfung VOTI-

knüpft, se1 da{fß sıch die Häretiker NanntenNn, sel da{fß katholische
iınsbesondere mönchische Gegenbewegungen ihnen die Rechtmäßigkeiteiner solchen Bezeichnung bestritten und diese für sich 1n Anspruch nahmen.
Als „katholische Arme“; » catholicı“, bezeichnete inNna  —_ ine

Innozenz I1 MI1t Genehmigung dieses Papstes 1im Jahre 1208 1Ns
Leben geLrELENE Vereinigung trüherer Waldenser. Jedoch WarTr dieser Gruppe,die als Gegenbewegung das Waldensertum bzw alle häre-
tischen „Armen“ gedacht Waäal, keine schr lange Exıstenz un Wırksamkeıit
beschieden.!®

„Arme Christı“ wurden terner verschiedene Regularkleriker Uun: Re-
klusen jener e1it SCHNANNT SOWI1e schließlich auch dıe Franzıskaner.1®%

Arno Borst verweist in seiner Monographie über die Katharer !® dar-
auf, daß INa  } im 11 Jahrhundert dıe Bettler, die VOMmM Kırchengut Nier-
halten wurden, als »” Christi bezeichnet habe, und VEIMULECTL, daß
vo  -} da Aaus der Name „Pauperes Chriasti“ aut verschiedene Regularkleriker,Reklusen und aut dıe Franzıskaner übertragen worden sel. Nach Auftassungdes Vertassers dieser Untersuchung erscheint das aber unwahrscheinlich.11®

Zu den energischen Ma{ißnahmen, die nach Abschluß des SOgeNaANNTLENAlbigenserkreuzzuges die Katharer und die Waldenser Nte  me
wurden, gehörte un anderem das Verbot bzw. die Beschränkung des
Lesens der Bıbel in der Volkssprache. Nach einleitenden schr harten Strat-
bestimmungen die Ketzer (so sollte v B. das FHaus, worıin INnan einen
Ketzer finde, nıedergerissen werden) ordnete die Synode VO Toulouse im
Jahre 1229 a dafß Lauen dıie Bücher des Alten und des Neuen Testaments
nıcht besitzen dürften; 1Ur das Psalterium und Brevier oder auch die Ma-
rianıschen Tagzeıten AL gestattet aber auch diese Bücher nıcht 1n
Übersetzungen 1n die Landessprache.  111 Wenige Jahre spater, 1m Jahre

106 Oohannes Vn Walter, Die ersten Wanderprediger Frankreichs, eıl 1 160
107 Zöckler, Pauperes catholici: RE3S ID 92
108 Arno Borst, Die Katharer, 91
109 Arno Borst, Die Katharer, 91 Anm
110 Die Benennung der VO Kırchengut unterhaltenen Bettler als »hristi“ 1St ohl durch die Bıbelstelle Mrt 25, 40 („ Was ihr > habt einem

diesen meınen geringsten Brüdern, das nabt ihr mır getan”) veranlafrt WOTLI-
Die Übertra uns des Namens „Pauperes Christi“ auf einıge Regularkleriker,Reklusen und die Franziskaner IST aller Wahrscheinlichkeit nach als ıne Ab-

wehrbemühung SeHE dıe mächtige katharisch und waldensisch Orlentierte Armen-
bewegung deuten.

111 arl Jose886) 981
ph Hefele, Concıliengeschichte, B (2 ufl Freiburg
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233erl: R KönigJakoboder Jayme I Aragonien auf der Synode
VO  e Tarragona nach vorhergegangener Beratung IMIL seinem Episkopat ein
Aaus Paragraphen bestehendes Statut, 1 dem unter anderem folgendes
verordnet wurde: Keın ale dart über den Glauben disputieren weder
öftentlich noch 1M. Nıemand, weder Prıester noch Larte, W

darf K1G romanıiısche Übersetzung der Heiligen Schrift haben112

Synodalbeschlüsse hatten Zur damalıgen eit weıtgehend Gültigkeit für
dıe n katholische Christenheit, un wurden auch die deutschen Be-
nedıiktiner iırgendwie davon betroften. Hıer War dıe Situation allerdings
iıne Zanz andere VWiıe schon erwähnt, hatten sich die Benediktiner gemäfß
ihrer Ordenstradition der Frage, WIC INa sıch den Katharern 11
über verhalten solle, tür den Weg liebevoller Ermahnung und aufopfe-
rungsbereıiter Belehrung entschieden, nıcht aber tür C111 Vorgehen INIT Ge-
walt Die Benediktiner benötigten tür ıhre Auseinandersetzung MIL der
katharischen Häresıie, mML den Armen unbedingt die Bibel sec1ı

lateinıscher Sprache oder deutscher belehren und @e  ber-
zCcugSeEN können Und War zweckmäßig, für derartıge Gespräche
und Predigten die Tatsachen der Bıbel die die katharıschen
Lehren 10585 Feld tühren konnte, gleich systematisch zusammenzustellen
mußlte sıch Hinblick aut die Synodalbeschlüsse VOoO  i Toulouse und 'Tar-

ASonN: den Benediktinern der Gedanke geradezu aufdrängen, 1Ne Z=
sammenstellung der geläufigen antımanichäischen Typologien anzufertigen,

diese als C1in gee1gnNeCtLES Hiltsmittel SCHC dıe Armenbewegung der
Hand Ahaben. Dıiıese T’ypologiensammlung WAar ftür dıe Benediktiner dıe
„Bibel“, die SIC besitzen durften, die „Bibel“, der S1IC das notwendige
Rüstzeug SC die „Armen“ vortanden, die Bıbel“ 1e aut die Lehren
der „Armen antithetisch Bezug nahm. Kurz O  esagt  ;  < diese IT’'ypologien-
sammlung War tür S1C die „Armenbibel“, die „Bıblıa Paupecrum , wobe1l
das Wort „pauperum” yrammatısch Genitivus obiectivus darstellt:
das heißt die „Biblia pauperum” 1ST ıne „Bıblia“ die tür die „pauperes”bestimmt 1STt

Zusammenfassung
Unsere Untersuchung bietet m folgendes Ergebnis: Dıie Biblia Pau-

u: stellt eine systematische Zusammenfassung \d€$ und ı
Jahrhundert geläufigen Typologienschatzes dar Die Typologiendieser ‚e1It
Waren ZC  6i}  en die Lehren der Katharer gerichtet, folglich wWar auch die Be-
mMmung der Biblia pauperum antikatharisch. Im Jahrhundert ent-
schloß sıch die Kirche gewaltsamen Vorgehen die Häresie;:

diesem Zusammenhang wurde anderem aut den Synoden Tou-
louse (1229) un Tarragona (1233) fü Priester un: Laien der Besitz der
Biıbel weitgehenden Beschränkungen unterworten In dieser €eIt schufen
die Benediktiner, die vemiß ihrer Ordenstradıition 106e Überwindung der

11: Heftele, Concıliengeschichte, 1037
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258 Un£ers(uchungen
Häresie durch Belehrung un Üb’e_rzeugqng ohne Anwendung VO  o Gewalt
anstrebten, 1Ne IT'ypologiensammlung, der s1e systematısch alles Ma-
terjal. insbesondere dıe Bibelzitate, 1n der Weise ordneten, w1e s$1e S für
ihre Auseinandersetzung MIt den Lehren der Katharer benötigten. Das WAar
yewıssermaßen ihre „Bıbel“ aut die S1€e sıch in iıhren Predigten SC das
Katharertum berufen konnten. Die Katharer Nanntifien sıch damals celber
»” Christi“ der kurz „pauperes“” M „dıe Armen“). Unter den
gegebenen Verhältnissen Jag nahe, die Typologiensammlung, die siıch
s  Nn die „AÄArmen“ (pauperes) riıchtete und 1n den AuseinandersetzungenStelle der Bibel verwendet wurde, Ja gew1ssermalßen eın systematisches
ExZzerpt der Bibel darstellt, als „Armenbibel“, als „Bıblıa pauperum”,bezeichnen.

Benutzté Abkürzüngén
J.- Miıgne J.. Mı

Pariıs 1844
ZNC, Patrologiae Cursus completus, Serie; latına 221 Bde

RD  A Reallexıkon ZUr d„eutschefl Kunstgeschichte, begründet VO tto Schmuitt,K Stuttgart
RE3S Realencyklopädie für protestantische Theologie un Kirche, Auflage,herausgeg. VO  3 Albert Hauck, 24 Bde LeipzıgRGG? Die Religion ın Geschichte und Gegenwart. Handwörterbuch für Theolo-

Z1e und Religionswissenschaft, Auflage, herausgeg. von ermann Gunkel
un Leopold Zscharnack, Bde Tübingen

RGG3 Die Religion 1n Geschichte un: Gegenwart, Auflage, herausgegeben
VO  — Kurt Galling, Tübingen 1957 (Zur eıt befindet sich Band 1mM Er-
scheinen.)

j



Luthers Schmalk_aldische Artikel

Von Hans olz

Die Schmalkaldischen Artikel; dıe als 1ne der Bekenntnisschriften der
evangelisch-lutherischen Kırche Luthers Arbeiten ine bevorzugte Stel-
lJung einnehmen, haben immer wıeder das nteresse der wıssenschaftlıchen
Forschung auf sich SCZORCNH. Nach den einschlägigen Untersuchungen heo-
dor Koldes 1 die Wende des Jahrhunderts erhielt die ForschungAuftrieb durch die Neuausgabe der Bekenntnisschriften 1mM Jahre

In Jüngster eıit erschienen dann unabhängig VO  e einander VO'  3 Wel
verschiedenen Seiten vier zrößere Arbeiten,} die obwohl in ihrer Anlage

Luther’s Motto den Schmalkaldischen Artikeln (Zeıtschrift für Kırchen-
geschichte [zıtıert: ZKG] [1886];, 318 f)) Zur Geschichte der Schmalkaldi-schen Artikel (Theologische Studıen und Kritiken 67 1894], 157—160);Schmalkaldische Artikel (Realencyklopdıe tür protestantische Theologie und Kır-che [3 uf! Leipzıg 640—645); Historische Eınleitung 1n dieSymbolischen Bücher der evangelısch-lutherischen Kırche (Gütersloh »N

Volz,; Luthers Schmalkaldische Artike]l un! Melanchthons Tractatus de
POTeESTATeE Ihre Geschichte VO]  e der Entstehung bıs Z.U) nde des ahr-
hunderts (Gotha O1 auch in Theologische Studien und Kritiken 103 19L1—70) (ım Folgenden zıtlert: NVOLZ): 1n cehr verkürzter Form 1n der EinleitungDıe Bekenntnisschriften der evangelısch-lutherischen Kirche (Göttingen 1930;erb. Aufl Göttingen XXIV—XXVII: Volz, Dreı Schriften
Luthers Schmalkaldische Artikel VO Cochläus, Waıtzel un Hoftmeister 1538 un:

(Corpus Catholicorum 185 | Münster 1952])olz und Ulbrich, Urkunden un Aktenstücke ZUr Geschichte VO] Mar-
tın Luthers Schmalkaldischen Artıkeln (1536—1574) (Kleine Texte für Vorlesungennd Übungen 179 [ Berlin 1957 ]) (mıt austührlichem Kommentar) (ım Fol-
genden zıtlert: Uu
stellen enNntstamm

Der Wortlaut tast aller 1mM Folgenden angeführten Quellen-
darbietet.

BSCGE Ausgabe, die eiınen jelfach berichtigten Textabdruck

Biızer, Die Wiıttenberger Theologen und das Konzıil 1537 (Archiv für Refor-
matıonsgeschichte Bd.47 11956];, 5.77—101); ders., Zum geschichtlichen Verständnis
VO  w} Luthers Schmalkaldischen Artikeln (ZKG 67 [1955/56], 61—92 (1imFolgenden zıtiert: Bızer). Die Grundauffassung, Von der Bızer 1 dieser Arbeit AaUuSs-
geht un die beherrschend in den Vordergrund treten Läfßt, 1St der danke,dafß die Geschichte der Lutherschen Artikel VOon ıhrer Entstehung bis ZU Abschlufß

3*
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völlig verschieden sıch die weitere Aufkellung der Entstéhüngs-
geschichte und das damıt zusammenhängende historische Verständnis der
Artıkel emühen. Neu aufgefundene Materı1alıen und NECUC Gesichtspunkte,
die ZU Teil im Gegensatz der bisherigen Auffassung stehen, Iassen
wünschenswert erscheinen, Berücksichtigung all dieser Momente
die Entstehungsgeschichte der Schmalkaldischen Artikel Luthers-
assend darzustellen.*

Zweıl Ereignisse des Frühjahres bzw. Frühsommers 1536 CS die
den sächsischen Kurfürsten Johann Friedrich wichtigen kird1enpolitiscthMafßnahme veranlafßten.

Einmal handelte sich Luthers damals überaus schlechten Gesund-
heitszustand,* der nach dessen eigenem Zeugn1s 1n der Osterzeıt Ustern
nel damals aut den 16 Aprıl) das Allerschlimmste befürchten lief.® Irat

des Schmalkaldener Bundestages alleın VO der Konzilsfrage, d.h VO der Frage
der Beschickung des päpstlichen Konzıiıls durch die Evangelischen bzw. VO  3 der
hauptsächlich durch den chsischen Kurfürsten Johann Frıedrich eine Zeitlang VeL-

Absicht, eın protestantisches Gegenkonzil auszuschreiC bestimmt gEeEWESEN
und 1Ur 1n Verbindung miıt dieser verstehen 1 Da MI1r edoch ein solcher Ges
danke 1n dieser Einseitigkeit MIi1t dem vorliegenden Quel enmaterial schwerlich
vereinbar erscheıint, vermag ich ıhm unbeschadet verschiedener VO  a Bızer NeCUu

beigebrachter Einzelheıten, die das bisherige Bild manchen Stellen 1n 11ll-
kommener Weıse berichtigen und abrunde nıcht beizustiımmen.

In gedrängter Küuürze hatte iıch Biızer einem Proble der Abendmahls-
frage bereits geiußert 1n ! Bızer un Kreck, Die Abendmahlslehre 1in den
reformatorischen Bekenntnisschriften München 9 3An (im Folgenden
zıtıert. Bizer-Kreck). Vgl auch Bızer, Studien ZUr Geschichte des Abendmahls-
streits 1mM Jahrhundert (Gütersloh 187— 196

Für die Einze_lheiten vgl meıne ben 259 Anm. angeführte umfassende
Darstellung.

Nachdem Luther bereıits 1m Jahre 1535 verschiedentlich krankheitshalber miıt
seiner Predigt- und Vorlesungstätigkeit längere Ze1t hatte AausSsetizen mussen vgl

WA| ILL, 47.6 undWeımarer Lutherausgabe [ ım Folgenden zıtlert:
41, XI1), plagte ıh im . Januar/Februar 1536 eiıne schwere Erkältung

(WA Briefe 71 ‚  9 349,.34A26 und 48; 356, 6—8); Februar
erlıtt 1n Torgau einen Schwindelantall ebd S25 _/) Am 25 März schrieb

ann: „hos 1es prostratus decubul cruciatibus OIl ferendis coxendicıs
Hüfte) sinıstrae; V1X 1am res 10  66 ebd 379,4 f.); ber denselben Krank-

heitstall berichtete uch Melancht brieflich 19 März, wobei VO':! Lu=
thers „accerrim1 dolores“ spricht, „qui Lamen pOsStea paulatım mitigatı sunt  Dra
( Schirrmacher, Briefe und Acten der Geschichte des Religionsgespräches
Zzu Marburg 1529 un des Reichstages Augsburg »30 |Gotha 375)
Für die Heftigkeit VO Luthers Erkrankung die Tatsache, dafß sıch dıe
Kunde davon uch außerhalb Wittenbergs verbreitet hatte; sprach Fürst Georg
von Anhalt 1n Dessau März VO  3 des Retormators „adversa aletudo, qua

Clemen, Georg Helts1psum detiner1ı apud 105 NO  3 yulgarıs erat fama'  «
X I1 erwähnte Krank-Brietwechsel [Leipz1ig 19071, 102) Dıiıe 41,

heit Luthers VO Aprıl fıel jedoch schon 1Ns Jahr 533 vgl Tischreden
S 150, 1 und Anm. 1)
Die kritische Zuspitzung se1lner Erkrankung, ber deren speziellen Charak-

Luther dann rückschauendver Ma  w edoch nıchts Näheres erfährt, erwähnte
Christo resurrex1ı mMOTrTte; ira nım To”Maı 1536: „Egzo hoc Paschate CU!

tavl, m. persuaserım CSSC migrandum ad Christgm Dominum n



Volz, Luthers Schmalkaldische Artikel

dann auch bald „unächst wieder iıne ZEW1SSE Bésserung ifi Luthers läéfinden
e1n, hatte doch wohl dıese schwere Erkrankung den führenden Person-
lichkeiten 1n Kursa:  sen, ihrer Spitze dem Kurftürsten selbst, erstmalıg
die erschreckende Tatsache VOTL Augen geführt, da{fß Man Umständen
MIt einem baldıgen un plötzlichen Ableben des zweiundfünfzigjährıgen
Reformators, der sich damals selbst als „senex“ bezeichnete,‘ rechnen musse.
Keın auch nNnur halbwegs diesem ebenbürtiger Nachfolger WATL 1Aber vorhan-
den, der kraft seiner eigenen überragenden Autoritiät imstande gEWESCH
ware, die innerprotestantischen Lehrstreitigkeiten, mi1t denen INa  - nach dem
Hinscheiden des Reformators 1n steigendem aße rechnen mulßste, schlich-
ten und unterbinden. Lag daher diesen Umständen nıcht nahe,
da{fß der Kurfürst Luthers Autorität über dessen rab hinaus irgendwiıe
erhalten bestrebt WAaäl, indem ıhm den Auftrag erteılte, als seın „ Vesta-
ment  b eın Glaubensbekenntnis verfassen, das VO  w der gegenwärtigen
Theologengeneration AaNgSCHNOMMICH dann auch für dıe kommenden (Ge-
schlechter als verbindliche Richtschnur dienen sollte? Mıt einer solchen Inter-

pretation würde sıch aber das Rätsel lösen, Aas bisher ® über den Worten
des kursächsischen Kanzlers Gregor Brück 1m Schreiben seinen Landes-
herrn VO September 1536 ( schwebte: Be1 dem gegenwärtigen Autent-
halt 1n Wittenberg, berichtete Brück, „hab ch doctor1 Martıno den
credencz brieft, mhır churt zugestelt, auch vberantwordt vnd
darauft urf S« be}uhelich Il efehl) MI1t 1imMe geredt, Der hadrt sich

cupide expectabam optabam, sed lıa tuıt voluntas in coelo“ (WA Briete f
405, 17—20; vgl uch 410, 7 Sowohl in Ansbach W 1€ auch 1in Nürn}3erg

wulfste INa damals VO Luthers „abermals erlittner kranckheit“ un VO seiINeT

„adversa valetudo“ ebd 416, 5. und Archiv für Reformationsgeschichte
19161; 23) ber auch danach (Maı/ Jun1i) plagte ıh seıin X53 9 { Gast, der

undCalculus Steinleiden|“ Briefe f 425, 3 une
am 28 Maı erlıtt OT 1n der Wittenberger Stadtkirche eınen Schwindelanfall
(Ih Kolde, Analecta Lutherana [Gotha 228) Vgl ZU (3anzen

Küchenmeıster, Dr Martın Luther’s Krankengeschichte (Leipz1g 678
.} Briete 7, 405, (1 Maı

Vgl VOolz. un: Bızer, unterzeıichnete Reinschtift (vonVon Brück eigenhändig korrigierte
Schreiberhand) 1n Weımar, Landeshauptarchiv .Keg 145, BI 15 —2408 Corpus
Reformatorum (Z1tiert: CR) S 5Sp 14/; UuA; ‚

10 Da der Kurfürst letzt 1n der eıt VOIN bis Julı 1536 in Wiıtten-
chte [ ım Folgenden zıtiert:berg geweilt hatte (Archiv tür Reformationsgesch1

Anm ARG B ALS ırrıg:ARG] 25 11928 1, 81 [Bizer, her offenbar mündlıch durch rück 1n Ver-2 3 811); erging dieser Auftrag Lut
indung Mit dem DE iıcht erhaltenen) kurfürstlichen ‚credencz brieft Beglau-
bigungsschreiben]“. Da sıch der Wittenber Stadt farrer Johann Bugenhagen tür
den vergoldeten Becher („vergulteten dub ten ower“), den ıhm der Kurfürst
durch Brück als Ehrengeschen hatte überreıchen lassen un! dessen Übergabe

chreıiben den Kurfürsten VO' September AauUuSs-Bugenhagen Brück in seinem
drücklich erwähnt ( urt e beuhelich hab Lich], als ich kürzlich)
VO Torgaw wıdder jegen Wittenberg kommen /wo Brück seinen stan ıgen
Wohnsitz hatte], octorı den schewC: zugestelt“ [CR Bd 3! 146;
UuA, 19, 3—61), bereits August be seinem Landesherrn brieflich be-

hagens Briefwechsel [Stettin 140),dgnkfe Vogt, Dr Johannes Bugen
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alles gehorsams GrBörcten. ıch dunkt auch, C SCY schon 1n guther arbeidt,churf se1n hercz der Relıgion halben als VOrTr se1n CN A
eroftenen“. Ob un wieweıt Brücks Vermutung, der Reformator „SCY schon1n guther arbeidt“, damals wırklıch bereits den Tatsachen entsprach, 1Stnıicht ermitteln Luther selbst hat sıch zu dieser Frage, SOWwelt bekannt,nırgendwo gyeäußert, un C hat sıch auch kein derartiges Schriftstück VO  -seiner and erhalten.

Das andere wichtige Ereignis War die Ausschreibung des Konzıls nachMantua auf den Maı 1537 durch Papst Paul 111 dessen BulleDomuinicı Zreg1s curam“ (2 Junı VO!] Markgrafen eorg VO  3 Bran-denburg Juli dem Kurfürsten abschriftlich zugesandt wurde.l! Nach-dem 1ın dem ersten VO  3 Johann Friedrich Julı daraufhin eingefor-derten Gutachten, das indessen 1n keiner Weise seinen Beifall fand, die Wit-tenberger Theologen un Jurısten ım wesentlichen Nur VO Rechtsstand-punkt AUSs die Konzilsfrage erOörtert hatten,?? 1e{f durch Brück, derdamals gleichzeitig Luther den bereits erwähnten Spezialauftrag bezüglichdes „ T’estamentes“ überbrachte, AIn August nunmehr den Theologenallein die Weısung erteılen, e1ın weılıteres ur die Krage des Konzıls be-treffendes Gutachten aufzusetzen (dessen Abfäassung unterbliebh jedoch VOTI-
TYTST infolge eıner mehrwöchigen Reıise Melanchthons nach Süddeutschland).Unter den Punkten, die der Kanzler dabei namhaf machte, 1St tür die VOTL-liegende Frage alleın der dritte Artıkel wesentlıich ; dort heißt Unter derVoraussetzung, da{(ß AaUSs dem „Bebstischen Concılıum“ doch noch „eIn frei,christlich vnd vnuordechtigk GConcıliıum“ werden sollte, W.arees zweckmäßig,daß VO  > den Wıttenberger Theologen; denen außer Luther atuch elan-chthon, der Stadtpfarrer Joharin Bugenhagen un der TheologieprofessorCaspar Cruciger yehörten, AICZT vnd zeidtlich [=rechtzeitig] VOTr dem (on-cılıo beradtschlagt vnd 1n ordentliche vorczeichnus pracht wurde, welcheartıkel In  3 CITESECN BA 1N Bewegung setzen / vnd stilschweigende nıt
erg1ıbt sıch, daß Brück patestens diesem Tage ach Wıttenberg gekommen1St; demnach hat wohl uch Luther spatestens 4An selben J5 den kurfürstlichen„credencz brieff“ un den ihm von Brück mündlich übermitteNO  b Auftrag JohannFriedrichs erhalten. Wenn Bızer (> 64) bezweifelt, dafßSonderauftrag 1n dieser che hatte, „Luther bereits Jetzt einen
ZUur Beratung darüber aufgefordert

da die Wıttenberger aum insgemeın
ragweıte eines solchen kurfürstlichen

worden waren , übersieht dabei die
Schreibens, das ırgendwelche Nu für Lutherbestimmte Miıtteilungen enthalten haben mufß Wenn INa  } 1U aber, W 1e benweıter ausgeführt, das VO Reformator aufzusetzende persönliche Glaubensbe-enntni1s (» Lestament“), autf das sıch doch offenbar der landesherrliche „credenczrieft“ un: Brücks muüundlıch überbrachter Spezlialauftrag bezog, und das VO denWıttenberger Theologen gemeınsam auszuarbeitende „VOrczeichnus“ der Konzıls-artıkel (CR 3) Sp 56; UuA, 2 29) voneınander trennt, besteht eın be-gründeter Anlaß, eiınen

31 Vgl Concılium
Luther damals erteilten Sonderauftrag anzuzweıfteln.ridentinum (Freiburg 2—6; UuA, 15bis Nr SOW1e ebd Nr vgl dazu Briefe 605)12 Vgl Briete / 479; ber das Urteil des urf „etwasMangel“) vgl auch Braune, Die Stellung der hessischen Geistlichen denkırchenpolitischen Fragen der ReformationszeitAÄAnm (Theol. Dıss Marburg 9 64
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vbergehen vnd sonderlich, ob man durch stilschweigen mocht passırn lassen
des Babstes primat betreftend, Das 1m solchs iure diuino SCDUICH solt, domit

die SANCZC welt 1n ırtthumb hett. Vnd darauft vorhartet
hart wird, unnachgiebig bleibt] vnd andern ırrıgen artickeln, ob WIr

VI1S vnd TISCTC kiırchen mit zew1ssen ime vnd seınen anhengigen Bischoften
wıdder UusSscCh vnterwerften vnd mit inen geistliche gemeinschafft haben
ILtem 1n welchen artickeln Nan On mocht entweıichen r nachgeben ] vnd
W1e weıidt ader nıt A11C beschwerung der gewissen“.*

Irat infolge der Melanchthonschen Reıise 1n der weıteren Behandlung
des SaNnzenh Problems zunächst ıne mehrmonatige Pause eın, trieb der
Kurfürst, dem auf seine Bıtte VO September der Landgraf Philıpp
VO  3 Hessen November Wel aut das Konzıl bezüglıche undatierte
hessische Theologengutachten übersandt hatte,!* daraufhin Anftang Dezem-
ber die Frage EeTNECULT Beschäftigte sıch in dem zweiten Teıle se1ines
amals abgefaßten „Gedenckzeddels, VO W 4s Artickel reden Vn:
handeln se1n wıl, des Concıl1),. auch anderer sachen halben“,*® mit seiner

1 Y 5Sp 155 f’ UuA, Zg un VLEL Be1 seinem Abdruck, dem
der schlechte Text des zugrundeliegt, hat Bızer 63 25 . die bereits
VO irck (ZKG 13 89215 509) mitgeteilten Verbesserungen: Sertesden-

„erwägen“ und „stilschweigende“ statt: „[mit] stillschweigen“ nıcht berück-
sıchtigt; terner. 1St dort (ZT 29) „vorhartet“ att: „vorharret“ lesen.

14 Es siınd 1es die beiıden Gutachten, deren 1mM Landeshauptarchiv Weımar
(Reg 148, Bl Z un 63—75 befindlich: un: VO VO Seckendorft,
Ommentarıus de Lutheranısmo (Leipzıg lıb 111 145 AL erwähnte
Abschriften Bızer 69— s1e aber fälschlich 1ın den „Monat Dezember
1536 versetzend Mitteilung wörtlicher Auszüge benutzt hat Zu beiden
Kopien inden sıch 1 Marburger Staatsarchiv die Vorlagen (bzw. auch Vor-
arbeiten). Dıie Von . ehn Marburger Protessoren sSOW1e ober- un: nıederhessischen
Theologen (Eısermann, Draconites, Krafit, Novıomagus, Rosenweber, Lonicerus,
chnabel, Corvınus, Kymeus, Greser) unterzeichnete undatierte Denkschrift (von
unbekannter Hand geschrieben; Marburg, Polit Archıv 462, E 1St bereits

0 E gedruckt bei Ch Neudecker, Merkwürdige Aktenstücke Aaus dem Zeitalter der
Retormatıion (Nürnberg (121 124—142; vgl auch Hassencamp,
Hessische Kirchengeschichte 1m Zeitalter der Reformation (Marburg. 1852),

401—403; Tschackert, Antoni1us Corvıinus. Leben un: Schriften (Hannover-
Leipzig 43—45; Braune AA 65—68; Franz, Urkundliche Quel-
len ZUT hessischen Reformationsgeschichte A (Marburg 1954),

251 Nr 331 al dem anderen VO  n dem K asseler Superintendenten Johann
Fontanus (Fontius) geschrıiebenen und VO dem dortigen Hofprediger Dionysius
Melander unterzeichneten Gutachten (Marburg, Polit Archiv 462, B1 mıiıt
zahlreichen Vorarbeıten 1n Nr. 461), das J: Oktober 15326 auf eiıner hess1-
schen Synode „beschlossen“ wurde, vgl die umfangreichen Mitteilungen VO  3
Braune Aa G8E279 SOWI1e Franz Aa 251 Anm Das Datum 9 No-
vember) der Übersendung dieser hessischen Ratschläge den Kurfürsten Johann
Friedrich erg1ibt sich AUS dessen Antwortschreiben VO November; vgl

Mentz, Johann Friedrich der Grofßmütige ena 108; vgl auch
Braune OR Die beiden hessischen Gutachten en sıch abschriftlich
(von unbekannter Hand) auch 1n der Wolfenbütteler Handschrift Helmst. 76
BI TOQEZTGg? und 240° —221°; vgl AA T Anm

15 Eigenhändiges kurfürstliches Konzept un (meıst LÜT stilıstisch abweıchende)
Reinschrift (von Schreiberhand) ıIn Weımar, Landeshauptarchiv (Reg 148,
Bl 61°  66” un 12 B D Sp 139—144; UuA, P Nr.
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7  264  [\}]nt'érsü‚chunvgén } ;  /  Ließlingsidée‚ der Einberufung eines Evangelischen Gegenkonzils,!® so kommt  dem ersten Teile des Schriftstückes ‚insofern eine besondere Bedeutung zu,  als hier nämlich Johann Friedrich jetzt erstmalig die beiden Ende August  noch auf Luther und auf die Gesamtheit der Wittenberger Theologen ver-  teilten Aufträge nunmehr allein in des Reformators Hand legte. Dessen  Glaubensbekenntnis, das Brück als Luthers „Testament“ bezeichnet hatte,  sollte zugleich‘!? das „Verzeichnis“ sowohl derjenigen Artikel enthal-  ten, auf, denen man unter allen Umständen beharren müsse, wie auch der-  jenigen, in denen man eventuell um einer Verständigung mit der Gegen-  seite willen nachgeben könne. „Derhalben“, so heißt es in dem eigenhän-  digen kurfürstlichen Entwurf des Gedenkzettels, „hoch von notten, das  doctor Martynus seyn meynung myt gotlycher schryefft ferfertyge, wor  auff er in allen artykeln, dye er geleret, geschryeben vnd gepredygt, in  eynem Concylio, auch in seynem lecztten abschyde for gottes gerycht 'be-  stehen wyl, auch worinnen an verleczung gotlycher mayestet nyt zu weychen,  Sundern, es treff leyb ader gut, fryeden ader vnfryeden, an das [= dessen  ungeachtet] an wanken dar oben zu stehen vnd bis zu dem ende zu behar-  ren sey. In welchen artyckeln auch vmb chrystlycher Iyebe wegen, dye nyt  notyk weren, kont etwas nachgeben werden, wye wol der selbygen an  zweyffel wenyck seyn werden, das dyesse darneben von dem doctor auch  angezceygt worden“.'® In seinen Ausführungen umriß der Kurfürst aber  auch zugleich die weiteren Etappen, die dieses Dokument dann zu durch-  laufen hatte: Nach seiner Fertigstellung sollte es nämlich von Luther den  Wittenberger und einigen auswärtigen kursächsischen Theologen zur An-  nahme und Unterschrift vorgelegt werden,!® um sodann auf dgm bevor-  (dort sind die wesentlichen Abweichun  gen des kurfürstlichen Konzeptes im Appa-  rat mitgeteilt).  16 Vgl. dazu auch WA Briefe Bd. 6, S. 488, 37 —50 (1535):  *7 Entgegen dem klaren und eindeutigen Wortlaut der Quellen läßt Bizer den  für die Beurteilun:  des „Testamentes“  g der Schmalkaldischen Artikel entscheidenden Gesichtspunkt  ‚praktisch völlig außer acht, indem er die Absichten des Kur-  fürsten einseitig auf das Konzil bzw  Y  . das Gegenkonzil gerichtet sein läßt; vgl.  Bizer, S; 66 und 73.  *® UuA, S. 23 App. zu Zl. 11—24 (die stilistisch abweichende Reinschrift: CR  _Bd. 3, Sp. 140; UuA, S. 23, 11—24). Irrtümlicherweise behauptet Bizer (S. 65)  R  indem er den zweiten der oben abgedruckten Sätze, der in der Reinschrift lediglich  stilistisch etwas umgeformt ist, übersehen hat: „Luther soll eine Schrift verfassen  und angeben, (nicht worin man weichen könne  , sondern) worauf man in jedem  Fall zu bestehen habe“.  Also besteht in diesem Punkte kein inhaltlicher Unter-  schied zwischen dem kurf  ürstlichen Gedenkzettel und dem von Brück  k am 30. August  den Wittenberger Theologen übermittelten Auftrag.  N  ‘9 Bei dieser Gelegenheit erwog der Kurfürst, wie seine (bisher völlig unbeach-  tet gebliebene) durchstrichene Randnotiz in seinem eigenhändigen Konzept (UuA,  - 23 App. zu Zl. 29 ff.) zeigt, den (dann jedoch von ıhm verworfenen) Gedanken,  „ob dye predykantten vn  predyger aus der andern relygion mytferwantten  eyn anzcal zu schycken auch darzu erfordert werden“ sollten, hielt aber dann  doch für „besser, das dye inlendyschen formals [=  zuvor] myt eynander eynyck  weren“ — er skizzierte damit also  beschritten. wurde.  bereits den Weg, der dann auch tatsächlich  \Untersuchungen S
Lieblingsidee, der Einberufung e1INnes Evangelischen Gegenkonzils,!® kommtdem ersten Teıle des Schriftstückes ınsofern ıne besondere Bedeutung Z
als hier nämlıch Johann Friedrich Jetzt erstmalıg die beiden Ende Augustnoch autf Luther und auf dıe Gesamtheit der Wıttenberger Theologen VT
teiılten Aufträge nunmehr allein 1n des Reformators and legte. Dessen
Glaubensbekenntnis, das Brück als Luthers „ Testament“ bezeichnet hatte,
sollte zusleich“* das „Verzeichnis“ sowohl derjenigen Artıkel enthal-
tenN, auf denen INnan allen Umständen beharren musse, w1e auch der-
jen1ıgen, 1n denen INa  w) eventuell einer Verständigung mIt der Gegen-seıte wıllen nachgeben könne. „Derhalben“, heißt ın dem eigenhän-digen kurfürstlichen Entwurtf des Gedenkzettels, „hoch VOUO  . NOTttLeEN, das
doctor Martynus SCYN INCYDNDUNS MYTL gotlycher schryefft ferfertyge, WOL
ZU ın allen artykeln, dye geleret, geschryeben vnd gepredygt,eynem Concylıo, auch iın SCYNCM lecztten abschyde for ZOTLES gerycht 'be-stehen WYJ1; auch woriınnen verleczung gotlycher NYyL weychen,Sundern, treft leyb ader ZUT; iryeden ader vniryeden, das dessenungeachtet] wanken dar oben stehen vnd bis dem ende behar-
ren SCY. In welchen artyckeln auch vmb chrystlycher Iyebe ACH; dye NyTnotyk 1 kont nachgeben werden, VW wol der selbygenzweyfiel wenyck SCYN werden, das dyesse darneben VON dem doctor auch
ANSCZCEYVZL worden“.18 In seinen Ausführungen umrı{(% der Kurfürst aber
auch zugleıich die weıteren Etappen, die dieses Dokument dann durch-
laufen hatte: Nach seiner Fertigstellung sollte nämlıch VO  3 Luther den
Wıttenberger und einıgen auswärtigen kursächsischen Theologen ZUT An-
nahme : und Unterschrif vorgelegt werden,!? sodann auf dem bevor-

Oort sınd die wesentlichen AbweichunSCIHl des kurfüpesclhchen Konzeptes 1m Appa-FAat mitgeteilt).
16 Vel dazu uch Briete 6) 488,E (1535)17 Entgegen dem klaren und eindeutigen Wortlaut der Quellen äßt Bızer denfür die Beurteilundes „ Testamentes“

der Schmalkaldischen Artikel entscheidenden Gesichtspunktpraktisch völlig außer acht, iındem die Absıichten des Kur-fürsten einselt1g auf das Konzıil bzw das Gegenkonzil gerichtet se1ın läfßt; vglBızer, 66 und 73
UuA, 23 App 1122902 die stilıstisch abweichende Reinschrift:Bd 3’ 5Sp 140; UuA, 23; D Irrtümlicherweise behauptet Bizer 65)111 den zweıten der ben abgedruckten Satze, der ın der Reinschrift ediglistiılıstisch umgeformt 1St, übersehen hat „Luther soll eine Schrif verfassenun! angeben, N worın INan weıchen könne sondern) worauft INa  w 1n jedemFall bestehen habe“ Iso esteht 1n diesem Punkte kein inhaltlicher Unter-schied zwischen dem kurfürstlıchen Gedenkzettel un: dem VoNnN Brück Augustden Wıttenberger Theologen übermittelten Auftrag.19 Be1 dieser Gelegenheit der Kurfürst, W1e seine bisher völlig unbeach-

tet gebliebene) durchstrichene Randnotiz in seinem eigenhändigen Konzept (UuA,Z App 29 Ze1 D den (dann edoch VON ihm verworfenen) Gedanken,„ob dye predykantten predyger Aus der andern relygion mytferwantten
CYyYN anzcal Z schycken auch darzu erfordert werden“ sollten, hielt ber danndoch für „besser, das dye iınlendyschen ormals ZUUVOT | mMYytL eynander eynyckweren“ skizzierte damıit Iso
beschritten wurde.

bereits den Weg, der dann ; auch tatsächlich



265Volz, Luthers Schmalkaldische Artikel4  265  ’Vi)li_‚‘7Lüthe‘r‚‘s' ”Schmälka;ld‘is‘_che Arl /R  4  j  stehenden Schmalkaldener Bundestage von allen Rel  Vigionsyerwandteh DB  genommen zu werden — als Verhandlungsgrundlage?® auf dem Konzil  oder (im Falle eines Gegenkonzils  ) als Bekenntnisschrif’c und Grundlage für  das Verteidigungsbündnis.?!  Entsprechend diesem kurfürstlichen Gedenkzettel erging dann al Bald  — den Brückschen Auftrag vom 30. August praktisch aufhebend — münd-  lich oder schriftlich ” an die Wittenberger Theologen, zu denen jetzt auch  noch der von auswärts zurückgekehrte Theologieprofessor Justus Jonas hin-  el  zugekommen war, die (im Wortlaut nicht erhaltene) Weisung, lediglich zu  den Fragen einer eventuellen Zitation der Evangelischen zum Konzil, des  Gegenkonzils und der Gegenwehr Stellung zu nehmen, während die Ab-  fassung der Artikel Luther allein vorbehalten blieb. Nach Eingang des  Wittenberger Theologengutachtens,® in dem der Gedanke eines Gegen-  konzils als derzeit nicht akut dilatorisch behandelt wurde, erteilte der Kur-  fürst, der dabei ausdrücklich Geheimhaltung („in geheym“) vorschrieb, am  11. Dezember in einem an die. fünf Wittenberger Theologen gerichteten  Schreiben * — in Übereinstimmung mit seinem Gedenkzettel —, „Weil dan  ® Gegen Bizer („falls es zum Gegenkonzil käfie‚ so sollten sie dort zur  Bekenntnisschrift erhoben werden“ [S. 65]) ist zu bemerken, daß nach dem.klaren  Wortlaut des kurfürstlichen Gedenkzettels  diese Erhebung der Artikel zur Be-  kenntnisschrift auf alle Fälle bereits in Sch  malkalden vor der Ausschreibung des  Gegenkonzils, zu dem ja auch die Gegenseite einzuladen war und das daher  erforderte, daß die Evangelischen mit einem fertigen Bekenntnis dorthin kamen,  erfolgen sollte: „wan man sych nun [in Schmalkalden], wye zu got zu hoffen,  der artyckel, worauff man eyntrechtyklychen pleyben wolt, entslossen, Solt als  dan dar von zu reden forgenommen werden, myt was mas vnd gestalt vom  vnssern teyl e  yn frey, gemeyn vnd christlyches koncylyum auszcuschreyben seyn  solt“ (Konzept des Kurfürsten; Reinschrift: CR Bd. 3  7  62—67).  549 1415 UuA? S: 425%  21  ». ... das sych dye religion verwantten zu dem hochesten verpflychtten, leyb,  gut vnd alles vermugen hynnachczuseczen vnd bey dem erkentnus vnd ordenung  eynes sulchen Concylio [!] vnwegerlychen vnd bey den artyckel, da von oben  gesagt, der man sych vergleychen solt, zu bleyben“ (Konzept des Kurfürsten; Rein-  schrift: CR Bd, 3, Sp. 144; UuA, S. 25f.; 74—79). In der Reinschrift ist vor  „vorgleichen“ sinngemäß,das (in Bizers Zitat [S. 65 Zl. 17] versehentlich aus-.  gefallene) Wort: „zuuor“ eingefügt.  ? Auf diese Instruktion, deren Inhalt sich aus dem Theologengutachten ergibt,  nahm / der Kurfürst in seinem Schreiben an die Wittenberger T eologen vom  11. Dezember 1536 zweimal ausdrücklich Bezug: „Nachdem als [wir] vor wenigen  tagen zu Wittembergk gewest,  eu[ch die] furhaltung des ausgeschribenen vnd  kunfft  igen Con[cilii halben] haben thun lassen“ und: „wie wir euch negst [= kürz-  lich]”zu Wittembergk zum teil haben antzaigen lassen“ (WA Briefe Bd. 7, S. 613,  4—6 und 33 f.; UuA, S. 26, 10—13 und 28, 49 f.). Falls dem Theologengutachten  eine (verlorene) schriftliche Instruktion mit genau formulierten Fragen zugrunde  ag (vgl. in dem Gutachten die Formulierung: „Auf die andre Frage von der  Gegenwehr“ [CR Bd. 3, Sp. 128]), so dürfte sie in der Form den Brückschen  Artikeln vom Juli 1536, die dem ersten Wittenber  ;  ger Gutachten als Grundlage  dienten (WA Bd. 50, S. 166 f.), entsprochen haben.  23 CR Bd. 3, Sp. 126—131; WA Briefe Bd. 7, S. 604 £.  herrührende‚  ? Nicht an Luther allein, wie Bizer (S. 65) angibt. Das von Schreiberhand  aber vom Kurfürsten eigenhändig durchkorrigierte (vgl. die folgende  Anm;) Konzept, das durch Mäusefraß teilweise beschädigt ist (die ergänzten Stel-  -  S4  265  ’Vi)li_‚‘7Lüthe‘r‚‘s' ”Schmälka;ld‘is‘_che Arl /R  4  j  stehenden Schmalkaldener Bundestage von allen Rel  Vigionsyerwandteh DB  genommen zu werden — als Verhandlungsgrundlage?® auf dem Konzil  oder (im Falle eines Gegenkonzils  ) als Bekenntnisschrif’c und Grundlage für  das Verteidigungsbündnis.?!  Entsprechend diesem kurfürstlichen Gedenkzettel erging dann al Bald  — den Brückschen Auftrag vom 30. August praktisch aufhebend — münd-  lich oder schriftlich ” an die Wittenberger Theologen, zu denen jetzt auch  noch der von auswärts zurückgekehrte Theologieprofessor Justus Jonas hin-  el  zugekommen war, die (im Wortlaut nicht erhaltene) Weisung, lediglich zu  den Fragen einer eventuellen Zitation der Evangelischen zum Konzil, des  Gegenkonzils und der Gegenwehr Stellung zu nehmen, während die Ab-  fassung der Artikel Luther allein vorbehalten blieb. Nach Eingang des  Wittenberger Theologengutachtens,® in dem der Gedanke eines Gegen-  konzils als derzeit nicht akut dilatorisch behandelt wurde, erteilte der Kur-  fürst, der dabei ausdrücklich Geheimhaltung („in geheym“) vorschrieb, am  11. Dezember in einem an die. fünf Wittenberger Theologen gerichteten  Schreiben * — in Übereinstimmung mit seinem Gedenkzettel —, „Weil dan  ® Gegen Bizer („falls es zum Gegenkonzil käfie‚ so sollten sie dort zur  Bekenntnisschrift erhoben werden“ [S. 65]) ist zu bemerken, daß nach dem.klaren  Wortlaut des kurfürstlichen Gedenkzettels  diese Erhebung der Artikel zur Be-  kenntnisschrift auf alle Fälle bereits in Sch  malkalden vor der Ausschreibung des  Gegenkonzils, zu dem ja auch die Gegenseite einzuladen war und das daher  erforderte, daß die Evangelischen mit einem fertigen Bekenntnis dorthin kamen,  erfolgen sollte: „wan man sych nun [in Schmalkalden], wye zu got zu hoffen,  der artyckel, worauff man eyntrechtyklychen pleyben wolt, entslossen, Solt als  dan dar von zu reden forgenommen werden, myt was mas vnd gestalt vom  vnssern teyl e  yn frey, gemeyn vnd christlyches koncylyum auszcuschreyben seyn  solt“ (Konzept des Kurfürsten; Reinschrift: CR Bd. 3  7  62—67).  549 1415 UuA? S: 425%  21  ». ... das sych dye religion verwantten zu dem hochesten verpflychtten, leyb,  gut vnd alles vermugen hynnachczuseczen vnd bey dem erkentnus vnd ordenung  eynes sulchen Concylio [!] vnwegerlychen vnd bey den artyckel, da von oben  gesagt, der man sych vergleychen solt, zu bleyben“ (Konzept des Kurfürsten; Rein-  schrift: CR Bd, 3, Sp. 144; UuA, S. 25f.; 74—79). In der Reinschrift ist vor  „vorgleichen“ sinngemäß,das (in Bizers Zitat [S. 65 Zl. 17] versehentlich aus-.  gefallene) Wort: „zuuor“ eingefügt.  ? Auf diese Instruktion, deren Inhalt sich aus dem Theologengutachten ergibt,  nahm / der Kurfürst in seinem Schreiben an die Wittenberger T eologen vom  11. Dezember 1536 zweimal ausdrücklich Bezug: „Nachdem als [wir] vor wenigen  tagen zu Wittembergk gewest,  eu[ch die] furhaltung des ausgeschribenen vnd  kunfft  igen Con[cilii halben] haben thun lassen“ und: „wie wir euch negst [= kürz-  lich]”zu Wittembergk zum teil haben antzaigen lassen“ (WA Briefe Bd. 7, S. 613,  4—6 und 33 f.; UuA, S. 26, 10—13 und 28, 49 f.). Falls dem Theologengutachten  eine (verlorene) schriftliche Instruktion mit genau formulierten Fragen zugrunde  ag (vgl. in dem Gutachten die Formulierung: „Auf die andre Frage von der  Gegenwehr“ [CR Bd. 3, Sp. 128]), so dürfte sie in der Form den Brückschen  Artikeln vom Juli 1536, die dem ersten Wittenber  ;  ger Gutachten als Grundlage  dienten (WA Bd. 50, S. 166 f.), entsprochen haben.  23 CR Bd. 3, Sp. 126—131; WA Briefe Bd. 7, S. 604 £.  herrührende‚  ? Nicht an Luther allein, wie Bizer (S. 65) angibt. Das von Schreiberhand  aber vom Kurfürsten eigenhändig durchkorrigierte (vgl. die folgende  Anm;) Konzept, das durch Mäusefraß teilweise beschädigt ist (die ergänzten Stel-  -  Sstehenden Schmalkaldener Bundestage VO allen Religionsverwandten an-
$ werden als Verhandlungsgrundlage 20 auf dem Konzıl
oder (im Falle eines Gegenkonzils als Bekenntnisschrif’c und Grundlage tür
das Verteidigungsbündnis.*!

Entsprechend diesem kurfürstlichen Gedenkzettel erging dann ialsbald
den Brückschen Auftrag VO August praktisch authebend münd-

lıch oder schriftlich 9 die Wıttenberger Theologen, denen Jetzt auch
noch der von auswaärts zurückgekehrte Theologieprofessor Justus Jonas hın-
zugekommen WAafr, die (1im Wortlaut nıcht erhaltene) Weıisung, lediglichden Fragen einer eventuellen Zitation der Evangelıschen um Konzıil, des
Gegenkonzils und der Gegenwehr Stellung nehmen, während die Aı
fassung der Artikel Luther allein vorbehalten blieb ach Eıngang des
Wiıttenberger Theologengutachtens,*? 1n dem der Gedanke eines egen-onzils als derzeit nıcht akut dılatorisch behandelt wurde, erteilte der Kur-
fürst, der dabei ausdrück lich Geheimhaltung („in geheym“) vorschrieb, ATl
11 Dezember 1ın einem die. fünf Wiıttenberger Theologen gerichtetenSchreiben 24 1in Übereinstimmung mit seinem Gedenkzettel > eıl dan

20 Gegen Bızer Srals ZU Gegenkonzil käme, ollten s1ie dort ZUrF.Bekenntnisschrift erhoben werden“ [S 65]) 1sSt bemerken, dafß nach dem klaren
Wortlaut des kurfürstlichen Gedenkzettels diese Erhebung der Artikel ZUuUr Be-kenntnisschrif} aut alle Fälle bereits 1n malkalden V der Ausschreibung desGegenkonzils, dem Ja auch die Gegenseite einzuladen WAar un: das dahererforderte, daß die Evangelischen mi1t einem fertigen Bekenntnis dorthin kamen,erfolgen sollte: „Wan 1119  -} sych.. nun lın Schmalkalden], WYC ZOL hoftfen,der artyckel, worauft INa  — eyntrechtyklychen Jleyben wolt, entslossen, Solt alsdan dar VO  $ reden forgenommen werden, MYL W as INas Vn gestalt VO:
VAssern tey] frey, gemeyn Vn: christlyches koncylyum auszcuschreyben SCYHsolt“ (Konzept des Kurfürsten: Reinschrift:
62— 67 Sp 141; UuA, Z

21
” das sych dye religi0n erwantitften dem hochesten verpflychtten, leyb,

Su vnd alles hynnachczuseczen vnd bey dem erkentnus Vn ordenung
CYNES sulchen Concylio 1!] vnwegerlychen VnN: bey den artyckel, da VO  3 ben
ges bt’ der IN  $ sych vergleychen solt, leyben“ (Konzept des Kurfürsten: Reın-schrift g 5Sp 144; UuA, 25 f 74—79 In der Reinschrift ISt VOL
„vorgleichen“ sıinngemäfß ı das (1n Bızers Zitat [:S 65 17 versehentlich A4aUuS-gefallene) Wort: „ZUuu0r” einge üugto Auf diese Instruktion, deren Inhalt sıch Aaus dem Theologengutachten erg1bt,nahm der Kurfürst 1n seinem Schreiben die Wiıttenberger eologen VO
L Dezember 1536 zweımal ausdrücklich Bezug: „Nachdem als wır or wenıgen
Lage Wiıttembergk SCWEeST, eu[ch die] furhaltung des ausgeschribenen vndkunfft19  en Con[cılıii halben] haben thun lassen“ und „W1e WIr euch hürz-liıch ]” zu Wıttembergk ZU teil haben antzaıgen lassen“ (WA Briefe 7) 613,DG un 33 E:} UuA, 2 9 102173 un 28, 49 F} Falls dem Theologengutachteneine (verlorene) schriftliche Instruktion mıiıt > formulierten Fragen zugrunde
Ag (vgl 1in dem Gutachten die Formulierung: SAUT dıe andre Frage VOoOnNn der

Gegenwehr“ LK E 5Sp S dürfte S1e in der Form den Brückschen
Artıkeln om Juli 15356 die dem ersten WittenberSCI Gutachten als Grundlagedienten Bd 50, 166 f.),. entsprochen23 3 Sp 126—131; Briete E 604

herrührende,
Nıcht Luther allein, W1e Bızer S 65) angıbt. Das VO Schreiberhand

ber VO Kurfürsten eigenhändig durchkorrigierte vgl die folgendeAnm‘.) Konzept, das durch Mäusefraß teilweise beschädigt 1St die erganzten Stel-
Ü
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der R[»atschiag]k der Cristlichen lere Vn Religién hal[ben, wıe ] weIıt VNnN!
1n welchen Artıckeln vnd stucken vo[n Irıden ]s vnd einigkeıit I
weıchen vnd nachzugeben se1n mochte ader nıt, noch gestelt werden Sap®,
nunmehr Luther persönlich den Auftrag, SIT doctor Martınus wollet dıe
selbigen punckt vnd Artickel VOr die handt nhemen Vn AA bedencken
allenthalben stellen, W 4as vnd W1€e weıth, das kegen oth N£t-
WOrtTfifen vnd mıiıt u  n vew1issen vmb Cristlicher liebe wıllen erhaltung
fridens vnd einigkeit in der Cristenheit nachzulassen Vn weichen,‘ auch
worauft des ba[b]stumb halben vnd SCYNCI vewalt vnd aAangeMaSstenN vycarıat
christi, auff dye artıkel, So ormals VO'  w euch gyeleret, geschryeben vnd
Predyot,. endtlich zuberuhen vnd zuuorharren seın wl ader l'llt  n

len sınd ben 1n eckige Klammern gesetzt), 1n Weımar, Landeshauptarchiv (Reg
H 143, BI 11—12): Briete / 612—614:; UuA, 26—729 Nr.
Unzutreftend dürfte die Auftassung VO Mentz (a.a.0 2) 109) se1n, die
Theologen hätten 1n iıhrem „Gutachten die Aufforderung des Kurfürsten, f
gveben, welchen Lehrsätzen IA unbedingt testhalten musse, nıcht berücksich-
tigt”, un deshalb habe sıch 11 Dezember noch eiınmal s1e vewandt;
vielmehr hatte der Kurtürst schon iın seiınem „Gedenkzettel“ diesen Auftrag dem
Retormator vorbehalten, da{fß 1n der Instruktion für die Erstattung des
Theologengutachtens sıcherliıch ıcht enthalten WAar.

Die Worte: „des babstumb his gepredygt“ fügte der Kurfürst, den ursprung-
lıchen Sıinnzusammenhang zerstörend, eigenhändig ın das Konzept e1ın, wobel sSinn-
vemäfß zwiıschen dem Wort: „Christi“ hinter dem „ZU beruhen“ gyestrichen 1St) und
Sa eın „vnd“ erganzen ist.

26 Nıcht zuzustımmen vermag iıch Bizers Auffassung ber den Wandel ın der
Absicht des Kurfürsten, W 1€ Ss1e nach DB’s Meınung 1ın dem urch Brück‘
3 August den Theologen erteılten Auftrag, terner 1ın dem 1im kurfürstlichen Ge-
denkzettel entwickelten Plan un schließlich 1ın dem Auftrag Luther VO!
ISl Dezember ZuUtage tretrfen soll „Der Kurtfürst hat Iso die Artikel ZUeFST

Brücks Auftrag) gefordert als Grundlage tür die Verhandlungen auft dem
Konzıil, talls INa dasselbe besuchen würde und talls dort d Verhandlungen
ber die Lehre kommen werde. Beide Voraussetzungen sm3 noch sehr ungewiß.
Um für diesen Fall gerustet se1n, verlangt 1n erstier Linıie eın Verzeichnıis
dessen, W as man nıcht miıt Stillschweigen übergehen dart Danach Gedenk-
zettel] taucht der Plan des Gegenkonzıils auf: die Artikel sollen dessen Grundlage
un Bekenntnis werden un: zugleich als Grundlage für das Verteidigungsbündnıis
dienen, SOZUSAaSCH als Symbol des Wiıderstands. Und erst 1n dem etzten Schreiben
[vom 11. Dezember] wırd ıntach verlangt, dafß s1ıe angeben sollten, W1e weıt man
eLtwa2 der Gegenseılte entgegenkommen soll, doch offenbar, talls das Konzıil
esuchen werde. Dazu 1st eım Kurtürsten immer och keine Neigung ATr S Oar

spuüren. Daraus olgt, dafß der Kurtürst die Artikel auf jeden Fall 1Ur
estimmten Voraussetzungen zu \verwenden gyedachte, deren Eıntreten noch höchst
zweifelhaft W AT und gerade nıcht 1n seiner Intention lag  CC (S 66) Dazu 1St zunächst

bemerken, dafß in allen dre1 Dokumenten vgl die ben 1im ext wörrtlich
zıtlerten Stellen SOW1€e 264 Anm. 18) 1n gleicher Weıse die Alternativfrage: W 0-
Frau mu{fß INa beharren, un WAas ann 1119}  3 nachgeben? gestellt 1St mıiıt
einz1igen, sachlich ber aum 1Ns Gewicht tallenden Unterschied, da{fß ın den beiden
ersten Dokumenten das „Nachgeben“ A zweıter, 1m dritten jedo erster Stelle
SCHNANNT ISt Im übrigen enthält uch dieses letzte Schriftstück 1mM Gegensatz
Bızers Meınung (S 64) iıcht „MNUur eın Verzeichnis dessen, worın iNd:  ; nachgeben
kann“, sondern vielmehr ın seiınem ursprünglıchen (von dem Kurfürsten durch
seinen nachträglichen Einschub [vgl AazZzu ben Anm 25 unklarer gestal-
teten) Worrtlaut eindeutig die Doppelfrage: „ W aSs vnd WwW1e weıth nachzulassen
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Hatte der Kurfürst ın seinem Auftrage VO 11 Dezember den VO  3 ıhm

damit zugleıich verfolgten Gedanken eınes Lutherschen „ Testamentes“ nıchtnoch eiınmal ausdrück lich erwähnt, hielt doch nach W1e VOT auchdieser Zielsetzung- der V O]  3 ihm angeforderten Artikel unbeirrbar fest, W 1e
Aaus seiınem Schreiben, das Januar 1537 nach Empfang VO  3 Luthers
Ausarbeitung den Kanzler Brück richtete,*” eindeutig hervorgeht; nach-dem nämlıch diesem damals seinen Plan entwiıckelt hatte, jene Artikelnoch VOTr der Bundestagung durch die (1im Eınzelnen aufgeführten) namhaft-
testen Vertreter der kursächsischen Pfarrerschaft unterschreiben lassen,taßte seine damit verfolgte Absıcht iın die Worte THNMNeN Aln sunder-ait : auch edenken WITFr, das die vnderschreibung der pfarrer vnd Predigerdarczu dinstlich SCYV, Das, Wa  - ZOL der almechtige doctor Marthinum vondieser welt forderte, welchs 1n seiınem gyotlıchen wıllen stehet, dieselbenpfarrer vnd Prediger, sıch vnderschrieben, bey den Artıkeln IMusienpleiben lassen, vnd kain sunderlichs ader aıgens nach ırer INCYNUNg vnd
yuetdunken machen“ ?8

Auft Grund des kurfürstlichen Auftrages VO - Dezembef begannLuther War Isbald MmMIit der Nıederschrift: aber als noch mıtten iın derArbeit stand, erlitt Abend des Dezember plötzlich einen schwe-

vnd weichen, Auch worauft endtlich uberuhen vnd zuuorharren se1ın wiıl der x]-\Nıt  < WI1e die Formulierung dann 1ın der verlorenen, stilistisch zweıtellos geglät-en Reıinschrift lautete, 1St unbekannt).Wenn Biızer zwıschen dem Gedenkzette]l und dem Schreiben vom S Dezembereiınen Gegensatz konstruieren sucht, iındem VO letzterem SaQtl, „erst“ Ort„WI1rd eintach verlangt 1St dem entgegenzuhalten, dafß A4aus der Nıcht-erwähnung des geplanten Gegenkonzils keineswegs hervorgeht, dafß der Kurfürstbei seiınem Auftrag VO 11 Dezember unbedingt 1L1UIX das Konzıil 1m Auge gyehabtben mufßs; enn einerseits War Ja für die Abfassung der Artikel durch LutherVerwendun
Gegenkonzil SsSZWeck auf dem päpstlichen Konzıl oder dem evangelıschen
verständlicherwei

eiIzten Endes hne praktische Bedeutung, daß der Kurfürstnıcht tür notwendig hielt, seine Absicht, die miıt den Ar-tikeln verfolgte, den Theologen näher darzulegen wenıger, als geradediese sıch wen1g Tage seinem Plan eines Gegenkonzils vegenüber sehrreserviert verhalten hatten. Andererseit geht ber AaUuUs dem Von Bızer (S: I2 VeC1I-öftentlichten Auszug Aaus eiınem (undatierten) Bedenken des Landgrafen PhilippVO Hessen, der sıch darin für die VO Kurtürsten vertretene) Idee eines Gegen-onzıls einsetzte (vgl dazu auch an Aas VO Landgrafen ach der Eisenacher Asammenkunft veranlaßte hessische heologen-Gutachten, in dem ebenfalls der Planelnes evangelischen Gegenkonzils befürwortet wurde | Braune A unAnm SOWIe Bızer, A zıemlich deutlich hervor, da Johann Friedrich, derHRE den Tagen VO AT bis Dezember 1536 bei Gelegenheit ihrer EisenacherZusammenkunft oftenbar den Landgrafen 1n seiınen Plan des Gegenkonzils e1in-zeweılht hatte (vgl uch Braune 4a0 81), auch nach der ablehnenden Stel-lungnahme der Wıttenberger Theologen 1n ıhrem Gutachten vVvon Anfang De-zember seinem Plane durchaus testhielt; vgl auch D Anm
Vom Kurtürst eigenhändig durchkorrigiertes Konzept (von Schreiberhand)ın Weımar, Landeshauptarchiv (Reg PZO Bl 1 3*—18”) KG 3 5:} (bis 512 UuA, A M Nr Dieses für die Kenntnıs der kurfürstlichen ABEsıchten überaus wichtige Schreiben hat Bızer völlig unberücksichtigt gelassen.ZKG 13, 512e UuA,; 1, 77—83
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ren Herzanfall,? der iıhn N}  9 nunrnehr auf dem Wege des Diktafes
seine Ausarbeitung notdürftig tertigzustellen.® Während nämlich die
noch VO  w iıhm selbst Papıer gebrachten Artikel recht austührlich un: MIt
zahlreichen Einzelheiten behandelt hatte, aßlßte er (in auffälligem Gegensatz

den vorangegangenen) die restlichen Punkte 31 oftensichtlich 1n dem
Bestreben, seiner Krankheit den VO ıhm bereits Dezember
tür die Theologenkonferenz anberaumten Termın des oder Dezem-
ber ( vel] die innocentum ve] SCqUENLTLE post . Natalem Christi I TIDET
allen Umständen einzuhalten 1n gedrängter Kurze zusammen.“

Be1 der Konzeption seiner Artikel hatte sıch der Retormator die
VO Kurfürsten gestellte Frage vorgelegt: Worauf mu{ INa  $ unbedingt be-
harren, un kann 112  : nachgeben? Dıiese Überlegung zıeht S1'
auch wenn der Reformator, der 1LLU einmal seiner Sanzch Natur nach ;
sanfft vnd leise nıcht retten“ konnte,** überall ıne schrofte un unnach-
giebige Haltung VeELEraT, doch W1e ein Fofer Faden durch das ZESAMTE
Schriftstück.® Ebenso trug Luther dem kurfürstlichen Wunsd1e‚ daß seine

20 Vgl P  UuA, 2335 Nr
30 Die Eıinzelheıten vgl bei Volz, SR A
31 Betr. Evangelıum, Taufe, Kindertaufe, Sakrament des Altars, Schlüssel,

Beichte, Bann, Weihe und Vokation, Priesterehe, Kırche, Rechtfertigung VOL Ott
un BULtE VWerke, Klostergelübde, Menschensatzungen (WA 5 9 240, 26—253,
UuA: 6 9 1—659, /).: In die oyleıche Rıchtung welst offenbar uch die Tatsache,
da{ß die dritt- un zweitletzte Seite der Niederschrift (Bl J1° „Von Closter-
gelubden“ |WA 5 „ 25210 15—29; UuA 67, 26—68, un DD „Von
Menschen Datzungen“ LWA 5 9 231 0—2 93 UuA, 68, 7 —14 aum
ZAUT- Hiälfte mit Text gefüllt ISt.: Oftenbar beabsıchtigte Luther, diese Artikel, deren
(durch seiınen schlechten (äesgnc}heiggzustand oder Zeitmangel bedingte) Knappheıitıh ohl selbst ıcht recht befriedigte, och nachträglich vervollständigen.Briete BdıZ 614 Nr. AI und 3118 UuA Al AA Nr un

33 In seinem Schreiben Brück VO Januar 1537 vgl ben 267 Anm Z#}interpretierte der Kurfürst Luthers zwangsläufige Kürze ber ohl ıcht
treffend anders: „Vnd wıewol doctor Marthinus die selben Articke]l kurcz
vorfast, SO Bedenken WIr doch, werde CS nıt sundere, bewegende vrsachen,
uch dorumb gethan haben, damit die furfallenden disputation dadurch verkomen

unterbunden) vnd apgeschniten“ (ZKG 3: S4 UuA, 87,E
34 Briefe S1907 (1530)35 Vgl 50, - Y 4'—77 20753 und 26 f ®: 209%

S:E _- 213, 17—19; 220, 23—25; 250, 15—17; 252, 10—16; UuA, 35
21—24:; 40, 21—23; GE un 22 E 473Z un 195 44, 1 £.; »  ’ ’  5
6 y f’ 68, TE Z

Vgl uch den VO Luther bei der Niederschrift chluß des zweıten Ar-
tikels wieder gestrichenen Absatz (UuA, 44,6—10; der in B 5 9 711
Anm. gelieferte ext Ist lücken- und fehlerhaft) „Wiıe hiemit
angezeıgt, W as wır thun oder lassen, weiıichen der geben wollen; enn WI1r
gleich alles nachliessen, W as S1e wolten aben, SIN s1e doch yn dem, das sıe
'  B nıchts wollen nachlassen, auch nıcht die WUrtize WeEY irawen tag etc.“

Da Luther seinen Auftrag 1n diesem 1nnn verstanden hatte, ZECISCH auch die
Ausführungen 1n seiner (1m Frühsommer 1538 verfaßten) Vorrede der VO:  3 iıhm
damals veranstalteten Ausgabe der Schmalkaldischen Artikel: „Ward mır befolhen,
Artickel Lere zu stellen Vn ZUsamen bringen, obs Zur handelung keme,
W Aas vnd W1e fern wir wolten oder kundt_'.en den Papisten weıchen vnd
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Artikel icht nur die Verhandlungsgrurmdlaée für die Evangelischen autf
dem Konzıl (oder Gegenkonzil), sondern zugleıich auch se1in persönlıches
Bekenntnis darstellen sollten, dadurch Rechnung, da{fß CT das allgemeine
»WI1r seiner Ausführungen 1n den Schlußpartien 1ın e1n Sanz persönlıch g-haltenes Bekenntnis übergehen leß: heißt 1in dem Abschnitt „Wıe
INa  3 tur Gott gerecht wiırd, vnd VO  a} CGuten wercken“: „ Was ich dauon b1is-
her vnd stettiglıch velert hab, das WEe1S ıch Sar nıcht endern“. Von SC-radezu entscheidender Bedeutung 1St aber 1n diesem Zusammenhange sein
Schlußbekenntnis: 15 siınd die Artikel, darauft 1Ch stehen vnd stehen
wıl bis inn me1ınen tod, ob Gott Wıl, Vnd WeIls darınne nıchts endern
noch nachzugeben“.°®

Nachdem Luther dann Januar 1537 diese auf der Konferenz VO  3
den Wiıttenberger und mehreren auswärtigen kursächsischen Theologenunterschriebenen Artıkel 37 dem Kurfürsten übersandt hatte,?8 konnte

welchen WIr gedechten endlich endgültig] beharren vnd bleiben“ (WA5 9 I9 13—193, 3; UuA, 178, 8—179, 12).Auch autf der Wiıttenberger Theologenkonferenz wurde die Frage des Nach-
gyebens intens1iv erOrtert, W1e die Priäambel den (von einıgen der nwesenden
Theologen aufgesetzten) Artıkeln ber das Abendmahl einerle1 Gestalt, die
Ordination un: die Adıaphora beweist: „ob INa  } dem Babst, WeNn den andern
VnN: VI1S trey lassen wurd, uch vmb rıdens willenn etliche stucke
mochte nachgeben“ SR 5Sp 235 UuA, FE 4—72,36 5 9 Za e A und 252 10—14:; UuA, 6/7, un!: 6 9 DA
Daher ISt Bızers Urteil 66) unzutreffend: „Luther scheint bei der Abfassungder Artikel viel wenıger VO  - dem etzten Brief des Kurfürsten |vom LT De-
zember] als VO!]  3 dessen trüherer Absicht [ vgl den Auftrag VOIN August ]bestimmt SCWESCH se1n: S1e geben Fa doch nıcht 2 worin INa  z} nachgebenkönne der nicht, sondern sind vielme eın Verzeichnis dessen, W as unbedingt
ZUuUr Sprache kommen mufß Von Nachgeben 1St überhaupt N: die Rede“. Die
„FOrmM“ der Lutherschen Artikel erklärt siıch ber keineswegs aus deren „ Vor-gyeschichte“, W1e Bizer s1e 1n selner einse1lt1g auf die Konzilsfrage abgestellten Kon-
zeption sıeht, sondern vielmehr Aaus der zwiefachen kurfürstlichen Absicht Kon-
zılsschrift und Testament. Den Testamentscharakter unterstrich auch Luther 1n
seiner Vorrede VO 1538 „50 hab iıch gleich wol /trotz des voraussichtlichen Schei-
Lerns des Konzils] diese Artickel ınn des wollen durch oftentlichen druck den
Lag veben, ob ıch Ja ehe sterben solt, enn eın Concılıiıum würde (wıe ıch mich
'  n versehe vnd verhoffe), weıl die liechtflüchtigen VN: tagschewende Schelmen

jemerlich mühe haben, das Concilium verzihen vnd verhindern, Damıt
die, nach mir leben vnd leiben werden, meın ZEeUZNIS vnd bekentnis en
vorzuwenden vber das bekentnis, das ich hab lassen ausgehen2 499—509], Darauft ıch uch noch bisher blieben bın VnN! bleiben wıl,mit Gott  97 TL gnaden“ (WA Bd 5 9 193, 22—194, 8; UuA, 179, 31—180, 40).die Frage, Wann un autf Wessen Veranlassung (Bugenhagens oder
Amsdorfs?) Luther die ursprüngliche Fassung des Abendmahlsartikels: »n » Halten
WIr, das Tot Vn weıin SCY der warhafftige eiıb vnd blut Christi 1m
Abendmal“ (WA 5 ; 5  AA UuA, 6113 f.) durch Streichung des
Wortes: „Vnter” abänderte, 1St aut Grund der Quellen keine eindeutige Klarheit

gewınnen; vgl dazu Volz, 11—13; Bizer-Kreck, 34—37/; Bizer, PE
möchte ich die trüher von mır vertretene Auffassung (Volz, E2) autf

die sıch auch noch Bızer stutzt (S 74), daß dıe VO Schreiber während des Luther-
schen Diktats vollzogene reın stiliıstische Korrektur (die Streichung der Worte:
„1MmM Abendmal“ hinter „Christi“ un ihre Einfügung hinter „weın”) gleid1?eitig
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bald feststellen, daß mMi1t deren Inhalt und Tenor SdNzZ dessen Intentio-
I11C  8 getroffen hatte. Wıe ungemeın stark jene Ausführungen den Herrscher
beeindruckten, rhellt nämlıch nıcht alleın Aaus der Tatsache, dafß S1e
sofort zweımal durchlas,®* sondern auch daraus, daß entgegen der
üblıchen türstlichen Gepflogenheit das Antwort- und Dankschreiben
nıcht LWA VO'  e} einem seiner Kanzleibeamten entwerten lıefs, sondern ein
solches 1m Umfang VO  e nıcht weniıger als vier Seiten eigenhändig konzi-
plerte 40 un: dann auch selbst 1Ns Reıne schrieb 41 Miıt sroßer Freude erfüllte
ıhn dıe Tatsache, daß Luther nychttes seiın gemu verendert, Sundern
Au den chrystlichen artyckel, dye alweck veleret, gepredygt vnd E-schryeben, bestendycklychen beruhet, welche auch AU den VIISSCITN
hern christum gebawet, den dye DOFrttenN der hellen vmbzustossen NYT fer-
ugCNn, auch for dem ba[b]st, consylıo vnd SCYNCHN anhengern jhe vnd in

MIit der theologisch bedeutsamen Tilgung des „Vnter“ erfolgt seın mMUSsSe, nıchtmehr unbedingt aufrechterhalten. Der graphische Betund des VO:)  3 mir erneut dar-aufhin untersuchten Or
der Streichung VO . V

oinals 1n Heidelberg (leicht. veränderte Tintenfärbung bei
dafß Luther nıcht schon

Afst nämlich vielleicht doch die Möglıchkeit offen,aÜhrend des Diktates, sondern ETST aut der Theologen-konferenz der keineswegs mMit der WıttenberSCr Konkordie VO 1536 „ CUIMN Panc1N0 n übereinstimmenden un: für die berdeutschen völlig untragbarensprünglichen Formulierung: A VLTG TrOt vnd weın  b durch die Beseıitigung des„vynter“” eine für jene Kreise annehmbare Fassung gegeben hat38 Briefe S, I UuA 76 Nr
30 Briefe 83 D, 41 ; UuA, 8 9 53
40 Weımar, Landeshauptarchiv (Reg 123, BI 11—12 Briefe 8’—6; UuA, AD Nr. Der Abdruck 1n der Weıimarer Ausgabe beruhtjedoch ıcht auf der Pa schwer lesbaren) Weımarer Urschrift, sondern Clemenlegte, hne indessen auf diesen Sachverhalt ırgendwie hinzuweisen, 1er ınfach den

VO Enders (Luthers Briefwechse] IL 154—156) Koldes ermitt-Jung Aaus einer UNSCNAUC: Gothaer Abschrift (Cod 452) eNTINO  enen extzrunde, 71Dt ber als Fundort das Weımarer ktenzeichen Unser Abdruck be-ruht auf dem Weımarer Konzept.Wıe sehr sıch der Kurfürst VO uthers Ausführungen persönlich angesprochentühlte, geht auch deutlich Aaus dem
Ton (ın der AÄAnrede:

unächst 1mM Konzept begegnenden vertrauliıchen
lichen Lyeber doctor“ un persönliches „ 1' des fürst-
hervor. „Wir‘); den Johann Friedrich ber dann doch sogleich wıeder tallen . ließ,

41 Diese (nicht erhaltene) Reinschrift 1St 1n einer Lutherschen (ın die Zeit Z7W1-schen dem un 351 Januar S37 datierenden) Tischrede erwähnt: „Literaselectoris satıs longas propriıa INanu ad scrıptas perlegit, sed erat ıllıus exaratıosatıs confusa, it2 multis ıterae A characteres COgNOSCI 10  - POSSCNHT, plerun-que diyinare cCOgeretur, 18(0)  — legere“ (WA Tischreden d 363 GEn10) Dasowohl dıe Angabe des Umfanges („Satıs Jongae“) auf das kurfürstliche Schrei-ben VO Januar zutrıfit W1e auch dessen Datum dem Zeıitpunkt der Tischredesehr ahe lıegt, kann wohl kein ernstlicher Zweife] darüber bestehen, daß beideSchriftstücke mıteinander identifizieren sınd (gegen Clemen |WA Briefe 8)Vorbem.], der hne jeden ersichtlichen Grund mı1t der haltlosen Vermutungoperiıert, der Brief VO Januar sel „Luther siıcher ın elner Kanzleireinschrift
zugegangen”; 1m übrigen 1St aus der yleichen Zeıt eın anderer Brief des Kur-türsten Luther bekannt, der noch 1n Frage korpmen könnte).
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gener welt wol bleyben Wer‘den“.“‚2 Luthers Bekenntnis machte Johann Fried-
rıch ab er auch seinem eigenen, WCECNN schrieb: „dye wey]l dan MmMYtTdyessen Sachen dye gelegenheyt hat, auch dye artyckel dermassen gestelt
SCYN, das SVe nyemandes mit gotlycher warheyt vmbstossen mack, auch So
klerlychen vnd verstentlychen, das WE SVC als CYN leyhe ZOTt lob forigeraugsburgyescher gethanner contession S  S for christlychen vnd recht
halden vnd verstehen, W YSSCH WE keynen weyvttiern LAr dar vber halden,
nach dem WYI SVYC Zeu dem zweyttemal durchlessen, Sunder dyessel-bygen also for votlychen, christlychen vnd recht d} wollen auch dye sel-
bygen tor yn concylıo, auch tor der Zantzen welt, auch o  u g-langen sol, dermassen frey offentlychen bekennen vnd bekant haben vnd
wollen SOL byetten, wolle bruder 43 VnNn: VES, auch VIiIıISSErTrN nach-
komen genadt geben, das WYI besthendygklychen vnd wancken darynnen
ewycklychen beharren vnd bleyben mugen .

Wiıe stark aber der Kurtfürst weit über die kirchenpolitischen Erfor-
dernisse der Konzilsfrage hinaus auch innerlıch Luthers Artıkeln be-
teiligt War und in WwW1e hohem aflse S1e ıhm für sein SaAaNzZCS künftiges Leben
veradezu ine Herzensangelegenheit bedeuteten, erkennt INan weiıterhin ZUur

Genüge Aaus der "Tatsache, da{(ß gyerade Johann Friedrich WAar, auf dessen
Betreiben un 1n dessen Landen während seiner etzten Lebensjahre
Lpthers Artikel ZUTr oftiziellen Bekenntnisschrift erhoben wurden.*

49 Briete S, 4, 13—18; UudA,; 54, 17—85, 23
Wenn auch der Kurfürst 1n seinem Gutachten VO Januar 1537 (CGR SSp 258—265), das Bızer (S 67) unklar als „sächsisches Gutachten“ bezeich-

net (vgl auch die 1m Archiv für Reformations
abgedruckte Kanzleı-Reinschrift), geschichte Z 11926], 276—9783

auf Luthers Artikel keinen Bezug nahm, Detschah CS mıiıt VWorten, die sıch CHNE miıt den obıgen berühren („das dye pPOrttender hellen NYyt INUSC vmbgestossen werden“) 1ın einem weıteren kurfürstlichenBedenken, das ohl ın den Januar 1537 ser:zen 1St (vgl ZKG 1 5 501un VO dem sıch sowohl das eigenhändige Konzept des Kurfürsten WI1eEe auch dıeReinschrift von Schreiberhand) ın VWeımar, Landeshauptarchiv (Reg 107 un:Reg 148, Bl 108 befindet: 33 5Sp 1367 138 (ZU Sp 138, 172426 vgluch Archiv für Reformationsgeschichte Z3) 6 Unnötigerweise alßt Bızer(ARG 4 E f! 79 Z1 1St 35 lesen) die Vertasserschaftofften, die sıch einwandfrei Aaus der Tatsache erg1ibt, dafß der Kurfürst selbst dasKonzept geschrıeben hat (vgl auch schon Mentz, Johann Friedrich der GroßmütigeZ 113 Anm Während 1n der Reınschrıft (CCR d Sp 136; UuA,9l, E nur VO Luthers un: der andern Theologi „Bedenken“, dem jed(gegen Bızer a.4.0) dem SanNnzenNn Zusammenhang ach 1Ur die Luthersche, VO  $ deneologen unterzeıchnete Nıederschrift verstanden werden kann, die ede Ist;sınd in dem kurfürstlichen Konzept die „artyckel“ Luthers ausdrücklich erwähnt:„‚Nachdem doctor luter vnd dye andern teolog: 1r bedenken MmMYyT gotlychem
WOFTLTL ergrundet, welche artyckel dermassen gelegen, das dar Von MYTL ZOoL vnd

;
SCW YSSCH NYyL kan VN: magk, CS erfolge dar AdUuSsS, W as da wolle, verleczunggotlycher eher abgeschaiden Wer en  W

Johann Friedrichs Stiefbruder un! damaliSCI Mitrégent Johann Ernst 1521bis 1353
44 Briete S, 5’ 36—47; UuA, 89, 46—86,45 Vgl dazu 285



FD Untersuchungen
Mif der4 Aßfassung der I;;Ithei‘sc};en Artikel un ihrer Annahme durch

die Wıttenberger Theologenkonferenz waren die Voraussetzungen geschaf-
fen, auf deren Grundlage der Kurfürst aut dem Bundestag 1n Schmalkalden

operieren beabsichtigte. Dort sollte nämlich, W1e schon 1n seınem
Gedenkzette] VO' Anfang Dezember 1536 ausgesprochen hatte, „solcher
Artıckel halben aln ainhellige vorgleichung“ geschehen.“ Da aber dabei

m  R ZEW1SSE Schwierigkeiten und Wıderstände befürchtete, erschiıen iıhm, W 1e
siıch gegenüber Brück Januar 1537 ausliefß, zweckmäßig, W CN1I1

VOr die namhaftftesten Vertreter der kursächsischen Geıistlichkeit die Artikel
des Reformators unterschrieben: ALJ)an WIr bedenken, das solchs bey den
andern gelerten aın ansehen wurde haben, Solten auch souırel ehe der Ar-
ticke]l MmMI1t eynıgk werden“ .47 Aus unbekannten Gründen unterblieb jedoch

MI1t einer Ausnahme diese vorherige Unterzeichnung.
Die entscheidende Vorberatung über den annn aut den Februar S -

nach Schmalkalden ausgeschriebenen Bundestag fand ın der e1it VO DA
bis Dezember 1536 1n Eisenach zwischen den beiden Bundeshäuptern,
dem Kurfürsten Johann Friedrich un dem Landgrafen Philupp, Be1
dieser Gelegenheit weıhte der sächsische Kurfürst seinen Bundesgenossen
nıcht 1Ur 1n seinen Plan eines evangelischen Gegenkonzils ein,“ sondern
vereinbarte oftenbar AT ıhm auch die Aufgabe, die VO  3 den Theologen der
Bundes- und Religionsverwandten ın Schmalkalden erledigen WAafl; s1e
sollten nämlich „darvon schlissen un: handlen, worın INa  w weiıichen konne
und welle un wilcher vestalt un: w 1e tern INa  3 wolle weıchen und woruf
INa  ] entlich bestehen un pleiben wolle“ .50 Als Grundlage tür diese Ver-
handlung auf dem Bundestag sollten aber nach dem Ausschreiben die
Bundes- und Religionsverwandten VO! Dezember 51 diese, „soute] das
Concılium anlanget, Miıt iren gelarten Theologen vnd Predigern CrWEZECN,
beradschlagen Vn .  1re vnd der iren Radschlege schrifftlich vortassen lassen
vnd dieselben vff yemelten tagk miıt dohin bringen“. Im Zusammen-
hang damıiıt machte wahrscheinlich Johann Friedrich dem Landgrafen auch
VO  e} dem den Reforr_nator CTISANSCHCH Auftrag Mitteilung, ohne_: indessen

46 X Sp 141° UuA, S 25, 59 f
4A7 AI 13 311 UuA, 9, 3/—40

Der Torgauer Pfarrer Gabriel Diıdymus (Zwilling) unterschrieb 1mMm Januar1537 (WA 50, 259 1 UuA, 95 Nr A49 Vgl das undatierte Bedenken des Landgrafen (Marburg, Polit Archiv 464)auf das ZzZuerst Braune (AaO.,; 81 auiImerksam gemacht und Aaus dem Bızer
S Z einige entscheidende Satze abgedruckt hat („WO INa  -} seghe sähe) das
concılıum vorgeng1g, das INa  3 alsdan eın versamblung machte un O:  ınalle Euangelische un dıe UNseTrs Glaubens wWweren erforderte, Item alle konige,fursten und stende, die unserm Glauben oder unsern Personen gene1igt”), sSOWIl1e das

spatere gleichfalls undatierte hessis:  e Theologengutachten, dessen KonzeptAntonius Corvıinus geschrieben hat (Marburg, Polit. Archiv 465) vgl Braune OS
5  81 Anm un Z un: 85

267 Anm
Anm SOW1e Biızer, A vgl auch ben

Vgl das 1ın Anm zıtlerte Bedenken des Landgrafen.al Entwurf (von Schreiberhand
BI 4—6): UuA, 1, 29—32

1n VWeımar, Landeshauptarchiv (Reg 138,
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jenen über die angestrebte Tragweıte der Lutherschen Artılkel aufzuklären,
daß S1E nämlich 1n Schmalkalden und WAar nıcht 1LLUT 1mM Hınblick aut
das Konzıl ZALE.: allgemeinen Bekenntnisschrif D erhoben werden ‚o11-
ten (über den Inhalt der Artıkel 1m Einzelnen konnte begreiflicher-
welse damals nichts berichten, da S1€e ihm Ja diesem Zeitpunkt noch Bar“nıcht vorlagen).

Unter diesen Umständen bedeutete für Philipp VO' Hessen keine
Überraschung, als ıhm bend des Februar in Schmalkalden,
wenige Stunden uUvo Kanzler Brück 1m Auftrage se1ines Landesherrn den
Bundestag eröftnet hatte, Melanchthon in einem privaten Gespräch VO der
Existenz der Lutherschen Artikel berichtete:;** jedoch Wr dem Landgrafen,der sıch VO ihrem Zweck 1ne talsche Vorstellung gyemacht hatte, bıs

Grundsätzlich WAar INa hessischerseits, W 1€e das nach der Eisenacher Zusam-
menkunft entstandene undatierte hessische Theologengutachten ze1igt, 1mM Hınblick
autf das Konzıl VO  3 der Notwendigkeit überzeugt, „das fursten un: stende dises
teıls sıch elıner bestendigen einmutigen confession, 1n der schrift, der heiligengeschicht un: leer gegründt, vergleichen un: samptlıch übergeben, sıch 1ıres glaubensbekennen“; denn die Confessio Augustana se1 für diesen weck nıcht das SCvebene Instrument, da S1e „ZUu Augspurg NIt hat einmutig vestelt und übergebenwerden“ (Bızer, Ka vgl uch Braune DA Dafür, daß W 1€e Bizer
(S 33 anzunehmen scheint miıt der 1n dem hessischen Gutachten geforderten „be-stendigen einmutigen contession“ die Lutherschen Artikel gemeıint sejlen, dürfte eın
Beweıis erbringen seıin. Eıner olchen Interpretation widerspricht auch die Auf-
fassung, die der Landgraf zunächst VO  3 Luthers Artikeln als einem S N
Gutachten hatte vgl Z un Anm. 55

D3 Vgl den Brief des Landgrafen den Straßburger Städteboten Sturm
über seın Gespräch miıt Melanchthon iın Schmalkalden Abend des Februar
1537 (vgl Anm 34) SOWweılt stimme iıch (entgegen meıiner trüheren Auf-
fassung | Volz, 172 mıt Bızer S Anm. 41) überein, WENN schreıibt: „ Wennder Kurfürst dem Landgrafen selbst den Plan des Gegenkonzils mıtgeteılt hat,1St nıcht einzusehen, VO: der Arbeit Luthers geschwiegen haben sollte  “  A

Philipps Schreiben, das unmıttelbar nach Melanchthons Besuch den8ıhm be reundeten Straßburger Städteboten Sturm richtete (ın Kanzlei-
abschrift 1n Marburg [ Polır. Archiv + Winckelmann, Politische Correspon-enz der Stadt Straißburg ım Zeitalter der Reformation [Straßburg430 E UuA, 1091707 Nr N danach habe ıhm Melanchthon bericht, SE  wıeLuther gestalt die artıkel Sanz gemeın“,. Die estimmte Formulierung:artikel“ oftensichtlich VOraus, dafß nıcht Nur der Landgraf, sondern auchSturm VO  3 der Tatsache, da{fß Luther derartige Artikel verfassen sollte, bereits VOTLr-
her unterrichtet: WAar. Da Sturm schon und der Landgraf 1n Schmal-
kalden angekommen WAar, ISt miıt Sıcherheit' anzunehmen, dafß beide bereıits VOr dem

. Abend des n Februar zusammengetroffen WAarcen; bei dieser Gelegenheit (fallsıcht schon vorher 1n einem [verlorenen] Schreiben geschehen War) dürfte Philippseinen Freund Sturm 1nNs Vertrauen SeCZOSCH haben
Das erg1ıbt sıch Aaus den Worten, da{ß Luther „die artikel SAanNız gemeınfür alle bestimmt| gestalt“ hätte; Philipp War anscheinend vorher der Me1-

Nung SCWESCH, dafß s1ie lediglich das Gutachten darstellten, w1e
1ın dem Ausschreiben VO Dezember 1536 VO  3 allen Ständen angefordertworden war vgl ben DD un: Anm DIN auf diese VO: den Ständen mitzubrin-

genden CGutaGten und ıcht eLW2 speziell autf Luthers Artikel] ezieht sıch auch
Bızers AÄußerung: 13a der Landgraf selbst solche Artikel hatte
[S F Bizer S /5) hat den Ausdruck „Sanz gemeın“ mMIt: „Sanz allgemein als

Zrschr. S



774 H‘Untersuchupgen274  «‘Unters;1él;glgen  dahin ihr Ihhält im Einzelnen noch unbekannt ® — ein Beweis dafüf‚ daß  der Kurfürst ihm den Wortlaut bisher noch nicht mitgeteilt hatte.”” Bei  Gelegenheit dieser Unterredung wies Melanchthon den Landgrafen auf die  Gefahr hin, die sich aus Luthers Formulierung des Abendmahlsartikels ®  zwangsläufig für die Einheit der Evangelischen ergeben müsse, und machte  daher in diesem Zusammenhang den (der Einstellung der oberdeutschen  Stände entsprechenden) Vorschlag, „die Stende mochten alwegen sagen, sye  hetten die Confession vnd die Concordia angenommen. Da wolten sie bei  pleiben“.” Melanchthons Ziél war es also, daß die Oberdeutschen durch  {  &  Bekenntnis“ nidfi entsprechend der Bedeutung von „gemein“ = „für alle bestimmt“  interpretiert („Luther sollte angeben, wo und wie weit man dem Gegner entgegen-  kommen könne, ohne das Gewissen zu beschweren. Das hat er nicht getan, sondern  die Artikel ‚ganz gemein‘, d.h. ganz allgemein als Bekenntnis aufgestellt“). Der  Unterschied liegt aber nicht darin, daß Luther nicht ein Konzilsgutach-  ten, sondern ein Bekenntnis verfaßt hätte, sondern vielmehr darin, daß  Ur  seine Artikel nicht das kurs_ächsische Gutachten, sondern ein  alle (Bundesverwandten) bestimmtes und von ihnen allen anzunehmendes  Bekenntnis darstellten.  56 Vgl. Philipps briefliche Äußeru’ng: „Wie ich nun die /von ‚Melanchthon  mündlich kurz mitgeteilten Lutherschen Artikel] vermerckt vnd  der Confession gleichformig, Auch zum teil besser“.  gefas;, weren sie  57 Nachweislich hatten die hessischen Politiker am 11. Februar 1537 Luthers  Artikel im Wortlaut in Händen; vgl. den von diesem Tage datierten Auszug des  hessischen Kanzlers Johann Feige (Marburg, Polit. Archiv 464: Volz, S. 57; UuA,  S. 104 f. Anm. 6).  58 Vgl. dazu oben S. 269f. Anm. 37.  Konstanzer und  59 Ergibt sich auch aus den von Bizer (S. 77—80) aus dem  Ulmer Stadtarchiv auszugsweise mitgeteilten Dokumenten (Instruktion für die  Konstanzer Städteboten und Schreiben des Ulmer Pfarrers Martin Frecht an den  dortigen Rat), daß der Gedanke, es bei der bereits vorhandenen Bekenntnisgrund-  A  lage bewenden zu lassen, in den oberdeutschen Städten bereits vor dem Bundestage  herrschte und dieses Argument daher deren Vertretern in Schmalkalden also auch  ohne Melanchthons Rat geläufig war, so ändert diese von Bizer neu erschlossenen  Erkenntnis indessen nichts an der Tatsache, daß Melanchthons Intrige in die gleiche  Richtung zielte und die Opposition der Oberdeutschen damit in willkommener  Weise unterstützte.  Wenn Bizer (S. 76) die Frage aufwirft: „Kann man Melanchthon einen Vorwurf  daraus machen, wenn er unter solchen Umständen dem Landgrafen sein Herz aus-  schüttete und nach Wegen suchte, wenigstens das Schlimmste zu verhüten?“, so  übersieht er dabei völlig die Tatsache, daß Melanchthon nicht als Privatmann,  sondern auf Befehl des Kurfürsten (vgl. WA Briefe Bd. 7, S. 620f. Nr. 3122;  UuA, S. 82f. Nr. 2) und in dessen Gefolge nach Schmalkalden gekommen war.  Es stand ihm daher ın keiner Weise zu, die Politik seines Landesherrn durch sein  eigenmächtiges Vorgehen zu durchkreuzen. Wie Johann Friedrich über derartige  Eigenmächtigkeiten Melanchthons dachte, erhellt zur Genüge aus seinem Schreiben  an diesen, als er zwei Jahre zuvor im Sommer 1535 auf eigene Faust mit den  Franzosen verhandelt hatte: „Ihr möget aber leichtlich bedenken, was ihr uns als  eurer von Gott geordneten Oberkeit schuldig seid; darum uns nicht wenig be-  schwerlich, daß ihr euch ohne unser Vorwissen dergestalt verteuft [= tief einge-  lassen] und euch nicht zuvor bei uns erkundet, was uns darinnen gelegen hat sein  wollen“ (CR B<:lT 2, Sp. 910); vgl. auch Mentz a\.a.0.Bd. 3, 5::269;dahin ıhr Ii1h%lt 1im Eiınzelnen noch unbekannt 56 ein Beweıs dafüf, daß
der Kurfürst ıhm den Wortlaut bisher noch nıcht mitgeteilt hatte.>7 Be1
Gelegenheit dieser Unterredung WwW1es Melanchthon den Landgrafen auf die
Gefahr hın, die sıch Aaus Luthers Formulhlierung des Abendmahlsartikels
zwangsläufig für dıe Einheit der Evangelıschen ergeben musse, und machte
daher 1n diesem Zusammenhang den (der Einstellung der oberdeutschen
Stände entsprechenden) Vorschlag, „die Stende mochten alwegen SCN, SYC
hetten die Confession vnd die Concordia ANSCHOMMECN. Da wolten S1e bei
pleiben“.” Melanchthons Ziél War also, da{ß die Oberdeutschen durch

U Bekenntnis“ nicht entsprechend der Bedeutung VO  - „gemeın“ „für alle bestimmt“
interpretiert („Luther sollte angeben, und W 1e WweIit mMan dem Gegner i“
kommen könne, hne das Gewissen beschweren. Das hat ıcht 3  N, sondern
die Artikel ‚Zanz gemeın‘, B Sanz allgemeın als Bekenntnis aufgestellt“) Der
Unterschied lıegt ber nıcht darin, dafß Luther eın Is
, ein vertafßt hätte, sondern vielmehr darın, daß

UTse1ine Artikel nıcht das kurs_ächsische Gutachten, sondern eın
mmm t (Bundesverwandten) und von ihnen allen anzunehmendes

Bekenntnis darstellten.
51 Vgl Philipps briefliche Äußeru’ng : 1€ ıch U: die /von Melanchthon

mündlich Burz mitgeteilten Lutherschen rr vermerckt Vn
der Contession gleichformig, Au S teıl besser“. gefas;, s1e

57 Nachweislich hatten die hessischen Politiker 1:} Februar 1537 Luthers
Artikel 1mM Wortlaut ın Händen; vgl den VO diesem Tage datierten Auszug des
hessischen Kanzlers Johann Feige (Marburg, Polit. Archiv 464 Volz, 5/; UudA,

104 f Anm. 6
58 Vgl dazu ben 269 Anm. Konstanzer unErg1ibt sıch uch den VO:'  - Bizer (> 77— Aus dem

Ulmer Stadtarchiv auszugsweıse miıtgeteilten Dokumenten (Instruktion tür die
Konstanzer Städteboten un: Schreiben des Ulmer Pfarrers Martın Frecht den
dortigen Rat), daß der Gedanke, CS bei der bereits vorhandenen Bekenntnisgrund-
lage bewenden lassen, ın den oberdeutschen Städten bereits VvVor dem Bundestage
herrschte un: dieses Argument daher deren Vertretern 1n Schmalkalden 1Iso auch
hne Melanchthons KRat geläufig WAar, äandert diese VO Bizer LCU erschlossenen
Erkenntnis indessen nıchts der Tatsache, da{ß Melanchthons Intrige in die gleicheRıchtung 7zıelte und die Opposıtion der Oberdeutschen damıit 1n willkommener
Weise unterstutzte.

Wenn Bızer 76) die Frage aufwirft: „Kann INa Melanchthon eiınen Vorwurf
daraus machen, wenn solchen Umständen dem Landgrafen seın Herz AUS-
schüttete und nach Wegen suchte, wenı1gstens das Schlimmste verhüten?“,
übersieht dabei völlıg die Tatsache, dafß Melanchthon icht als Prıyatmann,
sondern autf Befehl des Kurfürsten vgl Briete F 620 Nr. JTZE
UuA, Nr und 1n dessen Gefolge nach Schmalkalden gekommen W:  $
Es stand ihm daher 1n keiner Weise Z die Politik se1nes Landesherrn durch seın
eigenmächtiges Vorgehen Zu durchkreuzen. Wıe Johann Friedrich ber derartıge
Eigenmächtigkeiten Melanchthons dachte, erhellt Z Genüge Aaus seinem Schreiben
an diesen, als wel Jahre UV! 1mM Sommer 1595 auf eigene Faust mi1t den
Franzosen verhandelt hatte: „Ihr mOget ber leichtlich bedenken, W as ıhr uns als

VO:  ( .-Ott geordneten Oberkeıt schuldıg seid; darum uns nıcht wen1g —_

chwerlich, dafß ıhr euch hne Vorwissen dergestalt verteuft tief einge-lrzs:en] un: euch nıcht bei uns erkundet, W as unls darınnen gelegen hat se1in
wollen“ (CR B 2 5Sp 9103 vgl auch Mentz n.a.0. . Bd. 3, 269



kel 275
dieses w1e meinte 60 durchschlagende Ärgument Luthers Artıkel Zu
Fall brächten;: sollte dıes jedoch nıcht velingen, würde (nach dem and-
gräflichen Bericht) darautfhin arbeiten, daß ZU mındesten der anstößgeAbendmahlsartike]l ıne der Wıttenberger Konkordie VO]  an 1536 mehr ent-
sprechende Fassung erhielte.®1

Melanchthons Besuch bei dem Landgrafen und sein Plan hatten hre
Ursache 1ın Vorgängen, die sıch auf der Eröffnungssitzung Mittag des-
selben Tages abgespielt hatten; denn Il13.Ch dem Bericht der StrafßburgerStädteboten schlug Brück, der diese Tagung eröffnete, als Punkt VOT,

60 Vgl den Bericht des Landgrafen: „da dechte Melanchthon], wurde
auch wol bei pleiben“.

61 Indem Bizer 76) die VO Landgrafen referierten eindeutigen Worte Me-lanchthons: „Doch mochten die Stende alwegen ımmer|] MmMIitder Wendung: „und dabei eventuell umschreibt, wırd der Quelleıcht gerecht, indem Jetzt den Abänderungsversuch Melanchthons, den der and-
oraf Schluß noch Sanz beiläufig erwähnt (Hat auch SCSAQT oc)‚ 1n denVordergrund schiebt un der Opposıtion der Stände un dem VO  3 ıhnen "ZU-bringenden Argument die Artike]l 1n ihrer. Gesamtheit als eliner Eventual-lösung 1Ur eine sekundäre Bedeutung eimißt.

Urschrif (von der Hand des zweıten Strafßburger Städteboten MatthäusPfarrer) 1n Straßburg, Stadtarchiv (AA 461, Bl 20 Wiınckelmann O414— 478 Nr. 439; UuA, 146 (auUsZugswelse).Abgesehen VO:  — einem Sanz knappen Ulmer Bericht, der ber für die CN-wärtige Frage keinerle; Materı1al lıefert, lıegt ber diesen Vorgang auf der Er-öffnungssitzung noch eın Bericht der Konstanzer Stäiädteboten Johann Betz und
Matthäus Molkenbauer (von letzterem geschrieben) VOT (Konstanz, Stadtarchiv Ur-kunden ZUTFT: Geschichte der Kirchenreformation, insbesondere der Stadt Konstanz,Fasc PE Nr. 1 auszZugsweiılse gedruckt bei Bızer, Studien Z.Ur (se-
schıchte des Abendmahilsstreits 1m Jahrhundert [Gütersloh 187—192;Bızer, 50—84; UuA, 147, 18 Gerade auf diesen Bericht stutzt sıch Bızer
(S 81 und 85) 1n entscheidendem Maite Wenn diıe VO  - den Konstanzer Abgesand-
ten yebotene Darstellung, die oftensichtlich yrobe Irrtümer aufweist, iındem s1e die
Ereignisse VO Freıtag (9 ebruar ll Sess1Onsstreit) un: Sonnabend (10 ebruar)l Eröffnungssitzung) dem Datum des ersten Tages zusammenzieht, 1m
Gegensatz Z Straßburger Bericht auch eine Bezugnahme auf die Confessio Au-
Zyustana und die Apologie enthält („Die [ Theologen] solten die Augspurg vber-
gebne Contession der Appologi fur sıch NeIMMeEN vnd daruon reden“), 1Stdabei berücksichtigen, dafß die Konstanzer Städteboten nach ihrer eignen auch
von Bızer ' erwähnten) Angabe erSt Abend des Februar 1n Schmalkalden e1n-
traten. Da S1IEe infolgedessen nicht den VOTF4dusSseSaNSCNCH Sıtzungen persönlıchteilgenommen haben (was ıch selbst seinerzeıt übersehen habe Olz, 20| - stelleniıhre Au zeichnungen ber diese Vorgänge keinen unbedingt verläßlichen Augen-zeugenbericht dar, sondern S1e eruhen 1Ur autf schr ungeNau wiedergegebenenIntormationen VO:  ; dritter Seite.

Eınen deutlichen Hınweıs darauf, was der sächsische Kanzler Brück 1U LAat-
sächlich BESART hat,; enthält oftenbar der Straßburger Bericht (Wıiınckelmann 2 AA

416; UuA, 149, 5—18) 1n seinen Miıtteilungen ber die gesonderte Beratungder Stiädteboten Morgen des nächsten Tages (1 Februar); dort heißt Nnam-
lich „Den dritten Puncten aber, das die gelerten solten kumen vnd
sıch 1n den strıttigen artickelen der contession etcC. solten verglichen, haben die
allerley bedenckens gehabt“. Aus dem weıteren Zusammenhang geht einwandfrei
hervor, daß diese „Vergleichung 1n den strıttıgen Artikeln“ MIt dem Konzıl, dessen
baldiger Zusammentritt durch den gegenwärtıgen. Krıeg zwischen dem Kaiser und

A
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„das 11sere gelerten furgefordert wurden vnd aber die prediger 1n einer

anzal alhie R do MIt S1€e ouch ettwas detten, das S$1e
SCSSCHN Vn sıch vnderredten, bıe S1e eliben vedechten, ob NN ZUtzsolte furgenomen, ob ouch EeLItWwAas solte nochgeben werden“. Betrachtet InNnan
1U diese Formulierung, ergibt sıch, daß jene Wendung die oyleicheFragestellung enthält, die der kurfürstliche Auftrag als Inhalt der VO!  5 Luther

vertassenden Artikel aufweist.
Um die Bedeutung dieser Tatsache 1n vollem Umftange CTINESSEN kön-

NCN mu{ INhan sıch vergegenwärtigen, MmMIt welchen Plänen der Kurfürst,dessen ausführendes Organ Brück War, nach Schmalkalden gekommen WAar.
In unmiıf$verständlicher Form hatte sowohl iın seinem Gedenkzettel VO:
Anfang Dezember 1536 63 W1€e auch 1n seinem Schreiben Brück VOIN

Januar 1557 se1ne Absicht dargelegt, daß auf dem Bundestag über des
Reformators Artıkel „aın aınhelligliche vorgleichung“ der Theologen erfol-
SCH solle Z diesem Zweck hatte Johann Friedrich, der VO! Luthers Be-
kenntnis tiet beeindruckt WAafl, die ıhm Januar 1537 übersandte 5Spa-latinsche Abschrift des Dokumentes MIt den auf der Wiıttenberger Theolo-
genkonferenz vollzogenen Unterschriften 65 nach Schm@kalden miıtgenom-

Frankreich verhindert würde, 1n unmıittelbarer Verbindung steht, daß sich 1N-tolgedessen dabe; keineswegs die Beilegung innerprotestantischer Streitigkeitenandeln kann: diese Deutunglıchen 1NWweıs aut „die beke
wırd ber auch noch bestätigt durch den ausdrück-

ntnıssen, key. Mt ıbergeben, dorin. iINanwere“. Unter diesen Umständen können sıch die „Strıttigen der artickelen der CoON-fession“ Nnur auf Art. XT X XNAHE der Confessio Augustana GTr beiderleiGestalt des Sakraments, Ehestand der Priester, Messe, Beichte, Unterschied derSpeise, Klostergelübde, der Bischotfe Gewalt) beziehen; diese tragen iın den Aus-
chen Zwiespalt -  Ist un 1 eiıner eit
gaben des Augsburgischen Bekenntnisses die Gesamtüberschrift: „Artikel, Von wel-

genössıschen Abschrift sSind. S1e als „streıtıgeArtikel“ bezeichnet (BekenntnisschrifteIl, I4 ApPp-.) Miıt der „ Vergleichung“kann 1ım Straßburger Bericht daher die Erzielung einer Übereinstimmung 1ınder Frage, W 1€ WweIlt INan 1ın diesen Punkten nachgeben wolle der nıcht, emeıntseE1IN. Auft diese Weise hatte Brück lediglich die rTenzen bestimmt, innerhal derensıch die Erörterungen der Theologen bewegen sollten, Ohne damit ber derenGrundlage eıne bindende Aussage machen. Angesichts dieser Sachlage dürfte ec5daher iıcht zweckmäfßig se1n, für die Eröffnungssitzung den sekundären Kon-
STanzer Bericht als entscheidende Quellengrundlage verwerten.

Für die Rıichtigkeit der ben vorgetragenen Auffassung, dafß CS sıch zunächstediglich die Frage, INa  - nachgeben könne un: INan unbedingt fest-halten mMUSsSe, handelte, spricht auch die Tatsache,Städteboten Morgen des 11 Februar sowohl
dafß INa  an 1n der Beratung der
ach dem Strafßburger Wıe uchach dem Konsta_nzer Bericht (UuA, ‚ un: VOoON dieserFragestellung dusg1ng.

Vgl ben 265 AÄAnm 20 und C 31 5Sp 141; UuA, ,  Wn  >64 DKG 13 5L UudA, 9, 37—40 %.
65 Über Spalatıns Abschrift (ın Weimar, Landeshauptarchiv: Reg 124, B!

OWl1e UuA, 73 Nr.1*—36”) vgl B 5 9 174 und 189
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men,% ebenso Ww1e auch Luther seinen Entwurf dor£thiri mitbrachte,* für
1ne derartige Verhandlung gerustet se1n.

66 Die beiden Blätter,
Schmalkalden un Erfurt)

auf denen die In Wıttenberg (und spater 1n Torgau,vollzogenen Theologen-Unterschriften stehen, hängenmıiıttelbar mit den Blättern, die Spalatıns Abschrift enthalten, Z  Cn; darausergibt sıch die Fatsache: da{ßs der Kurfürst diese Abschrift nach Schmalkalden mi1t-
5  MenN hat

ö Diese Tatsache ergibt sıch daraus, daß die 1n Schmalkalden angefertigten Ab-schriften, die sıch bei den Bundestagsakten 1n Frankfurt, nsbach (jetzt: Nürnberg),Konstanz und Braunschweig befinden vgl Volz, 3 Anm.), nach UusWweIls derLesarten ıcht auf Spalatins Kopie, SOnern autf dem Lutherschen Exemplar beruhen.Auf Spalatins Abschrift (vgl 5 9 174 un: 189; UuA, 73 Nr.geht dagegen die 1n er Wolfenbütteler Handschrif* Helmst. (Bl SEMIt der Überschrift [BI „Articulı doctrinae christianae, 1in quıbus 1ın concilioalıas perseuerandum“) befindliche und VO  - Schreiberhand herrührende Kopie, diealle Spalatınschen Textbesonderheiten (Zusätze, Auslassungen UuSW.) darbietet,rück; da S1Ce außer dem Luthertext abschriftlich Schlu{fß (Bl auch die aufder Wıttenberger Theologenkonferenz vollzogeLICHN acht Unterschriften SOWIl1e die
Nr und 95 Nr

Torgauer Pfarrers Gabriel Didymus (WA > 235 55—17; UuA, 75

bruch des Kurfürsten
enthält, mu{fß S1e 1M Januar 1537 1n Torgau VOrTFr dem Aut-

Johann Friedrich nach Schmalkalden (vgl ben Anm 66)angefertigt se1ın.
Die Wolfenbütteler Handschrif Helmst. enthält 1n ihrer eiten Hiälfte (BI130—225) zweı ursprünglich gesondert (Bl 251 un |11—2 tehlt] —47) pagı-nıerte Teıile, die sich fast durchgängig (mıit Ausnahme Von BI 18 autf dieKonzilsfrage un den Tag VO Schmalkalden VO 1537 beziehen un: deren erstereıl (mıt AÄusnahme VO BI 133 un:9|unbekannte Hände]) onJohann Aurifaber, Luthers etztem AmanueNS1ISs un: spaterem gewerbsmäfßigemHandschriftenhersteller (vgl UuA, 198 [ZU geschrieben ISt.Der Inhalt dieser Handschrif (ab Bl 1St folgender:BI 3G Briefe 83 34 \ Nr 3133 UuA, L4 Nr130 Occasıo Conuentus Schmalkaldensis Anno 1537SE T3 Verzeichnis der auf dem Tag Von Schmalkalden nwesenden Für-

132”
StTCNH, Gesandten und Theologen vgl UuA, 109 Anm f
UuA 103 Anm
Welche Theologen Schmalkaldt gepredigt haben (Auszug) vgl

1335
5 An

Luthers Schmalkaldische Artikel vgl oben)Briefe 8’ Nr 3136 UuA, 110 Nr.
156° Archiv für Reformationsgeschichte S (1934), 2539263
L3° Bd S Sp 301—308 Nr.
L7 Melanchthon Joachim Camerarius, Maı 1529 (CGR Bd ISp. Nr 609
181 SR Sn 121 (Anfang fehlt) 125 Nr. 1456 vgl
187°

Briete / 479
3,»5p 1G Nr 1458 (vgl. Briefe E 604

un! UuA, Anm.
195°*. 3 Sp. 146—156 Nr 1464 UuA, 5 R 92 Nr und18 Anm.
AD un PE SET Die beiden Besicchen Bedenken vgl ben 263

Anm
22

Anm.
35 Sp 139124 Nr. 1462 UudA, TE und

224”—225” o Sp 136—138, 17 (Schlufß fehlt) Nr 1461 UuA,
91 Nr (und 91 Anm
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Be1 seinen programmanischen Ausführiméén aut der Eröffnungssitzung1n Schmalkalden hatte Brück also ohl unzweifelhaft Luthers Artıkel 1m

Auge,°® auch WECNN S1e mMIit Rücksicht auf die erwartenden erheb-
ıchen Widerstände 69 1n diplomatischer Vorsicht nıcht ausdrücklich CT-
wähnte, sondern VOTEeTST 90088 versuchte, ihnen durch seine zunächst Sanz Agemeın gehaltenen Ausführungen das Feld ebnen sel CS; da{(ß s1e VO  3
kursächsischer Seite VO  3 vornherein als Verhandlungsgrundlage für die Theo-
logen gvedacht al SC1 CS; daß S1e ST nach voraufgegangener allgemeinerBeratung der Von Brück gestellten Fragen den Gelehrten als Bekenntnis ZUr
Beschlußfassung vorgelegt werden sollten.

Als aber LLU'  3 die Städteboten nächsten Morgen (11 Februar) 1n ihrer
Sonderversammlung, auf der S1Ee 1n Übereinstimmung MmMI1t Melanchthons
W unsch Verhandlungen über die Frage des Nachgebens oder Beharrensals derzeit untunlich ablehnten, W ar damit zugleich auch der VO Kur-
ürsten angestrebten Vergleichung über die Lutherschen Artikel die rund-
lage bzw der Ausgangspunkt entzogen.“

Bizer 85) bezeichnet 1es als „reine Vermutung, die den Quellen wıder-spricht“. Da{fß ber die VO' ıhm benutzte Quelle, nämlich der sekundäre Kon-
sTtanzer Bericht, wen1g zuverlässıg ISt, wurde bereits ben 275 Anm. 62 nach-gewilesen. Im übrigen erhebt sıch die Frage, autf welchem VWege enn derKurfürst se1ın mehrfach unmiıf$verständlich umschriebenes 1e1 erreichen sollte, W ©1]:nıcht auf dem Wege über die VO:  3 Brück gegebene Anregung und die sıch darananschließenden Verhandlungen.69 So hatte der Kurfürst bereits Januar 1537 Aa Brück geschrieben: „DanWIr bedenken, das solchs vorherige Unterzeichnung der Artikel durch die L1aill-haftesten Vertreter der kursächsischen Geistlichkeit] bey den andern gelerten ınansehen wurde haben, Solten auch soutel cehe der Artıckel MI1Tt eyniıgk werden“(ZKG E3 ST UuA, 59, 37/—4070 Wenn uch die Stidteboten vielleicht ıcht die volle Tragweite des Brück-schen Vorschlages übersahen vgl ber Melanchthons Mitteilung, die der Land-graf sofort Bıtte Weıtergabe den Augsburger un: Ulmer VertreterAbend des Februar Sturm ‚hatte gelangen lassen (vgl ben 273 Anm.
54) läuft. doch ihre Ablehnung Jjenes Vorschlages praktisch aut ıne Ab-lehnung der Lutherschen Artikel hinaus: denn damit war ber deren Schicksal1im Rahmen der offizıellen VerhandlunSCH bereits die eıgentliche Entscheidung Drallen, un: CS erübrigte sıch (gegen Bizer, 85) daher, 1n meıner Darstellung(Volz, 20 £:) auf die Eınzelheiten der weıteren Verhandlungen 1m Plenum desBundestages, die miıt den Schmalkaldischen Artıkeln 1n keinerlei Zusammeqhangmehr standen, näher einzugehen.

Im Konstanzer Bericht 1St davon die Rede, daß die Städteboten nNnurder Bedingung 1n Besprechungen der Theologen willıgen wollten, dafß deren „hand-lungen jeder ZAIt den gesandten mittgethailt“ würden; diese würden „dann sıch ırenbeuelchen nach mM1t hindersich pringen Wwı1ssen erzaıgenc (Bızer,4—6; UuA, IO 81—83). Den Ausdruck: „hinder sıch bringen“, der eınen
in der Kanzleisprache des ahrhunderts cehr geläufigen terminus technicus dar-
stellt und nıchts anderes als „ad referendum“ bedeutet vgl Deutsches Wörter-
buch LE Sp hat Bızer (> 85) mifßverstanden, WECNN ıh: 1m Sınne
VOon „fertig bringen“ interpretiert; damıt gewıinnt ber die Stelle eine Zanz andere
als die von  Z Bızer ANgeNOMMENE Bedeutung. Vgl dazu uch den yleichen Aus-
druck in dem VO Bizer, Anm zıtierten Straßburger Bericht (UuA,f.) „die hındersich VIlSeTre herren bringen“ und 1mM selben
Berioht\ (Bizelf, Anm 625 UuA, 19555 2ä) begegnende yleichbedeutende
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e1l-Auft der VOllversammlung der Bundesver€vandten am Mittag des o ]

chen Tages wurden zunächst die andern beiden (in diesem Zusammenhang
unerheblichen) Punkte der Tagesordnung erledigt. Als INa  w darauf AUS-

einandertrat, nach Fürsten un Städten >  NT beraten, redete der
Kurtürst den Straßburger Städteboten Jakob Sturm, der als Wortführer
der Stiädte deren gewichtigste und einflußreichste Persönlichkeit Warfr, „des
dritten artıckels halb“ aın.  71 Sturms ausweichende AÄAntwort zeıgte ohl dem
Kurfürsten, dafß von dieser Seite schwerlich eın Eingehen auf seine
Pläne erwarten konnte. Aus dem Umstand, da{ß die anschließende Sonder-
beratung der Fürsten über den dritten Punkt „sich vngferlich vff a1N Zutc

Il ıne ZuLteC Stunde| verzogen” Hatı“ darf InNnan wohl] den Schlufß 71e-
hen, daß dort in dieser Frage einer schwerwiegenden EntscheidungV  T  A a E kam Dem Kurfürsten War nämlıch oftenbar klar geworden, da{fß _-

zesichts des Wiıderstandes, der VO Melanchthon geschürt VO  > den
oberdeutschen Städten ausging, auf seine Lieblingsidee, daß I1l Luthers
Artikel Zur offiziellen Bekenntnisurkunde des Schmalkaldischen Bundes —_-

höbe, verzichten musse. Damıt Warl aber 1ın eiınem Punkte ıne Sanz entschei-
dende Lücke entstanden: handelt sıch die Festlegung der Stellung der
Evangelischen zum päpstlichen Primat: die seinerzeıt ın der Confess1o Augu-

mIit Rücksicht auf den Kaiıser nıcht behandelt worden Wr 73 und die
nunmehr der Reformator 1n dem umfänglichen „vierden artıckel“ seiner
Ausarbeitung auf ausdrückliche Weisung Johann Friedrichs 15 TE
INE  w} hatte. Aus dem notgedrungenen Verzicht @.uf Luthers Artıikel erklärt
siıch der Beschluß der Fürsten, die Theologen MIt der Abfassung eines enti-

sprechenden Schriftsatzes über die päpstliıche (und bischöfliche) Gewalt als

Wort: „hindergang“. Dagegen 1st der von Bızer }2) Aaus dem Ulmer
Gesandtenbericht zitierte Ausdruck SE hinter siıch pringen“ (UuA, 158, 142)

OrTt gestrichen; das dahinter stehende WOort: „angezaıgt“ hat Bızer ausgelassenund außerdem das Wort: „abgeneıigt“ 1n „abgevertigt“ verlesen.
71 UuA, 15239 f, vgl uch Bizer,
79 Laut Konstanzer Bericht (Bızer, 5 UuA, F5 3: F3
73 Damıt begründete ann Brück das Fehlen dieses wichtigen Punktes 1n der

Cöhfassıg Augustana (vgl UuA, 55, 8—11; 156, 62—72; 159 Anm 3 161,
553—958; 163, 130—154; 164, 1741178

{4 50 215 1—219,21; UuA, 45, 2—48,
75 Vel dessen eigenhändigen Zusatz 1m Briefkonze VOm 1.4: Dezember 1536

„auch worauft des babstumb halben vnd SCYNECI SCWa vnd angemasten vycarıat
christi [endtlich zuberuhen vnd zuuorharren se1ın wıl der nıt] (oben S 766 un
Anm 293 Auch 1ın dem VvVvon Kanzler Brück den Wittenberger Theologen Au-
SUSLT 1536 übermittelten Auftrag hiefß es bereits: „ob InNnan durch stilschweigen mocht
passırn lassen des Babstes prımat betreffend, Das 1m solchs 1lure diuino SCDUrCch
solt, domit die SAanNCZC welt iın ırthumb ett  CC (CR N Sp 156;
UuA, Z 31—33).

In seiınem Schreiben den Nürnberger Prediger Veıt Dietrich VOMmM Januar
1537 hob Melanchthon ausdrücklich hervor, daß diese Ausführungen Luthers ber
das Papsttum einen Zusatz gegenüber der Confessio Augustana bedeuteten („LUu-
therus SUOS artıculos COomposult unt eadem, qUae«e SUNT 1n Confessione el

Apologıa. Sed de primatu pontificıs quaedam ddidir“ CR Sn Sp 238; UuA,
23 4—7
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einer Ergänzufxg zZum Augsburgischen Bekefintnis, das in den Mittelpunkt-der zukünftigen Beratungen yestellt wurde, beauftragen. In diesem 7Tu-
sammenhang erhielten die Gelehrten noch die welitere Weısung, daß S1e die
Conftess10 Augustana „Mit Sattem vnd vnwidersprechlichem yrund der haı-
ligen vottlichen oschrifft, och der Vetter vnd alten Concılıen decreten
beuestnen vnd dieselbigen spruch der geschrifft tragen, ouch das-
selbig 1n schriff} vertassen solten, damit, SOS alnem Concılıo kummen
oder z un dessen bedorften wurde, das INa  w damıt gefasset WETIC vn
Nıt SE 1n der NOT die gelerten berüffen müuüste  AI Dıie Absicht des + Lestas
ments , die der Kurfürst Aaus Sorge VO  m künftigen innerprotestantischen
Streitigkeiten ursprünglıch MI1t Luthers Artıkeln verfolgt hatte, wurde
nunmehr auf die Confessio Augustana übertragen.” Zusammenfassend äflßt
sıch N, daß 1n jener Mıttagsstunde des P Februar, 1in der siıch die Fur-
Sten auf e1In Verhandlungsprogramm einieten ,/ zugleich auch die end-
gültıge negatıve Entscheidung über Luthers Artikel als künftiSCS 9ffiziell—esBekenntnis der Bundesverwandten fiel

Mıt diesen Vorschlägen, die dann auch nach besonderer Beratungdie Bıllıgung der Städtevertreter tanden, trat Brück 1m Anschluß die
Sondersitzung der Fürsten VOT die wieder eröftnete Vollversammlung, die
daraufhin den Beschluß faßte, die Theologen In nächsten Tage in ihre
uen Aufgaben einzuweisen. In der Versammlung VO' Februar, 1n der
Brück die Gelehrten über die VO  e} den Ständen Vortage getroffenenVereinbarungen unterrichtete, sprach davon, da{ß jene „fur Zzuet ansehen,
W Aas a1lso durch die Theologos allerseyts beschlossen vnd yehandelt, Das das-
selbıg durch S1€e alle vnd 1r yeden 1n sonderheyt INeTeEerTrMmM ansehen mIit
AYgner hand vndterschriben wurde“.??9 Damıiıt brachte Brück zweıftellos
1im Eınverständnis mMIt dem Kurfürsten und 1n Übereinstimmung mit der
Absıcht, die dieser ursprünglıch mıt Luthers Artikeln verfolgt hatte ın
die Verhandlung einen (Soweıt INa  zD} erkennen kann) 1n Schmalkalden bis-
her noch nıcht e1.cörtcrten Gedanken. Der sofortige energische Protest

Konstanzer Bericht (Bızer, 8 $ UuA 156. 335—62).4 Vgl den 1n den verschıedenen Gesandtenberichten enthaltenen 1n weIıls dar-ABt: daß die Gelehrten „Nun uch sterblich weren”, un auf die Notwendigkeiteıner Vergleichung 1n der Lehre 1m Hınblick auf zukünftige Streitigkeiten UuA,135 16—22; 156: 76— B 162, 8388 un 120—163, 129° 164,EUÜber diese Sıtzung der Fürsten lıegt WAar kein Protokaoll VOIL, ber überdie dabe; erzielten posıtıven Ergebnisse unterrichtet das VO Brück 1n der all-schließenden Vollversammlung vorgetriragene HEeUue Programm; AaUuUs der Tatsache,dafß die Frage des Nachgebens der Beharrens überhaupt ıcht mehr dabeierwähnt, darf geschlossen werden, dafß InNnan die damıt 1n Verbindung stehendenLutherschen Artıkel gänzlıch hatte fallen lassen über die Vollversammlung AL0Cden Straßburger, Konstanzer un Ulmer Gesandtenbericht Winckelmann dA Bızer, 82—84; UuA, 154, Pa 58,79 Nach dem Bericht der Ansbacher Gesandten Hans VO Waldenfels und hrı-stoph Straß (Nürnberg, Staatsarchiv: Ansbacher
8 UuA, 162; 90_——94.

elig1i0nsakten Tom XXI) Bizer,
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der St'zidtevertreter bewog den sächsischen Kanzler dazu, diesen Vorschiagder Unterschreibung tfürs weni1gstens wieder tallen lassen."
Mıt der Erteilung des offiziellen Doppelauftrages, die Contess10 Augu-(und Apologie) „mit Iner schrıifften, auch spruchen der Alten vatter
beuestigen“ und ‚artıckel]l stellen wıider den vewalt des Babsts, Wr

die dıiesbezügliche Aufgabe der Bundesvollversammlung zunächst erfüllt,
un nunmehr konnte die Arbeit der bisher untätig 1n Schmalkalden weıilen-
den Theologen beginnen.® Alsbald wurde eın dreizehnköpfiger Theologen-ausschufß gebildet, der Nachmittag des yleichen Tages (12 Februar)seiner Eersten Sıtzung ZUsammMmentfrat un Art { der Confessio Augustanadurchsprach.®? Eın gleichzeitig berufener Unterausschuß, dem fünf Theolo-
SCH angehörten, sollte „die artickel] VO' des bapsts vewalt setzen“ e1in£
Aufgabe, der sıch schließlich aber Melanchthon alleın unterzog.® Der VOIl
ıhm vertafßte Tractatus de POTESTALE et primatu papae“ wurde nach Fer-
tigstellung dann am Februar in einer Vollversammlung der Theologenverlesen und gebilligt SOW1e anschließend den Fürsten (und Städten) als den
Auftraggebern ZU! Genehmigung vorgelegt.®* Damıt Wr die offizielle Auft-
gabe der Theologen zunächst erledigt, da die zweıte Hälfte ıhres Doppel-auftrages, die Contessio Augustana MIt Bibel- und Väterzıtaten „be"
testigen“, sıch 1n Schmalkalden n der dabei auftretenden praktischen

80) Als ihn Sturm Z ede stellte, „Was das fur aın maınung SIN solt, diew:l
1m urhalt, den veraynıgten vormals gethon, solliıchs nıt gemeldet“, erklärte Brück,
„CS were 1mM erzellen Iso turgefallen, hette ber Nıt die MAayNung, das INa chtz

etwas/ vnderschriben solte“ (nach em Konstanzer Bericht [ Bızer, 654 Anm.V UuA 160, 22—26]).81 Vgl dazu den 1n den Memminger Akten efindlichen Bericht, die Haupt-quelle ber die Theologenverhandlungen 1n Schmalkalden DA166—174).
Volz, >5—65; UuA,

82 Wenn Bizer (S 86) Luthers (ın dem Memmuinger Bericht verzeichneten)Worte: ABr la{fß seiner EeErson halben bleiben bey der Confession, AduSS-
PUF: dem keyser vbergeben, ber jemants kome, der S1e mbstoß (das bisher
noch Nıt beschehen), alsdann welte S1e bas roborieren vnd beuestigen“ (Volz,59 f) Uu4A, 170, 68—72), dahin interpretiert, Luther habe „Also selbst daraut
verzichtet, der Beratung seıne Artikel zugrunde legen oder S1e der Ver-
sammlung aufzuerlegen“, hat die Siıtuation verkannt un den Retormater
völlig mifsverstanden: enn tür eine Behandlung der Lutherschen Artikel bestand
1m damaliıgen Zeıtpunkt überhaupt keıine MO ıchkeit, da der klar umrissene amt-
ıche Auftrag der Stände den Theologen bin end die Beschäftigung mit der Con-tessio Augustana vorschrieb. Luthers Worte besagen vielmehr NUr, daß pCI-sönlıch eıne solche Arbeit, die Confessio miıt Bibel- un Väters rüchen „robo-rieren vnd beuestigen“ 1m gegenwärtıgen Augenblick für ber ÜSS1g hielt. DieserAuftrag
Anm

wurde dann auch 1n Schmalkalden nıcht ausgeführt; vgl n  n 2852
83 Vgl Volz, 60; UudA, 170, 78 E über Melanchthons alleinıge Vertasser-

schaft vgl d Sp Z Z SLT UuA, 118, 1 Y  9 140, f’ 167,5S—168,
Vgl den Bericht des Nürnberger Ptarrers Andreas Osiander VO: Fe-

bruar 1537 „hoc hodie ıta perfecimus, excrıptum statım princıpıbus S1IMUS
exhibituri“ (CR 3i Sp 26/; UuA, } ber die Versammlung VO

Februar vgl Volz, 6 9 UuA, 176 50—171, 97.



282OM  232' e  Z I.{fitefsüääu_rfge'n   Schwierigkeiten als nicht durchführbar emi&.*5 E1:s‘t nach -déni Verlauf von  einer Woche, innerhalb deren die Stände den „Tractatus“ genehmigten,®  wurde er den Gelehrten am 24. Februar wieder vorgelegt. Aus der Tatsache  der Unterschrift, die damals — mit zunächst einer Ausnahme ® — von allen  anwesenden Theologen vollzogen wurde und sich zugleich auch auf ein  von Melanchthon formuliertes Bekenntnis zur Confessio Augustana und  Apologie erstreckte, darf man den Schluß ziehen, daß der anfängliche Wider-  stand der Städtevertreter gegen. jegliches Unterschreiben mittlerweile über-  wunden worden war.® Als offizielles Dokument wurde der „Tractatus“  dann auch ausdrücklich im Bundestagsabschied vom 6. März 1537 aufge-  führt:®  Nachdem, wie erwähnt, die Theologen mit ihrer Verabschiedung des  Melanchthonschen „Tractatus“ am 17. Februar den von ihnen in Schmal-  kalden durchführbaren Teil ihres amtlichen Auftrages erfüllt hatten, er-  schien es im Hinblick auf Blaurers Opposition gegen die Wittenberger Kon-  kordie von 1536 wünschenswert, die unmittelbar vor dem Abendmahls-  artikel der Confessio Augustana am 12. Februar abgebrochene Besprechung  des Theologenausschusses wieder aufzunehmen, um über diesen Punkt all-  seitige Klarheit zu schaffen; daher wurde auf Veranlassung der kursäch-  sischen Theologen Bugenhagen und Amsdorf, aber gegen Melanchthons  Widerstand am Nachmittag des 23. Februar erneut eine Vollversammlung  aller Gelehrten einberufen, und bei dieser Gelegenheit wurde die Debatte  erstmalig auch auf Luthers Artikel, und zwar auf den bereits von Melan-  chthon in seinem Gespräch mit dem Landgrafen beanstandeten Abendmahls-  artikel ausgedehnt, ohne daß es dabei jedoch zu einer Einigung kam. Be-  züglich der künftigen Unterschreibung, die naturgemäß keinen offiziellen  }  ® Vgl. CR Bd. 3, Sp: 267; UuA; S 113,30—32 („Ilud .  in aliud tempus  et locum reiiciemus. Quia et longiusculum tempus et bibliothecas, quibus hic care-  mus, requirit“).  86 Daß eine solche Verhandlung tatsächlich stattgefunden hat, beweist eine  hessische Aktennotiz. In einer Aufstellung über noch „abzuhandelnde“ Artikel ist  als 6. Punkt aufgeführt: „Was die gelarten gemacht haben, zu besehen“; dieser  Satz ist dann später gestrichen und mit dem Erledigungsvermerk versehen: „Ist  geslossen“ (Volz, S. 46 f. Anm. 6; UuA, S. 113 Anm. 8).  87 Nur Ambrosius Blaurer lehnte zunächst die Unterschrift ab, vollzog sie dann  aber zwei Tage später (Volz, S. 64; UuA, S. 126 Nr. 15 und 128, 7—11).  88 Vgl. oben S. 280 f. und Anm. 80. Keinesfalls liegt hier ein selbständiges Vor-  gehen der Theologen vor, die nach Bizers Meinung (S. 89) „ohne Kenntnis der  Einrede Sturms, jedenfalls ohne Rücksicht darauf“ unterschrieben haben sollen,  sondern es handelte sich hierbei vielmehr um einen‘wohlerwogenen kirchenpoli-  tischen Akt, während im Gegensatz dazu die Unterzeichnung der nach dem  Scheitern des kurfürstlichen Planes nunmehr bloß noch als Privatarbeit betrach-  teten Lutherschen Artikel eine Privatangelegenheit der Theologen darstellte. In-  folgedessen ist es keinesfalls angängig (wie B  e  izer [S. 88 f.] es tut), beide Unter-  schriftsleistungen auf eine Stufe zu stellen.  89 Vgl 1Vol‘z, 551 DuA, S: 139 N 22ka I.{ntersud1ungén
Schwierigkeiten als nıcht Ahtchfchrbar erwies.® Erst nach dem Verlauf VO:
eiıner Woche, iınnerhalb deren die Stäiände den „Tractatus“ genehmigten,®
wurde den Gelehrten Februar wıeder vorgelegt. Aus der Tatsache
der Unterschrift, die damals M1t zunächst einer Ausnahme S{ VO  - allen
anwesenden Theologen vollzogen wurde und sıch zugleich auch autf eın
VO'  3 Melanchthon tormuliertes Bekenntnis ZUr Contessio Augustana un:
Apologie erstreckte, darf INa  =) den Schluß zıehen, daß der antänglıche Wiıder-
stand der Stidtevertreter jegliches Unterschreiben mittlerweiıle über-
wunden worden war.® Als otfizielles Dokument wurde der „ I’'ractatus“
dann auch ausdrücklich 1m Bundestagsabschied VO März 1537 aufge-
führt.®?

Nachdem, W 1€e erwähnt, die Theologen mMIt ıhrer Verabschiedung des
Melanchthonschen „Iractatus“ Februar den VO ihnen 1n Schmal-
kalden durchführbaren e1l ihres amtlichen Auftrages ertüullt hatten, —_
schien 1m Hınblick aut Blaurers UOpposition die Wıttenberger Kon-
kordie VO 1536 wünschenswert, die unmıttelbar VOTr dem Abendmahls-
artıkel der Conftess1io0 Augustana Februar abgebrochene Besprechung
des Theologenausschusses wıeder aufzunehmen, über diesen Punkt all-
seiıtige Klarheit schaffen; daher wurde auf Veranlassung der kursäch-
sıschen Theologen Bugenhagen und Amsdorf, Aber MelanchthonsWiderstand Nachmittag des Februar PFHEHT ıne Vollversammlungaller Gelehrten einberufen, un bei dieser Gelegenheit wurde die Debatte
erstmalıg auch auf Luthers Artikel, und War auf den bereits VO  3 Melan-
chthon ın seinem Gespräch MmMI1t dem Landgrafen beanstandeten Abendmahls-
rtikel ausgedehnt, ohne daß dabei jedoch einer Einigung kam. Be-
züglıch der künftigen Unterschreibung, die naturgemäifß keinen offiziellen

{

85 Vgl 3’ 5Sp 26/:; UuA, 113, 30—32 („Illud 1ın alıud LeEMPUS
Pr locum rei1cC1emMus. Quia 6r longiusculum tempus bibliothecas, quıbus hic CA1C-
INUS, requirıit“).

Daß eine solche Verhandlung tatsächlich stattgefunden hat, beweist eine
hessische Aktennotiz. In einer Aufstellung ber och „abzuhandelnde“ Artikel 1St
als 6. Punkt aufgeführt: „ Was die gelarten gemacht haben, besehen“ : dieser
ar 1St ann spater vestrichen un mit dem Erledigungsvermerk versehen: 8
geslossen“ (Volz, 46 Anm. G UuA; 113 Anm

87 Nur Ambrosius Blaurer lehnte zunächst die Unterschrift ab, vollzog sıe ann
ber We1l Tage spater (Volz, 6 9 UuA, 126 Nr un 128, 7—11).

858 Vel ben 280 un: Anm Keinestalls lıegt hier eın selbständiges Vor-
gehen der Theologen VOr, die nach Bızers Meınung en 89) „oOhne Kenntnıis der
Einrede Sturms, jedenfalls hne Rücksicht darauf“ unterschrieben haben ollen,
sondern handelte siıch hierbei vielmehr um einen ı wohlerwogenen kirchenpolı-
tischen Akt, während 1m Gegensatz dazu die Unterzeichnung der nach dem
Scheitern des kurfürstlichen Planes nunmehr blofß noch als Privatarbeıt betrach-
teten Lutherschen Artikel eiıne Privatangelegenheit der Theologen darstellte. In-
tolgedessen 1STt keinestalls angängıg (wıe izer [S 88 tut), beide Unter-
schriftsleistungen auf eine Stutfe ste len.

Vgl Volz, Ya UuA, 139 Nr.



28  ?thlz{'Lpth\ei*s Sd1tf;alléald c‘h‘eiv  7  7  Chäfakvt;r trug, eihigte man sich ä.uf eine. Rückfrage Bei Luihér selrbs‘t."°  Um die bei dieser Diskussion akut gewordene Gefahr eines erneuten Auf-  brechens tiefgehender Gegensätze innerhalb des evangelischen Lagers zu  vermeiden, wurden daraufhin von den Fürsten „die prediger abgestelt  [= ihnen untersagt], das sy nichz wythers handlen sollten“.* Infolgedes-  sen unterblieb auch eine weitere Verhandlung über Luthers Artikel, die  zwar nicht zu den offiziellen Aufgaben der Theologen gehörte, aber offen-  sichtlich von den lutherisch eingestellten Persönlichkeiten unter ihnen ge-  wünscht wurde. Sie war bereits früher beabsichtigt und dadurch vorbereitet  worden, daß man am 17. Februar — d. h. an dem Tage, an dem die Theo-  logen ihren amtlichen Auftrag erfüllt hatten — diese Artikel, und zwar in  Luthers eigenem Exemplar,® den Theologen zum Abschreiben zur Ver-  fügung gestellt hatte.”® Der Plan, die Artikel dann am folgenden Tage in  einer Theologenversammlung zu erörtern,* kam jedoch nicht zur Ausfüh-  rung — offenbar, weil Luther, der gerade eben erst von einem Anfall  seines Steinleidens genesen war ® und auf dessen Anwesenheit man dabei  zweifellos Gewicht legte, an diesem Tage erneut schwer erkrankte.® In der  Schlußsitzung am 24. Februar erfolgte dann außer der schon erwähnten  offiziellen Unterzeichnung des inzwischen von den Ständen gebilligten Me-  lanchthonschen „Tractatus“ (in Verbindung mit einem Bekenntnis zur Con-  fessio Augustana und Apologie) auch — und zwar allem Anschein nach  auf Bugenhagens Betreiben ” — die Unterschreibung von Luthers Artikeln;  VE CR - Bd- 35  p 371 und Volz, $ 63 UvA, S 140.24f. en 123  :  152—155.  % Bizer, S. 88 Anm. 84 (wenn man annimmt, daß die Fürsten nur eine Fort-  setzung der Erörterung, aber nicht die Unterschriftsleistung verboten, besteht kein  Bedenken, Johann Zwicks Erzählung‘auf die Vorgänge am 23. Februar 1537 zu  beziehen); UuA, S. 144, 15—20.  %® Die Tatsache, daß Luthers eigenes Exemplar (wie eine Fülle von Lesarten  beweist) und nicht Spalatins Reinschrift, die Luther dem Kurfürsten am 3. Januar  1537 übersandt hatte, die Grundlage für die (in mehreren Exemplaren [vgl. oben  S. 277 Anm. 67] erhaltenen) Abschriften bildete, beweist eindeutig, daß es sich  E S OT  dabei keineswegs um eine „offizielle“ Bekannt  abe der Artikel handelte (gegen  Bizer, S. 88 und 91 [„Luthers Artikel zur Abs  X  rift frei gegeben“]).  % Volz, S, 60£.; UuA, S. 171, 100 £.  % Vgl. Osiander am 17. Februar 1537: „eos  « [articulos] cras in congregatione  nostra publice legemus, ut, si quis quid addere  velit, in cqmmuge propon?t« (CR  Bd. 3, Sp. 268: UuA, S, 114.3638) -  % Ebd.: „Lutherus  . calculo laborauit ita, ut nullis negociis interesse potu-  erit. Hodie primum aedibus e  gressus. Cras iterum concionabitur“ (CR Bd. 3,  Sp: 268; UuA, S! 1144547  7  % Melanchthon am 3. März 1537: „Die Dominica Tvocavit [= 18. Februar]  coepit habere acerrimos dolores, quales se nunquam aiebat expertum esse“  (CR  Bd. 3, Sp. 296); vgl. auch WA Tischreden Bd. 6, S. 301, 28 f.  ® „Cum autem putaretur nihil restare, de quo nos ageremus, ecce iterum  conuocamur a Pomerano ac proponitur sententia, vt, qui velint, subscribant Ar-  ticulis, quos Lutherus secum attulerat et qui iam ante diuul  g;;.yti erant et omn%bus  X  e (CR _ Bd-3; Spe 3713 UvA, S: 1f$1‚ 40—44).  RVolz, Luthers Schmalkald che
Charakter trug, einigte INan sıch auf ine Rückfrage bei Luther selvbsi:."0
Um die bei dieser Dıiskussion akut gewordene Getahr eines Aut-
rechens tiefgehender Gegensätze innerhalb des evangelischen Lagersvermeıden, wurden daraufhin VO den Fürsten „die prediger abgesteltH ıhnen untersagt/, das S nıchz wythers handlen sollten“ . Inftolgedes-
sen unterblieb auch eine weıtere Verhandlung über Luthers Artikel, die
War nıcht den offiziellen Aufgaben der Theologen gehörte, aber ften-
sıchtlich VO den lutherisch eingestellten Persönlichkeiten iıhnen SC-wünscht wurde. S1e W ar bereits früher beabsichtigt und dadurch vorbereitet
worden, daß INa  5 Februar dem Tage,; dem die Theo-
logen iıhren amtlichen Auftrag ertüllt hatten diese Artıkel, un War 1in
Luthers eigenem Exemplar den Theologen AI Abschreiben Zzur Ver-
rügung vestellt hatte.® Der Plafı die Artıkel dann am tolgenden Tage 1n
einer Theologenversammlung eröfrftern. — kam jedoch nıcht zur Austüh-
rung offenbar, weil Luther, der gerade eben VO  3 einem Antall
se1nes Steinleidens SCNECSCN Wr un auf dessen Anwesenheit na  $ dabei
zweıfellos Gewicht legte, diesem Tage TD schwer erkränkte.” In der
Schlußsitzung Februar erfolgte dann außer der schon erwähnten
offiziellen Unterzeichnung des inzwıischen VO  - den Ständen gebilligten Me-
lanchthonschen „'Tractatus“ (ın Verbindung mi1t einem Bekenntnis K, Con-
fessio Augustana und Apologıe) auch un WAar allem Anschein nach
autf Bugenhagens Betreiben 07 die Unterschreibung VO  e Luthers Artıkeln;

90 Vgl D A und Volz, 63; UuA, und LEIR
Y1 Bızer, XS Anm. (wenn na  3 annımmt, dafß die Fürsten Nnur eıne Fort-

SELZUNG der Erörterung, ber ıcht die Unterschriftsleistung verboten, besteht kein
Bedenken, Johann Zwicks Erzählung/ auf die Vorgänge Z Februar 1537beziehen): UuA, 144, 195220

99 Die Tatsache, dafß Luthers eigenes Exemplar (wıe eine Fülle VO  $ Lesartenbeweist) und nıcht Spalatins Reinschrift, die Luther dem Kurfürsten Januar1537 übersandt hatte, die Grundlage für die (ın mehreren Exemp ren [vgl ben
Z Anm 67] erhaltenen) Abschriften bildete, beweist eindeutig, da{fß CS sichdabei keineswegs um -‚eıine „offizielle“ Bekannt 1be der Artikel handelte (gegenBızer, 88 un!| 01 [„Luthers Artikel ZUr Abs rift frei gegeben“]):93 Volz, S 60 £.; A LE 1OO *
Yd Vgl Os1ander Februar S37 „cOS [artıculos] CTas ın congregatıonenostra publice legemus, ut, S1 qu1s quıd addere velit, in commune propongt“ FRD 5Sp 268; UuA, 114, 36—38Jö Ebd „Lutherus calculo laborauit ıta, nullis negZOCHs interesse pPOer1ıt. Hodie priımum aedıbus gYCSSUS. Cras ıterum concionabitur“ (CR SSp. 268; UuA, 114, 45—47).96 Melanchthon März 1537 „Die Dominica Invocavit 18. Februar]CoOepI1t habere acerr1mos dolores, quales NUuNquUam ajebat esse“®(ER 3, Sp. 296); vgl uch Tischreden Bd. 6, SOT; 78
07 . (Sum Putaretur nıhil restare, de 1UO 1OS SCEreMUS, PKOecS ıterum

NUOCAamMu Pomerano proponiıtur sentent19, VL, qu1 velint, subscribant 'Ar-
ticulis, qUOS Lutherus attulerat quı 1am Nie diuulx  5  atı eit omnıbus  electi“ FCR C 5Sp 5A13 UuA, 14ES 40—44



284 Untersuchungen  S
da dieser S1e „tur seInN eigen CISON ge'steltf‘f‚ hatte, verfuhr man selner
Antwort entsprechend: „IMNan wolt nıemants dringen, die selben vnder-
schreiben, sonder jedes freien wıllen haımgesteltt haben“.?® Von den
anwesenden Theologen ehnten Martın Butzer und Pau! Fagıus (Straßburg),Ambrosius Blaurer (Württemberg, Konstanz und Lindau), Bonitacius Wolftf-
hart (Augsburg) SOWI1e Johannes Fontanus (Fontius) (Hessen die Unter-
schrıi# die Schmalkaldischen Artikel rundweg ab, während der hes-
sısche Theologe Dionysius Melander 1U  — 1mM Hınblick autf den Abendmahls-
rtikel einen Vorbehalt machte.

Trotz des ihm durch die Verhältnisse aufgezwungenen Verzichtes autf
seinen Plan, Luthers Artikel ZUuUr offiziellen Bekenntnisschrif erheben
Jassen, erlosch das Interesse des Kurtürsten ıhnen 1n keiner Weıse. Un-
vyeachtet der Februar VO  3 den Ständen beschlossenen Ablehnung des
Konzilsbesuches betrachtete Johann Friedrich Luthers Artıikel keineswegs als
durch die Ereignisse überholt 99 , denn mochten S1Ee auch 1m Augenblick für
die Konzilsfrage bedeutungslos geworden se1n, behielten Ss1e doch in den
Augen des Kurtürsten iıhren hohen Wert als des Reformators „ Lestament“,
zuma|l gerade 1n jenen Tagen dessen Erkrankung lebensgefährlich WEEI=-
den begann. Ausdrücklich erkundigte sıch Johann Friedrich Morgen des

Februar während se1ines Abschiedsbesuchs bei Luther, der 1m Begriffestand, VOT Schlufß des Bundestages Schmalkalden verlassen, danach, ob
„alle die Artıkel einmütig unterschrieben“ hätten. 100 Ferner legteder otfiziellen Ablehnung des Konzılsbesuches augenscheinlich besonderen
Wert darauf, daß auch die Erfurter Geistlichen ihre Unterschrift leisteten.
Aus diesem Grunde yab Luther un den iıhn begleitenden TheologenBugenhagen und Spalatin die ofhizielle Spalatinsche Abschrift des Dokumen-
tes MIt der Unterschriftenliste mMit, In die sich dann 1n Erturt Ooder
Maärz auch die dortigen Geıistlichen selbst. einzeichneten oder einschreiben
ließen.191

} Volz, 653; UuA, 173 582161 Die nterschriften efinden siıch 1n derotfiziellen Abschrift Spalatins Bd 50, 753 f, UuA; 124—126)Da Bizer grundsätzlich die miıt den Quellen nıcht vereinbarende Ansıcht
vertritt, dafß für den Kurfürsten ediglich das Konzil der Anlafß WAar, Aaus dem

„Luthers Artikel ursprünglich angefordert hatte“ S 90), un daß 9  1€ Ver-
wendung der Lutherischen Artikel VO: dieser Entscheidung er den Konzıls-besuch ] abhing“ (S 59), mu{fÖte auch ın dieser Beziehung einem Fehlschlufß

100 Vgl den VO dem Gothaer Pfarrer Friedrich Myconius aufgezeichnetenBericht (WA Tiıschreden S, 392, 24—26; UuA, 150, 25—28). Nach dem
damals üblichen Sprachgebrauch sind den „artıculı“ zweiıfelsohne Luthers
Artıkel verstehen; Wenn Melanchthon ZUFr Ntwort gab, „quod Confession1
Augustanae et artıculo de Concordıia 1n Sacramentiı subscripsissent, eti1am
Plaurerus“, lıegt 1er entweder eın bewußtes Ausweichen Melanchthons der

eine Textverstümmelung durch den Nachschreiber VOVFT.
101 5 E 254, 22—32; UuA, 13722139 Nr ME Bızers Auffassung,„daß WIr VO eıner Stellungnahme des Kurfürsten Aaus diesen Wochen überhauptnıichts mehr ertfahren“ (S 692} triıfft 1so ıcht ZU:;



Volz,; Luti'1efs éc5—malkaldisch’é Artikél 285
Auch nach dem Abschluß des Bundestages erkaltete das persönliche In-

teresse des Kurfürsten tür Luthers Artikel keineswegs. Ob deren Veröftent-
lıchung 1im Sommer 1538 102 auftf se1ne Veranlassung zurückgeht, 1St nıcht be-
kannt unmöglıch ware es aber iındessen nıcht, zuma]l WEn INa  A bedenkt,
daß Oktober 1543 (ım Hiıinblick aut den bevorstehenden Speye-
LEr Reichstag VO Februar Luther einer (um die Jahreswende
1543/44 erschıienenen) Neuauflage auftorderte. War e1INst für Johann Fried-
riıch be] der Auftragserteilung den Retormator einer der dabe!i entsche1i-
denden Gesichtspunkte der Wounsch SCWESCNH, da{fß sS$1e nach Luthers Tod
ıne Richtschnur für se1ne Lehre bilden sollten, WAar der Fürst der 5}
der S1e in einem innerprotestantischen Lehrstreit, und WAar 1m Jahre 15572H 5  n Osı1ander, dementsprechend verwandte. Ebenso Wr CIy der ın den
ıhm nach der Katastrophe VO! Mühlberg verbliebenen thürıngischen Lan-
den während seiner etzten Lebensjahre (1552/54) die Verpflichtung der
ordinierenden Geistlichen auf die Schmalkaldischen Artikel anordnete un
sıch diesen in seinem Testament VO Dezember 1553 ausdrücklich
bekannte. In denselben Bahnen schritt dann auch se1n Sohn un: NachtoJ1-
CI Herzog Johann Friedrich der Mıttlere, dessen unbeirrbarem Eıntreten
tür Luthers Artikel in besonderem aße zuzuschreiben ISt, da{ß S1e über
die YTrenzen der thüringischen Lande hinaus in immer mehr Territorien als
Bekenntnisschrif anerkannt und schliefßlich durch Aufnahme 1n das Kon-
kordienbuch ZUur allgemeinen evangelischen Bekenntnisschrift erhoben WUTL-
den.19%3 Damıt ertüllte sıch der Wunsch, den Kurtfürst Johann Friedrich AI

102 Vgl NX 5 $ 178 A:; UuA, 183 Nr. Auf die von katholischer
Seıte daraufhin veröftentlichten Gegenschriften VO Johann Cochläus, Georg Witzel
un Johann Hoftmeister (abgedruckt bei Volz, Dreı Schriften Q  b Luthers
Schmalkaldische Artikel VO  , Cochläus, Wıitzel und Hoftmeister | Münster S
antwortete Luther nıcht (vgl ehd DENMN E UuA, : Nr 5 9 Witzel
vab ber der evangelische Pfarrer 1in Hersteld Balthasar Raiıda 1mM Frühjahr 1539
eine Streitschrift heraus; vgl 38, 83

103 Zu den Einzelheiten vgl UuA, 188—2927216 Ergänzend sSe1 ler noch autW — — ÖE E E A a — E —
die 25 Januar 1558 VO Herzog Johann FEFriedrich dem Mittleren für die
neugegründete UnıLversität Jena erlassenen „Privilegia, Ordnung nnd Statuta“
verwıesen; dort heißt „Vnnd diewe:il] ann solche VisSeTre Vnıiuersitet
turnemlich erhaltung Gottes vnnd Christlicher Religion, Vnnadtt Iso
seiner allemechtickeit Lob vnnd Preıs gemeınt, S0 wollenn wier, das sıch erstlich
alle Professorn, Studentenn vnd andere Glider derselbenn Vnıuuersitet nach Gottes
reinem worth, W1e das 1nnn der Augsburgischen Confession nnd daraut Erfolgtennapologi, Anno geschehenn, desgleichenn enn Schmalkaldischenn artıckeln,
die Anno vorglichenn wordenn, bekant vnnd vorfast, 1n 1ırem einfeltigenn,Reinenn Vn Zzewıssen vorstannde vnd ortenn haltenn, Darwider oftentlich der
eimlich des Its Jhena der anndertswo durch einıche Practicırung der vnder-
schibunge nıcht thun noch handelnn sollen. Wurde sıch ber einer oder mehr
vnderstehenn, einiche Corrupteln oder Sectenn bemelter Augsburgischenn Confes-
sıon vnnd Apologi, Auch denn Schmalkaldischenn Artickelnn zuwider beharlich
defendiren vnnd zuuorfechten, der der dieselbigenn sollen ınn 111Ser vniuersitet
nıcht gelidenn noch geduldet werden“ C} Schwarz, Das Jahrzehnd der
Uniıiversität Jena ena 95 Ebenso wurden auch 1in den oleichfalls Aaus
dem Jahr 1558 stammenden Statuten der Jenaer Theologischen Fakultät neben
den reı altkırchlichen Symbolen die Confessio Augustana, deren Apologie un:
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Jan 537 nach Empfang utherschen 1ed rsch ausgesprochenhatte: Gott möge ihm und seinen Nachkommen „gena eben, , das WwYyrbesthendygklychen vnd wancken darynnen ewycklychen beharren vndZ  E  S  a  S  Z  Januar  A  537 nach Empfang der Luthers  chen  Niederschri  ausgesprochen  hatte: Gott möge ihm und seinen Nachkommen „genadt g  eben, das wyr.  besthendygklychen vnd an  \  £  W3.nc\l\<erj ‘éa1_‘&nnen ewycklyéenbeharren vnd  &.  F>l.c:yben mugen“ z“  S  n  n  £  /  K  E  E  S  Y  S  A  K  Va  7  (  Z;  n  %‘  Dn  C  E  -  CM  X  S  &,  /  S  *d  .  chmalkald  chen A:t;kel als B  X  éketmfn ég‘;üi1dlä@ genannt: „Sit igi  tur B  rim:äÄ' -  cura huius Col  l  egii, tue  in  A  : ;MV|:  i ac propagare puram et incorruptam doc  trina  de  >  omnibus articulis, hausta:  ex sanctissimis augustissimisque fontibus Israel  K  c]  scripti:  e[st] ex  is prophetarum, Euangelistarum et Apostolorum,  cuius summa com-  prehensa est in symbolis, Apostolico,  iceno et At  ‚AS1aN0,  t in confession:  6“  E  nostrarum Ecclesiarum Augustae exhibita Imperato:  ‚Augusto Carolo  Q  uinto  Anno D  1530 eiusdemque Apologi:  t in articulis Smalcaldiae anno Christi 1537  suffragio  heologorum comproba  Hoc vnum genus doctrinae verum et im-  otum, quod quidem perpetuus consens  N  us est verae Ecclesiae Dei, doceri et  %:  defendi volumus ac seuerissime prohibemus, spar  A er  eTe:  i semina opinionum  Ha  ugnantium cum scriptis pr  opheticis et Apostolicis, cum symbolis et cum con-  essionibus nostrarum Ecclesiarum,  u  arum paulo ante mentio facta est“  :o1-  enes Buch“  ‚ der Jenaer Theologis«  A  en Fakul  angelegt 1558 bzw.  1573, ım  Besitz  F  ultät; BL 7& vel K  Heussi, Geschi  ch  d  ul  tät  Z  ;€r‘  eologisch  © e S  . 37 Anm. 36) (einen g  1ge:  weis a  1ese  Quel-  le  e  Hern D. ıD  3  ;  DE R äl  7 W 44.  ra?é?n‘ g-qu@af)  $  “  ;*  aM  '!a‘).54  Anbleyben .. 104  mugen”. X
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chmalkald chen Artil_;el als ekenntn sgrundlage genannt Sit 1g1ur Drıma
ura huius Col eg11, tueS aC propagare puram S incorruptam doctrına de

X omnıbu articulis, hausta eX Ssanctıssımıs augustissımısque ont1 Israe C]scrıptie4SU C prophetarum, Euangelistarum Apost Orum, Cu us summ_a ‚OM- .prehensa es ın symbolis, Apostolico, en! At as1ıano confessionnostrarum cclesiarum Augustae exhibita Imperato ‚Augus Carolo uıntoAnno 1530 eiusdemque Apologı 1n articulis Smalcaldiae anno Christ 1537suffragio heologorum comproba Hoc vnum genus doctrinae verum et 1mM-
otum, quod quıdem perpetuus CONSCNHNS est \ferae Ecclesiae Dei, doceri ©Tefendi volumus a seuerissime prohı emMus, spar CI semına opınıonumugnantıum cum scriptis ).ophetic St Apostolicis, CcCum symbolis ( cum COon-ess1 nıbus nostrarum Ecc esiarum, arum pa lo nTte mentio facta est“ Ol-

CHFS Buch“ der Jenaer Theologisq'en Fakul angelegt 558 bzw. 1573; —.Besitz ultät, Bl A vgl Heussı, ET  Gesclnch ulDAattE der  A eologisch
CNa  An e [Wei}na; 1954 Anm 36) (einen WeI1Ss 1eSE Quel-le Herrn

74 Anm auern g-Weimar)
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Die Schmalkaldischen ArthkelNoch einmal

Von Bızer

Dem Aüfsatz VO  3 olz entnehme iıch zunächst Mmıt Befriedigung, da{fß
6r sıch einıge wesentliche Thesen meıner Arbeit Zzu eigen gemacht hat
Seine rühere Beurteilung: des Abendmahlsartikels 1St ebenso aufgegebenW1e€e die Behauptung, dafß die Schmalkaldischen Artıkel 1n Schmalkaldenausschließlich durch die Intrigen Melanchthons Fall gekommen seı1en.
Wır sınd beide oftenbar darın e1N1g, da{ß die 1n den „Bekenntnisschriften“
gegebene Einleitung nach der historischen un nach der theologischen Seıite
überholungsbedürftig LSt.

Im Unterschied zu meıliner Darstellung aber legt ol7z den orößten Wert
darauf, den Charakter der Artikel als eines T estaments Luthers hervor-
zuheben un: Z} zeıgen, da{( der Kurfürst die Absıcht hatte, die Artikel 1n

_ Schmalkalden als allgemeine Bekenntnisschrift durchzusetzen, während iıch
ANSCHOMME: hatte, dafß einer solchen Absicht NUur 1 ZusammenhangmIt dem Konzıl oder dem geplanten Gegenkonzi] die ede sein könne.
Dabej muß an offenbar die beiden Gesichtspunkte unterscheıiden: Luther
un der Kurfürst konnten sehr ohl die Artikel als „ Testament“ Luthers
auftassen, ohne darum die Absicht gehabt haben, s1e als Bekenntnis-
schrıift durchzusetzen, und S1e hätten ohl auch diese Absıcht haben können,
ohne dıe Artıkel als etzten Willen Luthers berrächten. Wenn VO
Testament Luthers gyeredet wird, so beweist das tür die damıt verfolgte
Absicht noch nıchts. Daß ma aut dem Konzil oder auf dem Gegenkonzil
eın Bekenntnis brauchte, leuchtet ohne weiıteres ein; daher haben auch
andere Gutachten dessen Notwendigkeit hervorgehoben, wıe Man spater
die Saxonı1ica un die Virtembergica diesem Zweck vertaßt hat Da{iß

daneben Aaus innerkırchlichen Gründen wünschenswert seın mochte, und
daß C einmal vorhanden und vorgelegt, auch innerkirchlich verwendet
werden konnte, steht nıcht Zur Debatte. Was olz beweisen versucht,
1St vielmehr, dafß ıder Plan der Artikel unabhängig VO  w der Konzilsfrage
entstanden 1St, und dafß der Kurtürst die Absicht gehabt hat, dieses Be-
kenntnis „und WAar {1icht 1Ur 1im Hınblick auf das Konzıl“ (S 23 ın
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Schmalkalden als allgemeine Bekenntnisschrift durchzusetzen. Ich beschränke
miıch hier aut die Prüfung dieser Hauptthesen und gehe auf dıe Einzel-
heıiten, aut dıe iıch in anderem Zusammenhang zurückzukommen hoffe, L1LULI

weılt ein, als der Gedankengang ertordert. Ihre Beurteilung ISt ohne-
ıın ZU eıl VO  w der Stellungnahme den Hauptthesen abhängig.

ol7 StUtzt sich zunächst auf Brücks AÄußerung VOTN September 15536,
Luther se1 dem kurtürstlichen Befehl zemäfßs wahrscheinlich schon SIn
Arbeit“, „seın Herz der Religion halben, als sSe1In Testament eröftnen“.
Der Fürst scheint also be] Luther eiın „ Testament der Religi0n halben“
bestellt haben; ISt reilich ebenso gu möglıch, da{ß der Ausdruck VO  —
Luther STAaAMMTL un daß den Befehl des Kurfürsten interpretiert hat
Man pflegt diesen Auftrag aut die Schmalkaldischen Artıkel beziehen,
weıl Brück 1im weıteren Verlauf se1ines Berichts VO  - se1nen Verhandlungen
MIt den Wiıttenbergern 1in der Konzilsfrage berichtet und weiıl diese in
ıhrem früheren Gutachten schon darauf autmerksam gemacht hatten, da{fß
INnan sıch für den Fall rüsten mUusse, „dafß WIr uNnseTer Lehre Ursach
zeigen“ mussen (CR Z 123) Sıcher 1St weder, dafß der Ausdruck VO Kur-
ürsten STAMMT, noch dıie Beziehung aut die'‘ Schmalkaldischen Artikel: die
Interpretation, die olz der Stelle x1bt, 1St zunächst einmal eine einleuch-
tende Vermutung, die methodisch 1Ur heuristischen VWert hat Die zweıte
Stütze der Volz’schen Annahme 1St die Stelle des Gedenkzettels, wolle
„hoch VO nöthen sein“, daß Luther „sein Grund und Meınung mMi1t gÖtt-licher Schrift verfertige, woraut 1n allen Artikeln, die bisher gyelehrt,
geprediget und gyeschrıeben, auf ‚ einem Concılio, auch 1n seinem etzten
Abschied VO  w dieser Welt VOTL (sottes allmächtiges Gericht gedenkt be-
ruhen und bleiben, un darınnen ohne Verletzung yöttlıcher Mayestätnıcht weıchen“ 2 140) Die Stelle steht zunächst ın einem Zusam-
menhang, der beherrscht 1St VO'  3 der Konzilsfrage, und hat in diesem ZU-
sammenhang nıchts Überraschendes: 1St. nıcht verwunderlich, da{ß Luther
nıcht se1ne etwaıgen privaten Meınungen zusammenstellen SOLL sondern
das; worauf VOT Gott bestehen 111 Ebenso wen12 scheint ATı
derlıch, daß der Kurfürst sıch das weıtere Vertahren überlegt und die
Artbkel zunächst be] seinen Theologen, dann auf dem Schmalkaldischen
Tag ur Annahme bringen wıll; wollte nıcht MmMIit einem Sonderbekennt-
N1s aut dem Konzıl auftreten, sondern mi1t dem allgemein protestantischen.
Das (sanze stehrt der Zielsetzung, da{f die Artıkel „als Verhandlungs-
grundlage auf dem Konzıl der (1m Falle eines Gegenkonzils) als Bekennt-
nısschrif} und Grundlage für das Verteidigungsbündnis“ dienen sollten (Volz

265). Der (von mır übergangene) Brieft VO!] Januar 15357 OI1Z Anm 27)
SAgı zunächst, der Kurtürst hofte auf die Zustimmung der andern Gelehr-
tcNh, umn dann, falls Luther zustimme, ine Unterschriftensammlung bei säch-
siıschen Geistlichen anzuordnen, die 1n dem Anm herausgehobenen Satz
SIM sunderhaıt“ als Verpflichtung auf das' Testament Luthers begründet
wırd. Das S  Ur. die Kenntnis der kurfürstlichen Absıichten überaus wiıch-
gze Schreiben“ (Anm 27 macht freilich die n Aktion von Luthers
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Art‘ikglBızer, Noch E  einmaä: Die Sämallaldichen
Zustimmung abhäfi-éig un zeigt eben damit, daß nıcht vVvon dem pri-
maren und eigentlichen Zweck des Kurfürsten handelt. Der zitlierte Satz
steht übrıgens nachtragsweise aut dem „Zzweıten Zettel“ CX andelt sıch

ıne nachträgliche Begründung tür 1ne Mafßnahme, die Brück
möglicherweise nıcht verstanden hätte. Sollte Brück damals noch einer be-
sonderen Aufklärung über den eigentlichen Zweck der Artikel bedurft
haben? Warum der Fürst diese Unterschriftensammlung VO  3 der Zustim-
INUNS Luthers abhängig vemacht hat, weıiß ıch nıcht; daß 6sS hat,
hındert miıch jedenfalls daran, dem Briet se1ine eigentlichen Absichten
entnehmen. Schließlich macht olz den persönlıchen Bekenntnischarakter
der Schmalkaldischen Artikel geltend und hält deren Schlufßsatz für nge"radezu entscheidend“ (S 269). Ich weı{(ß nıcht, Warum Luther 1n einem für
das Konzil estimmten Bekenntnis weniıger persönlich hätte schreiben sollen
als 1n eiınem persönlichen Testament:;: hat denn Papst un Konzıil
weniger persönlıch geschrieben als 1n andern Schriften? Ebensowenig we1ı{(
ıch, W as dıe persönliche Anteilnahme des Fürsten diesen Artıkeln für
ihre Entstehung oder ihren Verwendungszweck beweisen oll

Es begegnet also in der Tat mehrtach die Auftassung der Artıkel als
eines Testaments Luthers. ber kann nıcht ıne für das Konzil bestimmte
Schrift zugleich „ Testament“ se1n ” Und 1St damıt bewiesen, da der Kur-
fürst mi1t der Absıcht nach Schmalkalden ZO2, dem Protestantismus ine
u Bekenntnisschrif geben, einerlei, ob das Konzıil das nötig machte
oder nıcht? Da{iß ine „Vergleichung“ auf diese Artikel erhoffte, WwWeNN
solche Artıkel überhaupt nötig würden, braucht INa  3 nıcht besonders
betonen.? Daß darum auf die Unterschriften se1iner Theologen Wert
legte, der Sache be1 den Gelehrten eın Ansehen geben und sich für
die erwartende Diskussion stark als möglıch machen, 1St blo(ß
natürlıich. Aber iıch gestehe, daß ıch schlechterdings nıcht begreife, wI1e AUS
dem vorgelegten Materı1al tolgen soll, dafß die Artikel „1N Schmalkalden

und ZWar nıcht 1LLULr 1m Hınblick aut das Konzıil ZUur allzemeinenBekenntnisschrif erhoben werden sollten“ (Volz 23 AHe eintache ber-
Jegung allzemeiner Art macht die Unmöglichkeit des SanNzCch Gedankens
klar Es ware Ja ohl denkbar, da{ß der Kurfürst wI1ie ıne HEUC
protestantısche Bekenntnisschrift beabsichtigt hätte. Der Schmalkaldener
Tag hätte eLW2 ZU endgültigen Abschlufß und ZUur Verkündigung der
Wiıttenberger Konkordie dienen können, für die Luthgr Ja eine größ;re
seın

„aber W 9  e} CS doctori Marthirio wolt gefallen, solt begeme und gut( SI1): „und wollet solchs doctori Marthino anzeıgen, und 11S Aas-
selbige turderlich durch CLE schreiben zuerkennen geben, damıit WIr unls darnach
n zurichten haben“ a.a „daruber bedechten WIr, csS dem Marthino
olt gefallen“ S 512)

In Anm streicht 065 mır Volz als Fehler 7B da{fß ich geschrieben habe, die
enkonzil - Bekenntnisschrift erhoben werden. Ge-Art_ikel sollten auf dem Ge5War natürlich: UF Be enntnisschrift des 4IR Ich SEIzZiIiE e1n ZEW1SSESVerständnis dafür VOTFauUsS, dafß eıne Schmalkaldische Versammlung keine „Bekennt-

nısschriften“ tür die Kirche aufstellen kann, habe mich allerdings nıcht
ausgedrückt.

Ztschr. Kı-
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Versan’1mfung 1n Aussicht gefiommen hatte. Dann hat den Kurfürsten Me-
anchthons Zusatz bei der Unterzeichnung der Artıkel verdrossen und mag
ıhm die Notwendigkeit klar gemacht haben, sıch seiner Theologen fester

versichern. ber WECNN dies-nun se1ıne Absicht Wafr, hätte das nıcht
1ne Zanz andere Vorbereitung gebraucht? Im „Gedenkzettel“ hat sıch
das noch überlegt. Ist 1U  —$ angesichts der Sorgfalt, miıt der INa beim
Abschluß der Wıttenberger Konkordie VOISCSAaNSCH iSt, und angesichts der
immer noch nıcht Zanz überwundenen Schwierigkeiten, die sıch dabei
ergaben, auch bloß denkbar, da{fß der Fuürst 1U diesem Zeıtpunkt,
unmiıttelbar NVOT dem Konzıil, der Zzwelte Punkt der Tagesordnung dıe
Frage der Gegenwehr Wwar, mMIt dem Glaubenskrieg unmittelbar SC-
rechnet werden mu{flte und alles darauf ankam, den Bund beisammen
halten, auf einer Tagung, dıe P Beratung des Konzıiıls einberuten worden
WAar und die eilnehmer eben für diese Beratung bevollmächtigt Il;
ohne die geringste Benachrichtigung der Bundesgenossen, selbst ohne Un-
terrichtung auch LLUTL des Landgrafen, den Plan auch 1Ur 1Ns Auge fassen
konnte, dem Protestantismus abgesehen VO  an der durch das Konzıl eLIWwW2
entstehenden Notwendigkeit eine NCUEC Bekenntnisschrift veben? In die-
S{ Moment und auf diese Weise wollte die Bekenntnisgrundlage des
SanNzCh Bündnıisses ohne Not verändern? Hatte VELSCSSCH, welche ühe
die Frage „Bund un d Bekenntnis“ be1 der Gründung des Bundes und se1t-
her oft gemacht hatte? SO konnte =) auftf sich nehmen, WCNHI
sıch die Notwendigkeit dazu 1mM Zusammenhang miıt der Konzilsfrage,deren wiıllen INa zusammengekommen WAar, zwıngend ergab. ber konnte

beabsichtigen? Konnte InNna  P beabsichtigen, WECNN Man, W 1€ der
Kurfürst, entschlossen Warfr, gar nıcht auf das Konzıl gehen? W as in
seinem sonstigen Handeln berechtigt Uu1ls, ihm sovıe] politischen Unver-
stand auch 1U zuzutrauen?!

Da olz den Zusammenhang der Artikel mit der Konzilsfrage mOg-liıchst lgnoriert, kann konsequenterweise auch nıcht anerkennen, daß s1€e
MIt der Entscheidung der Konzilsfrage iıhre Aktualität aut der Versamm-
lung verloren haben, und verteidigt die alte These, daß s1€e Wider-
stand der Stidte gescheitert seien. Schon be] der Eröffnungssitzung ol
Brück „wohl unzweifelhaft“ Luthers Artıkel 1m Auge vehabt haben Was
mıch daran zweıteln läßt, 1St zunächst der Konstanzer Bericht Ferner aber
das VO  S mMIr Anm 19 Zıtlerte Marburger Aktenstück. Die Proposition
mufßfste 1m Namen der‘ beiden Bundesführer vo  n werden. Soll
annn Brück auch Im Namen des Landgrafen, der die Artikel noch Sar nıcht
kannte, diese gleich VO  e vornherein in die Dıskussion gebracht haben?

VWeıter ol] die Weigerung der Stäidte Morgen des 11 Februar, über
Bekenntnisfragen verhandeln, „praktisch aut 1ne Ablehnung der -
therschen Artıkel hinaus“ gelaufen Se1IN; „denn damıiıt WAar über deren
Schicksa] 1m Rahmen der offiziellen Verhandlungen bereits die eigentlicheEntscheidung gefallen“ (Anm 70) Ich habe geltend yemacht, da{ß sich die
VStädt\e nachträglich doch e1nes besseren belehren ließen und sıch auf Ver-
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handlungen aut Hıntersichbringen eingelassen hätten.? Hätfrfe INa dennnicht auch Luthers Artıkel „auf Hıntersichbringen“ beraten können? Wogdenn die Stimme der Städte schwer? Rätselhaft bleibt mI1r hier, dafß der
Kurfürst, WENN VO  w seiner Lieblingsidee durchdrungen WAal, W1e€e
olz annnımmt, sıch durch Sturms einfache, SOZUSsagen zwıschen Tür und
nge gegebene Auskunft davon abbringen ließ, ohne auch NUur den Ver-
such machen, die Stidte vewınnen. Dıie Worte Sturms lauten: „daswol durch die ysandten darvon geredet, nıchtz aber entlichs eNtTt-
schlossen, dann Ina  z} UV! 1r urf LE ouch VdCI' andern ursten bedenkenhierin underthenigklich welt“ (S 52) Wıe konnten diese Worte
„dem Kurfürsten zeıgen, da VO  3 dieser Seite schwerlich eın Eingehenaut se1ine Pläne konnte“? W 1e konnte ıhm dieser Auskunft
klar werden, „daß angesichts des Wiıderstands, der VO  } den ober-

verzichten musse?“deutschen Stidten ausging, aut seiıne LieblingsideeWenn der Kurfürst nach diesen Worten bereits VO  z seiner Lieblingsideeabstand, dann kann S1e ıhm nıcht Herzen gelegen haben, W1e€e olz
behaupftet. An diesem Punkt hebt seine Theorie sich selbst aut
Es 1St 1U reilıch nıcht Sanz Jleicht, sıch über die Vorgänge 1in Schmal-

kalden Klarheit Z, verschaften. möchte die Gelegenheit benützen, meınefrüheren Ausführungen eiınem Punkte erganzen.
Das Hauptthema der Tagung WAaAr die Frage, ob un evtl. unt wel-

chen Bedingungen INa  a das Konzıil esuchen wolle In der Antwort den
Vizekanzler Dr eld haben die Verbündeten den Besuch abgelehnt. Wann
aber hat INa  S} eigentlich den Beschlufß dazu gefaßt? Am 16 Februar Saglder Kurfürst, daß die Mehrheıiıt siıch darüber ein1g se1 (S 70) Danach 1St -
GESE wıeder die Rede davon, als sıch die Zustimmung zu der AÄAnt=
WOTT handelt, die INan eld geben wollte Doch scheint mir, da{ dıe Ent-
scheidung oleich Anfang, näamlıch bereits 4an CIStCN Tage gefallen 1St
ach der Proposıition Brücks wurde diese bekanntlich >  NL nach Stäin-den. beraten. Nach dem Brandenburgisch-Ansbachischen Berıicht hat sıch das
Weıitere NUu tolgendermaßen abgespielt: Dıi1e Stände wurden „des Lagswıderumb hinein tur den churfursten und landtgraven gefordert un miıtdenselben, wıewol dem ETSEFECN fürtrag zuwıder, des bepstlichen edicts
verstands halben aln aynhellig bedencken beschlossen“, „UuNerWwartet der INarS-grefischen oder der | von ıhnen vertretenen | Stet begerten bedenkens“
(S 17893). Der Straßburger Bericht Sagl einfach, die Fürsten hätten erklärt,„daß S1e sıch ‚des bobst un concılı halp‘ . verglichen“ hätten. Die Ans-
b;mher gzeben den Beschluß z1ıemlıch wortreich wleder, der iıhnen als nıcht
Bundesverwandten „des Lags Sar spat“ eröftnet worden sel; die entschei-
dende Stelle lautet: „Und nachdem dann sıch der gebrauch 1n servandıs
concıliıs also hielt, d35 nyemand, der dieselbigen besuchet, un sıch mıiıt
disputation oder handlung darınnen eynlassen W011t_, zugelassen wurde,

Wert. ber habe ich ıh:
3 Die Belehrung ber die Bedeutung dieses Ausdrucks 1n Anm 1St dankens-

mır l1ler keiner Schuld eWwuV{St.
iM Sınne VO: ‚fertig bringen‘ interpretiert“? bın

5”
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bewilligt dann ZUOVOF und undergebe sıch des concılıons determinatıon,
also das C1S alles das demselben concılio beschlossen un erkandt
wurde, ANNECMECN un awıder ainıchs WCSS N1LC SC1MN ;oll eifc S0 sollt CyOt
der Almechtig die Chur und ‚Uursten un andere stend die gotlıch W aAI_r-

heyt erkandt un ANSCHNOMM:! hetten, davor ynediglıch behueten und be-
N, das S1IC siıch solcher turhabenden unchristlichen determıinatıion undter-
geben sollten G5 Darüber sollten die Stände 1U  - we1lftfer beraten Dies
bedeutet aber doch aktisch da{ß die Fürsten bereits dieser Beratung
beschlossen haben, das Konzıl nıcht besuchen, und sich dafür die Be-
gründung SCNH gemacht haben die der Kurfürst den Wiıttenbergern
gegenüber längst yeltend gyemacht hatte Im Anschlufß daran schlägt Brück
dann weılter VOL, INa  H3 solle die mitgebrachten Gutachten zusammenstellen
un die „Prediger sollten siıch über die Lehre unterreden, damıt SIC bel
eventuellem Besuch des Concıls wüßten, wübie S1IC [ zu| eliben gedechten,
ob ZUTZ solte fürgenomen, ob ouch solte nachgeben werden
(Strafßburg) och kannn INa  z} VO  3 eventuellen Besuch des Konzils
reden; denn noch haben die andern Stände sıch dazu außern

Darüber haben die Stidte Sonntag, den 1 Februar, ıhrer Vor-
M1LLLAgSSLIEZUNG beraten 11USSCH S1e erklären sıch INIL den Fürsten bezüglich
des Konzıils I Das heißt aber dann nıcht NUurT, dafß S1C ebenso be-
urtejlen sondern da S1C auch nıcht esuchen wollen Be1 dieser Beratung
g1ibt dann die bekannten Schwierigkeiten u  -  ber den dritten Punkt, h
die Beratung der Theologen Wenn aber die Entscheidung bereits gefallen
War dafß INa  3 das Konzil nıcht esuchen wollte, dann hat dieser Punkt
VO Brück eben ML dem „eventuellen Besuch des Konzıls“ begründet
un also LUr n  12, talls InNna  a doch esuchen wollte und sıch die
Fürsten entschied nıcht mehr das Gewicht das INa  z} ıhm zuzuschreiben
pflegt

Nach diesen Vorgängen aber erklärt sıch leicht, der Kurtürst
siıch der folgenden Vollversammlung ISI beim allgyemeinen Autfbruch
be] Sturm nach dem Beschluß der Stäiädte er  ber den drıtten Punkt erkundigt
Dann 1ST 1ber auch nıcht verwunderlich daß die: Beratung der Fürsten
darüber sıch 1U  z 1ne ZutLe Stunde hinzog; die Frage WAal, WAas denn JETZT,
nach diesen Beschlüssen, theologischer Arbeit SC1L Das Ergebnis
habe ich wıedergegeben Man mufß die Kontession M1 Schriftstellen
„bevestnen „damıt SS concılio kummen oder Nan un dessen
bedorffen wurde, das INa  3 damıt gefasset WeTre dafß S1I1C ZUur Polemik

das Konzıl brauchbar wiırd; INnan mufß die Artikel über
den apstNECeuUuU aufnehmen, denn das Problem des Konzils 1STt eigentlich
das Problem des Papsttums.

Man mu{fß drittens dafür SOISCH, daß die Nachkommen ‚aın SWI1SSChaltung“ „ UNSCICK lere  < bekommen un dıie Prediger C1NC feste
Norm binden. Zu den beiden ErStgeNANNTLEN Zwecken siınd die Lutherischen
Artıkel offenbar nıcht ZECISNELT; fehlt ıhnen WI1C der Augustana die breite
Begründung Aaus der Schrift, die INan LT der Polemik das Konzil
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brauchen wird. Daher mu{fß INn  w den Predigern die NECUC Aufgabe stellen,
die blof(ß ZUr kleineren Hältte durch Melanchthons Traktat erfüllt wurde,

der siıch aber die Stidte ZELTOST beteiligen konnten: die andere orößere
Aufgabe konnte Schmalkalden nıcht erledigt werden und blieb 00  ber-
haupt unerledigt Luther selbst hat dann die Polemik auf andere Weıse

der nächsten EIt veführt Wenn INa  - 111 kann INa  ) also gCH,
„ dafß I1 Mittagsstunde des 11 Februar auch „die endgültige NCSd-
LVve Entscheidung über Luthers Artikel als künftiges otfizielles Bekenntnis
der Bundesverwandten fiel“, 1aber die Gründe dieser Entscheidung und der
Zusammenhang sınd Sahlz andere als die VO  e olz angegebenen Der Auf-
Lra dıe Theologen erklärt sıch nıcht „Adus dem notgedrungenen Ver-
zıcht auf Luthers Artikel“ sondern AUS der Lage, die entstanden WAarl,
nachdem Ina  — den Beschlufß der Konzilstrage gefafßt hatte Mır scheint
dafß sıch 5 und 1Ur } C141 lückenloser Zusammenhang erg1bt, den sich
alle Quellenstücke einordnen lassen, ohne dafß INn  a solchen Gewaltsam-
keıten CZ WUNSCH wırd W1C S1C olz uns ZAHNÜFEGT.

Wenn INa  z 111 kann INA4an hıer Vermutungen über dıie Rolle des %.

Landgrafen dieser Sıtzung anstellen vielleicht hat dabe1 vorgebracht
W asSs Melanchthon )hm über den Lutherschen Entwurf DESAQL hatte ber
WENN E: das hat Wr Melanchthons Behauptung über die Fassung
des Abendmahlsartikels durch den eintachen Hınweis autf den 'Text des-
selben widerlegen.

och C1MN Wort FÜ Verhalten Melanchthons. Der Landgraf hatte, WIC
iıch geschrieben habe selbst „solch Artıkel angeregt“ und WAar Bekennt-
nısartikel nämlıch den auf zitierten hessischen Gutachten Di1e VO  a
den Ständen angeforderten Bedenken sind der Einladung ZU Schmal-
kaldener Ta VO Kurfürsten und VO Landgrafen SEMECINSAM angefor-
dert worden und können nıcht als VO Landgrafen bezeichnet
werden Wenn der Landgraf wußte, dafß Luther „dıe Artikel“ verfaßt
habe brauchte S1IC keineswegs tür C111 „sächsısches Gutachten
halten (Anm dZI sondern mufite damıt rechnen, dafß sich Bekennt-
nısartıkel handelte Daher sehe ich keinen Anla{fi VOoO  e} mMeINer Auffassung
des Ausdrucks „Sanz SCINCIHN abzugehen (Anm 55); und der FAr
Melanchthon habe n wollen, Luther habe nıcht 1N€e Verhandlungs-
basis für das Konzıl veschaften, WIC STG für hıelt, sondern CII

Bekenntnis, das 19808  H Z Debatte stehen werde. Wenn Melanchthon, W1C
olz Aaus sprachlichen Gründen annn ımMT, 1Ur DESAYL hätte, Luthers Schrift
SC1 tür alle bestimmt, wurde das doch NUur dadurch aufregend, daß
sıch um C114 handelte W as hätte denn Besorgniserregen-
des, WEn Luther C111l für alle bestimmtes Gutachten der C1NE für alle
bestimmte Verhandlungsbasıs verfalßt hätte? Der Aaus sprachlichen Gründen
konstruierte Gegensatz scheint TT sachlich keinen Sınn geben. Melan-
chthon hatte da{ß Man dem Konzıl WENISSLIENS eiıNıgeEN Punkten
nachgeben werde, W 1e€e der Frage des Papsttums dazu bereit WAar.

Luther hat die Frage der Tat Auge behalten WIC S1C als Frage Sar
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nicht übersehen konnte (Anm 95); nicht weıl seın Testarnefit achen
hatte (Anm 36), sondern weıl seine Arbeit für das Konzıl bestimmt W ar.
ber hat 1ın nıichts nachgegeben.“* Zur Beurteilung des Verhaltens Me-
Janchthons, dem 1U  w einmal] keıin Haar Jleiben darf, wırd dann
auf die Erbitterung des Kurtürsten über Melanchthons Gutachten tür den
französischen König hingewiesen (Anm 59) Aber esteht nıcht vielleicht
doch eın leiser Unterschied zwıschen dem Reıichsfteind und Katholiken un:
dem Landgraften VO  3 Hessen und Mithauptmann des Schmalkaldischen
Bundes? War Melanchthon diesem gygegenüber, WENN schon einmal Zutritt

iıhm hatte, überhaupt 1n der Bage, iıhm die Auskunft über Luthers
Artikel un seine auf S1e bezüglichen Sorgen verweigern? Wenn ich die
Frage gestellt habe, ob INa  3 Melanchthon AaUuUus seiınem Verhalten eınen Vor-
wurf machen könne, habe iıch S1e darum gestellt, weıl olz VO einerIntrige gesprochen hatte. Dıiıeser Ausdruck scheint mir um weniıgerPlatz se1nN, WCNnNn die N} orge Melanchthons wıieder einmal über-
flüssıg WAarT, weıl die Entscheidung bereits getallen WAar.

Ich danke der Sorgtalt und der Gelehrsamkeit meınes Gegners ein1ıgeBelehrung 1m einzelnen, 1ber seiner Gesamtauffassung CIMAaS ıch nıchtbeizutreten.

Insofern 1St Mieide Behauptung, daß VO Nachgeben nıcht die ede sel, inder Tat falsch Es 1St 1n der Tat die ede davon, enn CS WIr! davon gesprochen,doch 11ur ın dem Sınn, dafß davon „keine ede se1in könne“. Wenn olzAnm die Form der lutherischen Artikel aus iıhrem Testamentscharakter ab-leiten wıll, fraSC ich mich, W1e ohl die VO den Hessen angeregten Artikelausgesehen hätten, wenn S1e VO ihnen ertaßt worden waren.
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Zur Bedeutung des Petrus Ramus für
Philosophie und T’heologie 1M Calvinismus

Von Jürgen Moltmann

Verbreitung des Ramısmus
Es 1ISt 1m Vergleich der nachreformatorischen orthodoxen Theologie mMIit

der ursprünglichen reformatorischen oft nachgewiesen worden, w1ie
stark die allzemeine un selbstverständliche arıstotelısche Bildungstorm die
protestantısche Theologie 1m Zeıtalter der Orthodoxie präjudizierte, Ur-
heber und einflußreichster RKepräsentant dieser Synthese VO! reformatori-
scher Theologie und arıstotelischer Philosophie War das zeigen gerade
auch seline theologischen Schwächen Melanchthon, der „PFaccecptor Geftr-
manıae“, der die arıstotelischen Lehrbücher für die Wıttenberger Unıversi-
tätsretormen und damit für einen weıten Bereich des protestantischen Neu-
baus der Bildung wieder ZUr Geltung brachte. Eın V OT1 scholastischen Glos-
sıerungen befreiter Arıstotelismus beherrschte VO Wıttenberg her direkt
oder iındirekt die protestantischen Hochschulen bıs nach enf und Leiden.
Auf calvinistischer Seite entsprach der Bedeutung Melanchthons der Eın-
fluß des Aristotelisten Beza. Weniger ekannt und 1n seinen Auswirkungen
auf die theologische Methodenlehre, auf Christologie un: Ekklesiologie 1n
weıten Strecken unertorscht LSTt hingegen jener andere, VO  3 Melanchthon und
eza grundsätzlich und vorsätzlich abweichende, LLECEUC Entwurt e1ines PrOtEe-
stantıschen Humanısmus VO  3 DPetrus KRamus, dem hugenottischen Philo-
sophen un Märtyrer der Bartholomäusnacht (1 S7TZY geblieben.‘ Einem ber-
blick über das historische Feld seiner Wiırkung erg1ibt sıch tolgendes Bild
Während das Luthertum theologischer Ausscheidung Zewisser philippi\—

Auf RAmus biographisch un philosophisch eın ehend sıehe Waddington,
Ramus, vie, SCS ecrits, pensee, Parıs 1855 Dıie eologische Ergänzung Ver-

sucht die Studie VO  - Lobstein, Ramus als Theologe, 1878, bringen. Vglneuerdings: M Dassonville, La genese les princıpes de la dialectique de
Pıerre de 1a Ramee, In: Revue de l’universite de Ottawa, 23, 1953, BDA
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stischer AÄnschauungen den melanchthonischen Atristotelismus beibehielt, sıch
Von iıhm her be] aller Gegnerschaft die theologischen Fragestellungen geben1eß und ab eLtwa2 1600 sıch dem Neuaristotelismus des Jesuiten Suarez und
des Italıeners Zabarella zuwandte, wurde der Ramısmus einer spezifisch
„calvınıstischen Philosophie“ (Waddington) und ZUr Bildungsform bestimm-
ter Kreıise 1n dieser Tradition. Denn während Beza 1n Genf, Ursin, Pareus
un: Keckermann 1n Heidelberg, Lubbertus; GOomarus, Voet und Macco-
DIUS in den Nıederlanden, Dumoulin 1ın Sedan und Chamiero 1n Montau-
ban be1 Arıstoteles blieben, fand der Ramismus Aufnahme be] Olevian und
T’remellio 1n Heidelberg, be] Zwinger und Polanus ın Basel, bei Bul-
linger und Gualter ® 1n Zürich, bei Johann Sturm 1n Strafßburg, bei Molanus
1n Bremen be] Nathan Chytraeus 1ın Rostock 7 un bei Donellus 1n Altort.
(GGanz ramıstisch bestimmt Wr se1lt ihrer Gründung und durch die Statuten
VvVon 1609 die „Hohe Schule“ Herborn, Piscator,} Alsted und Altingdezidierte Ramısten a  N, terner nıcht unbeeinflußt VO  3 Herborn
die hugenottische Akademie VO  5 Saumur se1t (Jamero un Amyrautw dann
Altdorf mIit Freig1us, Gyphanus und Donellus !° und zuletzt CambrıidgemMIt W.ılh T’'emple, Perkins und Miılton.1 Selbst 1in entf und Lausanne VCI-
mochte Bezas Autorıität die Ansätze des VO  e iıhm als „pseudodialecticus“verachteten Franzosen nıcht SAdhNz beseitigen.!?

Betrachtet INan die ramıstisch beeinflußten Bewegungen iınnerhaIb des
Calvınismus SCHNAUCT, So fällt als verbindendes Merkmal auf, daß der
Ramısmus nahezu VO  . jeder Upposıtion SC  Q die Genter Orthodoxie Bezas
assımiliert worden 1St. Das sind im } die orıginalen Strömungen des
Spatzwinglianısmus (Bullinger, Gualter, Molanus), der Heidelberg-Her-borner E ödgraltbeologie (Olevıian, Piscator, aso und des häretischen

Be1 Lubbertus, Leiden, wırd auch schon Zabarella erwähnt (Lydıus Pareus,1591 Mser. Brem H, Nr 209}
Maccovıus galt als Neuarıstotelist

mierte Kırche eintrug.
Y der die’\ Methodik des Suarez in die refor-

ä  ä Briefe des Ramus Tremellio 1: STA Bern Epp HL, SI 53
urlıone hatte Ramus Gualter un Bullınger mi1t > Erfolg empfohlen,vegl. Cantımor1, Italien. Häretiker der Spatrenaissance, 1949, 462, Anm 25 Fur

Gualter vgl Briefzitat bei Tholuck, das akad Leben 1m 15 1L, 374
Moltmann, Molanus un der Übergang Bremens ZU Calvinismus, Jb.der Wiıttheit Zu Br. 1957 119141

Chytraeus, Bruder des Lutheraners Davıd C mu{fßte als Ramıiıst daslutherische Rostock verlassen. Er wurde 1593 Rektor des Gymnasiums 1n Bremen.
Bos, Joh Pıscator, 1932 372 Steubing, Geschichte der Hohen SchuleHerborns, 1823, Die Hohe Schule wurde nıcht nach Sıegen gelegt, „weılCrellius Sıegen der Ramıisterei sehr zuwıder un: war  . Über die Statu-

Lten:! Pıxberg, Der deutsche Calvinismus und die Pädagogik, 1952;Moltmann, Prädestination un: Heıls
II Bd 65 He: 3, Z

eschichte bei Amy;aut‚ Z  6)
10 Sturmberger, TIschern
11 Waddington, a4.a2.0 395 embl, 1952 37
12 In Genf lehrte Francoıs Porto de Candie ramistisch-arminianisch. Wadding-

CON, a.a.0 389
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Humanismus (Cü rione! Castellio, Dudirh).2 Es sind im 17 Jh die jeweilskomplexen Strömungen des Armıniıanısmus (Wtenbogaert, Armıinıi1us), des
Amyraldismus und des englisch-niederländischen Vorpietismus (Perkins,
Amesıus); die teıils mehr VO  5 ramistischer Theologie, teıls 1Ur VO'  5 ramı-
stischer Methodik beeinflußt sind.

Auch bei der Ausbreitung des 5S0> „Kryptocalvinısmus“ 1n Deutsch-
and hatten die ramıstischen Schriften hervorragenden Anteıl. Löscher
(„Hıstorıia MOfuum zwıschen den Evangelisch-Lutherischen und den Re-
formierten, WZ23; II 151 macht tür dıe allgemeinen kryptocalvıni-stischen Neıigungen der Gebildeten 1ın deutschen, auch 1ın den Jutherischen,
Landeskirchen neben dem Einflufß Melanchthons Ramus und die weıte
Verbreitung seiner pädagogischen Lehrbücher verantwortlıich. Er zıtlert
dafür eın Wort des kursächsischen Rates Volkmar V O]  - Berlepsch bei Stre1i-
tigkeiten zwıschen Arıstotelısten und Ramıiısten der Unıiversität Leip-
Z1g „Der Ramısmuüus 1St eın oradus ad Calvınismum“. In Hessen WAar Land-
oraf Morıtz dem ramıstıischen Humanısmus ZUugetan. 1575 wurde Mar-
burger Pädagogium nach ramıstischen Schriften gelehrt.

Wenn Weber 15 von einem „Mißerfolg“ des Ramısmus 1mM Jh
spricht und diesen damıt begründet, da{ß Ramus keine Metaphysik bot, das
Jahrhundert aber ıne solche rauchte für seine theologischen Streitfiragen,ISt dieses ZWaar tür einen eıl der Schultheologie zutrefftend, nıcht aber
al Gesamturteil. Di1e ramıiıstische Lebensanschauung WAar ausgesprochen
Laientheologie und hat die humanıstischen La:ienbewegungen 1n dem Maßßezunehmend beeinflußt, Ww1e die Aversion SCHCH d1e VO  a Ramıiısten S0„lebensfremde“ Scholastik der Genfer Orthodoxie wuchs. In Herborn und
In S5Saumur hat sıch der Ramismus jedoch auch schulmäßig gehalten, bıs er
in Herborn 1681 durch den Cartesianısmus Claubergs un Waırttichs, ın
Saumur trüher durch den Pajonısmus abgelöst wurde. In Cambrıdge
finden WIr noch 188881 die oJeiche e1it be1 Miılton ıne kräftige Apologie der
ramıstischen Logik Bıs also die Aufklärung anhob, iıne Revolution 1n der
europäiıschen Geisteswelt herbeizuführen, hat der Ramismus einen WAar
11ur begrenzten, aber nıchtsdestoweniger ungemeın produktıven Einfluf auf
die reformierte T’heologie ausgeübt und War eın nıcht unwesentliches Ele-

A Anbahnung aufklärerischen Denkens.

Der rsprung des Ramısmus
ın der apologetischen „christlichen Philosophie“

Philosophie und Theologie bilden bei Ramus eine Eıinheıit un tragenalle Züge der apologetischen „christlichen Philosophie“, W1e€e c1e Aaus der VMOI-

ieformatorischqn „reforme ;frangaise“ 1n dem Bude-Kreis und Aaus dem
13 Cantimori, a4.a2.0O D
14 RKeuter, AÄmesıus, 1940,

Weber, Die philosophische Scholastik des deutschen Protestantı:smus ım
Zeitalter der Orthodoxie, 1907,
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„cChristianısmus renascens“ des Erasmus-Kreises Dalanı sind. Seine (ze
danken sınd entsprungen Aaus der reformhumanistischen Abwehr den
neuaverroilistischen Renaıissancearistotelismus de Paduanıischen Schule Pom-
pOonazzıs un: haben 1n dieser Frontstellung ihre Form gefunden.

Als Pıerre *d€ la Ramee, geboren 1515 ın Cuth bei Noyon, also
yleich Calvin eın Pıcarde nach Parıs kam, War hier bereits der Streıit

Arıstoteles entbrannt. Seine Lehrer Jean Hennuyer und Jean Launoy
vyalten als antıarıstotelische Humanısten, die ZUur Begründung einer betont
„christlichen Philosophie“ die Angrifte der Averroisten auf die W1€e-
derentdeckte platonische und neuplatonische Antike zurückgingen.*® Der
innere Gegensatz der Renaissancephilosophie zwıschen Averroisten AaUuS
Padua und Platonikern Aaus Florenz hatte sıch auch auf dıe arıser Uni1-
versıtät ausgedehnt. In dieser zwiespältigen Sıtuation hielt der Junge Ramus
1536 seine Magısterthesen „Anımadversiones 1in Arıstotelem“ 16 und Aaus dem
weıteren Kreise yleichgearteter christlich-platonischer Reformhumanisten,
VOo  $ Lud Vıves, a  A, Rudolf Agrıicola, Faber Stapulensis und Erasmus,
W1e Waddington angıbt,* empfing Rückhalt 1n seinem Angrift auft den
1n Scholastik und Renaıissance gefeilerten Stagırıten. Seine direkten Wıder-
sacher entstanden )hm Aaus dem Kreıis der bezeichneten Rena1ssancephilo-sophen und Aaus den scholastischen Sorbonnisten, die ZUr Verteidigung des
Arıstoteles 1ne seltsame Freundschaft eingingen. Es siınd namentlich Gal-
landius, Anton1us Goveanus, Perionius und Capentarıus. „Novum G
inauditum crimen fuisse Ramo objectum, quod Arıiıstoteli repugnandoTheologiam enerväaret”, schreibt se1n Bıograph Banos1us.!®? Betrachtet Ma  —$
VOT allem Anton1ius Goveanus SCHNAUCT, verstärkt siıch die schon VO
Calvin geädußerte Vermutung, da{ß dieser den „Atheisten“, Hs der
neuaverroistischen Pomponazzischule, zählen 1St. war verteidigt (30-
CAanus SC Ramus lediglich die Dialektik des Stagırıten, den Beiftall
der Sorbonne erlangen; doch macht Bohatec wahrscheinlich,!® da{ß 1m
Hıntergrunde die arıstotelische Metaphysık miıt ihren averroistischen Aus-
wirkungen für dıe T’heologie zemeınt 1St. Als solche nın Ramus drei
Häresien:

Ihr Arıstoteles verachtet die Schöpfung der Welt, dıie VorsehungGottes und diıe Unsterblichkeit der Eınzelseele. Er 111 die Glückseligkeıitdes Menschen nıcht anders sehen als 1ın dıesem sterblichen Leben und AUus
der eigenen Möglıchkeit des Menschen, nıcht aber us der Gnade (sottes
un 1im ewıigen Leben

Waddıington, a.a2.0 30 Wiındelband-Heimsoeth, Lehrbuch der Geschichteder Philosophie, Aufl., 303 Pomponazzıi gehörte den 5S0$. Alexandristen.
Unter seinen Schülern wırd uch der spätere Kardınal Contarıni SCNANNT. Vgluch Renan, vVerroes et l’averroisme, ufl Parıs 1863

16 Veröftentlicht als „P Ramı anımadversiones arıstotelicae“, Parıs 1543
17 ar 35
18 Banosius 1n Vıta Ramı 1n dem VO iıhm herausgegebenen posthumen Werk

des Ramus „Commentariorum de Religione Christiana lıbrı quatuor”, ZUerst 1576\—Bohatec‘‚ Bud und Calvın, 1950 233
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Sie leugnen dııe Unsterblichkeit der Einzelseele, .die das Fundament
der christlichen Religion 1St; un lehren nach Arıstoteles und Averroes einen
Panpsychismus, demzufolge CS 1U  I iıne lebendige Weltseele väbe, 198088 ıne
einfache, ungeteılte yöttliche Kraft, die das Unıyersum ertülle.

Sıe veriretfen nach Averroes den Satz NO der doppelten Wahrheıt,
un verbergen damıt ıhren philosophischen „Atheismus“ hıinter kırchlichem
TIradıtionalismus.®

Nıcht wenıger treftend oriff Ramus auch den scholastis&xen Arıstotelıs-
I1US He Sorbonnisten halten sıch Thomas VO  m Aquın, „qUu1l CU:
SaCcrıs ıterIis paganısmum Aristotelis permisceret“. Die doctrina Evangelıi
1St ihnen verhaßt, denn S1Ee verachten das Studium des yöttlıchen Wortes
und verdrehen die Theologie-durch dııe zahllosen Sophismen des Arısto-
teles.21 Ramus kommt gelegentlich des Substanzbegriffes 1n der Sakraments-
lehre aut die arıstotelischen Kategorien Zu sprechen und beklagt die heo-
logıe, die sıch mehr 1n dem heıdnıschen Philosophen als 1n Christus
übe, die WAar Epikureer, Zynıker un Stoiker verdamme, Arıstoteles jedoch
WDE seiner Irrlehren „de aeterno mundo, «de mortalıtate anımorum, de
diıvyina nOon-curantıa humanarum, de humana foelicitate homiı1nıs
1DS1US tacultate“ nıcht verurteijle.??

Gegen den atheıistischen Arıstotelismus stellte die apologetische „christ“
ıche Philosophie“ des Ramus eben die bestrittenen Glaubenssätze thema-
tisch heraus. Die Dogmen VO'  a} der Unsterblichkeit der Seele, VO  e der Vor-
sehung (sottes un VOINl dem, gegenüber der Reaıissance und ıhrem Wahl-

Banosıius, 24.2.0 „Magnus scıliıcet pletatıs magıster Arıstoteles, quı mundi
creatıonem, provıdentiam Deı, anımı iımmortalıtatem derisit: quı vi_ta 4etferna
Spreta, beatitudinem hominis NO 1n lıa QUam 1n hac mortali;i 1ıta STAatuıt quı DOSL
INOrtem nıhil aliud hominıiı relinquit, QUamn 1C1 DOSSETL, hıc beatus fuit: quıhumanam telicıtatem hominis 1DS1US tacultate, 11O' divyına gratia definitdenique quı oppletus tenebris et calıgıne, lıbris quatuordecim Metaphysices, quıbussophiam describere CONATUFr, Sophisticam omn1ıum maxıme stultam, maxıme-
JUe ımpı1am inhnıiıtis locis proponit“,. Vgl uch Kamus, Comm de Rel.,21 Banosi1us, aa „Evangelıi P doctrinam Sophistis illis Omn1nO fuisse
CXOSAaM, quı neglecto Verbi Sacrı studio Theologiam sophismatis infinıtis ab Arı-
stotele t_nu_t\uat_is_ PErverterant, QquaCl NCe Ramı Anımadversiones PTrOo oraculis in
Academia Parısi:ensi habıta CSsSe Philosophı summ1 confitentur“.

Ramus, Comm de Rel., 329 39728 „Corpus iıtaque cogıtatıone abstrahı
OTtest Physico COrpOTrC, S  N specıle. At COrDUus Physicum NO mag1sstrah; OTEST COFrpOrEe«e, QUam |s;_>eci_es geNere. Sed Lantae stupiditatıs sophisma
um CGS} Arist_otelig philosophia, qua infinıtis authoribus collecta,interdum collectori; Judicata, omn1ıum fere sententiarum contrarıae opınıonesleguntur. Ita« 1ın Categor11s substantıa quaedam corpore statul videtur, Qu1 CC1-

magnıtu O, lınea .DC, superficies, COrDUS: saltem cogitarı pOossıt COTrDUSysıcum absque COrpOre. Itaque et1am theologia ist;_x Physicum COTrDUS 1psa
COrpore anımatum, COrDUuS anımale, COTrDUS humanum, lor_1gitudi_n_is‚. Jlatitu-dinıs, altıtudinis figura fizuratum statulıtur Et ista in Categor11s sophistica perıllam 1n Physicis Logıcam CT corrigitur emendatur, alıbj COP10SUS nobis
corrıigitur emendatur. Utinam CIO Christianı homines Aristotelis Logıcam 11U11-
quam didicissent Aaut tallacem eJus sophisticam VeEI«C humanı SUS logica SCDAraS-
ET Christiana theologia 1St1s soph%smatis NEQUALAQUAM laboraret“.
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spruch Vvom „beate AA betonten, ‚bene ViVGEIC werden Fundamen-
talsätzen SC1NES christlichen Humanısmus. Es 1SE das Interessante be]l diesem
Ansatz da{ß N  u die Grundsätze siınd aut die sıch späterhin dıe Theo-
logı1e der Aufklärungszeit beschränkte S1e SiH\d schon der Retormations-
IL VO Kamus un Duplessıs Mornay 23 erstmaliıg apologetisch den
verbreıteten Renaıssancepaganısmus den Vordergrund veschoben worden.

Mıt der Emanzıpatıion der Philosophie VO  e Aristoteles aber wollte
Ramus dıe Autorität der Tradıtion brechen und dogmatısch 1V OI=

CINSCHOMMECNCH humanistischen Forschung den Weg die Artistentakul-
der Unıversität frei machen. Die mittelalterliche Universitätsbildung

War nach Tradıtion und Zielsetzung scholastisch Der Autorität des Thomas
der Theologie entsprach die AÄAutorität des Arıstoteles der Philo-

sophie un den Artistentakultäten. Beide scholastıschen Autoritäten —
Samımen ergaben die wissenschaftliche Glaubensorthodoxie des Miıttelalters.
Der Ramus-Streit 11 Parıs gehört hınein 1 die Geschichte der Eroberungs-
versuche, die der bürgerliche Humanısmus unternahm, dıe Schule der
lıberalen Küunste NCN und S1C VO' scholastischen Tradıtionalismus
z CIMANZ1ILDICTECN., Nıcht mehr \ wıssenschaftliche Glaubensorthodoxie
sondern das „ Wiıssen des Wißbaren‘ ‚ wurde das NEUEC Zie] Die
ramıstische These „Quaecunque ab Arıstotele dicta essent om  I1a
SS6 1SE der ormale Versuch Arıstoteles entthronen. Spätere Thesen
ZCIgECN inhaltlıch auf welche Weilise die der Autorität des Dogmas subordi-
4ertfe Stellung der Philosophie aufgehoben wırd und das Denken sıch auf

WESCNHNSCISCHCN Prinzıpien und besinnt. Dıie„CEXPCrN1CNT1A
Emanzıpatıon VO der Autorität der Tradıition UNn VOTCINSCHOLN-

E: Empirısmus 1STt der Ausgangspunkt für die philosophische und reli-
Ö Entwicklung bei Ramus. Vorbild und Symbol dieses antısystematischen
Denkens ı1ST W16 sSpater be] Pascal: be1 Hamann und bei Kierkegard
SO A und die sokratische Denkweise. Damıt gehört Ramus der
Reihe n SOS. „‚exıistentiellen“ Denker, die jeweıls die System-
bildungen und den geistı1gen Schematismus ihrer Zeıt, SC1 der Scho-
Jlastık;, SC1 1n Autfklärung oder Idealısmus, den sokratischen Protest
erhoben.

Dıie Fıgenart yamıstıscher Dialektik UuUN Methodik

Gegen den scholastıschen Arıstotelismus und ı Angrauft auf die scho-
lastische Bildungsmethode bot der Ramısmus 11 NEUEC empiristisch-prag-
matıstische Lebensphilosophie. egen die scholastische Begriffswissenschaft
entwickelte C11NC auf Praxıs gerichtete, rhetorisierende Logık, dıe die
Stelle der Syllogistik d1e natürliche grammatıkalıische Dialektik der Rhe-
torık, dıe Stelle der Metaphysik 1n eigentümliıche Sprachphilosophie,
kurz, an dıe Stelle der arıstotelischen Lehrbücher dıe Oratıiıonen C1iceros

De Religionis Christianae lıber adıv Atheos, Epicureos, Ethnicos,Judaeos, Mahumedistas et eles, Lugd 1592 —1 Mal
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Zu sich unterfing.** Diese antischolastische, 1m Rückgriff auf die A
tike eklektizistisch vertahrende Popularphilosophie hatte den gyesuchten
Vorteil, der phılosophischen Bıldung e1in eleganteres un gefälligeres (ze
wand veben. S1e hatte allerdings den spürbaren Nachteıl, aut eine
grundlegende, umfassende Wussenschaftslehre verzichten mussen. Kecker- \ek

ND, iıhr schärfster, retormierter Kritiker Aus der ;.nistotelisi:hen Schule
Zabarellas, ın drei kritische Punkte:

Ramus äflßt die Metaphysık tort und steigt nıcht VO  3 der W ıssen-
chaft des allzemeınen Wesens aller Dınge besonderen Sein herab Jr
är die sorgfältige Unterscheidung VO unıyversalıa un singularıa V.CI=
missen un führt 1n seliner Beschränkung auf dıe praktischen Eıinzeldiszi-
plinen eıne Verstümmelung der UnLuversalwissenschaft herbei.

In der Logik 111 Ramus LLUT durch Definitionen und Dıivıisiıonen,
nıcht aber durch Regeln und lBeweise und durch die üblichen CAaNONCS

v%lehren.” e
ıcht S ner Güte verdankt Ramus die schnelle Verbreitung seiner

Lehren 1n Deutschland un: England, sondern seiner Sımplizıtät.
Dennoch empfahl sıch die ramıstische Verurteilung der Scholastik ebenso

allen Kegungen eines beginnenden Empirıismus in einer Zeit, da sıch dıe
Einzeldisziplinen yvegenüber dem dialektischen Realismus ‚selbständig
machen suchten, W1e sS1e umgekehrt den bewußten Arıstotelikern das IWissenschaftsgebäude zerbrechen drohte. Der Ramısmus SCWAaANnN WAar
kaum den Rang einer wissenschaftlichen Schulphilosophie; dennoch
gew3nn gzroßen Einflu{(ß auf den weıten Bereich humanıistischer Bıldung

Gymnasıen, Fürstenschulen und Akademien, die ın der Reformations-
ZeIt NCUu gegründet un also nıcht VO!  5 einer scholastischen Tradition be-
stimmt waren.“®

Keckermann, Traet. 124 »”  IX quicquam magıs Praeposterum Ramo
doceri,; QUAam quod SUuSs Lo icCae SIt 1n Poetis Orationibus quaerendus“, Vgl Al

AauS, Die Prinzipien der eutschen retorm. Dogmatik im Zeıitalter der arıstotelı-
schen Scholastıik, 1914,

25 Diese logische Methode hatte ihre Wirkun VOr allem auf die Jurispru-denz Schon Freigius hatte die ramistische Meth der SO:  S, Dichotomie, der
dialektischen Abteilung aller Klassıfikationen 1n fortschreitender Spaltung der Be-
oriffe, Juristisch verwendet. Althusius wurde ihr erster Juristischer Systematiker.
Ihm olgten Vultejus, Marburg, un Donellus, Altort. Vgl V, Gierke, Joh Alt-
husius, ufl 1913, 58

26 Aufschlußreich ISt dafür der Brietwechsel zwischen Pıscator und Beza ber
Ramaiustische Logik 1: Clarorum Vv1irorum epistolae XV! ibliothecae Gothanae
autographis, ed Cypriaan, 1714 Ebd Nr. Pıscator Beza, 25 März
1594 „Interım fateor nonnullas reprehensiones N1ım1s duras miıh; V1SAs
‚Qualis est 1a statım aAb iN1t10, CU: 8 SCMLDECT totum ab ılla Ramea LuUum 1n
pervertendis log1ices regulıs £tu inplerisque tere omniıbus Ntie hac usıtatıs VOCAd-
bulis innovandıs audacıa S1IC abhorruilsse, ıIn scr1pt1s, quı ducem ıllum
quuntur, multa NO  3 Satıs intelligas, u sane de 115 intelligendis magnopere tibı
laborandum u Ego VeIrO de logica Ramea longe alıter sent10: Iucem er1-
tatıs, erspicuitatis, ordinis denique gyenulnı disserendi SUSs 1n 1la AZNOSCO,
proıinde 1n me1s qualibuscunque scf1ptis ducem ıllam sequı 1O  3 det NeC

pqenitet“ .
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Es wırd eshalb verständlich, Wwarum er im protestahtischen Bereich

überall dort aufgegriffen wurde, InNnan das Verhängnis der Theologie
AUuUs reftormhumanistischen un Aaus retormatorisch-biblischen Gründen ın
ıhrer scholastıschen Verklammerung, se1 durch mıttelalterliche Denktor-
INCN, Nal durch den melanchthonischen Aristotelismus, erkennen z]laubte.
SC wurde in der Heıdelberger Föderaltheologie, 1 Oftenbarungspositi1vis-
INUsSs be]l Perkins und Ämesı1us un 1m humanıstischen Calviınısmus VO  $
Saumur der Ramısmus als Durchführung der Reformation 1n der Philo-
sophıie, als Befreiung VO  aD der scholastischen Bıldungsart und alıs Grund-
Jlage vorpietistischer Lebensgestaltung ANSCHOMMCN, der der GC11CH biblı-
zıstischen Theologie dıe sachgemäße Methode lieferte. Di1e Bestreitung des
lutherischen Substanzdenkens 1n der Abendmahlslehre und der Christologieerfolgte bezeichnenderweise 1n diesen Yrelsen VO  z W €e1 Seiten her, VO
reformierten Biblizismus und VO  e} der ramistischen Dialektik

Die I’heologıe des „bene uLuere“
In seinem posthumen, VO)  . Banos1ius herausgegebenen un über Lan-

ZSUCL Phılıpp Sidney, dem englıschen Unionslegaten, gew1ıdmeten theolo-
xischen Werk „Commentarıorum de Religione Christiana lıbrı quatuor“,“ zuerst 19376; kommen diese charakterisierten Züge seiliner Lebensanschauungvoll Zr Durchbruch und ZU Tragen für die Theologie. Es 1St eıne
apologetische Theologie Renaissancepaganismus und Scholastik Es
1St eine populäre Theologie des christlichen Lebens, die ungeachtet der me1-
SLGT1 schultheologischen Probleme ihrer eit die praktische christliche Bıl-
dung des „honnete homme“ 1im Auge hat

Ramus hatte die AI ab scholasticis tenebris ad hanc doctrinae lucem“
schrittweise gefunden VO der „reforme francaise“ über das für ihn AaUuS$s-
schlaggebende Religionsgespräch Poissy 1561 bis FT Eintritt 1n die
tranzösisch-reformierte Gemeinde ın Heidelberg 1569 Eıne, durch den
französischen Bürgerkrieg veranlaßte, theologische Bildungsreise führte ıhn
nach Strafßburg seiınem Humanıstenfreunde Joh Sturm, nach Freiburg
7E YTAasmus Oswald, dem copernıkanıschen Mathematiker, dann über Ba-
se] nach Zürich: Bullinger, Sımmler, Gualter und Lavater ihn begrüfß-
ten un die Freundschaft der Zwinglianer SCWANN. 1569 finden WIr ıhn
1D Heıdelberg als (szast 1m Hause des 1m SAaNZCH gebildeten Europa be-
rühmten Hebraisten Tremellio. Eıne ıhm VO Kurfürsten zugedachte Pro-
fessur für Ethik, dıe durch Victorinus Strigels Tod freigeworden War,
bekam nıcht. Thomas Erastus, Rektor der Universität un seiner
Neigung Z Zwinglianismus eın eiıfriger Anhänger der arıstotelischen

Tradıtion, bezeichnete ıhn als „Dest aller Wıssenschaft“ un verhinderte
‚die Besetzung.“” Außerdem wurde Kamus VO  . selinen Gegnern, den „Diszı-
plinisten“, die für die Einführung der Genfischen Kırchenordnung kämpf-

27 Dazu Sudhofl, Olevıan un Ursın,
Erastus, 1954, S31 ff:; und VWesel-Roth, Thomas
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ten, begünstigt. Auch Ursin sprach siıch éine Berufung Aaus Neben
wıssenschaftlichen Gründen mag . beı ıhm die Furcht miıtgespielt haben,
diese Berufung werde den Streit mIt Erastus verschärten, den schlichten
Ursın angelegentlich bemüht WAar. Ramus hatte sıch der_; Disz?pli„ni\sten—parteı Olevıan und Dathen angeschlossen un: hatte ihre Auffassung
VO Kirchenbann öftentlich verteldigt; allerdings schon hier MmMIi1t sehr viel
demokratischeren Zügen, als den Genfisch Orıentierten Calvınisten Sa
genehm WAar. Erastus schrieb Gualter: In discıplina dissentit Gene-
vensibus Opin10 eJus eST fatua mixtura ERRC debere omn1ıbus
publicarum specıebus. Pleraque turbae concedit, Ua et1am mMmM1-
Nniıstros vult eleg1.“ Al  > Beza CL Bullinger gegenüber O: ıne Schrift,
die Ramus Erastus geschrieben habe.??” Es wırd us diesen Nach-
rıchten deutlich, da{fß Ramus schon in Heidelberg eınen Kirchenbegriff VCI-
Lrat, der weder calvinıstisch noch zwınglıianısch-erastianisch CHHCGCR 1St,
un dafß diese dritte Posıtion zwischen den Pfälzischen Fronten ıhm das
Bleiben ın Heıidelberg verwehrte. Ramus reiste 15L6) weıter über Frank-
furt,*© Nürnberg, Augsburg nach Bem: ausanne und enf Eıne Reise
über Bremen nach England WAar geplant. UÜberall SCWANN Freunde und
klärte 1m Gespräch MIt den ührenden Theologen der Stäiädte
seıne theologischen Ansıchten. Er selbst bekennt, „NonNn E:  3 Theologiaeliıbros perlegendo, qJUamı pr Theologos de rebus controversıs inter-
rogando“ habe gelernt. Sein vorliegendes erk 1St entstanden AaUuUs einem
eigenen Glaubensbekenntnis, das bei Eintritt 1n die tranzösische (Je-
meıinde 1ın Heıdelberg vertaßte.

Ihrer Definition nach 1117 se1ne Theologie „christliche Lebenskunst“
se1n. Ramaus nennt s1e die „doctrina bene vıvendi, 1< D Deo, bonorum
omn1um fonti, CONgr  tCE accomodate“.?? Wıe das Zie] der allgemeinenBıldung 1m „bene loquıi, bene ratıiocınarı, bene numerarı“ besteht, 1St
die Theologie die SA Deo vivendı“ (ars' bedeutet hier „idea CUPraxiasund steht damıt in direkter Analogıe Zur humanistischen Ausbildung —-
derer Künste menschlichen Lebens. Der Ramıst Mmes1us konnte 0S„ T’heologia“, „ ITheozo1ia“ und „Theurgi1a“ gleichsetzen.“ Gegen alle ortho-
doxen Begriffsbestimmungen, die dıe Theologie als 99  o de Deo“ 31 oder
als abbildliche Darstellung VO'  — Gottes Selbsterkenntnis („theolog1ia arche-
typa  < „theologia ectyipa“ “) verstand, konnte sıch KRamus auf die Le-
bensphilosophie Bud:  es un autf ZCeWISSE Siıtze bej Calvın selbst berufen.®
Gegen das Ideal des „beate vivere“ 1m Eudämonismus seiner eIit stellte

278 Erastus Gualter März 1570 (Zit bei Wesel-Roth, 2.a2.0 141
270 Beza Bullinger am 13 Nov 1571 (Zit bei Wesel-Roth, 440 141
2R In Frankfurt wıdmete sıch die Wechselsche Buchhandlung ausdrücklich dem

Vertrieh ramıstischer- Schriften 1n Deutschland.
29 Comm de Rel
30 Reuter, AA 24
x S50 1n der Leidener Synopse Vo: 1624

Vgl Heppe, Reformierte Dogmatık, ed Bızer, 1935;
33 Genter Katechismus, Müller, Bekenntnisschriften der reformier-

ten Kirche, I
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Betöntfermaßen den ethıschen Anspruch des Gutseins, das nicht autf des
Menschen Glück, sondern auf Gottes Ehre ausgerichtet 1St. och deutlicher
sprach der Ramıst Scultetus VO  3 dem imperativistischen Anspruch des

vivere“. %4
Der Glaube steht als Erkenntnis oyleicherweise 1n eintacher Analogiejeder anderen menschlichen Erkenntnisart. Er wırd verstanden als das Er-

aßtwerden des Menschen VO  3 der moralıschen Evıdenz des yÖöttlıchenWortes, W1e€e andere Erkenntnis eLiwa das Erfaßtwerden VO  } der Evıdenz
einer mathematischen Wahrheit ist.®5

Die Eınteilung dieser Theologie tolgt der Methode, ZuUuerst die doctrina,alsdann die discıplina entwickeln. Der vorliıegende Entwurf umtaßt nur
die doctrina, un War Buch de fide, Buch H bıs de fide; actıonıbus1n lege, 1n precatıone, 1in sacramentis. Dıie discıplina als „doctrinae praxıspolıtıa“ sollte einem weıteren Bande vorbehalten Jleiben. Ramus tolgtemI1t dieser Einteilung dem Aufriß der üblichen Katechismusmethode. och
stellte eine neue organısche Verbindung der herkömmlichen Hauptstückeheraus. ILm Miıttelpunkt stehen nıcht mehr die wesentlichen tradıtionellen
Stücke der objektiven Offtenbarung. Ihr u Beziehungspunkt 1St der
subjektive Glaube un dessen Ausdrucksformen. Gesetz, Gebet un Sakra-
IMECNT werden 1n einer Linıie als „actliones fidei“ verstanden. Ihre kritischen
Stellen erreicht diese erfahrungsanalytische Methode naturgemäfßs 1in der
Trinitätslehre und ın der Sakramentslehre.

W

Die theolo giscÄe E r/eennmistheorie bei R;zmus
Gegenüber dem dogmatischen AÄpriorismus des orthodoxen Calvinismus

Aaus der Schule Bezas findet sıch bei Ramus eine entscheidend LECUC empiri-stische Akzentsetzung, nämlich eın heilsgeschichtlicher Aposter10r1smus, derfür die Geschi des Calvınısmus 1n seinen subjektivistischen Bewegungen,ın der Föder ilttheologie, 1n der heilsgeschichtlichen Theologie und ın der
purıtanıschen Anbahnung des Pietismus grundlegend wurde.

war beginnt seine Definition des Gottesbegriffes noch '"e1ın platonısch„Deus EST Spiritus us, infinitus ET AÜante omn12 GT optimus“. Doch be
SCHAUeCrer Bestimmung tolgt dann sofortl der erkenntnistheoretische Vor-
behalt solche metaphysische Wesensschau: ıd de-
finıiendum ı Deum, De1 1DS1US logica fuerit ODUS. De sıquidem antıca Ila
facıes e1 oloria, 1, essent1alıs majJestas, est hominı imperscrutabilis et
iımcomprehensibilis, postica Cantum eftectis (n adjunctis hominı CErINUunN-
Lur Definitur igitur Deus, ut b hominibus  £ DOTESL: Deus Abrahamı,

Zıtat bei Keuter, a4.a2.0
Diese Art Glaubenspsychologie findet sıch wieder bei Arminius, der denGlauben eine „SUaS1O moralıs“ nannte, und bei Camero und Amyraut, die VO  -eıner „pPersuasıo moralis“ sprachen.
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Deus Isaacl,; Deus Jacobi“.® Dieser letztgenannte Grundsatz besagt, da{fß
alleın die analytısche Methode, VO  a den Wırkungen autf die Ursachen, VO  $
der Okonomie auf d1ie Intention schließen, 1ın der theologia hominıs
Raum habe Die orthodoxen Lehren VO  3 der immanenten Irınıtit und den
Dekreten (SOttes erfuhren AUus den ramıstischen Kategorien 1ne tolgen-schwere Verwandlung. Denn diese empiristisch-analytische Methode rachte
be1 aller tormellen Anerkennung einen geschichtlichen Aspekt des
Dogmas MI1t sıch Nıcht Aaus einer objektiven Offenbarung, sondern allein
AUSs dem menschlichen Erfahrungsbereich eftectis adjunctis kannn
auf Wesen und W ılhllen Gottes geschlossen werden. In dieser ramıstıschen
Erkenntnistheorie lagen die Ansätze ZUuUr historischen Beachtung der eit
und Stuten 1mM Oftenbarwerden der gyÖöttlichen Wahrheit Föderaltheologenund Heilsgeschichtler 1mM Jahrhundert ZU: überwiegenden eıl
Ramıisten oder hatten indıirekt Anregungen Aaus den Hochburgen des Ramıis-
INUS 1n Heıdelberg un Herborn NCN.

Schon be] Ramus selbst findet sıch eine ökonomische TIrimitätsliehre. Den
wichtigsten Unterschied VO Altem un Neuem Testament findet 1n dem
SCDaraten und sukzessiven Oftenbarwerden des Vaters 1n dem einen und
des Sohnes im anderen: „Deum Patrem Vetus Test apertissıme proposult,Fılıum Deum obscurius indicavıt. Locı amen de De1l Filıo NO desunt,
sed 1n Novo Test. deitas Fili clarıssıma est“ 37 Diese Auflösung der klas-
sischen TIrinitätslehre 1n die historische Darstellung ihrer Offtenbarungs-
weısen hat Schule gemacht. Der Ramıst Amyraut gelangte Berufungaut diese Erkenntnistheorie einer Trinitätshistorik Art.°3 Spurendavon finden sıch auch ın der heilsgeschichtlichen Reich-Gottes- T’heologieim Jahrhunderrt. Weıter &1bt siıch der neuartıge geschichtliche Sınn bei
Ramus kund, WENN ungeachtet aller üblichen dogmatischen Konstruk-
tıonen die Heilsgeschichte 1M Alten und Neuen Testament in der Form
einer eintachen aufsteigenden Linıe darstellen kann. Das Kardınaldogma
seiner Theologie: Die Unsterblichkeit der Seele findet 1m Alten TLesta-
ea weniger klar demonstriert, da siıch egen un: Fluch jer noch aut das
irdische sterbliche Leben beziehen; 5BOTO Novo Test. amplıssıme et clarıs-
Sime immortalitas anımorum asser1ıt  CC 39 Der I Unterschied der beiden
Testamente 1STt für ihn miıthin eın quantıitatıver, sowohl W as den Umfang
der Berufung als auch die Kılarheit der Oftenbarung angeht.“

Es lıegen zuletzt 1n der Anwendung ramıstischer Kategorien Ansätze
eıner offenbarungspositivistischen Behandlung der Prädestina-

36 Comm. de Re 15 Ebenso auch 353 „Persona Dei Patrıs ue NO  3
antıca tacıe, sed postica ‘5 NEeEC 1psa essent14, sed effectis adjunc-t1s definita eit distincta N  * Man 1St erinnert Pascals Erkenntnis 1mM „Memorial“.

Comm de Rel
Vgl Moltmann, Prädestination un!: Heilsgeschichte bei Amyraut, ZKG

1I1 65 $ 289
39 Comm de Rel 35

Comm. de Rel „Quapropter veterıs nOVv1que testament1 difterentia tofa
CST 1n amplitudine, LU VOcatıon1s, Lum perspicultatıs“. Beide Bücher enthalten die
eine hirprrilische Regel „JUo beata vıta dirıgatur contormetur“.

Zrtschr Kı-
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tionslehre. Ramus versuchte, dem Schulstreit 1teforn‘1iér-ter Theologie
Partikularismus un Uniıversalismus der Gnade dadurch Z entgehen, da{ß
CT feststellt: dle Schrift Sagt beides: Aus dem Mandat Christ1 wıird aller
Kreatur das Evangelıum gyepredigt; dennoch 1st auch die paulıinısche Sen-
tenz richtig über die Getäße, die (5Ott Verderben bestimmt hat Wır
glauben, da{iß beide Satze, dıe 1n der Schwachheit menschlichen Erkenntnis-
vermögens wıdersprüchlich erscheinen, 1m göttlıchen Urteil kongruleren.
Es bleibt dem Menschen dieser Stelle 1Ur der Vorbehalt der „docta
ignorantıia“ der „christlichen Philosophie“, dıe Ramus Röm 133 Ww1e-
derzufinden ylaubt und empfehlend preist.“

Das entspricht übrigens dem methodischen Ansatz Calvıns. Auch Calvin
pflegte be] widersprechenden biblischen Aussagen einem dogmatischen
Locus zurückhaltende Offenbarungstheologie treiben. Be1 den nıcht-
harmoni1sierbaren Aussagen der Schrift über dıe Prädestination finden Wr
bei Calvın den für ih typıischen Hınweis auf den nıcht autlösbaren An-
thropomorphismus der Oftenbarung in der Schrift, 1ın der sich (Gott „ad
SCHSUM nostrum“ aAkkommodiere“.%? CZ hat diesen methodischen Ansatz
Calvins nıcht durchgehalten. Sein System der Dekrete Gottes 1St iıne e1n-
seıtige Systematisierung der komplexen Sıcht Calvins VO  e der Prädesti-

natıon. Ramus hat dagegen auf seine Art Calvıns yenumne Anschauungs-
welse wiıieder 4A17 Geltung gebracht und für die antibezaistische Calvin-
tradıtion truchtbar gemacht.

6. ‚Der Streıt 7zayıschen €eZa und Ramus über den Substanzbegriff
ın der Abendmahlslehre

Auf der französischen Nationalsynode La Rochelle 1571 VO  3
Ramus und seinen zwınglhianıschen Freunden Cappellus, Morellius nd
anderen Deputierten der Isle de France rolgende Retormvorschläge auf die
Tagesordnung gebracht worden: 43

In Art der Confessio Gallicana 1st der ZUTr Bezeichnung der pCI-
sonalen Gegenwart Christi iım Abendmahl verwandte scholastische Begrift
der „Substanz“ ‚elımınıeren. ıcht weniger 1St dieser Begriff, der
unendlıchen Streitigkeiten 1ın der Kırche Anlafß gegeben hat, Aaus Katechis-
us und Liturgie beseitigen.

Die Diszıplinargewalt 1n der Gemeinde, das Judiıcı1um doctrinae,
electio und depositio der Prediger und das Exkommunikationsrecht sind 1n
dıe Hände eines „demokratischen Kiırchenregimentes“ legen, dergestalt,daß ı1ne Versammlung er Famiılıenhäupter der Gemeinde die letzten
Entscheidungen fällt. S1e 1STt auf keinen Fall exklusives Recht der von e’z2
angestrebten Pastoralarıstokratie.

41 Comm. de Religione Christ. 33
Vgl Ötten, Calvıins theolo

1938, 28, 86 ff gische Anschauung von der Prädestination,
43 Texte be1ı Aymon, Tous les synodes xäationaux des é_glisgs reformees de

f  FTance: 1710, IS 122
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Es 1SE nach KOor die „Ireie Prophetie“ auch den niıcht-beamteten
Priıvatpersonen ı der Gemeıinde gestatten.

Die ZCNANNTEN Programmpunkte N, obwohl S1C nicht ohne Vorbild
der reformierten Tradition I; revolutionär tür dıe Genter Ortho-

doxie, daß Beza die Leitung der Synode persönliıch übernahm und
großangelegten Eröffnungsrede diese Forderungen den Irrtümern der „  S
sylvanıschen un polnischen Häretiker gleichstellte dl€ der Christo-
logie die „Blasphemien der Samosatener;, Arıaner und Antıtrınıtarıer
eTNEVEerteEN Ramus selbst schrieb Bullınger,** nach der Verdammung der
Häretiker Gentile, Davıd Jorıs und Blandrata habe INa  a auch diejenigen
dazu gyezählt die die dıscıplina Ecclesiastica reformieren oder S1C IN1L den
Rechtsbefugnissen der Zivilbehörde vermischen wollten, und diejenıgen,
die der Abendmahlslehre dıe Substanzvokabel nıcht zulassen wollten
Ca habe absıchtlich die Aufftassungen der Ramısten un: Zürcher den
italıenischen Häresien gezählt beıide ZUSa vernichten Beza
dagegen verteidigte Bullınger gegenüber Entscheidung MI1 dem Nach-
W 'C1S der Beziehungen und Analogıen, dıe zwıschen den Lehren des fran-
zösıschen Phiılosophen un denjen1igen der Ltaliener der Gemeinde Lyon
bestünden. Was Ramus verlange, das habe schon Alemannı, der „turbator
Lugdunensıis Ecclesiae“, 1567 gefordert.46 Mıt diesem überzogenen Angriff
autf Gegner, die eza2 hınter den Antragstellern ANUuUr konnte,
präjudizierte die Entscheidung der Synode Um schwieriger Wr
C1InNn Jahr Spater nach der Synode Nimes die schwer angeschlagene Kır-
chengemeinschaft INLE den betroftenen Zürchern wiederaufzurichten und die
Synodalentscheidung ıhnen gegenüber abzuschwächen.

Im Hıntergrund der ramıstischen Auseinandersetzungen auf der Synode
La Rochelle stand aut der anderen Seite Erastus MI S$C1INCNHN staatskırch-

lichen Thesen, die C1inNn Prediger AUS Bordeaux vOortrug Die Synode beauft-
Lragte Beza: die Entgegnung der tranzösıschen Kıiırche auf Erasts Expli-
10 verfassen (Aymon, 24.a2.0 98) Beza kam diesem Auftrag
nach IMMIL s$CiNeEemM „ Iractatus PIUS moderatus VCTAd XCOmMMuUnNnIicCAtıone
B christiano Preybyterio (Genf Er fühlte sich VO Staatskırchen-
U:  3 des Erastus und VO' Demokratismus des Ramus als VO!|  5 W E1 Seiten
un W 61 Veriırrungen der Zürcher Theologie angegriffen und War deshalb
bemüht, die Zürcher AÄutoritäten Bullinger und Gualter VO beiden
trennen

Dıiıe Ramistische Abendmahlslehre
Ramus behandelt die Abendmahlslehre Buch SC111Cr Kommen-

Lare dem Aspekt , de Aidei actionibus ı sacramenti1ıs“ Er stellt damit

Ramus Bullinger, Sept. 572 STA Zürich 11 381, 1300/01, abgedr.bei Waddington,45 Ramus Bullinger, Marz L: STA Zürich I1 3815 1328, abgedr. bei
Waddington, A,2.0 4238

46 Beza Bullinger, Nov IS STA Zürich, 11 381, 304/09 Über
Alemann: und die iıtalıenısche Gemeinde ı Lyon vgl Cantimori1,; A 258

6”
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vornehmlich die applıkatıve und also subjekiive Seite des Sakramentes her-
Aaus,. Zwar SENAR das Sakrament ein „Gnadenzeichen“ Gottes und CIn
„Pflicht- un Bekenntniszeichen“ des Menschen, doch der Hauptgesichts-
punkt bleibt, da{ß das Sakrament -eine „publica f1ide1 actıo“ der Gemehlnde
sel: 47 „Coena OST SACrameNLUum, YJUO actıs Deo Sratiis Panc ET vinO utimur
ad profitendum NOS Christı COrDOT«C cerucıfixo sanguıneque fuso 1n
vıtam sustentarı Coena ıteratur, qulia educatıo CST Chrıistianısmi, et
alımento saep1us iterato viviımus.“ Die Frage: Quid est? wırd NUur sehr
kurz behandelt Die Frage: Qui1s Ainıs? wiırd dagegen 1n aller Breıte
abgehandelt. Das 1St typısch tür die ramıstische Behandlung der Abend-
mahlslehre. Nıcht \ das Sakrament SE sondern diene, musse
gefragt werden, behauptete der Ramıst Pıscator, mit dieser VCI-
anderten Fragestellung dem Streit dıe Substanz der Sakramentsgabe
ZUuU entgehen.“ Ramus selbst o1Dt Wel Zıiele r die „Commemoratıo
Christi beneficj1“ als SAcCt10 gratiarum“, die „COMMUNICAtIO benefic11
mortis Chfista, D particiıpat1io TUCtus CrUuCIs 1DS1US  « 49  . Das bezeichnete
Gut 1St „der tür u11l gekreuzigte Leib un das füir uns VELSOSSCNC Blut
CArstL also das Werk Christi, nıcht seine Person. Diese Wendung VO  m$
der Sache ihrer Wırkung, VO  - der Person ıhrem Werk, VO  o der
Substanz iıhrer Relation 1St typisches Merkmal ramıistischen Denkens.
Nıcht Christus 1n Person, ‘sondern seın Satısfaktionswerk 1St Quelle des
Heıls Es entsteht daher Abendmahl keine substantielle Christusgemein-schaft, weder realıter noch spirıtualıter, sondern DUr ıne Assoz1atiıon der
Aftekte un eine Konsoz1atıon zwıschen Ohristi Wiillen und Werk und
dem Wıllen un Werk der Gläubigen. Es entspringt für die Gemeinde AaNs
dem Abendmahl 1n EPSEETr Linıe eine ethısche Verpflichtung : nıcht ıne CON-
Junct10 substantialis, sondern ıne CONJUNCtIO pCI solam idem „Fides“ aber
bedeutet ftür Ramus, WI1e gezelgt, das „bene vivere“. Oder, mit den
Worten des Basler Ramıisten Polanus Sasch;: „Non U ad COHN-
substantialitatem Christi, sed U: ad soclıetatem germanıssımam eJus haec
unıtas pervenit Solus quıppe Fılius Patrı consubstantialis; nOsiIra
VCTITO 1PS1US COn Junctio HCC miscat Nas, JC unıt substantias, sed affec-
LUSs CONsOcC1at eTt contoederat voluntates“.59 Der Ramıst Piıscator ANRIe
die 1m Abendmahl bezeichnete Christusgemeinschaft die „  Utu: Christı e1:
iiıdelium obligatio ad SCSC amandum“: Ahinc o sequitur,unionerp hanc NO dic1 substantialem, quıppe quum DCIr Ca NO  a

A7 Comm. de Rel 264
48 Vgl Pıscators Gutachten 1im Bremischen Naso-Streit 1584—88, WO JosephNaso die ramıstısche Abendmahlslehre die melanchthonische Christoph Pezelsbehauptete. Bos, AA 150 Sudhoff, RC 511
49 Comm. de Rel 290 312 heißt polemisch: „Educatıo igitur

per CcCoenam fidei LCantum splrıtus erıit, 166 ullam corporalem Christi praesentiamıterum: requiret“.
Mser. Kiırchenarchiv Basel i Vgl Geiger, die Basler Kırche und heo-

logie 1mMm Zeitalter der Hochorthodoxie, 1952 361 Vt dieser Zuschrift Basler
Theologen die frz Nationals
Polanus. ynode Gap 1605 1St mMi1t Wahrscheinlichkeit
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unıuntur substantıae plures 1n unam, sed LCantum personarum diversarum
nımC 51

An dre] Stellen tragt diese Abendmahlslehre typische, WENN auch VeCI-
gröberte, zwınglıanısche Züge: das Sakrament 1st 1iıne Aktion des J]au-
bens und der Gemeinde; die bezeichnete Sache 1st das Werk und die
Frucht seines Todes, nıcht die Person Christi:;: die 1m Sakrament dar-
gestellte Christusgemeinschaft 1St eine unmystische, weder physische noch
metaphysısche, sondern ausschließlich-ethische Konsoz1ation. Diese dre1 Zügefinden S1 bei allen ramıstıschen Zwinglianern wieder. S1e sınd Ööderal-
theologisch weıter ausgebildet be]l Pıscator in Herborn und durch seinen
umstrıttenen Schüler Joseph Naso in Bremen noch einma] 1n
einer viel umtftassenderen Weıse als be] Ramus ZU Streitobjekt der refor-
mılerten Kırchen VO!  w} Bremen bis enft geworden.“

Noch stärker hat jedoch die ramıstıische Methode, die Stelle der
arıstotelischen Metaphysik die rhetorische Dialektik SETZCN, auf den
Zwinglianısmus gewirkt Be1 Bullinger, Gualter un Molanus finden WIT,
dafß ‚ Zwinglıs tropische, metonymische Deutung der EiınsetzungsworteMIt den Miıtteln der ramıstıischen Rhetorik unterbaut und gyerecht-fertigt wiırd. Ihre polemische Spitze erreichte die zwıinglianısch-ramistischeAbendmahlslehre VO  a daher ın der schroffen Ablehnung des Substanzbe-
orıftes ZUur Bezeichnung der personalen Gegenwart Christı1 1m Sakrament.
Die Formulierung der Gegenwart Christı mıiıt den metaphysischen Begriffender arıstotelischen Scholastik ertfuhr Aus diesen Kreıisen ramistischer heo-
logen ine grundsätzliche Verurteilung; denn 193028  - x]aubte, darın einen
Rücktall 1n die sowochl reformatorisch als auch retormhumanistisch e  ber-
wundene Scholastik und eiınen Abfall VO  3 der wahren biblischen 'heo-
logıe sehen mussen. SO schrieb Gualter 1576 Ewich, Bremen:
„ ESO simpliciter loquendi, 1LON probare COS; qu1 phrases in Ecclesiam
ınvehunt, QUa«C interpretatione ODUS habeant, QUam U: proponere COTN-
mode POSSUNT u intellıgere. Et Bullingeri Judicıum adduxı,
YGQUALC D solitus fu1t dicere, Essentiam, Substantiam, Essentaaliter, Sub-
stantıalıter, Realiter ST Qqua«l hıs simılıa SUNT, SSC vocabula Ecclesiae tatalıa,
quae omnıbus saeculis dissentionıbus materı1am praebuerint“.

Wiährend CZa 1in den Unionsverhandlungen, dıe tür die bedrängtetranzösische Kirche den westdeutschen lutherischen Fürstenhöten und
Un1versitäten unternahm, den Substanzbegriff unaufgebbar brauchte, fiel
ıhm ın dieser Frage unablässig eın Dissensus Tigurinus 1n den Rücken.

och stürmischer als VO.  $ den Zwinglianern wurde die Polemik
den Substanzbegriff der Genter Orthodoxie und der Contessio Gallicana VO!]

al Thes theol Loc. SCELT Vgl Bos, a.a2.0 162 Anm 43
5W Naso, Hıstoria des Abendmahls und fürnehmlich der Wort, welche Christus

In Eınsetzung desselben geredet, durch sıch selbst un: andere Schrift gründtlichund eigentlich erkläret, Bremen 1587
33 STA Zürıch 11 382; 918, Dieses Votum 1st interessanter, als

Bullinger sıch 1n öftentlichen Erklärungen SONST zurückhalten. dem calvınıschen
VWortlaut des Consensus Tigurinus ANZUDASSCH pflegte.
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* aa äen italienischen Häretikérn geführt. Die 1575 on eza veröffentlichte Brief-

sammlung D' 1St Sanz bewußt bemüht, die tatsächlich vorhandenen Paral-lelen herauszustellen. Die warnende Erklärung, die Beza nach der SynodeNimes Maı 1572 die Zürcher richtete, rekurriert wörtlich autf
seiınen Brief VO Junı 1566 Alemannı:ı 1n Lyon.” Be1i Ale-
mMmannı fand Beza ‘ die ramıstische These radıkal ausgemunzt, da{ß
Abendmahl nıcht Christus 1n Person, sondern lediglich „merı1ta Gt fructus
mortis Chriastı“ bezeugt würden. Befragt über die L1CS sacramentı weı(ß
Alemannıi ur über ihre Frucht und ihren Eftekt Auskunft geben un:
War 1ın der Weıise, daß behauptet, se1 absurd, den Leib Christı ıne
res sacramenti ENNECN, 5 YQuO nıhıl N1Ss1 dona er merita Christı DLC1ıp1amus““.°

Bézas Anschauung DOmM Abendmahl
Was verstand e72 der „substantia Christi“?
Er schreibt erklärend die Zürcher, der „substantia Christi“ SCl

„Christus 1ıpse“ der „Chrıistus totus“ verstehen. Die Synodalartikel VOIL
129 Rochelle CLZIiEN noch deutlicher den Begriff der „Person“ 98000 „Chri-
STUS ın Person“ 1St das bezeichnete Gut 1m Abendmahl Seine Wohltaten
sınd nıcht trennen VO der personalen, un das heißt VO  a} seiner sub-
stantiellen Gegenwart. ıcht 1Ur diıe Frucht sSe1INes Sterbens, sondern
selbst in Person 1St 4be des Sakramentes un wırd VO Glauben ergrif-fen Es entsteht daher nıcht 1Ur eiıne ethische, sondern eiıne ausgesprochen
„personale Christusgemeinschaft“. Sı1e ist _ das „grand Mystere surnaturel 5
ımcomprehensible de l’operation reelle et tres-efficace de Jesus-Chrıisti
nous“ oder, W1€e 673 SCH kann, das „mysterium mystıicae DO-ration1s“,°® Es 1St die Gemeinschaft MIt der vıta coelestis Christi im STAatLus
exaltationis, ın der die Lebenskraft der Gottheit Christı in seine mensch-
iche Natur, der die Gläubigen eingepflanzt werden, hıineinfließt un s1e
miıt Christus einem „Leben“ und einer „Substanz“ verbindet. Keıines-
S 1St S1C 11UL5 die Teıilhabe der Frucht des Leıidens und Sterbens
Christi 1m STAafus exinanätionis‚ W1€e Ramıisten VOTLILISEIEN konnten.

6} Welche der beiden Anschauungen onnte sıch auf .Ca{vin beru f\en.?
Bekanntlich hat Calvin hıer Melanchthons Benefizienchristologie der

OC1 VO  a 521 tolgend in der Institution 1536 den Substanzbegriff ab-
gelehnt, Ul das „PTO nobis“ der beneficia Christi betonen: „Docendi1

vr -
diceiımus VL1.6 er efficaciter exhiberi (scıl. COTDUS GT San Christi);

Epistolarum theologicarum Th Bezae lıber uUuNus, ent 1575
55 Beıde Briefe Nr. un: Nr. 65 sınd den qaehf/olgenden Streitigkeıten in

Bremen und 1n der Pfalz VO:  g Calvinisten immer wiıeder den ramıstischen Zwıing-ianern vorgehalten worden.
Cantımori1, a.2.0O 258
Aymon, a.a.0 100
So in eiınem Brietf Pıscator VO Dez 1588, 1n Clarorum virorumepistolae CXVII bibliothecae Gothanae autographis Cu praef. Ern Sal Cyprian?‚LeiPzig 1714 Nr. MX N.
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afutem natural—ifer. Quod scılıcet significamus, non ;qbstanniam 1psam COT1-

por1s, SCUu CcITUMmM GE naturale Christiı COTDUS ıllic darı: sed Oomn14, qQqUuaC 1n
SU!  ®@) COI DOIC nobis benefhicia Christi Dracstitit - Nıesel 60 häalt MmI1t Recht
die Meıiınung tür irrig, Calvın habe sıch CITST spater dem Substanzbegriffzugewendet als einem Zugeständnis die Lutheraner. Schon in der ersten
Ausgabe der Institutio 1536 findet sıch der Satz: „Quod accıpere Jubet,sıgnificat IiLUum C quod manducare jubet, sıgnıfıcat unam nobiscum
substantiam Heri‘“ .61 Calvın lehnte den Substanzbegriff aAb, WCLN C W 1e
eLIwWw2 be1 dem Lutheraner Westphal, VE Begründung der „Jlocalıs sub-
stantıae inclusio“ gebraucht wurde. Er brauchte ıhn hingegen selber,
auszudrücken, daß nicht die benefhicia allein sind, sondern „Christus in
PEerson®, dessen der Gläubige teilhaftig wird: „Materı1am AUL substantiam
VOCO Christum CU' SE  x et resurrectione“, lautet die Definition 1ın
der Institutio 1559 6% Christusgemeinschaft 1St für Calvın nıcht 1LUFr die An-
nahme des rechtfertigenden Opfters Christi oder die partıell seelische Ver-
einıgung MIt dem Geiste Christi, 1e] mehr erhalten die Glaubenden Chri-
SLUS als „substance tondement de tOut“. P denkt zweıtellos legitim
calvınisch, WeNNn den Substanzbegriff ur Bezeichnung der personalenRealpräsenz Christi verwendet, mIit der das »  X nOS als termınus quOder Rechtfertigung un aller Benehz1ien Christi subjektivistische Aut-
lösungen gewahrt wird.® Er 1St jedoch 1iım Unrecht, WEeNN nıcht hne be-
absıchtigte Zweıideutigkeiten den Lutheranern in Unionsverhandlungen da-
m1t5 kommen können ylaubte.“*

Der ramıstische Ötreit zeigt auf der anderen Seite offensichtlich, da{ trotz
Xdes ofiziellen Consensus Tigurinus VO  3 1549 eın taktischer Dissensus Tiguri-

NUus von der Genter Abendmahlsauffassung unüberwindlich bestehen blıeb
Durch den yroßen Herborner Ramıiısten Pıscator wurde Jahre später
der N Streıt noch einmal aufgerolit un dıe ramıistische Abendmahls-
lehre aut töderaltheologischer Grundlage noch einmal Bezas Orthodo-
X1e behauptet. och die tranzösısche Nationalsynode Gap 160 ah sıch
genötigt, die Synodalentscheidung VO  3 La Rochelle Einwendungen
der Herborner, der Basler und der Zürcher Theologen ZzZu verteidigen: „ Les
MOTS de Substance, GL de Nourrır, demeureront Article sulvant
qu1 >0  p} resolu AU.  56 Synodes Natıiıonaux de 1a Rochelle, l’an FS/A: CL

59 Sel I) 142
Ö Nıesel, Calviıns Lehre VO Abendmahl,; 1930; 50
61 Op Sel 137,
62 Inst. 1559 I S 11

Gegen cn Ramisten Naso tormulierte das Emdener Mınısterium unter
Menso Alting folgendes dietum: „Foedus docet S1INe mediatore, sacrıhıcium
absque sacerdote, Justit1am promuittit EL Justificantem f imagınatur COTrDUScrucıfixum sine substantıa, sıne qualitatg‚ sıne quantıitate“. In Embdanae Minister1u1
‘lite1;:ile pOstremae, Bremen 1588

So namentlich 1n der „confess10 de coena”, die 1557 den Lutheranern ANSC-boten Wurdfe (Corp. Ref. A VI, 469
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de Nimes l’an 1572 6 Auch 1n der Pfalz VeEITILTAtLCH Scultetus un Piiisc»_tsden ramıstischen Standpunkt Pareus und seine Kollegen. Hıer Nfier-
drückte iıne kurtürstliche Anordnung, dıe beiden Seiten Schweigen auf-
erlegte, den schwelenden Kondflıkt.“®

Der Streıt die disciplina Ecclesiastica zwischen Berza un Ramwus
Der zweıte Reformvorschlag, verhandelt auf der Synode Nimes 1972betraf den und Artıkel der Discipline Ecclesiastique. Ramus und se1ine

Freunde machten alle Anstrengungen, den französischen Gemeinden eine
„demokratische“ Verfassung geben.“ S1e verlangten, da{ß die Schlüssel-
vewalt nıcht allein dem Mınıster1ium der Prediger un den Konsistorien
überantwortet werde. Diese Instanzen hätten 11UT das Recht, den ersten Be-
schlu{fß fassen und das Urte] abzugeben. Alsdann aber bedürfe
der Zustimmung des ganzen Kirchenvolkes. Eın (Gesetz könne IST dann
rechtskräftig werden, WECNN die Haupter der Famılien hre Zustimmung

S 65 Aymon, a.2.0 LE, AB Di1e Synode behandelte 1M „CXAaMmMen de la CON-fession de Fol“ Pıscators Lehre VO der Niıcht-anrechnung des aktiven Gehor-
Sams Christi, Art 31 die Antichristweissagung un: ihre aktuelle Erfüllung imrömischen Papsttum betreffend, den angefochtenen Substanzbegriıff. In der „reV1-sıon de la Discipline Ecclesiastique“ handelte S1e „5SUr °Article du ChapitreLa Provınce de l’Isle de France exhortee d’observer so1gneusement GEr
Article POUI l’Election er la Reception des Pasteurs, Aussı de leur ımposerpubliquement les ma1ıns, la nce du peuple, 110  , Pas dans les Consistoires

Colloques; exhortation SCIAd COININUNE LOUTES les Provınces“.66 Vgl Tholuck, a.a2.0 1L, 360 3E Mi1t tolgendem Zitat AaUuUSs einem Briet desScultetus: „In CSSE solum UVYNKOOUVOV N AVOUVNOLV COrporIıs Christi crucıfix1Jamque 1n coelis ad dextram patrıs collocati, uq absurdum CSSC, rem COTL-
OICcCamı percıpi spiırıtualiter 'quam Temm spırıtualem corporaliter. Res ad Jlec-

delata utrıque partı sılentium injJunctum, QUa publice qua prıyatım ad
alıos“ (aus Colleet. Sımmler1iana, Mser. Vol IH; 1603—1605).07 Aymon, a2.a2.0 E 12 AB DPOUI quı est de Proposıtions YJUuUC Messıeurs
Ramus, Morellius, Bergeron autres, ONT anvancees, Touchant Ia Decision des
Point de Doectrine; Touchant V’Election Deposıtion des Mınistres:; Touchant
”Excommunication OS de l’Eglises et de Reconciliation Reception Q l’Eglıse;Touchant les Propheties, Pas uUu1le de Ces Proposıitions sera recüe parmı NOUS,parcequ’elles SONLTL d’une Pas fondees SULr la parole de Dieu el qu’elles SONLT une
CONSCQUCNCE tres-dangereuse POur l’eglise, 1] >O  SQ veriıfie prouvepresence de Synode, Ou l’on examına discuta fort Xactemen LOUT qUuıetoit CONTLENU ans les livres de Ramus, Morellius du Rosier“. Schon 1562, Iso
weniıge Jahre nach der Aufstellung der „Discipline“ durch die tranzösische
Natıonalsynode 1ın Parıs 15593; hatte Morellius diese Genfische Kirchenordnungbekämpft un eın allgemeines Wahlrecht in der Gemeinde gefordert „Iraite de
1a discipline AB police chretienne“, Er hatte 1n Anton de Ia oche Chandieu
einen überlegenen orthodoxen Gegner gefunden, der die dritte NationalsynodeOrleans 1562 (Aymon, a.a.0 { 5 29) ZUT Verurteilung jener Ansichten be-

vermochte un 1566 Morellius die vielgelesene Schrift „Confirmatıonla discipline ecclesiastique ODservee eglises reformees de France“ veröffent-lıchte. UÜber Morellis chicksal f Lechler, Geschichte der Presbyterial- nd
Synodalverfassung seit der Re Oormatıon, 1854, 78 Das frühe Datum des
Streites Morellius würde auf einen frühen un: vermutlich vorcalvinistischen
Ursprung der Gedanken Morellis und Ramus’ chlıeßen lassen.



31528  313  Moltma!nn‚ Zur Bedeutungdes Petru5*Rarhus  gegeben hätten. Dabei hatte man i normale Geschäftsführung -duréh  /  den Senat (Konsistorium) im Auge, sondern nur die schweren, öffentlichen  Fälle, wie die Entscheidung über Lehre und Disziplin, über Einsetzung und  Absetzung der Prediger, Exkommunikation und Wiederaufnahme von Ge-  meindegliedern. Ramus selbst verstand diesen Vorschlag als die rechte Fort-  setzung und Auslegung der Discipline von 1559.® Er behauptete, die Kir-  chendisziplin sei bis 1571 stets von einem „senatus compositus“, bestehend  aus Predigern, Ältesten und Diakonen — nach Anweisung Calvins — aus-  geübt worden, während man in den genannten schweren Fällen immer die  Zustimmung des ganzen Kirchenvolkes eingeholt habe. Erst von der Synode  La Rochelle sei nach Maßgabe Bezas die Kirchendisziplin in die Hände des  Ministeriums gelegt und seien Älteste und Diakone vom Senat ausgeschlos-  sen‘ worden. Man habe allein den Predigern das Recht aus Lehr- und  Disziplinarentscheidungen zugesprochen ohne Rücksicht auf die Zustimmung  der Gemeindeglieder, „ut propemodum Genevae fieri solet“.® Das sei die  Pastoraloligarchie Bezas, die eine neue papistische Tyrannei in der Kirche  aufrichte. Nicht die Kirchenzucht an sich griff Ramus an, sondern ihre ein-  seitige Beschränkung auf die Instanz der „venerable compagnie des Pa-  steurs“, und fand bei diesem Angriff das Einverständnis der Zwinglianer  und Humanisten in Frankreich und ıder Autoritäten in Zürich. Ob aller-  dings schon dieses Ansinnen als eine Fortführung der „rationalistischen und  egalitären Haltung“ der Täufer und der häretischen Italiener (Cantimori,  a.4.O. S. 257) zu werten ist, ist mir zweifelhaft. Immerhin trat Ramus für  eine demokratische Laienkirche ein und bekämpfte Bezas pastoralaristo-  kratischen Kirchenbegriff als Despotie und Tyrannis — ein Vorwurf gegen  das Haupt der calvinistischen Orthodoxie übrigens, der sich in Frankreich  lange gehalten hat. Noch bei John Camero, dem Ramisten und Begründer  der philanthropischen Calvinismus der Schule von Saumur, findet sich der-  selbe Vorwurf gegen die Intoleranz des Genfers, womit nicht nur dessen  persönliche Art, sondern auch die von ihm angestrebte Kirchenverfassung  gemeint ist. Bei Camero und den Saumurern kam der bei Ramus und  Morellius verurteilte „Demokratismus“ wieder zum Vorschein und wurde  hier zu einer Vorform aufklärerischer Toleranz und Gewissensfreiheit.  Beza muß gespürt 'haben, wie hier, ähnlich dem Angriff auf den  Substanzbegriff in der Abendmahlslehre, der objektive Boden der Kirche  bedroht war. Er befürchtete zu Recht, daß mit einer solchen Demokratisie-  rung der Gemeinden der Anarchie jeder Schwärmerei die Tür geöffnet  % Ramus an Bullinger, 1. Sept. 1571 (abgedr. bei Waddington, a.a.O. S. 433 f.):  »Thesis est non de quotidianis et ordinariis causis (quae senatui sine controversia  conceduntur et committuntur), sed de publicis illis in decisione doctrinae et  disciplinae, in electione et destitutione, in excommunicatione er absolutione, utrum  primo sit Ecclesiae senatus approbare, an contra (sicut adhuc in Francia factum  est) primo sit separati senatus statuere, deinde reliqui populi quid statutum sit  edoceri, non ut judicet, sed assentiatur, si probet: secus, ut intercedat, et tamen  senatus de hac ipsa intercessione judicet“. Vgl. auch die Darstellung, die P. Bayle,  Dictionnaire, Art. „Ramus“, gibt.  \  %® ebd. Waddington, a.a.O. S. 434.Moltmann, Zur Bedeutung des Petrus Ramus

gegeben hätten. Dabe] hatte aD) nicht die normale Geschäftstührung =durch
den Senat (Konsıistor1um) 1im Auge, sondern nur die schweren, öftentlichen
Fälle, w1e die Entscheidung über Lehre un Disziplin, über Einsetzung und
Absetzung der Prediger, Exkommunikation und Wiederaufnahme von Ge-
meıindegliedern. Ramus selbst verstand diesen Vorschlag als die rechte OFrt-
SCELZUNG und Auslegung der Discıipline VO  a 1559,° Er behauptete, die Kır-
chendisziplin se1 bis 1571 STETS VO'  e einem „SCHATLUS Composıtus“, bestehend
AUuUs Predigern, Altesten und Diakonen nach Anweısung Calvins Aaus-
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dings schon dieses Ansınnen als eline Fortführung der „rationalistischen und
egalitärep Haltung“ der Täufer un der häretischen Ltalıener (Cantımor1,4X 257) werten iISt, 1St mMIr zweıtelhaft. Immerhin LLrat Ramus für
i1ne emokratische Lai:enkirche ein und bekämpfte Bezas pastoralaristo-kratischen Kirchenbegriff als Despotie und Tyrannıs ein Vorwurftf
das Maupt der calvıiniıstischen Orthodoxie übrigens, der sich iın Frankreıich
lange gehalten hat Noch be] John Camero, dem Ramıisten und Begründerder philanthropischen Calvınısmus der Schule Von Saumur, finde sıch der-
selbe Vorwurtf die Intoleranz des Genfers, WwOomıiıt nıcht LUr dessen
persönliche Art, sondern auch die VO  w ıhm angestrebte Kırchenverfassung
gemeınt 1St. Bei Camero und den Saumurern nkz\rn der bei Ramus un
Morellius verurteılte „Demokratismus“ wieder ZUu Vorschein und wurde
h:  3Jer einer Vorform autklärerischer Toleranz un Gewissenstreiheit.

CZa muf{fß gespurt haben, W1e hıer, Ühnlich dem Angrıff auf den
Substanzbegriff 1n der Abendmahilslehre, der objektive Boden der Kırche
bedroht WAar. Er befürchtete Recht, da{fß MIt einer solchen Demokratisie-
LUNg der Gemeinden der Anarchie jeder Schwärmerei die Tür geöffnet

68 Ramus Bullinger, 1,DeDr. 1571 (abgedr. be1 Waddington, a.a2.0 433
Thesis eSst NO  e de quotidianis otrtdinarıis CAausıs (quae senatul sıne controversia
cConceduntur commıttuntur), sed de publicis illıs ın decisione doctrinae
disciplinae, 1n electione er destitutione, 1n eXcommunıcatıone absolutione,primo SITt Ecclesiae eNAaLtLUS approbare, CONLTIra (sıcut adhuc 1ın Francıa factum
est) prımo SIt separatı SENAaLUS ‚9 deinde relıquı popul| quıd SIt
9 NO:  } Judicet, sed assentlatur, S1 probet: $ intercedat,

SCHNatus de hac 1Dsa intercessione Judicet“. Vgl auch die Darstellung, die Bayle,Dictionnaire, Art. SKAaMus. <1bt.69 ebı Waddington, AA 434



314 uchungen.

Z  314  uchungen:  K Üri‘gek5.  }  T  A&  werde.® Es spri&1t äfis seiner Ha*lltung die l‘an‘ge>—Gesvch“ich‚te der Ketzer-  prozesse und der Kämpfe um Freiheit und Selbständigkeit der Kirche gegen-  über den städtischen Instanzen in Genf. Die von Ramus empfohlene Ochlo-  kratie hatte man in Genf gerade überwunden. Die „venerable compagnie  des Pasteurs“ \Wußte sich nicht nur dem heimatlichen Stadtstaat, sondern  dem gesamten europäischen Calvinismus verantwortlich. Allein eine pasto-  ralaristokratische Kirchenverfassung, wie sie in Genf nach diesen Kämpfen  entstanden war, hatte die Stadt gegen alle inneren nationalkirchlichen Ver-  engungen zu einem Zentrum .des europäischen Calvinismus gemacht. Das  tiefe Mißtrauen gegen das sog. Laienelement in der Kirche, das wir in Bezas  Vorstellungen und Entscheidungen immer wieder antreffen, war also nicht  unbegründet.”!  N   Dennoch kann man nicht sagen, daß Beza ıden Grundsätzen Calvins an  dieser Stelle wortgetreu gefolgt wäre. Calvin sah Inst. 1559, IV, 3, 15 eine  Gemeindewahl unter Aufsicht der compagnie des pasteurs bzw. eine Prä-  sentation durch die Pfarrerschaft und eine Approbation aus dem consensus  des ganzen Volkes vor.”” Bezas aristokratische Verfassung brachte demnach  S  nur eine Seite der calvinischen Sicht zur Geltung, wenn er die Pfarrwahl  ausschließlich als Cooptation der Predigerschaft verstehen und durchsetzen  wollte.  Sein Kampf gegen Ramus‚macht eigentlich hinreichend klar, daß von  einer „demokratischen Kirchenverfassung“ im Calvinismus, wenistens in  der Genfer Orthodoxie, nicht geredet werden kann. Doch wird die gegen-  TIn ähniicher Bedrängnis fühlte sich-der Dillenburger Theologenkonvent 1582,  als Graf Johann d. Alt. die Middelburger Kirchenordnung und Presbyterien, die  Pfarrwahl und Kirchenzucht zu üben hätten, einführen wollte. Hier verlangte der  Ramist Piscator von der Obrigkeit die Wahrnehmung ihres kirchlichen Amtes, da-  mit nichtkontrollierbare Häresien verhindert würden: „Nam quum Ecclesia habet  magistratum Christianum et domesticum fidei: jus vocandi ministros penes illum  est. Quum vero Ecclesia talem magistratum non habet: tum jus illud pertinet ad  ipsum Ecclesiae coetum, ac imprimis ad collegium seniorum“ (Aphorismi XIX  e  A  7 Bezas Vorwurf gegen Ramus findet sich zusammengefaßt in einem Brief an  Bullinger vom 1. Juli 1572 (Epp. Bezae LXVIII, S. 289 ff.): „Pseudodialecticus ille,  quem ÖCoy ä0Qn0s, jJampridem docti multi cognominarunt, contentionem non parvam  excitavit de tota Ecclesiastica eüra&ia, quam inquit Democratiam esse oportere,  non Aristocratiam, sola z00ßovieduarta presbyterio relinquens. At ille nescio quae  adeo Christianum. populum somnians ut semper a Spiritu Sancto regatur, solaque  z00ßovieiuarta presbyterio reliquens, nihil vult ratu haberi nisi praesens populus  rogatis expressisque suffragiis decrevit, quod ni fiat, clamitat Oligarchiam ac  Tyrannidem invehi in Eccesia, nihil interea Ochlocratiam reformidam, in qua  nimirum ipse et ejus similes dominentur. Contendunt iidem quibusvis etiam ÖTa  prophetandi partes in Ecclesia concedas, huc detorto Pauli loco ex. Cap. prior ad  Cot. 14  Z  $  7 Inst. IV, 3, 15: „Quaeritur nunc a totane ecclesia elegi debeat minister, an  4  a collegis tantum et senioribus, .. . an vero unius auctoritate constitui possit ...  F  Habemus ergo esse hanc ex verbo Dei legitimam ministri vocationem, ubi ex  populi consensu et approbatione creantur, qui visi fuerint idonei. Praeesse autem  7X  electioni debere alios pastores, ne quid vel per levitatem, vel per mala studia,  vel per tumultum a multitudine peccetur“,  }  36  fUnters
werde.? Es spriéht 2AUS seiner Ha‘l£ung die lange Geschichte der Ketzer-
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entstanden Wafr, hatte die Stadt alle ınneren natıiıonalkırchlichen Ver-
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Vorstellungen und Entscheidungen immer wıieder antreften, War also nıcht
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Sein Kampf Ramus- macht eigentlıch *hinreichen:d klar, da{fß VO  a
einer „demokratischen Kırchenverfassung“ 1im Calvinismus, weniıstens in
der Genter Orthodoxie, nıcht vyeredet werden kan  41 Doch wırd die CN-
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teilıge These, die Putendorf aufgebracht hat, die Hundeshagen verbreitet
hat un die zuletzt noch Delektat vertrat,7D ; och angetroffen.

Der dritte Punkt der Vorschlag, die „Prophetie“ auch für nıcht-ordi-
16 7PtFe Privatpersonen der Kırche zuzulassen, stand für e72 und dıe
Mehrzahl der Synodalen außerhalb jeder Dıskussion Hıer ZeIgtEN sich
Ramaus Kreıis Zürcher und VOr Allem Laskische Eınflüsse: 76 denn das CINZISC
oreitbare Vorbild datür WAafr, abgesehen VO  3 der alten Zürcher Einrichtung
der „Prophezey die Ordnung der Flüchtlings- und Fremdengemeinden, die
Ramus Frankturt und Heıidelberg kennen gelernt hatte Es 1ST
staunlıch da{ß dieser dritte Vorschlag der Lıiteratur nıemals erwähnt
worden 1STt Oftensichtlich wurde auf der Synode auch nıcht austührlich
dıiskutiert. Weder ı Protokoll noch 1 Bezas Briefen findet siıch mehr dar-
e  ber als die schlichte Erwähnung un die strikte Verwerfung.

Zusammentassend aßt sıch folgendes Bild VOU  - der Ekklesiologie des
Ramus-Kreises

Ramus versuchte, die Zürcher stadtrepublikanischen Verhältnisse +r
die staatlich Z grofßen Teıl bedrängten Gemeinden 1 Frankreıch AUSZU-
werten In cn estand die Identität zwischen Stadt- und Kiırchen-
gemeinde zwıschen Rat und Presbyterium Hıer wählte der Rat dıe Predi-
SCr handhabte die Sittenzucht und sprach „AaNStAatt der S  Cn kylchen
In Zürich gab auch die „prophezey als wöchentlich fortlaufende Bibel-
auslegung für d te Gemeiuinde Ramus WarTr SCLEINGT: politischen Haltung
„huguenot de relıg10n nıcht „huguenot d’Etat W IC 1LLAaO Bezas Freunde
anntfe Fuür ihn WArlL, entsprechend der spätzwınglıanıschen Auffassung, dıe
Gemeinde CE1IN ausschliefslich relig1öser un SCISTLISECI Verband ohne politische
Zielsetzung

Die Zürcher kirchlichen Besonderheiten gegenüber der Genter Ord-
u OSsCHh verbunden INI1T SC1LHNCTE theologischen Haltung SC11I1 erstes Leitbild
SCWESCH SC1IN Seın Heıidelberger Streit M1 Erastus über die Diszıplın
jedoch da Ramus keineswegs der bekannten Entwicklung des Zürcher
Kirchenbegriffs ZUu Staatskirchentum tolgte, sondern autf der IL.ınıe der
Laskischen Übersetzung der Zürcher Reformation aut die freien Flüchtlings-
gemeıinden anzutreften 1ST denen N „demokratische Kirchenregiment
und dıe „Prophezei tür y]läubige und geistbegabte Prıyatpersonen möglıch
War und geübt wurde Ihre Ordnung entsprach ehesten den wirklichen
Verhältnissen, denen sich dıe Ffranzösischen protestantischen Gemeinden
befanden Ist diıese These richtig, haben WILr bei Ramus, Morellius und
ihren Anhängern 446 eigentümlıche Rückwirkung der Fremdengemeinden
auf die französischen Heimatgemeinden VO  —$ uns

73 1issert. cad select.; Upsala 16//7; de concordia politiae G1 Rel
Christ 455 f_.

Calvinısmus und staatsbürgerliche Freiheit, ed W YySss, 1946
75 Ev Theol 1954, I1 490

Im französischen Gemeindeteıl der Londoner Fremdengemeinde wurde auch
Priıvatpersonen der „Prophezei“ („collatie“; Art Bıbelstunde das Wort
erteılt. Vgl Dalton, Joh Lasco, 1881, 391



G 316 Untersuchungen
Für sıch betrachtet finden WIr in den genannten Vorschlägen den Ver-

such, das „allgemeine Priestertum“ der Gläubigen 1n eiıner neuen Gemeinnde-
ordnung realisıeren. Dıe Genfische Kırchenordnung entsprach nıcht den
Hoffinungen der tranzösischen Humanısten, dıie A die Stelle der kırchlichen
Institution 1ne tortschreitende Belehrung und Erziehung des Zanzen reiıten-
den Kırchenvolkes SELZECN können zyJaubten. Der Begriff der „educatıo“
spielt be1 Ramus sowoh! in der Abendmahlslehre qals auch in der Ekklesiolo-
z1€ eine bestimmende Rolle Die ramıstischen Auflösungserscheinungen sind
daher wenıger VO  } dogmatischer Häresıe alıs VO' pädagogischen ÜUtopismusgepragt. Von der Utopie nämlich, das „goldene Zeıitalter“ 77 allzgemeiner Bıl-
dung un Urteilsfähigkeit der Gläubigen musse MIt der Retormation VO
Luther über Calvın den Zwinglianern angebrochen se1n un d musse den
instiıtutionellen StAatus der mıiıttelalterlichen und der retormatorischen Kırchen
antıquieren. AÄhnlich dachte auch Castellio. Aus dieser Zukunftserwartungsind jene merkwürdigen Forderungen entstanden, deren Beza auf der Na-
tionalsynode Nimes angesichts der Verfolgungslage der tranzösischen
Kırche noch einma] Herr werden vermochte, dıe aber 1m Jh auf
Drängen der Saumurer Theologen in der synodalen Praxıs dennoch erfüllt
worden sind.

Dıie dogmengeschichtliche Bedeutung des Ramısmus

Dogmengeschichtlich betrachtet 1St. der Ramısmus als Reaktion SCS dıe
„arıstotelische Scholastik“ der calvınıstischen Orthodoxie verstehen, de-
COI Urheber ez2 iSt

Calvins Theologie Wr iın allen Stücken ıne lebendige komplexe (3P=
dankenwelt, die weıte theologische Spannungen durchzuhalten vermochte.
Noch heute tällt dem Forscher schwer, S1e mIit e1inem treftenden und —
yleich umfassenden Begriff benennen. S1e widerstrebt jeder Systematis1ie-
rung 1n einem Maßse, da{ß Bohatec, einer iıhrer besten Kenner, S1E als 1Ne
„ T’heologie der Diagonale“ bezeichnen konnte. Bauke 78 charakterisiert S1Ee

„Calvın arbeitete ın echt retormatorischer Locı-Methode. Element wıird
neben Element DSESCTIZT und dialektisch verbunden, nıcht logısch-deduktivoder systematisch-konstruktiv. Es sınd ormale rhetorische Einheiten, nıcht
metaphysische e1f- un Folgesätze Calvın 1St kein spekulativer Meta-
physiıker sondern rationaler Empirıker, dialektischer Posıitivist und Psycho-loge (S 42) „Methodisch ISt Pluralist“ S 44)

Die Theologie BEZAS, se1nes besten Schülers, der jedoch nıe ber dıe
Schülerschaft hinausgekommen St, besaß dıe Kraft, solche pannungen

administretur, ab
7a Comm, de Rel 344 „Redeatur ad Apostolorum saeculum, S1IC

ıllıs admıiınistrata eST, dissıdii nulla supererit: temMpoOrareligz10nis 11a vere fuerunt, NOSIra V1X ferrea dicere Re-ad Apostolorum saeculum, dissıdii ‚u}  9 quamobrem corporalıis PTacsSCN-tlae thesis tam obstinate defendatur, dılıgentius eXquıisıta penıtusque perspecta,ila PTrOFrSus rebus 1DS1S apparebit78 Bauke, e Probleme der Theologie Calvins, 1922 33 42, 44
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durchzuhalten, durchweg nıcht mehr Webér). Der Grund dafür 1St
suchen 1n der einlinigen Systematisierung, der die Theologie Calvıins MLt
Hıltfe der arıstotelischen Logik unterzog. Calvıns Priädestinationslehre
wurde be] ( ZUuUr Dekretenlehre systematisıert. YST dadurch wurde s1e
um „Zentraldogma“ des orthodoxen Calvinismus. Calvins bıblizistische
Gemeilndeordnung wurde bei iıhm, W1€ der Streit mMIt Ramus beweist,
UE yrundsätzlichen Pastoralaristokratie. Calvins dynamische, realistische
Wıderstandsrechtserklärung wurde be] e74 ZUr naturrechtlich begründeten,monarchomachischen Ständestaatsutopie. Wäährend endlich noch Calvıns
Abendmahlslehre 1m Consensus Tıigurinus Bullinger un die Zürcher
überzeugen vermochte, besaß diejenige DBezas dıese Vielseitigkeit un W en-
digkeit nıcht mehr. Gegen Beza, nıcht Calvın, erhob sıch ortwäh-
rend der „Dissensus Tisurnnus”. en nachretormatorischen Strö-
INUNSCH blieben damıit in der Reaktion aut Bezas Verengungen immer
wıieder Z Wwel Quellen often: der Rückgriff hinter Bezas Orthodoxie auf
die nıcht-systematisierbaren Elemente in Calvins Theologie, un die Aus-
beutung der VO  3 eza ausgeschiedenen und unterdrückten theologischen
Omente A4US der zwınglıanıschen Tradıtion.

Der Ramısmus bedeutete phiılosophisch und methodisch de empirist1-schen Gegenschlag Bezas Arıstotelisierung; denn befreite die Theo-
logie Aaus ihrer philosophischen Umklammerung und yab eın bıblizistisches
oder humanistisches Denken fre1. Die Föderaltheologen 1n Heidelberg und
Herborn, die auftgeklärten Heilsgeschichtlicher 1n 5Saumur, die trühen Pıe-
tisten Perkins un Amesı1us haben die ramıstische Dıalektik benutzt,
ine antıbezaistische Calvınsrenaissance betreiben oder auf Ele-

des vorretormatorischen Reformhumanismus bei Calvin zurückzu-
greifen. SO konnte der Ramıst Olevian die prädestinatianiısche
Dekretenlehre Bezas auf den „toedus“-Begriff bei Calvın und Bude Zzurück-
kommen. SO konnte der Ramıst Amyraut Calvins Offenbarungstheolo-Z1€ wıeder autnehmen und S1€e auf dıe Priädestinationslehre anwenden. SO
konnte endlich der Ramıst MEeS1IuUSs Calvıns Lebensbegriff un Bud:  es
Lebensphilosophie wieder entdecken, die scholastische Systematıkdie Theologie als die SIUNST des Lebens tür (GOött- entwickeln. Be1 allen
Genannten bedeutete der Ramismus methodisch die Anwendung der Tech-
nık der praktischen Wiıssenschaften aut die Theologie, die Ausnutzungdes 502 „analytischen Vertahrens“. iıcht Metaphysik, sondern Rhetorik
un Empirismus wurden ZU)] Instrument einer betontermaßen „DBıblischen
Theologie“

Der Ramismus bedeutete theologisch und 16 inhaltlich die Verwertung
spatzwınglianischer Omente. Ramus selber War Zwinglianer. Ramisten,
WI1e Pıscator und Scultetus, W1e Camero 1n Frankreich und Arminıius iın den
Niederlanden, von der Zürcher Theologie nıcht unbeeinflußt.

Der Ramısmus Wr in seiner Negatıon die christlich-platonische UÜber-
windung des renaıssancepaganistischen Aristotelismus, die humanıistische
Überwindung der ar%stotelis&xen Scholastik Er wurde 1n se1ner Position
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Zwei Anmerkungen ZU Engelkult
Von Felıx Scheidweiler

habe in der Anmerkung meinem Autfsatz Novatıan un die
Engelchristologie (ZKG 66, 1954/55, 138) die Vermutung geäußert, Justin
habe Apol DE ayyeloı ıcht Engel;, sondern Glaubensboten verstanden.
Man könnte dagegen das Kapiıtel der IT os0ßeia des Athenagoras 1Ns Feld
tühren un ELWa argumentieren: Justın sowohl WwWI1ıe Athenagoras wollen ıhre
Glaubensgenossen den heidnischen Vorwurf, S1e selen Atheisten, verteidigen.Athenagoras tührt 11 Adus, da{ß die Christen sowohl die göttlıchen Per-
ON glaubten als auch Engel Die 3 göttlichen ;„Personen“ finden sıch natur-
lı uch be1 Justıin. Wenn 1Iso 1n diesem Zusammenhang auch VO!  - ÜyyEloı
spricht, werden das ohl auch Engel sSe1IN. Wer indes argumentieren wollte,
würde ein1ges übersehen. Nehmen WIr einmal A} Justin dächte Engel,
würden diese Engel durchaus ıcht miıt denen des Athenagoras identisch se1in.
Athenagoras redet VO  - den Engeln, 0UGC MOINTNS AL ö1z‚u_mv@yög XOOLWOV ÜEı  0S
ÖL TOU MAO AUTOV A0Oyouvu ÖLEVELUE XL ÖLETASEV NEOL LE Ta OTOLYELC SLVaL Xal
TOUC 0VOAVOUS Xal TOV  z XOOUOV XAL Ta EV QUTQO Xal TNV TOUTAMV sütaElar.
Iso VO: Elementargeistern, kosmischen Potenzen un 1n erster Linie ohl VOo  (}en mächtigen Völkerengeln. Wiıe sıch Aus dem weiteren ergıbt (c 329der Ausgabe von Schwartz), sind diese Engel nachher Zzu eil von Gott
abgefallen. Die ayyEehor Justıns ber sind zunächst einmal Ayatol, Dann X LOT@O
ENOMEVOL Xal ESOMOLOVMEVOL, Wenn WIr VO  »3 ENOUEVOL zunächst absehen, darf
man ESOMOLOU UEVOL auf keinen Fall einfach mıt ‚gleichartıg‘ übersetzen, wıe das

Barth LUL (Dogm LII S EY30; 440) Wır haben vielmehr 1n ESE0OMOLOUMUEVOL das
Partızıp Z einem Imperfectum der Praesens de CONAaLu (ZU letzterem vgl Blafßs-
Debrunner 319) sehen. Dıe ayyelor strebten Iso der streben danach, hri- W

STUS gleich werden. Schon das paßt nıcht recht Engeln, pafst ber VOLIL-

züglich Glaubensboten. Wiıchtiger noch 1st anderes. Das N Justin-
kapitel steht, bei Athenagoras nıcht der Fall ISt, nebenbei dem Stich-
WOFrT ÖLOÖAOXELV. Christus 1st gekommen un! hat uns belehrt. Der dritter Stelle
en Geist heißt ıcht ÜYLOV MNVEUMA, sondern MOOPNTLXOV NVEUUO, Bei Athena-

aber lautet die eigentliche Trinitätsformel 0V NMATEOC XaL VDLOV YeOV AL
NVEUUC AyıLOV, Zwar liest man urz vorher auch MOOPNTLXOV MNVEUMO, ber
Nur eshalb, weıl VO:  n ıhm der Spruch K VOL0S SEXTLIOEV U QOXNY ÖOV AUTOÜ
ELG E0ya AUTOÜ (Prov. 8,22) eingegeben worden 1STt. Daneben erscheint MWOOPNTLXOV
nveüpa noch 1m Hirten des Hermas eiıner Stelle (Mand. XE 2 VO  e den

K AG
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Kennzeichen echten un talschen Prophetentums die ede 1St Es 1st Iso berall
TO IVEUUN AaAODV der ACAÄNOOV ÖL TV NOOPNTOV yemeınt. Justin hat das
Epitheton MOOONTLXOV deshalb zewählt, weil daraut hinweisen wollte, dafß
der Geıist uns durch die Propheten belehrt hat Gleıich darauf schließt das kleine
Kapıtel MIt den Worten (L MAVTL Bovlou&vm UCÜELV, WC E0LÖ0GY ÜNUEV, ADÜVOoVwWs
NMAUOAÖ LÖOVTES, Dıiıe Christen geben also die Lehren, die s1ıe VO Sohn un: durch
den prophetischen Geılst empfangen haben, weıter. Wiıe fügen sıch 1U  - die
Üyysloı 1n diıesen Zusammenhang? Engel bringen Botschaften VO  3 Gott der deuten
Vısiıonen, geben ber keine Glaubenslehren. Wenn Paulus (SGal 8 schreıbt (L
E  > dyyELOS e& 0V0A4VOT EDUAYYELLONTAL, bleibt das eine Vase Möglichkeit.Glauben predigen W ar Aufgabe der Apostel un: Glaubensboten. S1ie siınd
autf Christus gefolgt. Als ayyEeloı EINTOMEVOL haben s1e ıhr Gegenstück 1n dem
AyyEAOS TO0000106, als welcher Mc 1 un! Mtth II Johannes der Täuter
erscheint.

Der 25 Kanon der Synode VO Laodicea lautet: Irı OU ÖE YOLOTLAVOUS
EVYXOATAÄELTLELV TNV EXKÄNOLOV TOU O  U  s Xal ÄILEVAL Xal AyYELOUS 0OVOoUdASCELV ”Ml
OUVASELG TOLELV, ÜINEO AINNYOOQEVTAL. EL Gcn OQOÜUV EUOEÜN TAUTN Tn XEXOVUUMEVN
ELÖGAÄLOAaTtTOELA oyoldlwr, AVAUEUO EOT7@. Man deutet diesen Kanon vielfach als
Verbot der Engelverehrung schlechthin un schließt welter daraus, eine solche
habe N 1n der alten Kırche ursprünglich nıcht gegeben. Doch MUu: INa  — da
vorsicht1g se1in. Wer Engel olaubt un: darüber hinaus überzeugt 1St, dafß sıe
beauftragt sınd, iıhn schützen, wırd diese W esen 1n geziemenden renzen Velr-
ehren un uch anruten. Dem steht uch eıne Irenäusstelle ıcht entgegen; In  }
mu S1Ie 1Nur richtig verstehen. In seiner Auseinandersetzung mıt den Gnostikern
zahlt Irenäus (Haer. 11 32, 4) mancherle;i Wunder Auf. welche Vertreter der
Kırche ZU Wohle der Menschen gewirkt haben Darauf folgt 1n der AL
‚Nec invocationibus angelicıs tacıt (scıl ecclesia) aliquıid, HO€ incantationibus LICC
reliqua curiositate, sed munde PUure manıiıteste oratıones dirıgens ad
Dominum, qu1 omnıa tecıt?. Damıt 1St weıter nıchts ZBESAZT, als da die Kirche
znostische Bräuche verschmährt. Zugleich ber ırd klar, W ds für Engel gemeıntsSiınd Es sınd die Archonten, die kosmischen Mächte, die Völkerengel, W1€e s1ıie auch
In den Zauberpapyris beschworen werden. Und eben die Frage, W as für
Engel sıch handle, stellt sıch u1ls auch, wWeNnn WIr Jjetzt 2ın die Interpretationdes Kanons 35 VO: Laodicea herangehen. Da 1St zunächst festzustellen, dafßß die
Überlieferung des Textes nıcht ıin Ordnung 1St. Das AyyYEAOUS OVOUAC ELV kann INa
ıcht mMIiıt Hefele, Konziliengesch.? 768 durch ‚Engel verehren‘ übersetzen. Zwar

19808  z} 9 ber x1bt kein entsprechendes yriechisches Wort, das
OVOUMAC ELV verderbt se1in könnte. Wır mussen vielmehr OVOuUdE ELV eibehalten

nd annehmen, daß ÜEOUG davor ausgefallen 1St. Diıe Häretiker werden siıch auf
den 1 Psalm berufen haben, der in der Septuagintafassung lautet:
. ÜEı  OC EOTN EV OUVOAYOYN ÜEOV, EV UEO@ Ö VEOUG ÖLAXOLVEL.
W NOTE XOLVETE AÖLXKLOV X AL MOOGCWTNA. AUHOTOAÄOV AaQuBAvETE;
XOLVOATE 00DAVOV Xal NTWYOV, TAINELVOV XL TEVNTO LXALOOATE*
EL ECPE TEVNTA XL MTWYOV, EW XELOOS AUAOTWAOD 000 e.  >  USy
EY®@O ELITC. AQOL EOTE (L E  vS /  <  ÜWLOTOU MWAVTEG

Keıin Zweiftel, dafß 1er die Völkerengel mıiıt 0l gemeınt sınd. Ihr Willkür-
regıment wırd gege1ßelt, das gerade Gegenteıl wırd in Zukunft von ihnen @1 -
Wartet Der Psalm W ar bekannt: Gelasıos VO' Kaisareıa 1eß Konstantın Verse
Aaus ihm auf dem Konzıl VO Nıkaia zıtıieren (Rufın 2) Es lıegt Iso ahe
anzunehmen, daß der 1n Laodicea verurteilte Engelkult den Völkerengeln galt.
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Sedulius Scottus,
eın verspateter demipelagianer

Von Prof Dr Julıus Gross, Göttingen

Die Verurteijlung des Pelagianismus W ar keineswegs gleichbedeutend mMit einer
restlosen Anerkennung oder Sal Sanktionierung' des ganNnzen Augustinısmus durch
die Kırche Noch Lebzeiten des Bischots VO] Hıppo stießen die Folge-
IuUuNgSsCNH, die AaUuUs dem Erbsündendogma gezogen hatte, insbesondere seıne Thesen
VO der gänzlıchen Unfähigkeit des natürlichen Menschen, Gutes wollen, VO:

partikulären Heilswillen Gottes und VO: der absoluten Prädestination, bei Streng
kirchlichen reısen zumal 1n Südgalliıen auf entschiedenen Wıderspruch. Unter
Führung Cassıans ehrten dıe südgallıschen Theologen, der Mensch besitze der
Erbsünde die Freiheit, Gutes wollen un!: Cun, Ja bei der Bekehrung
den Anfang machen und dann 1MmM Guten auszuharren; Gott wolle das Heiıl aller
Menschen un ‚jete allen seıne Gnade a deren Wirksamkeit allerdings VO'  3 der
Zustimmung des Menschen abhänge; die Prädestination erfolge dementsprechend
auf Grund der Voraussicht der Verdienste.

Diese seit dem Jahrhundert Semipelagianısmus Lehre hat die
Synode VO: UOrange 1n iıhrem Wesenskern verworfen, indem s1e die

absolute Notwendigkeit un: Unverdienbarkeit der Gnade sowohl ZU Anfang des
Glaubens als auch ZUT: Beharrlichkeit dogmatisierte.

Nıchtsdestoweniger 1st bekanntlich semıipelagıanisches Denken 1n der mittel-
alterlichen Kirche noch Jlange ebendig geblieben VOT allem 1n Irland, der Heımat
des Pelagius. Noch 1M Jahrhundert scheıint Ort der Semipelagıanısmus eıne
starke Posıtion innegehabt haben Das ist jedenfalls der Eindruck, den die
theologischen Schriften des Sedulius Scottus vermitteln.

Der Mönch Sedulius Z.U) Unterschied VO' gleichnamigen Dichter des Jahr-
hunderts, mıiıt dem bıs in die Neuzeıt hınein verwechselt worden ISt, auch
Sedulius der Jüngere ZSCNANNL W alr 848 als iırischer Flüchtling nach Lüttich
gekommen, ihm Bischof Hartgar Asyl gewährte. Seine gute yrammatische
Bıldung, seine hervorragende Kenntnıiıs der heidnischen sowohl als auch der christ-
lichen Schriftsteller des Altertums, SOWI1e seine ungewöhnliche Begabung für Musik
un Dichtkunst prädestinierten ıhn ZU Leıiter der Lütticher Domteschule.

Selber Dıichter reilich mehr geschickter Versemacher als echter Poet CI
warb sıch Sedulius durch se1ıne historisch wertvollen Gelegenheitsgedichte nıcht
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Nur die Gunst des Bischofs VvVon Lüttich, der sıch SCIN seines Rates bediente,
sondern auch des alsers Lothar SOW1e anderer Fürsten un Prälaten.!

Hıer sollen uns 1Ur die theologischen Schriften unseres Mönchs beschäftigen, 1in
erster Linie seın großer Kommentar den Paulusbriefen,? während se1ın Fürsten-
spiegel 3 sSowı1e seıne kleineren bei Miıgne abgedruckten exegetischen Schriften 4 für
unllseTe Untersuchung gut Ww1ıe nıchts abwerfen. Sedul1us’ noch ungedruckte theo-
logische Schriften, darunter Collec_tanea 1 Matthaeum, uns
ıcht zugänglich.

Der Paulus-Kommentar, aut den WIr 1Iso tast ausschlie{fßlich angewıesen sind,
ist, WI1e schon AUuUs dem Tıtel ersichtlich, eine Sammlung VO: Väterzıtaten, dıe
Sedulius vermutlıch für se1ne Schüler zusammengestellt hat Im allgemeinen zıtlert
1: zıiemli;ch wörtlich. In einigen der noch erhaltenen Handschriften des Kommen-
LAars sınd Rande die Namen der zıtıerten utoren In abgekürzter Form _
gegeben, beispielsweise AMB der für Ambrosius gemeınt 1St der Ambro-
s1iaster AVG, oder für Augustinus, ‚AG, PEL, PIL
für Pelagius. Diıese wertvollen Quellenhinweise sınd leider ıcht 1n die Miıgne’scheAusgabe übernommen worden. Alexander Souter, der verdienstvolle Herausgeberdes Pelagius-Kommentars, hat versucht, diese Unterlassung wiıeder zutzumachen,indem die Sıglen Aaus den Handschriften zusammenstellte, veröftentlichte und
zugleıich die Stellen angab, S1e be1 Mıgne stehen sollten.® Wır werden Gelegen-eIt haben, Souters Lıiste in einıgen- Punkten erganzen un präzısıeren und

unsererseılts einen bescheidenen Beıtrag eisten eıner künftigen kritischen
Ausgabe des VO Sedulius zusammengestellten Paulus-Kommentars.

Vor Jahren schrieb Hellmann: „Seıt Richard Sımon scheint sıch nıemand
mehr MIt den theologischen Schriften des Sedulius Scottus abgegeben haben,un doch ebührt auch ıhnen eın Platz ın der Geschichte der miıttelalterlichen
Theologie.“ Das trifft, sovıel WIr sehen, auch heute noch

In seiner knappen Charakterisierung UNseI<es Kommentars hebt Sımon beson-ers hervor, dafß Sedulius, da unterschiedslos Augustinus, Pelagius un andere
a?tkirch‘liche Schriftsteller ausschreibt, „keinerlei Einheitlichkeit der Lehre wahrt“.

Über Leben und Werk des Sedulius Scottus sıehe besonders Henri Pr
r € Sedulius de Liege 1ın Memoires publıes Par ?’Academie Royalede Belgique, Colleet. ın - 8° XXIIL, Bruxelles, 18872 (eıgene Pagınatıon).Ferner James The Sources tor the early history of Ireland. ol. 1Ecclesijastical, New York, 229 54— 69 Über den Dichter Sedulius siehe1f Allgemeine Geschichte der Liıteratur des Miıttelalters 1mM Abend-lande, Bd FL 191202 Ausgabe der Gedichte des Sedulius VO Traubın MGH Poet lat ev1ı Carol IL, 1886, 1502222120

2 Collectanea 1n Paulı epıstolas; CHHI; UZ
Liber de rectoribus christianıis. Ebd ZUEZZIET Kritische Ausgabe VO:  $Hellmann: Sedulius Scottus (Quellen un Untersuchungen ZUr lateın. Phı-lologie des Miıttelalters 1 E München, 19706, IET Wır zıtieren nach dieserAusga
Es handelt sıch kurze Einführungen 1n die Trel ersten Evangelien:G: 27/1—299, SOWI1e Explanationes 1ın praefationes sanctı Hiıeronymi ad

Evangelia: eb 331357
Alexander Souter: The Sources of Sedulius Scottus’ Collec-

Caneum the epistles of St Paul 1n The Journal of theological studies, Vol
18, Oxford, ISE/; 184:)7)8

Hellmann, ia 147 Was Pırenne a.a.0., SEA über denTheologen Sedulius weıiß, 1St mehr als dürftig.
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Obwohl sechr oft Pelagıius bscre b tolge ı:hm doch nıcht 1ın seinen Irr-
lehren. Vielmehr erkenne M1ıt Augustinus die Erbsünde an.‘

Inwieweılt Sedulıus seiner oftensichtlichen Sympathie für Pelagıus die
augustinische Erbsündentheologie überhaupt den Augustinismus sıch eigen Dr
machrt hat, dieser Frage 1St Sımon nıcht weıter nachgegangen. Wır wollen sie
beantworten versuchen anhand der einschlägıgen Stellen 1im Kommenrtar uNserecs
Mönchs

Möge dieser Versuch eiıne Anregung seın eıner umtassenden Dar-
stellung der Theologie des Sedulius.

Wie iıcht anäers r finden sıch die meısten und ausführlichsten Hın-
welse aut die Erbschuld un: ıhre Folgen 1mMm Kommentar ZU Römerbrief, der
übrigens mMIit seinen 119 Spalten fast die Häilfte des Gesamtkommentars ausmacht.

Röm. I: 23 nımmt Exeget Z.U Anladßß, die Erbsünde ZU ersten Mal
erwähnen. Zum Versteıil: „Alle haben nämlich gesündigt“ schreıbt A „Ergänze:
ursprünglıch 1n dam SOWI1e durch des eigenen Willens Übertretung“.8 Das 1St eın
deutliches Echo der augustinischen These, wonach 1n dam alle seine Nachkommen
cesündigt haben

Hıer die Hauptstelle, autf die schon Rıchard Simon hingewiesen hat
Wır erortern, durch W e  «} dle Sünde 1n die Welt kam; sucht INa  —$ nach dem

Beispiel der Nachahmung, findet INa  } den Teufel; SUul man | nach der
Ansteckung der Zeugung, |SO findet man | dam. Wenn daher der Apostel
S  x „Durch eınen Menschen kam die Sünde 1n die Welt“, wollte dabe1ı
nıcht die Nachahmung, sondern die Zeugung verstanden wıssen. W ıe nämlich
VO Weıbe der Anfang der Sünde War, 1St auch der Anfang der Zeugung

,5

VOom Manne: Zuerst nämlıch Sat der Mann, auf dafß die Frau gebäre. Daher
„durch einen Menschen die Sünde 1in die Welt kam, und durch die Sünde der
Tod, und allen Menschen hindurchdrang“. Ob damit SESaART 1St, da{fß die
Sünde deı der Tod der beide allen Menschen hindurchgedrungen sınd,
erscheint zweitelhaft., Was ber hiervon zutrifft, zeigt die offenkundige
Wirklichkeit selbst. Wäare nämlich die Sünde ıcht hindurchgedrungen,
würde nıcht jeder Mensch MmMit dem Sündengesetz, das iın seinen Gliedern 1St,
geboren; ware der Tod nıcht hindurchgedrungen, würden nıcht alle Men-
schen, sSOWeIlt VO  3 der gegenwärtigen Lage der Sterblichen abhängt, sterben.
In dem, das IT 1n Adam, alle zesündıgt haben Weıil alle Kinder
VO der Erbsünde nur frei sein können, WENN s1ie VO deren Schuld durch
Christi Taufe betfreıt werden.?

Hıstoire crıtıque des princıPauxX commen’\tateurs du
Nouveau Testament Rotterdam 1693 3802383

S Sed Scott.: In Rom. IIL; 47 Omnes ECCAVETUNLT: Suppleorıgınalıter 1n dam propriae voluntatis praevarıcantıa.9  D Ebd V) 54 D — 55 B Disputamus PCI QUCIMN in mundum INntrO1LVIt Ca-
Cum, ubi S1 requiratur exemplum imiıtation1s, diabolus invenitur, s1 contagıum
generation1s, dam Proinde dicens Apostolus:

M, NO  3 imitationem, sed generatıonem volebat
intellig; SICUT enım muliere inıtıum peccatı fuit, S1C et inıtium generatiıon1s150 0° ——ST priıor nım VIr sem1nat, femiına parıat. Ideo DEr N u Ül 0O

mınem peccatum 1n hunc mundum 1Da PCI DE CArTUM
M OTr S, et 133 ın omnes homines DETELANSELL: ırum 9
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rOoSs, Sedulius Scottus, eın ve 375S ;teter Semipelagianer
Einige Handschriften vermerken da, unser Zitat beginnt: x libro secundo

CONIra Iulıanum und Rande M! In der Tat handelt sıch MIt Aus-
nahme der beiden etzten Satze eın Konglomerat VO  3 Bruchstücken AUS

Äugustıins Opus imperfectum CO TE Euksan üum: und WAar Aaus tol-
yenden Kapiıteln des Buches 5 9 XE N: 1163 51: 1166 und 63; 1169 Die
beiden let Sätze sınd mit eichten Änderungen Augustıins ED 157, 1

XAXAX ! 683 eNTINOMME eın für dıe Arbeitsweise unNnseTrTes Exegeten typisches
Beıispiel.

Obige Augustinus-Zıtate legen die Vermutung nahe, Sedulius habe dıe wesent-
liıchen Punkte der augustinıschen Erbsündentheologie übernommen, nıcht 1Ur die
Lehren VO der Exıstenz der Erbsünde un deren Oftenbarung 1mM Römerbrief V)
Z sondern auch die Thesen VO  5 der Fortpflanzung der Erbschuld durch das in
der Zeugung wırksame Sündengesetz, VO:  e} der Identität VO  . Erbsünde un Kon-
kupiszenz, deren Rat Ur durch die Taufe getilgt werden kann, und schließlich
VO Tod als eıner Straffolge der Ur un Erbsünde.

Von den übrigen Stellen uUNseIcs Kommentars, 1n denen VO der Erbschuld die
ede ist, enthalten dıe einen ediglich Hınvweise auf deren Exıstenz,11 während die
andern einıge Ergänzungen obıgem Haupttext bringen.

50 liıest INa  — Röm VLE 3h folgende Erläuterung:
Wenn der Apostel] Sagte: .1n die AÄhnlichkeit des Sündenfleisches“,

zeigt C dafß WIr das Süundenfleisch haben, der Sohn Gottes dagegen N1ur die
AÄhnlichkeit des Sündenfleisches. Denn die Natur unseres Leibes hat ZWAäal,
den Sündenmakel aber,;, der auf die Aaus dem Trieb der Konkupiszenz Empftan-

übertragen wiırd, hatte in keiner Weıse.1?
Der augustinische Ursprung des etzten Satzes dürfte außer Zweiıtel stehen,

WIr uch nıcht 5Sd5€ vermOgen, welcher Schrift des Bischofs VO Hıppo
(1 entlehnt 1St. Der Iınn 1St klar Die Übertragung der Erbsünde findet 1n jederEmpfängnis statt, bei der dıe Konkupiszenz wırksam ?st, Uun« 11UFLT: 1n eıner solchen
Empfängnis.

uch die augustiniısche Lehre, wonach die Ursünde das SESAMTE Menschen-
geschlecht; sSOWeIıt CS aut natürliche Weıse VO dam abstammt, einer einzıgen
Masse VO Sündern un Verdammten gemacht hat, taucht In umnlserm Römerbrief-
Kommentar gelegentlich auf, un: War w1e ıcht anders 1n
ZWeı Augustinus-Zitaten, die beide dem Enchirıd EeENTNOMMEN sind.13

MOTrS, PCI homines pertransılsse dietum SIt vıdetur ambiguum.Sed quod horum il TEeSs 1psa La aperte demonstrat: 11a s1 NO pertransısset
ECCaLUM, NO _ Oomnıs homo CU: lege peccatı, UUAC 1ın membris, Nasceretur:
S1 INOTFrS nNnon pertransısset, NO homines quantum ad istam conditionem
mortalium pertinet morerentur. In Hoc est 1n dam In Nn ( >

Quia orıgınali PECCATLO infantes
SS aAb e1US reatu per Christi baptismum resolvantur. l)m n CSSC NO pOssunt,

10 Souter The Sources, 195
17 Beispielsweise In Rom NS Ebd.; 57 Röm Y ınhalt-lich Augus De PECC H61 et e I, 1 ZCHENG DE entnommen). Ferner

Expos. 1n ATSU:! m  ‘ Matth.; E
12 In Rom NAIHE: 69 D Quod dixıt: ın simılıtudinem Carnıs- pec-&. Ostendit NOS habere Carnem peccatı; Filium er° DeI simılıtudinem cafrnıs

peccatı. Nam naturam quidem corporıs nostr1 habuit, pollutiıonem peccatı, qualCX CONcupiscentiae MOLU \eonceptI1S tradıtur, omn1ino NO  3 habuit
13 Ebd 1 und C VO:] der :oft sinnwidrıigen Interpunktion un

geringfügigen Textänderungen abgesehen 7 AMSUBL: Enchir ACGIX; Z
278 Vgl ebd.; 87 Enchir. G: V14Es BT
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<  326  Miscellen  Z  ‘Glei&1faills aus dem Enchiridion führt unser Exeget auch den bekannten  Satz an, daß „der Mensch, indem er seine Willensfreiheit mißbrauchte, sich und  diese zugrunde richtete“.14  In Übereinstimmung hiermit liest man im gleichen Kommentar, daß der Gott-  lose allein durch den Glauben gerechtfertigt wird, nicht durch gute Werke, die er  ja vorher nicht haben konnte;!® wie auch Jakob, obwohl ebenso wie Esau von  Natur als Sohn des Zornes geboren, aus ungeschuldeter Barmherzigkeit von Gott  geliebt wurde.!®  H  Es wäre voreilig, aus den bisher besprochenen Augustinus-Zitaten zu folgern,  Sedulius Scottus sei ein entschiedener Vertreter nicht nur der eigentlichen Erb-  sündenlehre des großen Afrikaners, sondern auch aller Folgerungen, die letzterer  daraus gezogen hat, des ganzen Augustinismus also. Zwar dürfte sich im Schrift-  tum unseres Autors keine Stelle finden, die der augustinischen Lehre von der Exi-  stenz und dem Wesen der Erbschuld direkt widersprechen würde. Doch fehlt es  nicht an Zitaten, die mit dieser Lehre unvereinbar sind. Bezüglich aller übrigen  Lehrpunkte des Augustinismus aber lassen sich Texte beibringen, die ihnen direkt  widersprechen.  Eine indirekte Leugnung der von Augustin  ;nit dem Sündengesetz der Kon-  kupiszenz gleichgesetzten Erbschuld enthält folgende Erklärung von Röm. VII, 17:  „Nun aber tue nicht ich es, sondern die Sünde, die in mir wohnt“:  1) Nicht ich tue es, der ich gleichsam wider Willen handle, sondern die Sün-  dengewohnheit, welche Nötigung ich mir jedoch selber bereitet habe (consue-  tudo peccati, quam tamen necessitatem ipse mihi paravi). 2) „Sondern die  Sünde, die in mir wohnt“. 3) Das ist die von Adam vererbte Gewohnheit des  Sündigens (consuetudo peccandi ab Adam transfusa). 4) Sie wohnt aber wie  ein Gast und wie ein Ding in einem andern, nicht wie Akzidentien, d. i. nicht  wie etwas Natürliches. 5) Wie wenn beispielsweise einer seit langem gewohnt  ist, zu schwören oder sich zu erzürnen, auch wenn er es nicht will, [in diese  Fehler] fällt. 6)„Ich weiß ja, daß in mir, d. i. in meinem Fleische, nichts Gutes  wohnt.“ 7) Er sagt nicht: Mein Fleisch ist nicht gut, sondern daß „nicht wohnt  im Fleische“, d. i. in der fleischlichen Begierlichkeit (in carnali concupiscentia),  das Gut der Tugend. 8) „Denn den Willen gut zu handeln habe ich.“ 9) Vor-  handen ist der Wille, nicht vorhanden aber ist das Werk (  effectus)/,£ weil die  fleischliche Gewohnheit dem Willen widersteht.!7  M _ Fbd.; 89 A = Enchir. XXX: 246-247- nam libero arbıtrıo male utens  homo, et se perdidit et ipsum.  B Ebd: IV: 47 B:  N Ebd: 1X: 87 B:  W Ebd.: VIl: 67/ CD: Noörn. ez0  .operor illud, qui velut invitus operor, sed  consuetudo peccati, quam tamen necessitatem ipse mihi paravi. Sed quo  abitat in me peccatum. Hoc est consuetudo peccandi ab Adam trans-  fusa. Habitat aute  m quasi hospes, et quasi aliud in alio, non quasi accidentia  scilicet non naturalia. Sicut, verbi gratia, si quis jam diu iurare vel irasci con-  suevit, etiam cum /non optat, incurrit. Scio enim quod non habitet  in me,  Ooc est, in carne mea, bonum. Non dixit, Non est caro mea  bona, sed quod non habitat in carne, hoc est, in carnali concupiscentia,  virtutis bonum. Nam voluntas benefaciendi adiacet mihi. Est  voluntas, sed non est effectus, quia c%rna.lis consuetudo voluntati resistit. ”  x  &
Miscellen

Gleichfalls Aaus dem nchirıdion führt unser Exeget uch den ekannten
atz d dafß „der Mensch, indem seine Willensfreiheit mıfßbrauchte, sıch und
diese zugrunde richtete“ .14

In Übereinstimmung hiermit liest INa  3 1MmM gleichen Kommentar, daß der Ott-
lose allein durch den Glauben gerechtfertigt wird, nıcht durch ZuLeE Werke, die
ja vorher nıcht haben konnte;15 W 1e auch a  0! obwohl ebenso W 1e Esau VO  a
Natur als Sohn des Zornes geboren, Aus ungeschuldeter Barmherzigkeit VO Gott
geliebt wurde.16

11

Es Wware voreıiliıg, Aaus den bisher besprochenen Augustinus-Zitaten folgern,Sedulius Scottus se1 eın entschiedener Vertreter ıcht NnUur der eigentlıchen Erb-
sündenlehre des grofßen Afrikaners, sondern auch aller Folgerungen, die letzterer
daraus SCZOSCNH hat, des Sanzen Augustin1smus Iso Zwar dürfte sıch 1m Schrift-
Lum unNnseTres Autors keine Stelle finden, dle der augustinıschen Lehre VO der Ex1-

un dem Wesen der Erbschuld direkt widersprechen würde. Doch fehlt c5
nıcht Zıtaten, die mıiıt dieser Lehre unvereinbar siınd Bezüglich aller übrigenLehrpunkte des Augustinismus ber lassen sıch Texte beibringen, die iıhnen direkt
widersprechen.

Eıne indirekte Leugnung der VO Augustın MIt dem Sündengesetz der Kon-
kupiszenz gleichgesetzten Erbschuld enthält folgende Erklärung VO: Köm Y
„Nun ber tue nıcht ich CS sondern die Sünde, die 1ın mir wohnt“:

Nıcht ıch LUE CS; der ich gleichsam wıder Wıllen handle, sondern die Sun-
dengewohnheit, welche Nötiıgung ıch mMır jedoch selber bereitet habe (cConsue-tudo DEeCctati, Quamı necessitatem ıpse mihi paravı). „Sondern die
Sünde, die 1n mır wohnt“. Das 1St die VO dam vererbte Gewohnheit des
Sündigens (consuetudo peccandı aAb dam transfusa). Sie wohnt ber WI1e
eın (Gast und W1e eın Dıng in einem andern, nıcht W 1€ Akzidentien, ıcht
WwWI1e Natürliches. 5} Wıe WENN beispielsweise einer se1it langem gewohntISt. schwören der sıch erzurnen, uch wWenn ıcht will, [ın diese
Fehler) fällt 6)„Ich we1ı{ß ]a! da{fß 1ın mır, 1 ın meınem Fleische, nıchts (zutes
wohnt.“ Er Sagt ıcht: Meın Fleisch 1st nıcht Zut, sondern da{flß „N1 wohnt
1m Fleische“,.d. 1n der fleischlichen Begierlichkeit (ın carnalı concupiscentia),das Gut der Tugend. 5) „Denn den Wiillen Zut andeln habe 1Ch C Vor-
handen 1St der Wılle, nıcht vorhanden ber 1St das Werk D effectus)„‚ weıl die
fleischliche Gewohnheit dem Wıiıllen wıdersteht.17

Ebd.; Enchir. KAX® 246—247 Na liıbero arbitrio malehomo, perdidit 1ıPSum.15 Ebd I
16 Ebd I
17 Ebd NT: Non CO operor illud, quı velut iNvıtus OpCTIOTL, sed

cConsuetudo PECCAT, quam necessitatem 1pse mıh j paravı. Sed qu ©Oıtat 1n e  um. Hoc eST consuetudo peccandı ab dam S-fusa. Habitat ute quası hospes, eit quası alıud 1n alıo, NO quası accıdentıascılicet 1LL1L0'  3 naturalıa. Sicut, verbi oratıa, s1 qU1s 1am diu lurare vel 1rascı CON-
SUEVIT, et1am cum "r_10n D incurrIit. C1O Nıa quod Nn O habitet
iın me, eSs mM € a, bonum. Non dixit, Non eSt aro mMed
bona, sed quod N1O abitat ın n  9 hoc SL, 1n carnalı concupiscent14,vırtutis bonum. N am voluntas benefaciendi adiacet m 1ı  d Est
voluntas, sed on est effectus, quıa carnalıs censuetudo voluntati resistIıt.
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Hıernach 1st das Sündengesetz -ın unsern Gliedern, VO  —3 dem der Apostel spr'id1t‘,
die VO dam ererbte Gewohnheit zu sündıgen, die als unserer Natur Frem-
des 1n u1ls wohnt. Unser Fleisch, Wılle, kurz unsere Natur selbst 1st Zzut
Nıcht ZUuLt dagegen 1St dıe 1n uUuNnserm Fleisch wohnende Konkupiszenz der fleisch-
iıche Gewohnheit, weıl s1e dem Wıillen wıdersteht un WIr selbst durch fortge-
SeLTzieSs Sündıgen s1e gleichsam einer Nötigung haben werden lassen.

Wahrlich, eiıne Auffassung VO)] Sündengesetz, die der augustinıschen diametral
ENIZSESCHNYESETZL 1ISt. Keın Wunder, sStammt sS1e doch AUus dem Römerbrief-Kommen-
GEr des VO Augustın heftig bekämpften Erzketzers Pelagıus. In der Tat siınd
die Satze 1) Z bis Zıtate A4US diesem Werk .18

Der pelagıanische Naturoptimismus trıtt noch stärker hervor in der VO Sedu-
lius vorgelegten Erklärung Zzu Röm. VII,; J ff 198028  3 folgendes liest:

Iso weıl mır, der iıch das Gute will, das BOöse anhangt, finde ıch das (Gesetz
Gottes un: erfreue miıch ıhm nach dem iInnern Menschen W omiuıt ze1ıgt,da{ß der innere Mensch, der Wiılle un: der Vorsatz, wodurch den An-
fang der Bekehrung ZU Herrn empfängt (voluntas proposıtum, QUO inıtıum
accıpıt convert]ı ad Dominum), dem Gesetz Gottes zustiımmt und daran seine
Freude hat Doch, WI1e O  CSAaAQT, ıcht gleich WEn einer den Wıllen hat, ZU
Guten sıch hinzuwenden, folgt uch schon die UÜbung des J Werkes:1? Denn
flink 1St der Wiılle un: wendig, das Werk aber 1st langsam, weıl C: UÜbung,Festigkeit un Anstrengung des Handelns ertordert.?®
Der Antfang dieses Zitats z1bt 1in erweıterter Form die entsprechendeStelle des Pelagius-Kommentars wiıeder, CS heißt „ Wenn ıch will, finde ich

(in) mir das Gesetz, das CGute Lun > das mir anhangende Böse Der
innere Mensch 1St die vernünftige miı1t Verstand begabte Seele, die dem Gesetz
Gottes zustiımmt“ .21 Aus welcher Quelle der Rest STAMMT, der ob Eıgengut des
Sedulius 1st, mu{fß dahingestellt bleiben.

Jedenfalls kommt 1ın unlserm Zitat die Überzeugung klar ZU Ausdruck, da{fß
des Menschen Wılle fähig 1St, Aaus eıgener raft das Gute wollen, dem ZOtt-lichen Geset7z rreudig Zzuzustiımmen, Ja SO den erstien Schritt aut dem Wege der
Bekehrung Gott machen. Mıt andern Worten: „Eın jeder hat s ın seiner

18 Wır zıtieren den Paulus-Kommentar des Pelagius nach der Ausgabe VOl Pelagıius’ Exposı1t10ns ot thirteen epistles of St aul
L1 ext and Aapparatus Cr1t1Ccus (Texts an studies L2XCO), Cambridge, 19726, miıt
Angabe der Seiten- un Zeilenzahlen. atz s obigen ıtates 1St miı1t geringenÄnderungen Pelag In Rom. NT: 2 ‚ 9, 11—13 atz scheint VO
Sedulius se1IN; 1St ber echt pelagianısch. Satz entspricht ela In Kom
VIIL,; 1 5%7, 2—3 Habitat quası hospes quası aliut 1n alıo, NO quası UuNumM),accıdens scilicet, NO naturale. AftZ 1St miıt geringen ÄnderungenIn Rom VIIL, 1 ’  _ Säatze GEa Ebd VII,; 18, C$S nach dem
Schrifttext lediglich heißt Non / dixıit: „Non est CAaTO INCAa bona  “ Sätze BGEbd VIE 1 59, 5—6

19 Statt des offenbar tehlerhaften USUus bonis oper1s lesen WIr ONnı operı1s.20 Sedul In Rom N-H: 68 Ergo quıia malum miıhı adiacet volentı
bonum facere, inveni0 legem Deli, condelector el secundum interiorem hominem.
Per quod Oostendit quod interi10r homo, hoc EeST; voluntas, propositum, quOInıtium accıpıt convertı ad Dominum, Jeg1 De1 consentit delectatur 1n C sed,diximus, NO statım voluntatem qu1s habuerit convert]ı ad bona, et1am SUu5
ONnı operı1s sequitur: cıta en1ım E eESst voluntas sıne impedimento vertitur,
OPUs VerOoO tardum CST, quıa SUm e et laborem requirit operandı.21 Pelas In Rom VIIL, 21——22; D s 5
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Hand und In der Macht seiınes Willens (ın arbitri; x  potestate)‚ eın Sklave entweder
der Sünde der der Gerechtigkeit seın.“ 22

Der Mensch veErImMas VO  -} sıch Aus Gott sıch hınzuwenden, weıl „durch
einen mutma{(lichen AUuUs der Schöpfung |gezogenen ] Schlufß (per coniecturam
creaturae) VO  e Gott erkennen kann, da{fß 1st un!: da{fß gerecht ISt un
allmächtig“.?3 Aus der durch Gottes Weisheit erschaffenen Welt 1st durch die jer-

verliehene natürlıche Weısheit der Schöpfer erkennen.?4 Er wurde auch
tatsächlich erkannt.25

111

Miıt diesem pelagıanıschen Optimıismus sınd natürliıch dıe augustinischen Lehren
VO der Sündenmasse, VO Partikularismus des gyöttliıchen Heilswillens un: VOon
der absoluten Prädestination, die WwW1€e WIr gesehen 1M Kommentar des Sedu-
l1us oyJleichfalls ihren Niederschlag gefunden haben, ıcht vereinbaren.

So steht denn uch gleich Anfang des Römerbrief-Kommentars ullseres
Exegeten eın klares Bekenntnis Zur Allgemeinheit des göttlichen Heilswillens. Der
Apostel verkünde 1n seiner Einleitung, heißt dort, „die allzemeine Berufung der

eiden ZU Glauben Christus“.26 Keıner, se1 Jude, Grieche der Barbar,
mAır

1St VO' Heil ausgeschlossen: „denn allen Sagl der Heiland: Kkommet alle
(Matth XI) be: '27

och selbst dieses biblische Dogma ISt 1ın unNnserm OoOmmMmentar nıcht konsequentfestgehalten, W1e Aus der Erklärung VO Tiım ÜE hervorgeht:
Der WLLE daß alle Menschen .  T werden und

au Erkenntnis der Wahrheit gelangen. Wenn s1e selber dem
schon rutfenden Gott zustiımmen wollen:;: der alle Mens chenn, nämlich
die Prädestinierten: der (D Nn, M jedes Geschlecht, jedesVo jeder Stand usw.28
Die dieser Yrel Deutungen 1St VO  3 Pelagius.*® Die beiden andern sınd be-

kanntlich augustinıscher Herkunft .39 Diese Zusammenfassung Von sıch widerspre-chenden Zıtaten 1n einem und demselben Satz dürfte selbst 1n dem Wıder-
sprüchen reichen Schrifttum unNnseTres Mönchs einmalıg se1n.

Nach der pelagianiıschen Auslegung 1St der Heilswille Gottes WAar eın allge-meıner, ber en bedingter: Die Berufungsgnade 1St allen angeboten, ihre Wirk-
samkeit hängt edoch 1b VO  3 der Zustimmung des Menschen. Demgemäfß heißt

929 Sedul In Rom XE 62
Ebd 1: 19 D-20:5 Vgl Pelag In Rom 1, 19; S 13, 14—16: OQuia

u In i Quod OTEST naturaliter SsC1r1 de deo, quod SIt et quod1ustus SIt. Dıiıeser 1nweıls fehlt 1n der Souterschen Liste.
Sedul.: In Cor I 130 €); Pelas In Cor. } ZU5 134, 7—12.25 Vgl Sed ul In Tıt II 248

In Rom ]27 Ebd.; 19 Vgl In Eph III; 200 C Hürus rel STÄLDFar GSTt: huilusrel, quam super1us memoravı, quod Fıliıus Dei1 gENTeES salvaverit eit Iudaeos
ue fecerit 1N1Uum. Fast wörtlich Ea H In Eph L { 356, 18—35/,Auch dieser 1nweIıls auf Pelagius fehlt ın der Liste Souters.

In Tım IS 237
ela

tıre voluerint.
In Tım LE 4‚ 480, 9— 10 1 1psı n vocantı deo CONSECHN-

Deutung 1St Aaus De ÖOIr et grat. 4 9 EIV:, 943 Deutung 1st demSix3ne nach Enchir7 CIII; Z Z NINOMMEN.
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Al andern Stelle des Pelagıus Kommentars Die Berufung sammelt die
Wollenden“ 31

Nıcht hne Erstaunen stÖöfßt INa ber Kommentar des Sedulius WEN1LSC Se1-
ten weiıftfer aut langen Auszug Aaus Augustins An-
schlu{fß ROöm „Es 1ST Iso iıcht Sache des Wollenden un ıcht des
Laufenden, sondern des sıch erbarmenden Gottes der Bischot VO  ; Hıppo lehrt
dafß (Gott 1ST der den u Wıllen des Menschen bereitet Dem Nıchtwollen-
den kommt 9 auf da{ß wolle, dem Wollenden folgt nach aut da{fß
ıcht vergeblich wolle  CC Es 1ST 1es die wohlbekannte Lehre Augustins VO der
AUuUs sich wirksamen Gnade, welche die Zustimmung des menschlichen Willens ıcht
etwa2 V  D sondern selber herbeiführt

Demgemäfß 1ST Augustin1smus die Prädestination der Auserwählten e11NC

absolute, VO gyöttlıchen Vorauswissen menschlicher Verdienste unabhängige Diese
Lehre lıegt dem WwWweıifer ben angeführten Zıtat zugrunde, e$
VO Gott heifßt da{fß lıebte „Adus ungeschuldeter Barmherzigkeit“

Klarer un: häufiger kommt jedo uNnserm Kommentar die Auffassung Z
Ausdruck welche die Vorherbestimmung der Auserwählten der Voraussıcht ihrer
Verdienste untergeordnet SC11IH äflt Hıer CIN1ISEC Beispiele

Jene, VO:! denen vorhersah da{f S1IC ıhm ergeben SC1M werden, diese hat
(Gott) erwählt die verheißene Belohnung erlangen 34

Etwas anderes 1ST vorherwissen, anderes vorherbestimmen Das Vor-
herwissen sıeht das zukünftige Geschehen VOTIAUS, sodann bezeichnet die Prä-
destinatıon die Vergeltung Jene sieht die Verdienste vorher, diese bestimmt

VOTAaus die Belohnungen 35

Zu Röm „Nıcht alle, die Aaus Israel sınd sind Israeliten tührt
Exeget GTL Auslegung des Ambrosıiaster d wonach 1Ur JENC würdig sınd Israelı-
LENM, Gott Schauende, ZCNANNL werden, „VON denen Ott weıfß dafß S1E

Verheißung annehmen werden, SIC Juden oder Heiden se1ın“.36

In Pelagius-„ Zitat wırd die These VO:  e der Abhängigkeit der Prädestina-
LION VO der vöttlıchen Präszienz ausdrücklich auf Esau un: angewandt.
„Bevor 16 geboren wurden, heißt dort, sınd S51 bei Gott durch das Verdienst
des Glaubens (fidei mer1to) worden, auf da{fß der Ratschluß (proposıit10)
bleibe So hat denn auch Je1Nc Heıiden, VO denen vorherwußte, da{fß S1C

glauben werden, erwählt und Aus Israel die Ungläubigen verworten. © 37 Der VO
Sedulius verstümmelte Nachsatz: „auf dafß der Ratschlufß bleibe“ I 1Ur Orı1g1-
na]l verständlıich, lautet: Za da{fß der Ratschlufß (proposıtum) Gottes be-

31 Sedul In Rom VIIL; 79 D Peyas In Rom I11 SE
Ocatıio volentes colligit, NO  w NVITLOS.

Ebd E  5 88L Enchir. AL PETEZTAS Der letzte a

1E+
lautert 1 Original: Nolentem Praeveniıt velit, volentem subsequitur frustra

33 Siehe ben 376
54 Sedul In Rom VIH: 79  > Vgl ebd.; F Pelas In Rom VIIL;30; 6 9 Quos PFraesC1Vıtl credituros, hos VOCAVIL
35 Ebd DB Alıud est praesClre, alıud praedestinare. Praescientia

1Laque gerenda PFraenOSsCIT, deostmodum praedestinatio retribuenda deserbit. Illa
praeviıdet meri1ta, aecC racdeStiNAat pracm13. Faustus Reiensis: De gratija I} anedıt. Engelbrecht (GCSEL AT VWıen, 1891, 63, 1032A13

3i Ebd x 85 Am WT DE In Rom I  - F N: 139
37 Ebd.: 86 B Pekas In Rom I 1 /4, 10—16.

;
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züglich‘ der Erwählung der Guten Uun:
WIissen schon bleibe“ .38 der Vérwerfung der Bösen auch 1m Vorher-

Man sieht, eın Abgrund liegt zwiıischen diesem un! dem augustinischen Ver-
ständnis der Prädestination.

Unsere Untersuchung, die sıch auf das SESAMLE theologische Schrifttum des
Sedulius Scottus, sSOWeIt gedruckt vorliegt, wWenn auch nıcht auft die Gesamtheit
seıner Theologie erstreckt, äft seıne exegetische Arbeitsweise klar hervortreten.
Es 1St die damals allgemeın übliche Methode des Aneıinanderreihens einschlägigerVäterzıitate. Autftallend Ist die Zurückhaltung uNnseres Kompilators, der Nur selten
kurze Bemerkungen Aaus eigenem beisteuert, die nach Souters Schätzung ZUsammen-
gefaßt aum eine Migne-Spalte füllen würden.?? Lediglich die VO ihm getroffeneAuswahl der Zıtate ermöglıcht daher Rückschlüsse auf seinen eigenen theologischenStandort.

Hat Sedulius überhaupt einen solchen? Rıchard Sımon scheint 1es bezwei-
teln, und WAar autf Grund der auch VO uns festgestellten Tatsache, dafß
Exeget unterschiedslos un: hne den geringsten Versuch einer HarmonisierungAuszüge Aaus Pelagius un Augustinus aneınanderreiht, deren Inhalt sıch eJ  41seiıt1g ausschließt. Wenn jedoch S5S1imon weıterhin schreibt, Theologe habe die
Irrtümer des Pelagius nıcht übernommen, da Ja dıe Erbsünde anerkenne,z1ibt indırekt Z daß Sedulius Z mindesten 1n dieser Hınsıicht einen testen
Standpunkt eingenommen hat

och selbst das trıftt ıcht x  anz Gewiß wird, W le bereits bemerkt, der
augustinıschen Lehre VO der Exıstenz der Erbschuld 1m Kommentar unNnseres
Mönchs nırgends direkt wıdersprochen. Dafür enthält ber der Kommentar Pela-
z1us-Zitate, die einer indirekten Leugnung jener Lehre gleichkommen. Dieser
Wiıderspruch ISt jedoch Sedulius oftenbar ıcht bewußt geworden.Überhaupt dürfte Sedulius den unüberbrückbaren Gegensatz zwiıschen August1-Nısmus und Pelagianismus nıcht der doch 1Ur sehr oberflächlich erfaßt haben
Zwar erwähnt ın seinem Fürstenspiegel, da{ß die Bischöfe Germanus VO  $
uxerre un Lupus VO Troyes nach Britannien gesandt worden siınd „zwecks
Ausrottung der pelagiıanischen Häresie“ (ad exstirpandam Pelagianam haeresim).“®Letztere scheint jedoch hauptsächlich, WECNN nıcht ausschließlich, 1ın der Leugnungder Erbsünde gesehen haben Nachdem die Erbschuld MmMi1t Augustinus Jamiıt dessen eıgenen Worten anerkannt, oylaubte wohl, sıch 1im übrigender Führung des Pelagius bedenken- un! gefahrlos ue  a} können.

Eıne solche aut dem Festland 1m Jahrhundert unerhörte un: beispielloseEinstellung Pelagius ann 1Ur als eın Erbstück AUus der irıschen Heımat unseTres
Kxegeten begriffen werden.

Bekanntlich sınd bei den Landsleuten des Pelagius s1e nNnanntfen ıh Pı-
Jagıus dessen Lehren Jängsten lebendig geblieben.“! Der Paulus-Kommentar

38 Sıehe och ebd.; 86 —D, auf das Pelagius-Zitat e1in längerer Auszug
AUSs dem Ambrosiaster (a O B A VIIL; 140 BA olgt39 The Sources, Z

ed u 1 Li de BPECL: christ.» Hellmann, 69, 2—70,41 Vgl Heinrich Zimmer: Pelagius ın Irland. Texte un Untersuchun-
SsCH Zur patrıstischen Liıteratur, Berlin, 1901, 10, 21—26, 268 Unsere Unter-suchung dürfte die These iımmers bestätigen, dagegen die VO Georges de Plinval



1 Gross, Sedulixfs SCOttus, eın verspät 331eter Semipelagianere
des Sedulius Scottus vermittelt, uns LU  $ die überraschende Erkenntnis, daß selbst
1m Irland des Jahrhunderts pelagianisches Denken noch vorherrschend WAd  H
Da INan ber auf der „gruünen Insel“ auch die Autorität Augustıins anerkannte
und seiner Lehre sıch verpflichtet ühlte, kam jener schwankenden, WwI1e-
spältigen Ja widerspruchsvollen Haltung, W1e WIr s1€e bei Sedulius. so oft fest-
gestellt haben

Damlıt 1St jedoch keineswegs gesagt, dafß Kompilator VO  3 Afigustinusund Pelagius 1 yleichem Ma{iie beeinflußt worden 1STE Zum Unterschied VO:  —
letzterem hat keinen eigentlichen Kommentar den Paulusbriefen V1 -
faßt Keın Wunder also, daß schon Aaus diesem Grunde Sedulius seinen Lands-

Pelagıus weıt häufiger zitlert als den Bischof VO Hıppo. Dementsprechend
uch die Möglichkeiten eiıner Beeinflussun durch Pel;gius zahlreidugrun größer.

S50 erscheinen enn auch ıcht Nnur das anthropologische Denken, sondern
überhaupt die Weltanschauung un Geilistesart uUuNseTes Mönchs, W1ıe s1ie seine
Dichtungen widerspiegeln, VO jenem lebenbejahenden UOptimısmus griechischerHerkunfrt gepragt, den Augustinus ım Pelagiıanısmus scharf verurteiılt un:
bekämpft hat GewilSs, auch der Erbsündenpessimismus des gzroßen Afrikaners
kommt 1M Kommentar des Sedulius unmı{fSverständlich ZU Ausdruck. och
welit davon entfernt, dessen Grundcharakter D bestimmen, erscheinen die ein-
schlägigen Augustinus-Zitate eher als Fremdkörper. Der Grundton des Kom-
mentars Ist entschieden optimistisch. Herrscht darın doch otftensichtlich die Über-
ZEUSZSUNG VOTr, da{ß die menschliche Natur uch im getallenen Zustand Zut 1St; da{fß
der Mensch fähig ISt, Aaus eigener Kraft seinen Schöpfer erkennen und
bekennen, natürlich gute Werke wollen un vollbringen, Ja SOS4a den
Antang der Bekehrung Gott machen;*? dafß ferner Gott alle Menschen
LFeELLeN will, die Wirksamkeit seiner Berufungsgnade ber VO der Zustimmungdes menschlichen Willens un schließlich die Prädestination der Auserwählten
VO Vorauswissen iıhrer Verdienste abhängig seın äfßt

Das sınd ber dıe Grundthesen des Semipelagianısmus, dessen Väter, eın
Cassıan, eın Gennadıus, eın Faustus vVvon Rıez, ın Kommentar nıcht VO
ungefähr häufig Worte kommen.%

Semi1pelagıanische Tendenzen unı einzelne Lehren finden siıch bei zahlreichen
Theologen des Frühmittelalters. Sedulius ScCOottus WAar vorbehalten, den SanNnzChSemipelagianismus, W1e 1 Paulus-Kommentar des Pelagıus grundgelegt ISt,
1im ahrhundert auf dem Festland wieder aufleben lassen.

Seltsamerweise scheint unser verspateter Semipelagianer in seiner Umgebung
weder Argernis CIFEeSL haben, och aut Wıderspruch gestoßen se1n. Wohl
eın Zeichen dafür, dafß 1m Bereich VO  $ Lüttich der Augustinismus damals keinen
streitbaren Vertreter aufzuweisen, überhaupt keinen Nnnenswerten Eintlu{fß hatte.
Die Verurteijlung des Semipelagıanısmus durch die Synode ‚ von Orange 525)scheint Ort ebenso unbekannt SCWESCH seıin W 1e 1n Irland.

geäiußerte Vermutung widerlegen, der Lehre des Pelagıus se1 selbst 1ın seiıner
ırıschen Heımat e1n dauerhafter Erfolg versagt veblieben (Pelage Ses ecrits,VIie reforme; Lausanne USW., 1943, 382—384).4” VWenigstens diese für den Semipelagianismus charakteristische Irrlehre, NOach der Mensch Aaus eıgener raft den ersten Schritt auf dem . Wege des Heiles
machen kann, hat Sedulius übernommen W ds Richard Sımon oftenbar eni-
SAıNngsen 1St.

43 Vgl Souter: The Sources, insbesondere die Zusammenstellung22602927
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Daii Sedulius nachträglichen Verurteilung als Ketzer ENTISANgECEN IST,
dürfte allein dem Umstand verdanken, dafß MIL SC1HECIHN theologischen
Schritttum bald völlıger Vergessenheıit anheimftiel

Als Ergebnis ulNlsereTr Untersuchung dürfen WITLr wohl die Feststellung treffen,
da{fß, ungeachtet se1iNer vielen Wiıdersprüche, Sedulius Scottus bestimmten,
allerdings ıcht konsequent festgehaltenen, theologischen Standort hatte, 1amn-
lıch den des Semipelagıanısmus.



A

Z Meissingers Luther-Buch

Von DPeter awerau

Steck hat 1n dieser Zeitschri+ Band 65 (1953/54) 275—239276 eine Be-
sprechung Von arl August Meissingers Buch „Der katholische Luther“ (München

veröffentlicht, ın der den VO  - Meıissinger gegebenen UÜberblick über die
bisherige Lutherforschung un ber die Entstehung der Weımarer Lutherausgabe
War als ehrreıich, ber doch als z1iemlıch polemisch gvehalten bezeichnet und meınt,
jer würden die renzen zwischen dem Selbstbewufitsein des Spezialısten, Indiskre-
tıon und wıssenschaftlich wertvoller Information zuweılen doch recht fießend Zu
diesen sehr rıchtıgen Bemerkungen von Steck sel CS M1r erlaubt, eiınen kleinen
Nachtrag geben.

Im Hınblick auf die Ka wreransche Edition der Wolfenbüttler Glosse 1n
(1885) spricht Meıissinger (> 278 en tolgende Vermutung AUS:! „Zugrunde lag
ohl auch bei awerau noch ımmer die Vorstellung, dafß C bei dem ‚katholischen‘
Luther auf letzte Genauigkeit nıcht ankomme.“ weifß nicht, woher Meissinger
das echt dieser Bemerkung nımmt. Gustav awerau hat 1n seinem 1885 SC-
schriebenen OFrWOrt der ENANNTIEN E.dition geSsagt: „Von manchem Freunde
1St mir während der Arbeit diesen Psalmencommentaren eın ZEW1SSES Bedauern
darüber ausgesprochen worden, da{fß iıch mühselige und zeitraubende Arbeıt
einen Stoft verwenden mülßste, der doch recht unergiebig sel, da der Goldkörner
1U wenige 1in diesen Schrifterklärungen finden seien, die noch Sanz ın
den ausgetretenen Geleisen einer mIit dem vierfachen Schriftsinn ihre haltlosen
Künste treibenden Exegese einhergehen; ber iıch mu{fß bekennen, da{fß mır diese
Arbeit mehr und mehr wertvoll geworden Ist, da s1e auf Schritt und TIrıtt be-
obachten läßt, W1€e 1n den alten Formen eın WEeUEC Geıist sıch regt, wıe eine eCue

Theologie sich vorbereitet, welche jene Fesseln durchbrechen mußte. Das 1St meıne
Freude 1m Blick auf den glücklich vollendeten FLL Band, dafß durch iıh dem
Studium des erd enden Reformators, der Inıtia theologiae evangelicae, Nun-
mehr eın umfänglicheres un eichter überschauendes Material als dar-
geboten wırd“ (WA X AI1) Trotz seines Selbstbewußtseins als Spezialist 1St
CS Meıssınger selbst in mehr als Vvier Jahrzehnten leider nıcht gelungen, den
Kawerau’schen Text der ıctata P Psalterium durch einen besseren —-

setzen: daraut weist Leonhard VO! Muralt mit echt hın (Zwiıngliana T 1953
579) Wiıe unbekümmert Meissinger 'schreıbt, zeıgt auch seıne Behauptung 278

n  9 Gustav awerau se1 damals, als Luthers Or:gınal der Römerbriefvorlesung
ın der Berliner Bibliothek entdeckt wurde, „schon lange kr Ordinariy_s ın
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Berlın“ SCWESCH. Gustav awerau 1St Oktober 1907 Iso einefii
Zeıtpunkt, dem die Römerbriefvorlesung ed Ficker Jlängst 1m ruck War

Breslau nach Berlin CHAaANSCH, un WAar als Propst VO:  ; St Petrı und als
Miıtglıed des Evangelıschen Oberkirchenrates; der Berliner Universıität lehrte

als Honorarprofessor, nıcht als Ordinarius. (Vgl auch den Nachruf auf Gustav
awerau 1iın ıschreden D, 19419; 5.' V—VIJ). Meıssinger 111 mıiıt dieser Be-
hauptung oftenbar den Eindruck erwecken, als se1 CS der Pflichtversäumnis VO  3
Gustav awerau zuzuschreiben, dafß Luthers Autograph ıcht eher entdeckt
wurde. Dieser Vorwurf ISt nıcht ICU, ihn hat schon 1m Jahre 1905 der Domuinı-
kanerpater Heınrich Denifle ausgesprochen: „Also 1in Berlin“ hat das uto-
graph gefunden), „wohin Mıtarbeiter WI1ıe Kawerau in Breslau und Walther in
Rostock oft kommen! Zum Überflusse soll das Werk 1M Katalog angezeıigtstehen! Der Leser weißß, dafß ich dıe Miıtarbeiter der Weımarer Ausgabe nıcht
hoch stelle; ber eınes solchen unverzeıhliıchen Schlendrians 111 ıch sıe nıcht
anklagen (Luther un Luthertum 2L 308 Anm.).

Wenn U: wenıgstens Meıssınger seine Forderung nach ‚letzter Genauigkeıit‘selbst ertüllen würde! ber das 1St keineswegs der Fall Luther 1St Juli1305 dem Alexiustage, 1nNs Kloster gegangen, ıcht Juli S 31) Der Tag
VÖO' Luthers Priesterweihe (3 Aprıl 1St nıcht „bekannt“, sondern beruht
autf einer Annahme (> 35) Luther 1St nıcht März 1509 Bakkalaureus SEworden, sondern März (& 44) Luthers Reıse nach Worms mMiıt dem aAaN-
schlıießenden x 1l auf der Wartburg bedingte nıcht eine unfreiwillige Abwesenheit
VO Wiıttenberg „VON ber einem sondern VO mehr als elt Monaten
Z Aprıl 1521 bis März 1522 S 61) Melanchthon hat Luthers Geburt ıcht
1nNs Jahr 1482, sondern 1Ns Jahr 1484 verlegt (S 261) Da{iß das VO  3 Luther be-
utzte Exemplar der UOpuscula Augustinı noch 1im Jahre 1519 1ın der Bıbliothek
der Erfurter Augustiner WAar, hätte Meıssınger schon 1n lesen
und.für seine Dissertation von 1911 noch verwerten können Z2E1) Viel-
leicht StTammt übrigens der „eUWAa: provozierende Tıtel“ des Buches („Der katho-
lische Luther“) Aaus der Heıdelberger Antrıttsvorlesung VO Wılhelm Braun, Bıo-
graphisches un theologisches lerstän-dnis der Entwicklung Luthers, Berlın 1912,15 letzte Zeile.



Pascals „Memorial”,
e1INn ekstatisches Dokument?

Von Hardıng Meyer

Man kennt das „Memorial“. Die Deutungen dieses eigenartıgen Dokuments
jedoch gehen auseinander. Den eınen erscheint N als das Zeugnis fur den Begınn
eıner geistigen Störung, die VOIN diesem Zeıtpunkt das kristallklare Denken
Pascals fortschreitend trübt un! schließlich Aus dem genialen Physıker un! Mathe-
matıiker eınen hemmungslosen Polemiker, eınen relig1ös Verzweıtelten der einen
einsamen Mystiker werden äßt Für die anderen hingegen gehört CS den kost-
barsten Papıeren der Christenheit, weıl in ihm die persönliche Offenbarung, die
Gott einem Menschen hat zuteilwerden lassen, vyew1ssermafßen MI1t den Händen
greifbar wird, eiınen geradezu „materiellen“ Niederschlag gefunden hat

VWıe mMa  3 uch immer das „Memorıial“ deutet, siınd doch nahezu alle Inter-
reten sıch darin ein1g, da{fß diese Niederschrift nmıt — N Aaus dem Erleben
STamMmMt un eben dadurch iıhren besonderen Charakter bekommt, auch LWa gSCHCN-ber anderen Beschreibungen relig1öser Ekstasen. Erleben und Niederschrift schei-
Ne'’  $ hne Zäsur iıneinander überzugehen. Nıcht einmal eın atemschöpfendes Be-
sinnen Ltrennt s1e. Kaum 1St der Nsturm des Erlebens vorüber, versucht Pascal
bereits mıt och fiebernder Hand 1n abgerissenen Sitzen das Erlebte auf dem
Papıer testzuhalten. „Feu  « Feuer steht ber allem, un: INa  3 spurt dieses Feuer,
diese Jut des Erlebens och AaUS dem Staccato der Sätze un Worte. „Alles 1m
Memorial zıttert VO Erregung.“ Pascal „stammelt“. Er 1St voll „stammelnder
Freude“, voll „überwältigender, immer TECU ausgedrückter Freude“, schreibt Guar-
dını.1! Der bedeutende französische Pascaltorscher Fortunat Strowski rückt die
Nıederschrift nah das Erlebnis heran, dafß beıides als gleichzeitig schildern
kann.? „Obwohl Pascal auf diese Stunde der großen Wende vorbereitet WAar, 1St
S1E€ do oftenbar miıt elementarer Plötzlichkeit über ıh gekommen. W as sıch da
Zugetragen hat, mu überwältigend SCWESCH se1n, daß CS dem ja
miıttelbaren Eindruck MI hastiger Hand festzuhalten versucht hat Man spurtoch beim Lesen, welche ungeheuerliche innere Bewegung und Erregung CS SCWESCH

Guardıinıi, Komano, Christliches Bewulßfstsein, München 1950, Aufl 49;5 9 5 261
Strowski, Fortunat, Pascal .PS, Parıs POZ2T Autl VIIL;

auch Nıgg, Das Buch der Ketzer, Zürich 1949 426
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se1n mudfß, die L  .  hn réden ]äß£“‚ schreibt Lilje } und tormuliert damit csehr Suitrettend
den Eindruck, den das Lesen der das Zitieren des „Memorı1al“ hervorzurufen
pflegt. Da 1St WAAar zunächst die gCeNaAaue Angabe des Datums, der Uhrzeit un!
der Dauer des Erlebnisses, W1e CS der exakte Beobachtungen un: Beschreibun-
c gewöhnte Wiıissenschaftler Ltun pflegt. ber dıe „Ekstase zıttert noch ın
ihm Nach- schreıibt Giraud.* Es gelingt ihm nıcht, sıch der Woucht des eben Er-
lebten 711 entziehen un sıch ruhigem Niederschreiben zwıngen. Was
schliefßlich auf dem Papıer ‚steht, sınd hıngeschleuderte Satzfetzen, Schriftzıtate,
Ausrufe, sıch steigernde VWiederholungen, Bıtten, Gelübde un jene ergreifendespontane Korrektur, 1ın der eın 1n vewÖhnlicher Schrift geschriebenes „Dieu de
Jesus Christ“ MI1t einem einz1gen Strich durchstreicht, I1U:  a zrofß wieder-
holen D4 eu d e Jesus S  LE

Es sind die Worte eines „ekstatischen tammlers“ .5 Das Erlebte bricht Aus iıhm
hervor W1e eın Strom, der se1ıne Dämme zerreıfist. Es 1St orodß, bedrängend,

gewaltig.
In c1er Jat Wer das „Memorı1al“ lıest, w 1e CS sıch uns 1in seiner endgültigen

Fassung darbietet, dem mu{ notwendig als 1n seinem Charakter eindeutig s
scheinen.: In nahezu jeder Zeile x1bt CS sıch als ekstatisches Dokument und erhebt
damıt implızıt den Anspruch, om Leser uch als solches, und Nnur als
solches, verstanden werden.

Wer ZU ersten Male das Original des „Mémorial“ VOr sıch hat, 1n dem wird
sıch dieser Eindruck vielleicht och verstärken. Das Schriftbild wiıird ihm als
Spiegel der inneren Erregung Pascals erscheinen.® Die tiefen Faltlınıen, 1n denen
das Papıer stellenweise durchgestofßen ISt, erinnern ihn daran, da{fß Pascal nach
dem Zeugnis se1nes leners dieses kostbare Dokument der persönlichen Gnade
Gottes acht Jahre lang auf seinem Leibe haben soll, „COUS dans la
doublure de SO pourpoimnt“, W 1e der Abschreiber des „Memorial“, bbe Perier
am Rande der Kopiıe vermerkt.7

Mırt anhaltendem Studium un: wiederholter Prüfung dieses Blattes jedoch be-
yinnt sıch der Eindruck seltsam verschieben. Es Mag se1n, daß mMiıt der Fest-
stellung anfängt, da{ß das Schri#bild des „Memorı1al“ sıch 1 keiner Weıse on
dem ‚der anderen „Pensees“-Fragmente unterscheidet. Nahezu alle Fragmente
bieten dieselbe zerrissene Handschrift, die iNnan 80088 den ‚COUPS de oriffe d’un chat
irrıte“ 8 verglichen hat Vielleicht auch hatte man für jenen erschütternden Auf-
schrei ‚„Joye Joye Joye pleurs de Joye  66 eın hingerisseneres Schriftbild ErWwWartet
un ıcht dieses befremdende Absetzen nach dem ersten „Joye  «“ und das Eın-
tauchen der Feder, obwohl der Fluß der Tinte noch klar un kräft;

seiın scheint. gewesen
T Lilje, Hanns, Die O/rdm;ng des Herzens, Nürnberg 1954

4A Giraud, Vıctor, Blaise Pascal, Parıs 1911
Peters, E Blaise Pascal. Die Sternenbahn e1nes Menschengeistes, Ham-

burg 1946 Hanswalter Giesekus schreıibt 1n seinem Büchlein „Erkenntnis des
Wirklichen“, daß dieses „Stammeln 1n scheinbar zusammenhanglosen, WIrr dahin-
geworfenen Satzbrocken, Zitaten un: ZU Teıl ga isolierten WoOortern die einZ1gangepaflste usdruckstorm“ sel.

So heißt 1n der RES 710 „Von den Gefühlen, die in jenerentscheidenden Nacht durch seine Seele W Oogten, zeugen die abgerissenen VWorte, die
1in hastiger, unleserlicher Schrift auf ein Stück Papıer WAar

Bıbliotheque Nationale (Parıs) 9202
aul Des)ardıns. Zitiert bei Zacharie Tourneur, Une vıe VecCc Pascal, Parıs

1243 35
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337TI Meyer, Pascals „Mémorial“, ein ekstatisches DOEumept?
Gewi(ß mogen das Enttäuschungen allzu hochgespannter Erwartungen se1ın.

Aber INa  z beginnt U doch aut die eigenartıge Tatsache autmerksam werden,
da{ß die wenıgen Zeılen des „Memorial“ relatıv zahlreiche Korrekturen autweisen.
Bereıts das bloße Faktum, da{i Pascal 1er korrigiert, mui{fß befremdlich erschei-
Nen. Warum bringt 1n einem solchen „Erinnerungsdokument“ überhaupt Kor-
rekturen d wırd INa  >} fragen mussen. Ist diese Tatsache noch vereinbar MIıt
der Auffassung, Pascal habe 1mM „Memorial“ se1n Gotteserlebnis » dem
mittelbaren Eindruck Miıt hastiıger Hand festzuhalten versucht“?? Ist eın „eksta-
tischer Stammler“,10 der oftenbar sehr bemüht iSt, doch ja korrekt stammeln,
ıcht eın Wiıderspruch 1n sıch?

Es wırd 1ler reıilich sogleich fragen se1n, welcher Art diese Korrekturen
sınd. Sınd S1e eLW2 dadurch gerechtfertigt, daß sıie schwere Fehler un Verschrei-
bungen korrigieren der Wichtige Auslassungen erganzen? Um diese Frage be-

aNntWwOrTteN, geben WIr den französischen Wortlaut des „Memorial“ nach dem Or1-
ginal wieder, wobei die Streichungen 1n Klammern un Miınuszeıichen, die Hınzu-
fügungen 1n Klammern un: Pluszeichen ZESETZL sınd Dabe;ji erg1ıbt sıch, da{fß aAb-
gesehen VO  w Vvier geringfügigen Streichungen handelt sıch da vier ein-
zelne Buchstaben, die oftenbar Worte beginnen sollten, dann ber sogleich wieder
gestriıchen wurden der exXt acht Korrekturen aufweist.11

de 1654
Lundi z novembre Jour de St Clement Pape Et martır

(1 autres Martıirologe
Veılle de Chrysogone martır Et autires
Depuis envıron dıx heures Et demy du SO1LFr Jusques envıron MmMinuLt
LEt demy

FE  e
Dıeu d’Abraham, 1eu Isaac, dieu de aco

(2) NO des Philosophes Et (A+-des-+)
(3) Certitude, Certitude sentiment Joye palıx
(4 ( — Dıiıeu de Jesus Christ —

Dıeu de Jesus Christ
Deum INeuUum Et eum estrum
TIon 1eu SCId INON 1eu
Oubly du monde Et de LOUL hormys dieu

5 LIrOoOuVve que Par les Voyes ense1gnees (—par—) ( daDs I)
evangıle

Grandeur de m AIl humaine
Pere Juste le monde poınt (—Conneu—-) ( Connt-) (+mais(6) (7) Je Connu-t)

Joye Joye Joye pleurs de Joye
Je 1981 SU1S separe
Dereliquerunt fontem q Vıvae.
Mon dieu quitterez Vous.
que Je SO1S pPaSs separe eternellement.

Lilje, a.a.0
Peters,;, a.a2.O

11 Wır geben den Text wieder nach Bıbliotheque Nationale 9202 ff und
Zacharie Tourneur, Pensees de Blaise Pascal: Edition paleographique, Parıs 1942
5. 19f

Ztschr. Kzel



2 Miscellen
Cette EeSTt la Vie eternelle Ils Connoissent seul Vray Dieu
Et Celuy Qque ASs envoye F

Jesus Christ

Jesus Christ.x  A  j  $  N ÄMisc'el‘llcni  >T >  Cette est 1a Vie eternelle qu Ils te Connoissent seul Vray Dieu  Et Celuy que tu as envoye J.C.  %,  Jesus Christ.  Jesus Christ.  „(8) Je m en suis separe. (4+- Je l ay fuy renonceE cru  eifie +  Que Je n en sois Jamais separe!  Il ne se Conserve que par les Voyes enseign&&s dans 1 Evangile.  Renonciation totalle Et douce.  Von diesen acht Korrekturen im Text des „M&morial“ haben wir die vierte  bereits erwähnt, die Streichung des „Dieu de Jesus Christ“ und die Wiederholung  desselben Wortes in doppelt so großer Schrift. Es ist durchaus möglich, diese  Korrektur, wie wir es zunächst getan haben, als spontane Korrektur zu ver-  stehen: trotz aller Hast des Niederschreibens konnte Pascal es doch nicht auch  nur einen Augenblick lang ertragen, den Namen des ihm erschienenen Gottes in  kleinen Lettern geschrieben zu sehen.  „Nicht (der Gott) der Philosophen und Wissenschaftler.  or Jei u Christi.  So unmittelbar hintereinander kann man es lesen, wenn man die 3. Korrektur,  eine Ergänzung, übergeht. Dieser Wende vom falschen zum einzig wahren Gott  sollte das Schriftbild unmittelbaren Ausdruck geben.  Freilich' ist es aber auch möglich, wie z. B. Tourneur es tut,!? zwischen das  erste und zweite „Dieu de Jesus Christ“ den‘ Einschub „Certitude, Certitude  sentiment Joye paix“ zu setzen. Die Streichung des ersten „Dieu de Jesus Christ“  verlöre damit viel von ihrem spontanen Charakter. Sie wäre ja in diesem Falle  geschehen im Interesse eines größeren Einschubes und nicht in erster Linie um der  gleichsam „lauteren“ Wiederholung des „Gott Jesu Christi“ willen. Daß. die Frage  nach dem Grund der Streichung jemals endgültig beantwortet werden könnte, ist  sehr unwahrscheinlich. Doch genügt es für den Zweck unserer Untersuchung  bereits, aufgezeigt zu haben, daß — von der Prüfung der Originalschrift her —  beide Begründungen möglich sind.  Bei den übrigen sieben Korrekturen handelt es sich in fünf Fällen um Ein-  schübe und zwar’in der 1., 2., 3., 7. und 8: Körrektur. Davon stellen nur die drei  letzten gewichtigere Aussagen dar, deren Hinzufügung folglich als gerechtfertigt  4#  angesehen werden kann. Aber selbst wenn der Leser den Grund dieser Einschübe  des „Memorial“ einsieht, so ist dadurch dennoch unsere Hauptfrage nicht zum  Schweigen gebracht, wieweit bereits die bloße Tatsache des Ergänzens mit dem  Charakter — und wir müssen ja noch mehr sagen: mit dem Selbstans pruch  dieses Dokuments vereinbar ist. Denn diese Einschübe sind doch nur so zu ver-  _ stehen, daß Pascal — und dies zeigt der Zeilenabstand sehr deutlich — das ganz  oder teilweise fertiggeschriebene „Memorial“ noch einmal durchgelesen, und zwar  kritisch durchgelesen und sich dabei gefragt hat, ob nachträglich noch etwas  hinzugefügt werden müsse und wo der richtige Ort für diese Hinzufügungen sei,  Ein solches Verhalten aber, so will uns scheinen, weist auf einen inneren Abstand  Pascals vom Erlebten hin, der den Leser des „M&morial“ um so mehr befremden  - muß, als Pascal in diesen Einschüben dennoch bemüht ist, die Spra.che*desiylcc_h  }  von der Ekstase Hingerissenen zu sprechen.  }  12 In diesem Punkte meinten wir der Lesart. Tourneurs (Pensees de Blaise  1  P  scal a.a.O.) bei unserer Wiederggbe des „Memorial“ nicht folgen zu dürfen.  B  A(8) Je SUIS separe. Je fuy renonce CTUcifıeQue Je SO1S Jamaıs separe!
Conserve que Par les Voyes ense1gnees dans Evangıle.

Renoncıjation totalle Et douce.
Von diesen cht orrekturen 1MmM ext des „Memorial“ haben WIr die vierte

bereits erwähnt, die Streichung des „Dieu de Jesus Christ“ und die VWiıederholungdesselben Wortes in doppelt gyrofßer Schrift. Es 1st durchaus möglıch, diese
Korrektur, W1e WIr zunächst N haben, als Korrektur ver-
stehen: aller Hast des Nıederschreibens konnte Pascal doch nıcht auch
Nur einen Augenblick lang ertragen, den Namen des ihm erschienenen_ Gottes in
kleinen Lettern geschrieben sehen.

„Nıcht (der Gott) der Philosophen und Wiıssenschaftler.
Gott 4880 BFAa

SO unmıiıttelbar hintereinander kann INa  — CS lesen, W CI InNnan die Korrektur,eıne Ergänzung, übergeht. Dieser Wende VO alschen ZU einz1g wahren Gott
sollte das Schriftbild unmıiıttelbaren Ausdruck geben.

Freılich 1St 6S ber uch möglıch, W1e Tourneur N Cut. * zwiıschen das
un zweıte „Dieu de Jesus Christ“ den Eınschub „Certitude, Certitude

sentiment Joye paıx“ SSEEZEI Dıe Streichung des ersten Jeu de Jesus Christ“
verlöre damit vie] VO ihrem SpONTANeEN Charakter. S51e ware Ja 1n diesem Falle
gveschehen 1mMm Interesse eınes yröfßeren Einschubes und ıcht 1n erster Linie der
gleichsam „lauteren“ VWıederholung des „Gott Jesu Christi“ wıllen. Da{fß die Fragenach dem Grund der Streichung jemals endgültig beantwortet werden könnte, 1St
sehr unwahrscheinlich. Doch genugt für den weck unserer Untersuchungbereits, aufgezeigt haben, daß VO der Prüfung der Originalschrift her
beide Begründungen möglıch sind

Be1i den übrigen siıeben Korrekturen andelt sich 1n fünf Fällen Eın-
schübe un: zwar 1n der I D DE un Korrektur. Davon stellen Nur die rel
etzten gewichtigere Aussagen dar, deren Hınzufügung tolglich als gerechtfertigtangesehen werden ann. ber selbst Wenn der Leser den Grund dieser Einschübe
des „Memorial“ einsieht, 1St dadurch dennoch unseTe Hauptirage nıcht ZU)]
Schweigen gebracht, Wwieweılt bereits die bloße Tatsache des Ergänzens mit dem
Charakter und WIr mussen Ja noch mehr n miıt dem d bs
dieses Dokuments vereinbar IsSt. Denn diese Einschübe sind doch nNnur VeEeI*
stehen, daß Pascal un: 1€es zeigt der Zeilenabstand sehr deutlich das ganzder teilweise tertiggeschriebene „Memorial“ noch eiınmal durchgelesen, un: War
kritisch durchgelesen un: sıch dabei gefragt hat, ob nachträglich nochhinzugefügt werden musse und der richtige Ort für diese Hinzufügungen sel.
Eın solches Verhalten aber, 111 uns scheinen, welst auf eınen inneren Abstand
Pascals VO Erlebten hin, der den Leser des „Memorial“ mehr befremden
mufß, als Pascal 1n diesen Einschüben dennoch bemüht 1St, die Sprache des nochVOo. der Ekstase Hingerissensn sprechen.

12 In diesem Punkte meılinten WIr der Le‘sartß Tourneurs Pensees de Blaise
EPascal a.a.0.) bei unserer Wiedergabe des „Memorial“ nıcht folgen Z dürfen.



-Meye Pascals „Memorial“, ein ekstatisch Dokument? 339

Im Gegensatz ZUr 3 ‚9 un Korrektur 1ST ein wirklich triftiger Grund der
Korrektur ıcht einzusehen. Da{is c5s5 Pascal geNAuUCH Datierung des

Erlebnisses lag, 1STE WAar verständlıich: 5 6S iıhm Memorial“ doch darum,
besitzen, das ihn wıeder dessen gew1ılsmachen konnte, dafß Gott

iıhm Sanz konkreten, datierbaren Punkte SC11HNES Lebens begegnet WAar.
Diese genaue Datierung aber WAar ursprünglichen Text bereits voll un Sanz
gewährleistet. Warum fügt 1U noch das Vasc S aufres Martirologe“hinzu? Eın wiırklich zureichender Grund für die Hınzufügung dieser doch recht
nebensächlichen Aussage solchen Dokument un solchen Stunde
1ST ohl kaum aufweisbar.

Am allerwenigsten verständlich ber VON allen Zusätzen 1ST die Hınzufügung
des „des  CC der Korrektur. Es kann Pascal 1er nıcht yrammatiısche Kor-
rektheit SC  NSE C: enn grammatiısch 1ST der Text ebenso richt1g W16
die Korrektur. Wıe ann C5S, MUu: INa fragen, Augenblick ekstatischen
Stammelns, Rufens, Betens un Gelobens sachlich gänzlich belanglosen
Korrektur kommen, deren Nn Belanglosigkeit uns Pascal selbst VOTr Augen \

halt dadurch da{ß SCLHGT Reinschrıift des „Memorial dieses „des einfach
wıeder wegfallen 1ä(ßt? Aller Wahrscheinlichkeit nach wird das „des“ der Sorge
des Stilisten eNtspruNgen SCIN, der das Geschriebene überprüfte un: aut irgend-
welche Tein formalen Mängel abhorchte.

Damit ber uns AUuUSs dem Memorial“ deutlich 6113 anderer, e1n „ZWeIiter
Pascal Hınter dem VO Gotteserlebnis Überwältigten erscheint die
Gestalt befremdlicher ıstanz VO Erlebten stehenden, das „Memorial“
achlich WIE formal prüfenden und überarbeitenden Pascal. Dieser Gegensatz MU:
ber dadurch besonderem Maise befremdlich wirken, der „Zweıte“ Pascal
deutlich versucht die Gestalt des „ersten“ anzunehmen, indem auch der
stammelnden Redeweise des VO  $ der Ekstase Ergriftenen schreibt („Certitude,
Certitude sentiıment Joye DATX:)

Das VO der Korrektur Gesagte triıfit auch autf die Korrektur Davon
dafß das ursprüngliıche »ENHNSCISIICCS par aaannn evangıle grammatisch inkorrekt SCI,
kann ıcht die ede SC111: Dem „eENse1ZNEES N evangıle“ 1ST gegenüber dem
„par“ lediglı deswegen der Vorzug geben, weil] VO LEGI1 Stilistisch-
logischen her 1er der Verbindung M1 „Evangelıum“ e1inNne Nuance
besser klingt un vielleicht kommt das noch hinzu weıl Zanz einfach ein
Z Weltes „Par selben A vermeıdet. Wıe geringfüg1g diese stilistische Korrek-
Lur IST, sıch daran, dafß WIL innerhal der „Pensees solchen „Par
Sanz Ühnlichen Verbindungen begegnen, hne dafß Pascal C466 Korrektur für nOöt1g
erachtet hätte.13

Noch C114} Weiteres „Memorial“ auf Pascal hin, der nıcht der
blendenden Feuer * der jähen Gotteserscheinung stehende SCWESCH seiIn kann.

Es sınd das die auch unserer Wiıedergabe des Textes angegebenen - Iren-
nungsstriche, die oftensichtlich Absätze markieren un das „Memorıial“ eine
einleitende Datumsangabe un YTel eifere Teıle unterteılen sollten, denen sSpaterdann der Reinschrift, die Pascal VO „Memorıal“ anfertigte, e1in etzter eıl
hinzu efügt SC1IMN scheint, dem deutlich der Charakter Schlußteiles C1IQNET.,
Auch hinter dieser Unterteilung ann nur e1in auf das TC1MN Formale gerichtetes

wBemühen gestanden haben, angesichts dessen das bisher kritisch ZU Memorial“

13 Vg Z. Fr 843 („par Verbindung MMit Altem und Neuem „ Testa-
ment“ un Fr. 642 („par“ Verbindung ML „Ecriture“

Q*



340  . Misceliefl  S  Gesägte Wied\érholt und der Vorbehalt gegenübé  r dem „Mémorial“ als ekstatischem  Dokument verstärkt werden muß.  Vielleicht wird man angesichts dieser Ausführungen darauf hinweisen, daß  Pascal einer der ganz großen, von leidenschaftlichem Formwillen besessenen Mei-  ster der Sprache gewesen sei, der, wo immer er schreibt, zäh und ohne Ermüden  um den adäquaten sprachlichen Ausdruck seines Denkens, um die völlige Kon-  gruenz von Gedanke und Wort ringt. In der Tat legen die „Pens&es“ sowohl in  dem, was sie ausdrücklich zum „style naturel“ sagen, als auch in der Originalschrift  vieler Fragmente ein beredtes Zeugnis von diesem Ringen ab. Aber eines ist es,  um die sprachliche Erfassung eines Gedankens zu ringen, indem man — in der  Haltung dessen, der sich als Schreiber vom Geschriebenen zugleich wieder kritisch  distanziert — feilt, korrigiert, ergänzt; ein anderes, nichts tun zu wollen, als, von  der Schau des lebendigen Gottes überwältigt, diesem Gott stammelnd zu ant-  worten, zu geloben, zu ihm zu rufen und zu beten. Aus einem solchen Dokument  aber, wie das „M&morial“ es zu sein beansprucht, darf uns 'nur die eine Sorge  entgegentreten, die jähe Offenbarung Gottes in seinem Gericht und seiner Gnade  doch ja nicht ohne die Antwort ‚des Glaubens zu lassen.  Der Sorge jedoch, die  danach fragt,  wie man stilistisch korrekt die Antwort des Glaubens formuliere,  kann kein Platz eingeräumt werden, ohne daß man dadurch den Charakter des  „Memorial“ total ändert. Stehen wir _ darum nicht vor der Alternative: ent-  weder ist das „Memorial“ das, was zu sein es selbst den Anspruch erhebt —  und dann dürfte auch nicht die leiseste Spur stilistischer Korrekturen darin zu  finden sein, oder es ist ein formal-stilistisch durchgearbeitetes Schriftstück — und  N  dann ist es kein ekstatisches sondern ein literarisches Dokument? 14  Es ist wahrscheinlich, daß — vor allem wohl von psychologischen Erwägungen  ausgehend — mancher Einwand gegen diese Deutung der Korrekturen im „M&mo-  rial“ erhoben werden wird. Es ist an diesem Ort nicht möglich, im Voraus darauf  Antwort zu' geben. Ein Einwand jedoch, der besonders naheliegt, scheint uns vor-  weggenommen und bereits hier beantwortet werden zu müssen  : ist es nicht mög-  lich,  so wird man fragen, daß Pascal nachträglich, vielleicht Tage, Wochen,  Monate später das ursprüngliche, wirklich unmittelbar aus dem Erleben stam-  mende „Memorial“ korrigiert und ergänzt hat?  Diese Möglichkeit ist natürlich nicht von der Hand zu weisen. Aber was wäre  damit gewonnen? Führt uns das nicht erneut in die Problematik dieses Dokuments  hinein? Denn es muß doch sogleich wieder gefragt werden: warum dieses Korri-  gieren, Ergänzen und stilistische Feilen in einem Dokument, das für Pascal — so  nimmt man es doch an — nichts sein sollte als ein konkretes Erinnerungsstück an  die heiligste Stunde seines Lebens, und das deshalb eigentlich nur in seiner unbe-  rührten Echtheit die Funktion des Erinnerns, der erneuten Vergegenwärtigung voll  }  erfüllen konnte? Vor allem aber ist zu fragen: warum versucht Pascal, obgleich  ‚er im Zeitpunkt dieser Korrekturen zugegebenermaßen vom Erleben distanziert  ist, dennoch auch in diesen Einschüben zu stammeln, zu rufen, als gebe es diesen  Aybspand nicht, als „zittere die Ekstase Vn9d1 in ihm nach“?15 „Certitude, Certi-  14  ; Der inneren Widersprüchlidui;eit des „Me&morial“ scheint unter den nam-  haften Pascalforschern  , soweit wir sehen,  nur Tourneur kurze Beachtung geschenkt  zu haben. Er schreibt in  „Une Vie avec Pascal“ S. 137: „.. . le papier ... porte  5  les traces de ‚repentirs‘,  de retouches, de surcharges,  et de traits de separation,  comme s’il etait destin& A l’imprimerie.  La copie offre aussi des variantes et des  additions qui d&votent un souci d’a  aire revivre une m&ditation v&cue“  rt plutöt qu’'un simple gflort de m&moire pour  .  3 - Giraud, a.2.0.  S  f  AMiscellen
Gesägte Wied\erholt un der Vorbehalt gegenübé dem „Mémorial“ als ekstatischemDokument verstärkt werden muf{fß

Vielleicht wırd INa  - angesichts dieser Ausführungen darauf hinweisen, daß
Pascal einer der »  o  anz yroßen, Von ‚eiıdenschaftlichem Formwillen besessenen Me1ı-
Sfer der Sprache SCWESCH sel, der, immer schreibt, zäh und hne Ermüdenden adäquaten sprachlichen Ausdruck seines Denkens, die völlige Kon-
Srucnz VO Gedanke un: Wort ringt. In der Tat legen die „Pensees“ sowohl ındem, W ds s1e ausdrücklich ZU „style naturel“ N, als auch 1n der Orıiginalschriftvieler Fragmente eın beredtes Zeugnis VO diesem Rıngen ab ber e1ines 1St CSdie sprachliche Erfassung eines Gedankens ringen, indem INd:  a in derHaltung dessen, der sıch als Schreiber VO Geschriebenen zugleich wıeder kritischdistanziert feilt, korrigiert, erganzt; eın anderes, nichts tun wollen, als, VO  ader Schau des lebendigen Gottes überwältigt, diesem Gott stammelnd AaNt-
WOrten, geloben, iıhm rufen un beten. Aus einem solchen Dokumentaber, WI1Ie das „Memorial“ CS se1ın beansprucht, darf uns ur die eine SorgeCNTgeEgENtreten, die Jähe Offenbarung Gottes 1n seinem Gericht un: selner Gnadedoch Ja ıcht hne die nNntwort des Glaubens lassen. Der Sorge jedoch, diedanach iragt, W1e INan stilistisch korrekt die Ntwort des Glaubens formuliere,ann eın Platz eingeräumt werden, hne daß INa  3 dadurch den Charakter des„Memorial“ total andert. Stehen WIr darum nıcht VOr der Alternative: eNI-weder ISt das „Memoriı1al“ das, W ds se1ın €es selbst den Anspruch erhebtun annn dürfte uch ıcht die leiseste Spur stiılıstischer Korrekturen darınfinden se1N, ‚N} 1St eın tormal-stilistisch durchgearbeitetes Schriftstück undann 1St eın ekstatisches sondern eın lıterarisches Dokument? 14

Es 1St wahrscheinlich, dafß VOrLr allem ohl VO  3 psychologischen Erwägungenausgehend mancher Eınwand diese Deutung der orrekturen 1m „Memo-113 63 erhoben werden wıird Es 1STt diesem Ort nıcht möglıch, 1m Voraus darautNtwort zu geben. Eın Eınwand jedoch, der besonders naheliegt, scheint uns vor-weggenommen un bereits 1er beantwortet werden mussen ISt CS nıcht mOg-lıch, wıird INa  w} Iragen, dafß Pascal nachträglich, vielleicht Tage, Wochen,Monate spater das ursprüngliche, wirklich unmittelbar Aaus dem Erleben sSLam-mende „Memor  jal“ korrigiert un: erganzt hat?
Diese Möglıchkeit 1St natürlich ıcht VO der Hand welsen. ber W as waredamit gewonnen? Führt uns das nıcht ernNneut 1n die Problematik/diesas Dokumentshinein? Denn es mMu: doch sogleıch wıeder gefragt werden: dieses Korri-z1eren, Ergänzen un: stilıstische Feılen 1n einem Dokument, das für Pascal

nımmt Ma  — doch nıchts seın sollte als eın konkretes Erinnerungsstückdie heiligste Stunde se1nes Lebens, und das deshalb eigentlich LUr 1n seiner unbe-rührten Echtheit die Funktion des Erinnerns, der Vergegenwärtigung vollerfüllen konnte? Vor allem ber 1sSt fragen: versucht Pascal bgleich1M Zeitpunkt dieser Korrekturen zugegebenermaßen VO Erleben distanziertISt, dennoch auch 1n diesen Einschüben stammeln, rufen, als gebe diesenAybs;‚and nıcht, als „Zittere die Ekstase noch ın ıhm nach“>? 15 „Certitude, Certi-

Der inneren Widersprüchlichkeit des „Memorial“ scheint den Nalll-haften Pascalforschern > SsSOWEeIlt WIr sehen, 1Ur Tourneur kurze Beachtung geschenkthaben Er schreibt 1n „Une Vıe Vec Pascal“ 137 J) ° le papıerles Ce€es de ‚repentıirs‘, de retouches, de surcharges, de traıts de separation,6‘4 etait destine Q l’imprimerie. La copıe fire auss1ı des varıantes et desadditions quı devotent SOUC1 d’a
1lre revivre un meditation vecue“

plutöt qu’un sımple gflort de memoiıre DOUTL
15 Giraud, 2.2.0
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As Is ksta ku n setzen lä Widersprum Selbstanspruch des „Memorial“ aktu aß hier denn
ieben1UWI1e sich MIt diesem Selbstanspr ch schlechterd nıcht Dn  P  Y  Sbaren aflt.
Abschließend mag, Mißverständnissen begegnen, ausdrücklich Sagt
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Li‘te‘rärische Berichte und Anzeigen

Allgemeines

ch Ha 3 . Kirchlich-theologisches Handwörter-
buch Unter Miıtarbeit VO!]  - Frick, Hans Heınrich Harms, Wilfried Joest,
ermann Noack, Kurt-Dietrich Schmidt, Georg Vıicedom, Heinz-Dietrich
Wendland, Hans Walter olft hrsg. VO und
Weber Band A=ı Göttingen (Vandenhoeck un Ruprecht) 1956 11
1736 5Sp. Ln 68,90
elit den tranzösischen Enzyklopädisten xehören enzyklopädische Wörterbücher
den unentbehrlichen Hılfsmitteln der Gebildeten. Auch Theologie un kırch-

liches Leben sınd nıcht solchen zusammentassenden Nachschlagewerken entgange
ZU Nutzen derjenigen, dıe sıch schnell ber iırgendeine Frage Orientieren wollen,
ZUr Freude der Verleger, die ständig LCUEC Auflagen solcher Werke hervorbringen
müussen,; weniger ZUr Freude der Autoren, die die harte Fron der Mıtarbeıiıt
solchen Nachschlagewerken auf sıch nehmen. Auch für S1ıe 1St allerdings eın 5C-
WI1sser Nutzen nıcht verkennen: Wırd doch eın Autor, der einen Artikel für
en solches Werk verfassen Mu: nd dem naturgemäfßs 1Ur eın begrenzter Raum
Z Verfügung steht, CZWUNSCH, den Stand der Forschung usammenzutassen un
Se1n eigenes Urteıiıl 1in Kürze darzulegen. Die deutsche protestantısche Theologiehatte 1n der Herzog-Hauckschen Realenzyklopädie eın umfassendes wissens  a  F
liches Nachschlagewerk, das bis heute nıcht überholt 1St. Dazu kam ann seit 1906
die Religion ın Geschichte un: Gegenwart, die 1n ihrer ersten Auflage bewulfit
relıg1onsgeschichtlich-liberal War vgl SI  C 68, L957Z; 153 Eine „gläu-bigere“ Rıchtung Verirat das Calwer Kirchenlexikon, das 1ın Bänden. gewiIisser-ma{ßen die Rolle des ‚Volks-Brockhaus‘ für Theologie und Kirche übernahm.

Dieses Calwer Lexikon ISt längst vergriffen und der Verlag scheint nıcht in
der Lage Se1N, He  e aufzulegen. Dafür 1st jetzt 1U eın dreibändiges Werk

Erscheinen, das Göttinger Evangelische Kirchenlexikon, VO Heınz Brunotte
und Otto Weber herausgegeben Uun! VO Verlag Vandenhoeck un Ruprecht VOr-

lich verlegt. Das Werk wırd 1Im Orwort (mıt Recht) als eın „völlig un!
se] ständiges“ Werk bezeichnet, c5S lıegt ber och' wohl 1n der Linie des Calwer
Unternehmen, hat uch VO  z diesem eine Anzahl VO Artıkeln übernehmen können.
Auch das Nordisk Teologisk Uppslagsbok wird. ım Orwort als Quelle für ein-
zelne Artikel SCNANNT. Eın Stab VO  3 Fachberatern steht den beiden Heraus-

ern ZUur Seite un eın „Jleistungsfähiges Redaktionssekretariat“ sorgt fürchnelles Voranschreiten des Werkes. Für
Schmidt der zuständige Referent. die Kırchengechichte ISt Kurt-Dietrich

Der and (A°"'G)! ber den 1er berichten 1St, zeigt cechr eindrucksvoll,
WI1e sıch Herausgeber un Verfasser bemüht aben,; wirklich umtassend un!
knapp un: konzentriert berichten. Von eıner bestimmten theologischen Rıch-
tung  5 aßt sıch kaum sprechen, auch wenn die lutherische Komponente dominiert
un: die kritische Theologie (etwa die Bultmannschule) kaum Wort kommt.
Man kann den Tenor vielleicht als mild-orthodox bezei nen.

Unter den kirchengeschichtlichen Artikeln befinden sich eine Reihe orzlidierbiographischer Darstellpngen un bersichten. Man dartf naFü;lid1 von einem drei-
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bändigen Werk, das 1a für einen sroßen Leserkreis bestimmt ist und- das die
kirchlichen Verhältnisse gegenwärtigen un ökumenischen Aspekten ın den
Vordergrund stellen will, ıcht dasselbe W1e VO einem Werk, das den
doppelten Raum ZUur Verfügung hat Es ISt. ber eachtlıich, W1e viel kirchen-
geschichtliıchem Stoft doch geboten wırd. Nur eın Paar Bemerkungen collen den
Reichtum andeuten un: damıiıt der Leistung den schuldigen Dank bezeugen.

Eıine Reihe VON Länderartikeln geben eiınen 5 UÜberblick über die
Entwicklung 1n den verschiedenen Territorien (etwa Armenıen VO  3 Knak,
Belgien VO Hoyois, "Deutschland VOon Mühlhaupt uSW.). In diesem Zusam-
menhang mussen uch die Artikel VO Martın Schmidt ber Probleme der CNS-lischen Kirchengeschichte hervorgehoben werden (Anglıkanische Kırchengemein-schaft, Book of Common Prayer, England uSW.), die Sanz besonders Zzut gelungensınd. Eınige UÜbersichtsartikel umfassen die N Kırchengeschichte und estellen
ZU Teil 1n ihrer pragnanten Form wirklıch gute Leistungen dar. Es selen hervor-
gehoben: Abendmahl (Marxsen, Pannenberg und Wıttenberg), Antısemi1itismus

Locher), Bibelübersetzungen (Nestle, VWürthwein, Strathmann und Steiner),Buße (Karpp), Diıakonie Schütz un Frick; dabei allerdings alsche Aus-
Wertung VO  $ AÄApg 6 Auch die dogmengeschichtlichen Übersichten sınd Da recht
Sut CZ Christologıe VOoO  3 Lau, der auch sehr schöne Artikel beige-
SsSteuert hat) Der Artikel Amt ISt dürftig geraten un! uch AS, W as über
(Kırchen-)Geschichtsschreibung DESAZT wird, erweckt Bedenken. Die Ite Kirche 1St
miıt vielen biographischen Artıiıkeln Vertireien. Daneben findet INa  - eınen uUÜbersichtsartikel Ite Kirche VO Hal och un! Schmidt. Be1 dem Artikel
Antıochenische Schule Andresen) habe ich Bedenken die Ableitung des
Arıanısmus Aaus der antiochenischen Schule des 3./4 ahrhunderts, da das, W 4S

gemeinhin Arıanısmus heißt, keın einheitliches Gebilde 1St. Dem Miıttelalter, das
bei den Querschnitten jeweıls immer mMit berücksichtigt wırd un für das auch
einzelne biographische Artikel wicht1g sind (ich erwähne wen1gstens Anselm ‘VO  a

Canterbury VO Betzendörfer, der allerdings in den Literaturangaben nıcht AaUS-
eichend ist), gelten 1n den Artiıkeln FEigenkirchenwesen Reicke) und Germanen

hristianisierung, o Schmidt) eindrucksvolle Längsschnitte. Es braucht(Au noch SESAQL werden, da{fß die Reformationszeit ausreichend berücksichtigtISt: Beza (von Courvoisier) und Calvıin (von Gloede) siınd hervorzuheben. Be1i
Brenz bzw. bei Confessio Wirtembergica) vermißt INa  3 1n der Literatur die Aus-

abe VO: Bızer (Stuttgart 1952), die doch wohl grundlegend 1St und die keines-
Ils tehlen durfte Der Artikel Gegenreformation (von Beyreuther) erweckt

manche Fragen un! manchen Wiıderspruch, während der Artikel Aufklärung e1in-
tach Primiıt1ıv geraten ISt.

Ich breche ber aAb Es sollte durch die paar Hınvweise 19888 angedeutet werden,
da 1er eın nützliches Werk vorliegt, das eiınem weıteren Kreıs VO  - interessierten
Christen und Niıchtchristen die notwendige Belehrung über theologische der kirch-
liche Fragen zute1l werden äßt.

Bonn Schneemelcher

Festschrift für Günther ehn ZU Géburtstag April 1957
dargebracht von der Evangelisch-Theologischen Fakultät der Rheinischen
Friedrich- Wilhelms-Universität Bonn. Hrsg VO Wilhelm
cher. Neukirchen (Buchhandlung des Erziehungsvereins) 1957 2658 brosch
DM 13,80.
Je gehaltvoller und vielfältiger eine Festschrift, desto schwieriger die AÄAnze

zumal 1n einer Fachzeitschrift. Das gilt auch und gerade VO der Festschrift €,  3
Günther Dehn, der sıch die Bonner Fakultät zusammengetan und Vielhauer
als Dekan das OrWwWOrt geschrieben hat S50 mMu: ich mich auf die Titelangabe der
biblisch-exegetischen un! eine kurze Kennzeichnung der kirchen- und theologie-
geschichtlich wichtigen Beiträge eschränken, hne damıt den Beıträgen der andern

V_D/isziplinen den Wert absprechen wollen.
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Noth, Hat die Bibe]l doch recht? Bach, Gottesrecht und weltliches echt

1n der Verkündigung des Propheten AÄAmos Plöger, Reden un! Gebete 1M
deuteronomistischen un chronistischen Geschichtswerk Vielhauer, CGjottes-
reich un: Menschensohn in der Verkündigung Jesu.leraus zusammentassend: In diesem miıt keinen zeitgenössischen Kategoriendeutenden Anspruch Jesu lıegt der Ansatzpunkt für die Bıldung der

Christologie, dafür, da{fß Aaus dem Verkündiger der Verkündigte wurde
Denn Jesu Reichsverkündigung konnte nıcht unverändert tradiert werden,da S1e wesenhaft mıiıt seiner Person verbunden un: ıcht VO] ıhr lösen WAal,un: mud{ißte transformiert werden, da mMIit Jesu 'Tod un Auferstehung- das
Eschaton angebrochen WAal, unı eın Jünger VO diesem Ereign1s absehen
9 WenNnn VO  - Jesus sprach“ S 78

Dinkler, Prädestination bei Paulus, Exegetische Bemerkungen ZU Römerbrief.
Mıt Heınrich Karpp, ‚Prophet‘ der ‚Dolmetscher‘? Die Geltung der E  b in

der Alten Kırche 103—117), betreten WIr das Gebiet der eigentlichen eın
Beıtrag erschlie(t 1e] zewOhnlich Unbeachtetes und 1St keineswegs abseitig. Er
fFaßt sich en

„Es empfiehlt sıch auch heute noch, autf die Väter der Alten Kirche achten,die der SC  > den dem Judentum überlieferten Inspirationsglauben VEeEIrsSaß-
ten un mıiıt Rücksicht aut den Vorrang des Urtextes die heilsgeschichtlicheStellun der Übersetzung lieber auf dıe Vorsehung un! Okonomie Gottes
zurück ühren wollten. Dann 1St die 1D  54 eiın zweıter Kanon un: keine kano-
nisierte Textform, ohl ber eın einzigartiger Zeuge für die Auslegung des
atl Gotteswortes, die der erstien Christenheit besonders hilfreich WAal, die
Christusoffenbarung verstehen“ (D
Karpps Aufsatz sollte besonders VO  $ denen beachtet werden, die MmMi1t einer

Inspiriertheit der Lutherübersetzung lıebäugeln oder lıebaugelten.Wıilh Schneemelcher, Der Sermo ‚de anıma corpore‘, möchte diese viel-
umstrittene Schrift immer noch eher auf Melito VO Sardes als autf Alexander VO
Alexandrien zurückführen, hne eine definitive Entscheidung treften.

Mittelalter:
Desto wichtiger un gewıchtiger Iwands Beitrag Cur Entstehung VO  -

Luthers Kırchenbegriff, eInNn kritischer Beitrag dem gleichnamigen Auftsatz VO
Holl (S 145—166) Aaus dem WIr eın Doppeltes unterstreichen: eiınmal die

umfassende un: kritisch weıterführende Anknüpfung die Lutherforschung (nıcht
1lur Holl), sodann die inhaltliche Tendenz, der ich 11Ur zustiımmen kann: aNSC-sıchts des heutigen ekklesiologischen Überschwangs vieler (auch gerade ‚Jutheri-scher‘) Programmatiker 1St unerläßlich, auf den geradezu zermalmenden Cha-
rakter VO Luthers Kategorie der verborgenen Kırche hinzuweisen. In der (alswichtiges Seitenstück z Thema betrachtenden) Meditatıion Matth 1 9LO (Gött.Pred.Med. AT 1956/7 152—163) bzw 1M Vorwort dazu be-
merkt 1wand „I selbst mufß reilich bekennen, dafß mMI1r die vermeıntlich ‚NECU-protestantische‘ Auffassung wonach die Einheit der Kirche nıcht 1m Apostolat,sondern 1m Geilst un 1mM Glauben gegeben iSt, do der altprotestantischen 1em-
ıch nahezukommen scheint“ (a 147) Man ann 1Ur wünschen, daß diese
Erkenntnisse und Sitze Iwands 1mM allgemeinen ‚Gespräch ber die Kırche? Wen1g-

VO  3 den Protestanten eachtet werden. füge hinzu, dafß Iwands Luther-
studie bıs z Bersten mıiıt Belegmaterial efüllt iSst.

Lut
reck behandelt ‚Wort un: Geist bei Calvın? nach Prenters großerherdarstellung besonders erwünscht, un: desto nötiger, da Krusches He1i-

delberger Dissertation „Der Geist bei Calvın“ 1953 bisher ungedrucktgeblieben ISt: Helm. Gollwitzer kennzeichnet die Intention selines Beitrags ‚ZumVerständnis des Menschen e1m Jungen Marx“ 1553—203) selbst mıiıt folgendenWorten: En handelt sıch ler nıcht darum, Marx idealisierend für das Christen-
Iu retten, ohl ber die Warnung, 1mM Bedürtnis der verdammenden
Reaktion auf seıinen Atheismus das übersehen, worauf Marx un1ls aufmerksam
machen kann  « (S 193) Ernst Bızer beschreibt den ‚Fall ehn)’ (S 239—261)
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für die Leser, die miıterlebten, eıne bewegende Erinnerung, für die Jüngereneine Zute Einführung 1n die Rätsel jener Zeit. Vielleicht hätte sıch der M dochıcht U auf die Relation beschränken, sondern mehr ZUGEE Beleuchtungder gelstes- un: theologiegeschichtlichen Hıntergründe beizutragen versuchen sol-len ber auch 1St die nüchterne Schilderung eindrucksvoll
In der angehängten Biıbliographie Günther Dehns hat INa sıch miıt demAusdruck des Bedauerns auf die selbständigen Tıtel beschränkrt. Wenigstenseine Abhandlung Dehns möchte ich 1er erwähnen,; die WeIit mehr 1st als eındurchschnittlicher Zeıtschrittenaufsatz un: die Unrecht fast VErSCSSCHworden 1St (wenıgstens nırgendwo zıtlert begegnet): Dehn, Der LECUE Mensch(ın Theologia viatorum, Theologische Autsätze VO Albertz u.  .9 München

1939 faktisch Band des Jahrbuchs der Berliner Kirchl Hochschule, 67/—114),eıne höchst wertvolle Auseinandersetzung mıiıt den damaligen Heıligungsbewegun-
SCn VO Standort des reformatorischen Bekenntnisses AUuUS, Jetzt noch un! wıederaktuell, nıcht zuletzt 1M Bliıck auf den etzten Band VO arths Kırchlicher Dog-matık un dem Versuch des Katholiken Hans Küng, eine Synthese der Barth-schen und der römisch-katholischen Rechtfertigungslehre tinden.

Frankfurt Maın Steck

Gedenkschrift für Werner Elert Beiträge SALT: historischen un
systematischen Theologie. Hersg. Von Friedrich übner 1n Verbindung miıt
Wılhelm und Ernst Berlıin (Lutherisches Verlagshaus)1955 4724 D Bild, geb 15.50
Unter den lutherischen Theologen unlserer Zeıt War der Erlanger Werner

Elert (geb 1885, DEST 21 I hne Zweiftel einer der bedeutend-
Sten. Wıe INa sıch auch der VO  e} iıhm Ve  en konfessionalistischen heo-logie stellen mag — Elert hat in dem Begriff Kontessionalismus nıemals eın ab-
wertendes Urteıl esehen, da der Meınung WAar, da{fß CS 1Ur konfessionalistischeTheologie veben Onnte das wıssenschaftliche Lebenswerk Ist höchst beacht-ich und viele seıiner Werke werden auf lange Zeıt ıhre Bedeutung haben (zDer Kampf das Christentum 1921° Morphologie des Luthertums
In seınen etzten Jahren hat sıch Elert mıiıt einer erstaunlichen Intensität 1n dıeProbleme der Dogmengeschiche der Alten Kırche, spezıell der nachchalkedonischenZeit eingearbeitet un: manche Frucht dieser Arbeit vorgelegt. Es 1St hoffen,da Aaus seinem Nachlaß noch 1ne zusammentassend
der altkirchlichen Christologie erscheınt.

Studie ber den Ausgang
Welchen Einfluß Elert aut die deutsche lutherische Theologie und darüberhinaus uch auf das Weltluthertum ausgeübt hat, geht Aaus der Gedenkschrifthervor, die ıhm Freunde und Schüler gewidmet haben Man sollte die Lektüredieses Buches ruhig miıt dem letzten Beıtrag, der schönen Darstellung VO PaulAlt Au S, „ Werner Elerts theologisches Werk“ die Gedächtnisrede be] der

Feıier der Erlanger Theologischen Fakultät), beginnen. Denn gelıngt N

Althaus wirklich, Elert ıcht 11Ur theologiegeschichtlich richtig einzuordnen, SOoON-ern auch die eigene Leıistung des Verstorbenen wirklich erfassen un: WALr=-
Nımmt mMa  } diese oglänzende ede mıt der dem Bande beigegebenenBib  dıglıographie INMECN, ann hat INa  3 einen 5 Eindruck VO  3 der Leistungun versteht, eiıne oyrofße Anzahl Theologen sıch dieser Gedenkgabezusammengefunden hat un diese Beıträge eın eindrucksvolles Bild heu-tiger lutherischer Theologie, die eben nıcht hne Elert denken 1St, bieten.

Ich kann 1er 1Ur auf dıie kirchengeschichtliche Beiträge kurz hinweisen, hnejeweils 1n eine längere Auseinandersetzung, der viele Autsätze nıchtletzt durch ihre StreNg Jlutherische (konfessionalistische) Linie herausfordern,einzutreten.
Der einzıge Beıtra der eın Thema Aaus dem Neuen Testament behandelt(bezeichnender Weıse einz1ıge!) 1St Goppelt, ‚Kırche un: äresıe nach

aulus“, der därunter eıdet, dafß merkwürdig einselt1g dıe Dinge VO Paulus
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Aaus {  Daurtals und S  andererseits die ‚Häresı1e’ (‚Unkirche’) bereits 1mM éindeutiä
abgegrenzt tindet Mmıiıt werden talsche Kategorien auf das N ber-
tragen un der AufsSatz wirkt leicht tendenz1ös mancher u Einzel-
beobachtung als Rechtfertigung einer kontessionalistischen Verengung.
© der Ja schon früher sich MI Augustın beschäftigt hat vgl JC 6 > 1954/5,
200), 111 1n seınem Aufsatz „Gottesreich und Weltreich bei Augustın un!: bei

Luther“ eine Reihe VO Gemeinsamkeiten zwıschen den beiden yroßen Kirchen-
ehrern herausarbeiten, wobel für Augustın manche gute Bemerkung verzeıich-
1Nen 1St, während das Lutherbild manche kritische Frage hervorruft. Berg«

ıS L' s „Philoxenus VO Mabbug“, bietet ıne Zzut fundierte Darstellung der
monophysitischen Soteri0logıe, speziell der Heilslehre dE!S ENANNLEN SYFI1S
Kirchenvaters, die ıcht VO der Christologie Lrennen ISst. ade, dafß 1Ur dıe
lateinische Übersetzung der Texte zıtiert ist! Der Vert bewegt siıch 1n den Bahnen
Elerts, WEeNN der Monophysit als Bıbeltheologe angesprochen wiırd. Es taucht' Ja
bei Eltert das Ite Problem der Näiähe des Luthertums ZU onophysitismus auf
(vgl das Zitat auf 61!). Er. Schumann; „Geschichtstheologische Fragen

den ludus de Antıichristo“, interpretiert dieses merkwürdige mittelalterliche
Werk des Archipoeta?) un: 7zieht die Lin:en bis ZUr Gegenwart Aus, nıcht ımmer
überzeugend, VOrLr allem nıcht in der grundsätzlichen „geschichtstheologischen“
Schau SC ıd C „John Wyclifs Kirchenbegriff. Der Christus umilis Augu-
stins bei Mr LEUHETT einen ungeme1n kenntnisreichen Autsatz bei, 1n dem
Wyclifs Kirchenbegriff zunächst ach den englischen Schriften, annn (mıit echt
davon getrennt) nach den lateinıschen Werken entfaltet wird. Eın Vergleich mıiıt
Luther macht Gemeinsamkeiten un Unterschiede deutlich un: führt auf das
Kernproblem ‚Gesetz un: Evangelıum“ 1er waren allerdings manche Fragezeichen
angebracht). Die Skizze ber die Christologie Wyclifs wırd abgerundet durch eınen
Vergleich mıt Augustın. CI S „Die Kırche 1n Luthers Psalmenvor-
lesungen 13—1515°, untersucht die Aussagen Luthers 1n diesen Vorlesungen:
„Die innere Geschlossenheit 1n Luthers Kirchenbegriff, W1€e dieser 1n den Psalmen-
vorlesungen vorliegt, dürfte damıt aufgezeigt se1nN. Temm W esen nach 1STt die
Kirche populus fidelis un COFrDUS Christi, 1n ıhrem Ausseren manıfestiert S1e sıch
durch die eıne, allgemeıne un apostolische Kirche, worın die Guten miıt den
Bösen zusammenleben. Als Glaubensgegenstand un Träger der yöttlichen Gaben
1St s1e verborgen, enn die geistliche Wirklichkeit, 1n welcher der Glaube lebt,

enverbirgt sıch 1n diesem Zeitalter hiınter Anfechtung, Leiden und Tod InPsalmenvorlesungen liegt noch ıcht Luthers endgültige Anschauung VOTr, W 4A5 sich
1n seınem Akzeptieren der kirchlichen Hierarchie zeıigt, ber miıt dem Prinzıp

VO der Autorität der Schrift un dem Glauben enthalten s1e den Sprengstoft,
womıt Luther S1| seinen eigenen Weg bahnen sollte, WEeNNn die Stunde gekommen
war  ‚« (S E16) Zu diesem Auftfsatz 1st jetzt vergleichen der Aufsatz von

Iwand, Z Entstehung VO  3 Luthers Kirchenbegriff“ (Festschrift tür Gün-
ther Dehn, 1957 145—166), der umftassender und schärfer die Probleme dar-
stellt. om a d s „Die profectio be1 Luther“, untersucht die Lehre VO dem
S1C} stufenweise vollziehenden Fortschreiten Glaube, Heiligung) bei Luther und
macht, VOTLT allem den VO  3 Luther benutzten Bıbelstellen, deutlich, W1e der Re-
formator ursprünglich neuplatonisch-mittelalterlich VO  3 einem solchen Fortschreiten
spricht, VO 1521 aAb ber diesem Punkt eın Wandel eintritt, W as Ja nun
wichtig 1st für das Problem der Anftfänge VO Luthers Theologıe, die eben nıcht
als ein Bekehrungserlebnis verstehen sind. Althkaus: un! hätte
allen Glauben stellt die Auslegung VOIN Kor. 132 durch Luther dar.

BIINg:; „Der Glaube und das echt ach Luther“, führt die Debatte ber
Hecke]l (Lex charıtatis) hinaus weıter, allerdings mehr systematisch, leider hne

Belege. LA „  1e pIOo hetische Apokalyptik Thomas Müntzers un: Luthers
Absage die Bauernrevo ution“, 1st eiıne oftensichtlich durch eingehende Kleın-
arbeit Zut fundıerte, zugleich VO der Auseinandersetzung mi1t der marxistischen
Verzeichnung der Reformationsgeschichte estimmte Darstellung des Lebens nd
der theologischen Grundkonzeptiongn Müntzers und se1ines Gegensatzes Luther.
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{„Der propb$zische Anspruch, der NUuU all‚e“rflings VO Müntzers Spezifischem theo-logischen Ansatz her erst verstanden wiırd, 1St C der für Luthers KampfstellungMüntzer un: gegen die S  N: Bauernrevoluti:on bestimmend gewesen ISt.Luther bestreitet die göttliche Sendung des Mühlhäuser Propheten un die gOtt-lıche Sendung der 1m Namen der göttlichen Gerechtigkeit auftretenden Bauern-bewegung. Luthers Stellung Mäüntzer un ZUT Bayuernbewegung gehört undas Oberthema ‚Wahre UN| talsche Prophetie‘“ 170) Maurer, „Lexspırıtualiıs bei Melanchthon bıs S2124 skizziert, ausgehend VO  3 der lex spirıtualisbei Erasmus, das Gesetzesverständnis des Jungen Melanchthon und tührt dann

einen kurzen Vergleich MmMIit Luther (vor allem nach dem kleinen Galaterkommen-
Lar VO  3 durch Wiıchtig dabe1 1sSt B W1€e Maurer den Einflufß Augustıinsnd Luthers aut Melanchthon nachweist, und W1e die geringen Difterenzen ZW1-schen den Anschauungen der beiden Reformatoren als folgenschwer aufgezeigtwerden. Stupperkchs, „Kiırche un Synode bei Melanchthon“, untersuchtdie Stellung Melanchthons um Problem der Synode, wobei der ZusammenhangmMIt dem Kıirchenbegriff gut herauskommt:.: Wiıchtig sınd die Angaben ber diesynodalen Anschauungen un Versuche der 550er Jahre „Statt sıch autf die Autorı1-
tat der Synode stutzen, rief sıch der Ite Melanchthon wıeder auf die Uni1-versıtäten“ ®) 210) Der Aufsatz VO  3 Noth, „Peccata GCGONtra conscıentiam“,1St. eıne kritische Auseinandersetzung mI1t Martın Chemnitz, be] dem dieser Begrift n Anmıiıt erheblichen Unklarheiten belastet 1St, W as Noth darauf zurückführt, dafßChemnitz (ın Nachfolge Melanchthons) den Glaubensbegriff Luthers iıntellektuali-
stisch verengt. Aalen, 99.  1e€ Theologie des Graten Zinzendorft“ x1bt einekurze Zusammenfassung der ın seinem Buch „Den UNS«e Zinzendorfs teolog1“, 19572
(vgl. KG 6 5 1954/4, 529—332) erarbeiteten Ergebnisse, eınen UÜberblick ber

weıtere Entfaltung der Theologie Zinzendorfs un eine kritische manchmaleichlich antıbarthianisch gefärbte) Beleuchtung des Herrnhuter. Interessant 1STEder Nachweis des Zusammenhanges Zinzendorfs mi1t der augustinisch-neuplatoni-schen Mystık unı andererseits die Linie 7n Neuprotestantismus, die allerdings Knıcht immer überzeugt.
Bonn Schneemelcher

Joachim Beckmann: Quellefi An n amn Geschichte des christ-
lıchen Ottesdienstes. Gütersloh (Bertelsmann) 1956; AH, 315
geb 25,— L

legt eine Sammlung lıturgischer Quellentexte VOlL, die den eucharistischen
emeindegottesdienst betreffen. Be1 der relativ dürftigen Überlieferung ieß sich

bis 1n das Jh hinein tast Vollständigkeit erreichen. Die östlıche Liturgieent-wicklung wırd ber das Jh hinaus nıcht weıter verfolgt; 1U dem eiINEN
Beis ıel der griechischen Chrysostomusliturgie wird eın charakteristisches End-
erge N1s der orientalischen Entwicklung vorgeführt. Gallikanische, mozarabısche
und römische Texte erläutern annn die abendländische Entwicklung der Messe bis
ın das Miıttelalter. Im Abschnitt werden die Gottesdienstordnungen der Refor-
matıon dargeboten (Luther, Zwinglı, Calvın, Common Prayer Book) Die litur-
oische Restauration des erhält 1m etzten Abschnitt Berücksichtigung. AlsAnhang Ttolgt eine deutsche bersetzung der griechischen und tranzösischen Orı1g1-naltexte.

Den einzelnen Texten sınd kurze Einleitungen und Literaturhinweise voran-
gestellt. Leider WIr| häufig nıcht angegeben, welchen Editionen die Texte
ENINOMMEeEN sınd; durch SCHNAUC Seiıtenangaben innerhalb der Texte ließe sich
weniıgstens für das Zaitieren die Originaledition Leider 1St fast ausnahms-
los die Bibliographie gründlı veraltet, daß eın völlig falsches Bıld des 4Ewärtıigen Forschungsstandes entstehen mMu: Quastens Monumenta immer wiederzıtıeren, A1St überflüssig; enn Wer Quastens Buch besitzt, hat tür die vorreforma-
torische Zeit B.s Quellensammlung nicht nötıg. Die Didachebibliographie endigtmiıt dem Jahre Als letzte Arbeit Hıppolyts ‚Apostolischer Überlieferung‘

2
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erscheint ausgerechnet die allgemeıin abgeléhnte "Arbeit Engberdings (1948), derdie Verfasserschaft Hıppolyts bezweifeln möchte. Wirklich unverzeihlich ISt, dafßsdie nunmehr alleın maifßgebende Edition des Papyrus VO Der-Balyzeh (Ro-berts-Capelle, Löwen nıcht kennt, Wenn dies uch für den gebotenen Text
ıcht gerade verhängnisvoll geworden 1St Zu Serapıions Eucharistiegebet 1st alsletzte ıcht eine Arbeit des wen1g zuverlässıgen Schermann VO Jahre 1912

NCNNCNH, sondern 1n jedem Falle Capelle, L’anaphore de Serapıon: Museon
425/43 Irretührend 1st CS, wWenNn ıcht DESARL wiırd, da{ß die dem Germanusvon Parıs zugeschriebene Erklärung der yallikanischen Messe nıcht VO Germanus

STAMMLT, sondern nachweislich Aaus einer 1e1 spateren Zeıt; wiederum 1St nıchtbekannt, da{fß Quasten, Expositio antıquae lıturgiae Gallicanae (Münsterdie letzte Edition veranstaltete; unbedingt hätte uch der grundlegende Artikel
N Wılmart über Germanus 1m Dıctionaire Cabrol-Leclercq (6, I 1049bis EIO2 SCHNANNLT werden mussen. De sacramentiıs SLAamMmML wiırklich VO  3 Ambro-SIUS; wieder fehlt die GGE Literatur. Wenn schon die Edıtion VO Faller 1m
SEL och nıcht benutzt werden konnte, Ware wenı1gstens die Ausgabe VO Botte
In den Sources Chretiennes ZUur Hand SCWESCNH. Leider 1St der römischeCanon MmMissae des 6./7 Jh ıcht 1n eiıner kritischen Edition (Eızenhöfer, Bıshop)abgedruckt worden,‘ sondern Nnur 1n der heute geltenden Fassung innerhalb desrdo missae. Vielleicht hätte darauf hıngew1esen werden ollen, da{fß zwiıschen denbeiden Texten Luthers 1526 un den Auszügen Aaus den Kirchenordnungeneın wesentlicher Unterschied besteht: erstere dienen 1Ur der lıturgischen Neuord-
Nung, während letztere Bestandteile einer assenden sind, die ıcht 1Uun ZUETITSLT eine lıturgische UOrdnung schaften, sondern eine grundlegende Neu-gestaltung der Gemeinndestruktur herbeiführen HER Hıerin VOL allemmanıfestiert siıch der historische Proze{fß der Konfessionsbildung. Darum dartf 119}  ;fragen, ob nıcht Stelle LWAa der Brandenburg-Nürnbergischen Gottesdienstord-
N:  S dıe Ja dem Typ der Braunschweiger zugehört, besser eın Auszug Aaus dergroisen Württemberger VO 1559 stehen sollte, die sıch mehr dem retor-mierten Typ nähert und manche Besonderheiten der römischen Messe beibehält,zumal ihr Einfluß auf süddeutsche Gebiete bedeutend W Aar.

Bonn Stuiber

Documenta Pontiticum Romanorum hiıistor.iam UÜcraınae
iıllustrantiıa. Collegit, introductione annotatıion:bus Aauxıt Athana-
S1US GregorIius Welrvk w SBM Il Analecta Ordinis Basılıii Magını,rıes IE sect10 LLE) Rom Basılıan
686 vol JI (1700—1953), 1954, Z 671

1) vol (1075—1700), 1953 X
Diese auf Veranlassung des päpstlıchen Viısitators für die 1n Westeuropa leben-den unıerten Ukrainer, des Erzbischofs Johannes Bucko, «herausgegebene amm-lung der auf die Ukraine und ihre kırchliche Entwicklung bezüglichen.- Dokumente

Aus der päpstlichen Kanzleı 1St sehr begrüßenswert un: nützlıch. Sıe beginnt miıtdem Briet Papst Gregors VT den Großfürsten Dmitrij-Isjaslaw VO Kıewber den Besuch VO dessen Sohn Petrus- Jaropolk 1n Rom VO Aprıl 10755und S1e schließt mMIit dem Breve Papst Pıus SE VO Juniı 1954, in welchemdie Statuten des Basilianerordens Josaphat bestätigt werden. Fast 900 reder Beziehungen zwischen der Ukraine und Rom werden 1n den zesammeltenDokumenten lebendig. Unter „UKkraine“ wiırd dabei VO Herausgeber der Sied-lungsraum des heutigen ukrainischen Volkes mıiıt Kıew als Mittelpunkt verstanden,
Wenn auch die westlichen Gebietsteıile, das ehemalige Fürstentum VO  aHalytsch- Wolhynien, 1n dem die Unıon VOM 23 Dezember 1595 vgl 1132, 736 ff.) VO allem Wiıderhall tand, weıltaus 1mM Vordergrunde stehen.

Das Materıal 1St teıls Aaus dem Vatikanischen Archiv '  NCN dies gilt iNns-besondere für die NeCUeEreEN Jahrhunderte teıls der Literatur iNoOomMMen. S iSt
nach den Regijerungsjahren der einzelnen Päpste angeordnet. Dıies hat den Vorteıl,;daß INa  w die Politik eıines Papstes schnell übersdxauen kann Freilıch werden da-



349va  O  SE 3Z  Y  349  7' Äl‘_igetneines  durch züsammehgehörige Vorgänge auseinandergerissen!doch v.Jird diesem Übel-  stande durch ausführliche Register abgeholfen. Zu bedauern ist, daß der Druck  der Texte außerordentlich fehlerhaft ist, so daß man vielfach gezwungen wird,  auf die angezogenen früheren Drucke (von Theiner u. a.) zurückzugreifen. Ins-  besondere der erste Band kann auf weite Strecken nur als Anhaltspunkt gelten,  der zweite ist sorgfältiger durchkorrigiert.  Im Ganzen ein Werk, das für die Kirchengeschichte des abendländisch-ortho-  doxen Grenzlandes von großem Wert ist und die teilweise nur wenig bekannten  Vorgänge insbesondere der neueren und neuesten Zeit erhellt. Dafür muß dem  Herausgeber und seinen-Mitarbeitern trotz aller Mängel gedankt werden.  Münster/Westf.  M. Hellmann  Ü  Baltische Kirchengeschichte. Beiträge zué* Geschichte der Missionie-  o  rung und der Reformation, der evangelisch-lutherischen Landeskirchen und des  Volkskirchentums in den baltischen Landen. Hers  g. v. Reinhard Wittram.  Göttingen (Vandenhoek & Ruprecht) 1956. 348 S  . geb. DM 19,80.  „Die Kirchengeschichte ist im Rahmen der baltischen Geschichtsforschung nicht  ihrer Bedeutung entsprechend zu Wort gekommen und häufig entweder nur als  Teil der allgemeinen Geschichte oder als Gegenstand unkritisch-erinnernder Be-  trachtung behandelt worden.“ Wie wahr diese Feststellung, die der Hrsg. im Vor-  wort macht, tatsächlich ist, zeigt.gerade dieser erste Versuch, die Lücke zu schlie-  ßen — heute, wo es dazu fast schon zu spät geworden ist. Es fehlt an Vorarbeiten,  Vielfach auch an Unterlagen für eine gleichmäßige Darstellung. Die einzelnen Bei-  träge sind dementsprechend „teils mehr Untersuchungen mit neuen Ergebnissen,  teils mehr Zusammenfassungen auf Grund der Literatur“, und wichtige Gegen-  stände, ja Zeiträume (wie das Spätmittelalter) fehlen ganz oder nahezu ganz.  Darüber wird kein Kenner des Stoffes erstaunen;  wenn er die gegenwärtigen  Schwierigkeiten der Bearbeitung,  den Mangel an geeigneten Mitarbeitern und die  ungewöhnliche Kompliziertheit der Aufgabe in Betracht zieht, wird er viel mehr  die Energie des Herausgebers bewundern, der es trotzdem vermocht hat, ein  solches Buch zustande zu bringen, das zwar in sich kein ausgeglichenes Ganzes  werden konnte, dennoch aber von dem Ganzen der Kirchengeschichte in Liv-,  Est- und Kurland eine lebendige, brauchbare und in’vieler Hinsicht auch weiter-  führende Vorstellung vermittelt.  Im Gebiet dieser alten Provinzen und dann der Staaten Lettland und Estland  Waren seit der Christianisierung verschiedene und sozial sehr verschieden gestellte  Nationalitäten in einer, seit der Reformation betont „lutherischen“ Kirche zu-  sammengeschlossen, und andererseits sind in neuerer Zeit hier — und hier allein —  Jutherische Landeskirchen mit der griechisch-orthodoxen Staatskirche zusammen-  gestoßen. Das gibt der baltischen KG von vornherein ihr besonderes Interesse. Auf  die Bedeutun  hat, wird s  , die die nationale Frage gerade hier als kirchliche Frage gefunden  on im Vorwort  ebührend hingewiesen. Ein dazu vorgesehener  eigener Beitrag konnte wegen Erkrankung der Verfasserin leider nicht mehr auf-  genommen werden. Aber das ganze Buch ist ein schöner Ausdruck des Willens, ein  Wissenschaftliches Werk zu schaffen, das grundsätzlich „von den Glaubensgenossen  aus allen in den baltischen Ländern beheimateten Nationen getragen werden“  ann. Das zeigt die Liste der Mitarbeiter und mehr noch die Weise des sach-  lichen und verantwortlichen Urteilens, das sich immer wieder an wirklich kirch-  liche und theologische Maßstäbe zu binden sucht.  In diesem Sinne geht dem Werk eine lesenswerte „Einleitung“ von Herb.  Girgensohn voraus, und Herm. Dörries stellt die Probleme der livländi-  schen „Schwertmission“ in den großen Rahmen der gesamten mittelalterlichen  Kirchengeschichte: es gilt die Zwangsbekehrungen aus den geistigen Voraussetzun-  gen der Epoche zu verstehen, die sie nicht nur veranlaßt, sondern auch ergänzende  Bemühungen hervorgerufen haben, die ihnen im Ergebnis Tiefe und Dauer ver-  liehen. Pessimistischer, d. h. die entscheidende Bedeutung der Gewalt noch stärkerAl\igemeines
durch zusammengehörige Vorgänge auseinandergerissen, ‚ doch wird diesem UÜbel-stande durch ausführliche Register abgeholfen. Zu bedauern ISt, dafß der Druckder Texte außerordentlich ftehlerhaf Ists dafß INa  a vieltach CZWUNSCH wiırd,auf die ANSEZOgENEN früheren Drucke (von Theiner {1: a.) zurückzugreifen. Ins-besondere der Band ann aut weıte Strecken 1Ur als Anhaltspunkt gelten,der Zzweıte 1St sorgfältiger durchkorrigiert.Im Ganzen eın Werk, das für die Kırchengeschichte des abendländisch-ortho-doxen Grenzlandes VO grofßem Wert 1St un die teilweise Nur wen1g bekanntenVorgänge insbesondere der 1NEUETEN und Zeıt erhellt. Dafür mu{( demHerausgeber und seiınen Miıtarbeitern aller Mängel gedankt werden.

Münster|Westf. Hellmann
D}

Baltısche Kırchengeschichte. Beıträge zur Geschichte der Miıssıonie- Ar Urung un der Reformation, der evangelisch-lutherischen Landeskirchen und desVolkskirchentums 1n den baltischen Landen. Hers Reinhard Wıttram.Göttingen (Vandenhoek Ruprecht) 1956 348 geb 19,80.
„Die Kırchengeschichte 1St 1M Rahmen der baltischen Geschichtsforschung nıchtihrer Bedeutung entsprechend Wort gekommen un häufıg entweder 1Ur alseıl der allgemeinen Geschichte der als Gegenstand unkritisch-erinnernder Be-trachtung behandelt worden.“ Wıe wahr diese Feststellung, die der Hrsg. 1m Vor-

WOTIT macht, tatsächlich 1St, zeigt .gerade dieser Versuch, die Lücke schlie-en heute, G A fast schon spat geworden ISt. Es fehlt Vorarbeiten,1elfach auch Unterlagen für eine gleichmäßige Darstellung. Dıie einzelnen Be1-
trage siınd dementsprechend „teıls mehr Untersuchungen miıt Ergebnissen,teıls mehr Zusammenfassungen auftf Grund der Literatur“, un: wichtige Gegen-stände, Ja Zeiträume (wıe das Spätmıittelalter) fehlen Sanz der nahezu 5dNZ.Darüber wırd eın Kenner des Stoftes erstaunen; Wenn die gegenwärtigenSchwierigkeiten der Bearbeitung, den Mangel geeigneten Miıtarbeitern und dieungewöhnliche Kompliziertheit der Aufgabe 1n Betracht zieht, wırd vıel mehrdie Energıe des Herausgebers bewundern, der CS trotzdem vermocht hat, eınsolches Buch zustande bringen, das War 1n sıch eın ausgeglichenes Ganzeswerden konnte, dennoch ber VO dem Ganzen der Kırchengeschichte 1n Liv-,Est- un Kurland eine lebendige, brauchbare und 1n vieler Hınsıcht uch welter-tührende Vorstellung vermuıiıttelt.

Im Gebiet dieser alten Provınzen und ann der Staaten Lettland un Estland
seıit der Christianisierung verschiedene und so7z711a]1 csehr verschieden gestellteNationalitäten 1n einer, seIit der Reformation betont „lutherischen“ Kirche

sammengeschlossen, Uun! andererseits sind 1ın HEeUeEeTeTr elt 1er un-: ler alleinlutherische Landeskirchen MIt der griechisch-orthodoxen Staatskirche 11-gestoßen. Das z1bt der baltischen VO: vornherein ihr besonderes Interesse. Aufdie Bedeutun
hat, WIFr|

die die natıonale Frage gerade 1er als kırchliche Frage gefunden1m Orwort ebührend hingewiesen. Eın 4711 vorgesehenereigener Beıtrag konnte WESC Er rankung der Verfasserin leider nıcht mehr aut-
4  n werden. ber das N} Bu ist eın schöner Ausdruck des Wıllens, eınwıssenschaftliches Werk schaften, das grundsätzlich „VON den Glaubensgenossen
AaUuUs allen 1n den baltischen Ländern beheimateten Natıonen n werden“
an Das zeigt die Liste der Miıtarbeiter und mehr noch die Weise des sach-lichen und verantwortlichen Urteılens, das sıch immer wıieder wiırklich kirch-liche und theologische Ma{i(ßstiäbe binden sucht.

In diesem Sınne geht dem Werk eine lesenswerte „Einleitung“ VON Herb
VOTraus, und Herm. r 1 stellt die Probleme der ıyländi-schen „Schwertmission“ ın den zroßen Rahmen der mittelalterlichenKırchengeschichte: C5 oilt die Zwangsbekehrungen aus den geistigen Voraussetzun-

gen der Epoche verstehen, die s1e nıcht 1Ur veranlafßt, sondern auch ergänzendeBemühungen hervorgerufen haben, die ihnen 1mM Ergebnis Tıetfe und Dauer VeEeI-lıehen. Pessimistischer, die entscheidende Bedeutung der Gewalt noch stärker



350 -  } Literarische Be_richte undwÄlezeigen
cbetonend 1St die Darstellung des „Li&landkrEUZZUßSS durch den ausgezeichneten

Neuherausgeber der Chronik Heıinrichs von Lettland 1955*) Alb DAauUuer. Er
skizziert die Eıgenart der „Staatspolitik“ Bischof Alberts, diıe Idee elnesX mengefaßten, sStreng geistlichen, auf den Zustrom der Kreuztahrer basıerten Herr-
schaftsgebietes, un betont, da{fß der Plan durch die polıtıschen Mafßnahmen der
römiıschen Kurıe WAar Z Scheitern gebracht wurde, da{ß die Vorstellung von der
Eıinheit des der hl Jungfrau geweihten Landes ber dennoch erhalten blieb So
spricht Reinh Waıttr VO: „KOsmos der geistlıchen Ordnung“, 1n den
die Reformation einbrach und VOT allen 1in den Stidten (die auch den größten
Gewınn davon hatten) schnell Fu: taßte Rıga nahm die CUue Lehre £rüher aut
als Königsberg, Danzıg, Lübeck un Hamburg. ber Jetzt nımmt auch dıe Arbeıt

Letten un Esten auf dem £flachen Lande dort, die Ite Kırche
stärksten zurückgeblieben W ar einen Anfang. Dieser Aufsatz des Her-
ausgebers 1St 1n seiner knappen nd dichten Schilderung eın kleines Meisterwerk.
Er hütet sich nıcht 11Ur VOor den Gefahren einseıt1ger Idealisierung, sondern betont

auch immer wıeder, Ww1e wen1g WIr im Grunde überhaupt VO  e} den Geschehnissen
WI1ssen; ber gerade Lretfen die Zusammenhänge 41NS Licht un werden die han-
delnden Personen 1n iıhrem Charakter un 1n ihren Motıven 1n eiıner Weise
kennbar, die Nähe und Ferne der Reformation in einem rleben Aailßt Ruh-
tenberg bringt dazu ergänzend un ıcht hne berschneidungen iıne
liebevolle Zusammenstellung des Materijals-für „die Beziehungen Luthers un: der
anderen Wıttenberger Reformatoren Liıyland“, AUS dem der ach unsiıcheren
Antängen sıch schnell verstärkende Einflu{fß Wıttenbergs sehr deutlich wiırd. In dıe
mühsamen un interessanten Einzelheiten der Neuordnung ın Kurland drıngt die
instruktive Darstellung Eberh Treuliebs näher ein: wır hören VO  o dem
Kampf Abgaben, Pfarrgehälter, Beschwerdeordnung, Stellenbesetz USW.
Di1e Bemühungen der schwedischen Krone 1n Estland Un Livland SC C W1€ die
Darstellung Aug W e $r @ olls ze1gt, den Mafsnahmen des kurischen Her-
ZUOSS bis gewıissen Grade parallel, leiden aber der größeren Zer-
splitterung un Armut des VO: den Krıiegsnöten schwer heimgesuchten Landes.
Der Absolutismus sucht die Unabhängigkeit der Kırche die adlıgen undstädtischen Patronatsherrn estärken. Die atere Verfassungs- un: Sozial-
eschichte der baltischen Kirche schildert bıs Wilh Lenz 1n eiınem
des trockenen Stoftes tesselnden Aufsatz, sicher einem der wertvollsten, ganzselbständigen Beıträge des Sanzen Bandes, durch den die rechtliche un gesell-schaftliche Eıgenart 1n der tellung des baltıschen Pastors charakterisiert, begrün-
det un belegt WIr|

Die Anfänge des lettischen und estnıschen Schrifttu 1s 0S handelt sich fast
ausschließlich geistliche Literatur gehen bis 1n die Reformationszeit 7zurück.
Einen Aufschwung gewıiınnen die entsprechenden Bemühungen VO:  ; deutsch-
kirchlicher Seıite dem Einflufß der Aufklärung, die die Letten un Esten
nıcht als interessante „Wilde“, reilich uch ıcht eintach als gyleichberechtigte Brü-
der, ber bewußt als eine Aufgabe begriff. Darın lıegt, WwW1e Irene Nean
richtig betont, die Eıgenart, die die allgemeine Bewegung der Aufklärung verade
1n den baltischen Kirchen vewiNnNt. ber ohl noch orößer 1st 1n dieser Hinsicht
vorher un nachher die praktische Bedeutung des Pıetismus SCWESCH, den Otto

be 1n eınem orößeren Aufsatz behandelt. Miıt der Brüdergemeıne
WIFr:| ZU) GESTLEN Male die kırchliche Aktıvität der Letten un Esten celber
eckt Die Schwierigkeiten, die die „Herrenhuterfrage“ für die Landeskirche 1n
der Folgezeit mMIi1t sıch brachte, schildert Nerling csehr eindrucksvoll Es 1st
bewunderungswürdig, W1e die Pastorenschaft, der alle polizeilichen Hilfen zur
Verfügung standen, sıch trotzdem nıcht davon abbringen ließ, die Auseinander-
setzZung geistlich un seelsorgerlich tühren.

Das gzrofße Thema des Rıngens der evang.-luth. Landeskirche ihr echt
un: ihre Freiheit das Vordringen des orthodoxen Staatskirchentums behan-
delt Gert Kroeger gerechter un anschaulıcher Weiıse hne erbauliches
Gerede, aber gerade darum höchst eindrucksvoll. Es wird sehr deutlich, Wie ‚ die
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intdleranten cn ‘Maßnahmen am 19, Jhd war zunächst. el politis&1esVorgehen bedeuteten: die russıische Kirche machte sıch diese Methoden indessen
alsbald eıgen, während sıch 1n der baltischen Abwehr entsprechend WAar auch
C1M natıonales Pathos meldete, ber hne 1n der Kirche jemals die Führung BC-wınnen. Man ann hier gleich den Schlufßaufsatz Wılh Neanders ber das
„Martyrıum der baltischen Kırche“ anschliefßen, der die spate Annäherung beider

Konfessionen 1m außeren Zusammenbruch zeıgt. Die Geschichte der Dorpater theo-
logischen Fakultät VON 18072 bis 1918 childert knapp un exakt Heınr. ees C =
M ann, selbst Sohn eines Dorpater Theologieprofessors, während ihre inneren
Probleme durch den Sohn des Herausgebers, Heınr. V.ittram. eıne
theologische Darstellung finden, die ) beispielsweise die Besonderheit VO Theod
Harnacks 1n Deutschland zunächst tast unwirksamer Luther-Darstellung AuUs den
Voraussetzungen der baltischen Welt un Lage verständlich macht Die Dorpatertheologische Fakultät kannte keinen Gegensatz die Kırche, mıt der S1e sıch

Imehr gemeinsam SCHE die Gefahren wehren mulfßte, die ihr VO seiıten des.hrones“ und der remden „Altäre“ erwuchsen. Im Unterschied Deutschland
hielt sS1e sıch auch VO allen politisch reaktionären Tendenzen fern un besafß
gerade MIt der „lıberalen“ Parteı ınnerhal der Livländischen Rıtterschaft Füh-
Jung. Umso eindrucksvoller hebt sıch auf diesem Hıntergrund die geschlossen kon-
servatıve Haltung der Fakultät und der kirchlichen Oftentlichkeit ab,die PPST 1in der Auseinandersetzung MmMIt Rıtschl Schleiermacher ernsthaft 1n den
Blıck bekam un 1n der wissenschaftlichen Bibelkritik weıthin NUur Destruktion
sah Die etzten Beiträge behandeln die baltische Kırchengeschichte nach der
Errichtung der jungen Nationalstaaten. Aunver hat den Vorzug, als eSsSTt-
nischer Propst den Neubau der jetzt ıcht mehr deutsch geführen Landeskirche A4UuUS
nächster Niähe miterlebt un: mıtgestaltet haben Eıne Erhellung der gyeschicht-lıchen Zusammenhänge wırd IMNan 1ler nıcht suchen, ber das reiche Materı1al ZU®:
„Rechtsordnung der Estnischen Volkskirche“ 1St wıllkommen. Dagegen bietet

für „Lettland zwiıschen den beiden Weltkriegen“ eiıne
vielseitige un flüssige Gesamtdarstellung, dıe be1 csehr ruhiger Beurteilung der

eiderseitigen Natıonalısmen VOoOr eıner theologischen Stellungnahme nıcht zurück-
schreckt. Hervorzuheben 1st die schöne Charaktetistik des lettischen Bischofs Irbe,der 1m Zusammenhang mIit der Enteignung der Domkirche zurücktrat.

Dies Buch sollte nıcht LUr VO  - Balten gelesen werden, die CS reilich 1n beson-
C OT Weıiıse angeht un elehrt un die das Ungleichmäßige der Darstellung am Kleichtesten 1n seiner inneren Lebendigkeit un: Bedeutung verstehen werden. Die

yGeschichte selbst, VO der das Buch andelt, erscheint heute fragmentarisch abge-brochen; ber S1e 1St C5, als Kirchengeschichte verstanden, 1ın vieler Hınsıcht noch
nıcht, und s1e bleibt auch als eın bloßes Stück Geschichte denkwürdig durch die
UOrıiginalität. ihrer Probleme und ihrer Prägung. Beı einer Auflage ware
neben weıteren Beıträgen VOTLT allem die Hınzufügung einer Karte, eıner Zeittatel
und ohl auch eine kurze, übersichtliche Literaturzusammenstellung für den wen1-
S  Q  € vorbereiteten Leser erwünscht. Auch sollte In den Anmerkungen häufiger VO  3

einem Beitrag auf den anderen verwiesen sein.!
Heidelberg von Campenhausen

117 lıes SSOÖN: ‚VÖr 25 11 „neuer“”
„nNeuen“ ; 266, MR 99 Fast urchweg steht, einer alte-
ren baltischen Gewohnheit olgend, „Brüdergemeinde“ des richtigen „Brü-
dergemeine“. Das 312 Anm. erwähnte „nıcht zugängliche“ Schreiben der
Wıttenberger Reformatoren findet sıch beı Enders-Kawerau, Luthers Briefwech- gC  5 L:AOT1) 57 Nr. 2897.
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23572 Litereirische Berichte und Anzeıgen

arl Scho£tenloher: Bvücher be’wegten die_Welt. Eine Kultur-
geschichte des Buches Stuttgart (Hıersemann). 1, Vom Altertum bıs ZUuUr:r
Renaıissance. 1951 278 geb 2 N I Vom Barock bis ZUuUr Gegen-
WAart. 1952 TRAZZ612 veb 23,—
FEıne Kulturgeschichte des Buches, die Vft 1n diesem zweibändigen Werk, dessen

ar den Nöten der Fliegerangriffe des Weltkrieges begann, unternımmt,
1St eine Aufgabe VO besonderem Reız, ber auch VO Sanz besonderen Schwier1g-
keiten. Es gehört schon jenes leidenschaftliche Verhältnis Z Bu: dazu, das den
Vt rfüllt un das vielfach sehr deutlich spuren ISt, WEeNnNn Ver-
ıcht auf das Überflüssige, Törichte, Unverantwortliche (Schundlıteratur) seın
„Hochlied auf das Buchtum“ niederschreibt, ımmer wıeder gefördert und auch be-
stiımmt durch die reichen Schätze der Bayerischen Staatsbibliothek VOr dem Vel-

hängnisvollen März 19453
Die Durchführung des Planes kann reılıch ıcht geschehen hne umfangreiche,

mıtunter eın wen12g ermüdende Aufzählung VO' Bekanntem un! Unbekanntem,
un 1114  3 wird Cs jener Leidenschaft ZUgute halten, WeNnNn die nähere Kennzeich-
Nnung VO Einzelheiten sich häufig autf eın ledigli wertendes Epitethon beschränkt;
ebenso, WENN einıge Ka itel notgedrungen allgemeın „von“ der Bücherwelt
des Altertums, VO W 1 tigen Überlieferungsstätten des frühen Mittelalters, VO:!  >3
dem Bücherstrom der Frühdruckzeit handeln.

Der Kirchenhistoriker wırd den ersten Kapitelfi‚ die VO Altertum Hıs
ZU Hochmiuttelalter führen, relatıv wen1g besonderen Gewınn haben Hıer 1St 1mM
Durchschnitt fast alles bekannt, manches 9 W1e eLtwa das altkırchliche Biblio-
thekswesen, blafß und stofftlı; bescheiden behandelt. Ehrhardts schöne
Studie ber die griechische Patrıa chatsbibliothek VO Jerusalem (Röm. 5/6,

z1bt e1in bunteres und deutlicheres Bild Dagegen wiırd die Darstellung
für die Zeıt der Fenaıissance und Retormation csehr lebendig, ausgestattet mMIiIt einer
Fülle VO wen1g Sal ıcht bekannten und recht bemerkenswerten Einzel-
heıten, obwohl die humanıstische Eıinstellung des Vt. sıch tür die spezifisch theolo-
yisch-kırchliche Buchproduktion kaum erwarmen vermag die „spitzfindigen
Werke der großen Scholastiker“, /Ö; der störende Druckfehler e1im „fleißigen
Licht der Gottheit“ der Mechthild VO:'  e} Magdeburg)

Die Kapıtel ber die Frühdruckzeit, den deutschen Bücherbesitz des ausgehen-
den Mittelalters, die Bücherwelt der Dürer-Zeit, VOTr allem über Buchausstattung,
Verlagswesen Un uchhandel, sind außerst aufschlußreich: uch die gehaltvolle
Skizze des deutschen Humanısmus ın seiınem Verhältnis ZU Buch In dem Kapı-
tel Reformation und Bücherwelt W1e überhaupt für das Jh wırd Vt.
och ausführlicher, kommt ber auch 1er vielfach nıcht ber ein blofßes Aneın-
anderreihen VO Fakten hinaus; vgl 204 „Vom Bücherbesitz Luthers 1St
nıcht mehr viel erhalten. Meıst handelt CS sıch dabei Schriften Luthers mit
handschri#lichen Eınträgen des Reformators. Dıe Schmalkaldischen Artikel liegen
in der Urschrift Luthers ın Heıdelberg azu völlıg unzureichende Fufßnoten).
Auf den allgemeinen Büchertausch- und -leihverkehr 1MmM Jh £ällt allerdings

ıcht Insbesondere WIr'! die bedeutende Rolle des Flazıus, der m das
Evangelienbuch Otfrieds VO:  $ Weißenburg veröftentlichte und dessen Schüler den
Codex Argenteus 1n Verden der uhr entdeckten, ausführlich behandelt; ebenso
auch die Praxıs der Bücherzensur. Kulturgeschichtlich recht unt wırd das Bild,
wenn siıch Vt den deutschen Fürstenhöfen des Jh zuwendet, Maxımıilıan I’
Friedrich dem Weısen, dem Mark ratfen Albrecht, und dem Pfalzgrafen Otthein-
rich, dessen reiche Sammlung fr zeıt1g SE „Landesbibliothek“ wurde, ÜAhnlich
WI1e bei Herzog Albrecht ın München, August dem Starken, Julıus VO!]  3 Braun-
schweig un Vor allem Heınrich ulius, der die Gelehrtenbücherei des Flazıus
ach Wolfenbüttel holen konnte. Dazu stellt Vft VOTr allem noch französische un!:
spanısche Parallelerscheinungen. Die Bewegung VO: der Prunksammlung ZUT spate-
ren Landes- un Nationalbibliothek kündiıgt sıch Kap Al:>iet;et eine recht
nützliche Zusammenstellung der griechischen Handschriftensammlungen der Renaıi1s-
N  > auch der Wanderungsgeschichte griechischer Hss ber Italien in den welite-



353Allgemeines
ren Westen (vgl. das cchön8 Beispiei des Ankaufs der 3ammlung des Eparchos 1ınVenedig durch die Stadt Augsburg, 242)LE Vom Barock bıs ZUr Gegenwart, 1St noch etwas bunter un beWeESLETals Das Buch des Jh.s, gekennzeichnet

stichs
urch das Vordringen der deut-schen Sprache un: durch die Herrschaft des Kupfer Meriıians TopographienC SOWI1e durch dıie Verlagerung des buchhändlerisch Schwergewichtes 1nDeutschland VO  - Franktfurt ach Leipzig, durch die Bücherentführungen 1m dreı1fßig-jahrigen Krieg (das Schicksal der PalatıIl der Autbau der Gothaer Biıbliothek,Entführungen nach Schweden) un dutch die Neuen yroßen Sammlungen derBodleiana, der Ambrosiana, der Münchener und Wıener Hotbibliotheken, durchdie Gründung der Berliner Kurfürstlichen Bıbliothek Friedrich Wiıilhelms und be-sonders der Wolfenbüttler Sammlung Herzog Augusts I auch durch den Ausbauder Vatıkana (Orsıni, Palatına, Christina) un die Sammlungen eınes Richelieu, E ATMazarın, Colbert, schließlich uch durch das Aufkommen VO  - Zeıtung un Zeit-schrift all 1es stellt eın besonders reizvolles un: miıtunter drama-tisches Bild dar Eın Sonderkapıtel 1St MIt echt Leibniz ew1dmCT, dessen biblio-thekspolitischer Positivismus ebenso W 1€ Se1IN Drängen praktische Auswertungder 5Sammlungen 1MmM Zusammenhang MmMit Akademie-Plänen un: rationellen Zentra-isierungswünschen N verdienen.

Das Zeıtalter der Aufklärung bringt dern Schriftsteller un! Diıchter, die eifienlıterarischen Publikumsbedarf ebenso befriedigen WI1e steigern. Die Bıbliothek wırdjetzt, angeführt VO der Göttinger, das VO Leibniz geplante allgzgemeine Bildungs-mıttel, wobei die Bestände durch eıne ersfe Siäkularisation klösterlicher Bıblio-theken stark anwachsen. Die Revolutionsjahre bedeuten eine akute Steigerung derÜberführung und Entführung kırchlichen Bücherbesitzes ın weltlichen un: zugleicheine sehr günstige Gelegenheit für private Sammler. Di1e fast vollständige Auft-
Osung der geistlichen Büchersammlungen 1n Deutschland bringt die Säkularisation

VO  a} 1803
Kapıtel gilt dem Schrifttum und Bücherwesen der euzeıt se1it der Roman-tiık und zeıigt das Sprung aft zahlenmäfßige nwachsen der Produktion. Sehrinstruktiv 1STt auch das tolgende Kapıtel ber den Buchhandel der Neuzeıt, eıneGeschichte des modernen Verlagswesens un seiner Wandlungen. DerSchluß des Bandes oilt dem Bibliothekswesen se1it Begınn des Jh.s, dem Biblio-thekar, der modernen Buchkunst und Bibliophilie. Deıten Regıster lassen

nenNn, welche Fülle NC  3 Namen und Sachen ın beidfehlt manches,
en Bänden begegnet. Dennochdie wenıgen oroßen kirchlichen Bibliotheken des Protestan-t1smus SOWI1e die gew 116 ıcht großartigen, aber A Gesamtbild gehörigen vOlks-miıssı1ıonarischen Bemühungen das Buch Protestantica lıegen dem Autor sıcht-N fern uch 1n manchen Einzelheiten wırd Inan seinem Urteil nıcht beipflichtenwollen. Dennoch wird mMan dieses Werk als 1Ne überaus reiche Einführung 1n dieBücher- un Bibliothekskunde immer wıeder mıiıt reichem Gewıinn Rate zıiehenkönnen.

Göttingen Wolf
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S  N  €  E \_ ‚(„„  Ält‘e/ Ki£;h/e n  Carl Schneider: Geistesgeschichte des antiken Christen-  tums. München (C. H. Bec&) 1954. Bd. I: LL 743 S. Bd.-II: XI, 424 5.  geb. DM 65.—.  Die Frage nach dem Verhältnis des Christentums zur Antike ist nicht mehr  zur Ruhe gekommen, seit sie im 18. Jahrhundert histörisch gestellt wurde; Hi-  storiker, Altphilologen und Theologen haben sich um eine Antwort bemüht; die  Zahl der Einzelmonographien dazu allein aus den letzten 30 Jahren ist kaum  noch zu übersehen. Aber eine umfassende Behandlung des Problems hat es bisher  jedenfalls in deutscher Sprache noch nicht gegeben. Sie liegt nun in dem hier  anzuzeigenden Werk vor. Es erhebt den hohen Anspruch, „wieder an die ab-  gerissene Tradition der Geschichtsschreibung des 19. Jahrhunderts anzuknüpfen“  (Vorwort), ohne geschichtsphilosophische, metaphysische oder dogmatische Vor-  eingenommenheit. Aber das heißt natürlich nicht, daß der Verf. auf eine Inter-  pretation der Phänomene verzichtete; wir werden sogar sehen, daß er sehr poin-  tierte Deutungen vorlegt und sich intensiv um ein Verstehen bemüht. Dies zwei-  bändige Werk ist der Ertrag jahrzehntelanger Arbeit und beweist in jedem Fall  eine staunenswerte Vertrautheit des Verf. mit den Quellen der nichtchristlichen  wie der christlichen Antike samt der einschlägigen Sekundärliteratur. Ein kurzer  Inhaltsabriß zeigt, in welcher Weite Verf. .seine Aufgabe angefaßt hat: Nach  einer kurzen Einleitung (I) behandeln ca. 130 S. den Stoff, der sonst in einer  Neutestamentlichen Theologie dargestellt wird (II. Die Grundlagen, I 29—156).  Dann sucht Sch. in betonter Unterscheidung von den Methoden der Kirchen- und  Dogmengeschichte durch eine religionspsychologische Analyse aufzuzeigen, wie sich  die christliche „Welt der Gefühle“ („Denn das Entscheidende religiöser Epochen  liegt im Gefühlsleben ihrer Menschen“ I 157) in „Mystik und Enthusiasmus“ aus-  drückt, die in „Mythos und Gnosis“ ihre erste gedankliche Formung erhalten, um  schließlich in „Lehre und Dogma“ fixiert zu werden (S. 303—485 gibt einen  Überblick über die ganze. altchristliche, Theologiegeschichte in Längsschnitten).  Neben dieser Entfaltung des Gefühls zum Dogma steht das „Ethos“ und die  Depravation in „Zauber und Aberglaube“ (III. Die Grundlagen, I 157—547).  Ein neuer Durchgang (IV. Die Gliederung, I 549—743) zeigt die Differenzierung  des Christlichen zunächst bei den einzelnen Völkern des Mittelmeergebietes — daß  dabei auch die Randgebiete, Persien, Indien, Arabien, Nubien, Athiopien eigens  behandelt werden, verdient besonders hervorgehoben zu werden —, dann in den  Ständen und Berufen. Der nächste Teil behandelt die Formen der christlichen  Literatur, Kunst, Liturgie und Kirchenverfassung (V. Darstellung, II 1—271). Am  Ende wird die Grundfrage noch einmal aufgenommen (VI. Die Durchsetzung,  II 273—307) in der bezeichnenden Zuspitzung: ‚Wie hat das Christentum die  Antike bestimmt und wie hat es sich selbst dabei gewandelt? und mit welchen  Methoden hat es sich durchgesetzt?‘ und ein Versuch unternommen, das Resultat  zu fixieren (VII. Das Ergebnis, II 307—333); in der schließlich erkämpften Syn-  these beider sieht Sch. den Ertrag der ‚Geistesgeschichte des antiken Christentums“‘.  Dieser Titel könnte nun allerdings falsche Erwartungen wecken. Sch. will  Al  nicht eine Geschichte des christlichen Geistes in der Antike schreiben, nicht einmal  eigentlich eine Geschichte der Auseinandersetzung zwischen Antike und Christen-  tum, sondern er versucht, das Verhältnis des christlichen zum antiken Geist pro-  blemgeschichtlich darzustellen; denn: „Es gehört zum Wesen einer Epoche, daß  sie nicht nach Jahren fragt.  .'. Und die Zeit bis 529 ist eine Epoche.  2 ES  könnte doch sein, daß eine platonisierende Interpretation das Christentum in  ]  Ägypten bereits im 3. Jahrhundert umformt, während das im westlichen Nord-  afrika oder in Rom erst im 5. Jahrhundert geschieht. Das ist historisch bedeut-  sam, für eine Wesensschau aber ist die Frage wichtiger, warum. es: noch nach  D  DA  en kommen mußte wie Jahr-  ]@hrhunderten in Afrika zu demselben PhärAltg Kirch/eS  N  €  E \_ ‚(„„  Ält‘e/ Ki£;h/e n  Carl Schneider: Geistesgeschichte des antiken Christen-  tums. München (C. H. Bec&) 1954. Bd. I: LL 743 S. Bd.-II: XI, 424 5.  geb. DM 65.—.  Die Frage nach dem Verhältnis des Christentums zur Antike ist nicht mehr  zur Ruhe gekommen, seit sie im 18. Jahrhundert histörisch gestellt wurde; Hi-  storiker, Altphilologen und Theologen haben sich um eine Antwort bemüht; die  Zahl der Einzelmonographien dazu allein aus den letzten 30 Jahren ist kaum  noch zu übersehen. Aber eine umfassende Behandlung des Problems hat es bisher  jedenfalls in deutscher Sprache noch nicht gegeben. Sie liegt nun in dem hier  anzuzeigenden Werk vor. Es erhebt den hohen Anspruch, „wieder an die ab-  gerissene Tradition der Geschichtsschreibung des 19. Jahrhunderts anzuknüpfen“  (Vorwort), ohne geschichtsphilosophische, metaphysische oder dogmatische Vor-  eingenommenheit. Aber das heißt natürlich nicht, daß der Verf. auf eine Inter-  pretation der Phänomene verzichtete; wir werden sogar sehen, daß er sehr poin-  tierte Deutungen vorlegt und sich intensiv um ein Verstehen bemüht. Dies zwei-  bändige Werk ist der Ertrag jahrzehntelanger Arbeit und beweist in jedem Fall  eine staunenswerte Vertrautheit des Verf. mit den Quellen der nichtchristlichen  wie der christlichen Antike samt der einschlägigen Sekundärliteratur. Ein kurzer  Inhaltsabriß zeigt, in welcher Weite Verf. .seine Aufgabe angefaßt hat: Nach  einer kurzen Einleitung (I) behandeln ca. 130 S. den Stoff, der sonst in einer  Neutestamentlichen Theologie dargestellt wird (II. Die Grundlagen, I 29—156).  Dann sucht Sch. in betonter Unterscheidung von den Methoden der Kirchen- und  Dogmengeschichte durch eine religionspsychologische Analyse aufzuzeigen, wie sich  die christliche „Welt der Gefühle“ („Denn das Entscheidende religiöser Epochen  liegt im Gefühlsleben ihrer Menschen“ I 157) in „Mystik und Enthusiasmus“ aus-  drückt, die in „Mythos und Gnosis“ ihre erste gedankliche Formung erhalten, um  schließlich in „Lehre und Dogma“ fixiert zu werden (S. 303—485 gibt einen  Überblick über die ganze. altchristliche, Theologiegeschichte in Längsschnitten).  Neben dieser Entfaltung des Gefühls zum Dogma steht das „Ethos“ und die  Depravation in „Zauber und Aberglaube“ (III. Die Grundlagen, I 157—547).  Ein neuer Durchgang (IV. Die Gliederung, I 549—743) zeigt die Differenzierung  des Christlichen zunächst bei den einzelnen Völkern des Mittelmeergebietes — daß  dabei auch die Randgebiete, Persien, Indien, Arabien, Nubien, Athiopien eigens  behandelt werden, verdient besonders hervorgehoben zu werden —, dann in den  Ständen und Berufen. Der nächste Teil behandelt die Formen der christlichen  Literatur, Kunst, Liturgie und Kirchenverfassung (V. Darstellung, II 1—271). Am  Ende wird die Grundfrage noch einmal aufgenommen (VI. Die Durchsetzung,  II 273—307) in der bezeichnenden Zuspitzung: ‚Wie hat das Christentum die  Antike bestimmt und wie hat es sich selbst dabei gewandelt? und mit welchen  Methoden hat es sich durchgesetzt?‘ und ein Versuch unternommen, das Resultat  zu fixieren (VII. Das Ergebnis, II 307—333); in der schließlich erkämpften Syn-  these beider sieht Sch. den Ertrag der ‚Geistesgeschichte des antiken Christentums“‘.  Dieser Titel könnte nun allerdings falsche Erwartungen wecken. Sch. will  Al  nicht eine Geschichte des christlichen Geistes in der Antike schreiben, nicht einmal  eigentlich eine Geschichte der Auseinandersetzung zwischen Antike und Christen-  tum, sondern er versucht, das Verhältnis des christlichen zum antiken Geist pro-  blemgeschichtlich darzustellen; denn: „Es gehört zum Wesen einer Epoche, daß  sie nicht nach Jahren fragt.  .'. Und die Zeit bis 529 ist eine Epoche.  2 ES  könnte doch sein, daß eine platonisierende Interpretation das Christentum in  ]  Ägypten bereits im 3. Jahrhundert umformt, während das im westlichen Nord-  afrika oder in Rom erst im 5. Jahrhundert geschieht. Das ist historisch bedeut-  sam, für eine Wesensschau aber ist die Frage wichtiger, warum. es: noch nach  D  DA  en kommen mußte wie Jahr-  ]@hrhunderten in Afrika zu demselben Phärarl Schneider: Geistesgeschıchte des antıken Chriısten-
C: I8 München Beck) 1954 K 743 1°} E 424geb GE
Die Frage nach dem Verhältnis des OE Z Antike 1sSt nıcht mehr

ZzZur uhe gekommen, seit S$1€e 1m Jahrhundert histörisch gestellt wurde; Hı-
storiker, Altphilologen un Theologen haben sıch e1ine Ntwort bemüht; die
ahl der Einzelmonographien azu allein Aaus den etzten 30 Jahren 1St aum
och übersehen. g eine umfassende Behandlung des Problems hat 6c$S bisher
jedenfalls 1n deutscher Sprache noch nıcht gegeben. Sıe lıegt 11U' 1n dem hier
anzuzeigenden Werk VOT. Es erhebt den hohen Anspruch, „wieder die ab-
gerıssene Tradition der Geschichtsschreibung des Jahrhunderts anzuknüpfen“
(Vorwort), hne geschichtsphilosophische, metaphysische er dogmatıische N-Or=
eingenommenheıt. ber das heißt natuürlich nıcht, da{ß der erf auf eine nter-
pretatıon der Phänomene verzichtete; WIr werden O: sehen, da{ß cchr po1in-
tierte Deutungen vorlegt un sıch Intens1v eın Verstehen bemüht. Dies Wel-
bändige Werk ist der Ertrag jahrzehntelanger Arbeit un beweist 1n jedem Fall
C1iNe STaUuNENSWErTife Vertrautheit des ert mMIt den Quellen der nichtchristlichen
WI1e der christlichen Antike Samıc. der einschlägıgen Sekundärliteratur. FEın kurzer
Inhaltsabriß ze1gt, 1n welcher Weıte Vert ‚se1ne Aufgabe angefalßt hat Nach
einer kurzen Einleitung (1) behandeln 130 den Stoff, der in einer
Neutestamentlichen Theologie dargestellt wırd (IL Dıie Grundlagen, 29—156).
Dann sucht Sch 1N betonter Unterscheidung VO den Methoden der Kirchen- und
Dogmengeschichte durch eine relıgı1onspsychologısche Analyse aufzuzeigen, W 1e sich
die christliche „Welt der Gefühle“ („Denn das Entscheidende religiöser Epochen
lıegt 1m Getfühlsleben ihrer Menschen“ 157) 1in „Mystik un Enthusiasmus“ auS-
drückt, die 1n „Mythos un! Gnosıs“ Ye gedankliche Formung erhalten,
schliefßlich in „Lehre un Dogma” fixiert werden (S 303— 485 xibt eıinen
UÜberblick ber die N altchristliche Theologiegeschichte 1n Längsschnitten).
Neben dieser Entfaltung des Geftühls ZU Dogma steht das „Ethos“ un! die
Depravatıon 1n „Zauber und Aberglaube“ (HI% Die Grundlagen, 157—547).
Eın CcCUEeE Durchgang LVa Die Gliederung, 549—743) zeıgt die Difterenzierung
des Christlichen zunächst bei den einzelnen Völkern des Mittelmeergebietes da{fß
dabeji uch die Randgebiete, Persien, Indien, Arabien, Nubien, ÄAthiopien eigensbehandelt werden, verdient besonders hervorgehoben werden ann ın den
Stinden un Beruten. Der nächste e1] behandelt die Formen der christlichen
Liıteratur, Kunst, Liturgıe un Kirchenverfassung Darstellung, 13 ön Am
Ende wırd die Grundfrage noch eiınmal aufgenommen ({N% Dıe Durchsetzung,
11 273—307) 1n der bezeichnenden Zuspitzung: ‚Wıe hat das Christentum die
Antike bestimmt un Ww1e hat B sıch celhbst dabei gewandelt? und mi1t chen
Methoden hat sıch durchgesetzt?‘ un! ein Versuch unternommen, das Resultat

fixieren (VITL. Das Ergebnis, 11 307—333); 1n der schliefßlich erkämpften Syn-these beider siecht Sch den Ertrag der ‚Geıistesgeschichte des antıken Christentums“.
Dieser Tıtel könnte NUu. allerdings falsche Erwartungen wecken. Sc]} wiıll

nıcht e1iNe Geschichte des christlichen ‚eistes in der Antike schreiben, nı einmal
eıgentlıch ine Geschichte der Auseinandersetzung zwıschen Antike un hristen-
Lum, sondern versucht, das Verhältnis des christlichen ZU antiıken (Geist Pro-
blemgeschichtlich darzustellen; denn S gehört ZU: Wesen elıner Epoche, dafß
S1e nıcht ach Jahren fragt. Un die Zeit bis 529 Ist eiıne Epoche Es
könnte doch se1nN, da{ß eine platonisierende Interpretation das Christentum in ——
Ägypten bereits 1m 3. Jahrhundert umformt, während das 1m westlichen Nord-
afrıka der 1ın Rom erst 1m Jahrhundert gyeschieht. Das 1St historisch bedeut-
Sal für ıne Wesensschau ber 1St die Frage wichtiger, N noch nach

vst AL kommen mußte WI1e Jahr-Jghrhunderten 1n Afrıka demselben Phär.



£  f  £  S  Z  . E Älte_K{rähe  355  1  s  s  hünderte früher in. ÄAgypten — trotz ganz ähderef Vora.ussetéungex{“ (1 158;  \\  vgl. 371). Der Rezensent gesteht schon hier, daß er dieser Methode. mit starkem  Mißtrauen gegenübersteht; denn meist führt der Verzicht auf die als Chrono-  logie verschriene Historie zum Verzicht auf ein wirklich geschichtliches Verstehen  einzelner Männer und Zeiten. In unserem Fall gewinnt Sch. die Einheitlichkeit  der Epoche dadurch, daß er die gesamte Antike fast ausschließlich vom Griechen-  tum her deutet und wertet, und in diesen Rahmen auch das Christentum mit  einzeichnet als den Höhepunkt der hellenistischen Religionsgeschichte. Das ist für  den Verf. offenbar nicht nur eine Frage der Perspektive — etwa wie K. D.  Schmidt die Christianisierung der Germanen vom Standpunkt der germanischen  Stämme aus beschrieben hat —, sondern fast ein Glaubenssatz. Darüber ist hier  nicht zu rechten. Die Frage ist nur, ob sich diese These geschichtlich durchfüh-  ren läßt.  Für das Neue Testament ergibt sich folgendes Bild: Al$ den „unableitbaren  Kern der Lehre des synoptischen Jesus“ (I 30f.) und damit die „Grundlehren,  mit denen das Christentum stand und fiel“ (II 273) sieht Sch. mit Harnack die  Verkündigung von der schrankenlosen Vaterliebe Gottes und die daraus resul-  tierende Forderung zu ebenso uneingeschränkter Liebe zum Mitmenschen als Bru-  der an. Im Unterschied zu Harnack kann aber Sch. bereits dies nur als Steigerung  und Überbietung von Mysterienglauben und Popularphilosophie verstehen und  setzt es weit vom Alten Testament und Judentum ab. Denn der Galiläer Jesus  war tief vom Hellenismus geprägt, folgte dem Vorbild kynisch-stoischer Wan-  derprediger und war deshalb auch griechischem Götterkult gegenüber durchaus  unbefangen. Diese Konsequenz muß man jedenfalls aus der zu Mt 16 gebotenen  Auslegung ziehen: „Jesus fragt im Angesicht des schimmernden Pantempels (bei  Caesarea) auf dem Felsen, an dessen Fuß eine Grotte war, die als einer der  Eingänge zur Unterwelt galt, was die Jünger von ihm halten.“ Auf das Petrus-  bekenntnis antwortet er dann sinngemäß: „So wie dieser schimmernde Pantempel  auf seinem Felsen über der Hadespforte steht, wird ..  meine Gemeinde uner-  schütterlich stehen  .“ (I 67f.). Auch die Jünger stehen Philosophenschülern  näher als Rabbinenschülern. Deshalb ist es kein Zufall, daß der Grieche Lukas  das uns wertvollste Quellenmaterial überliefert hat, während das judenchristliche  Matthäusevangelium ein verfälschtes Jesusbild gibt. In demselben Sinne werden  auch Paulus und ‚Johannes‘ interpretiert.  Nun ist diese Sicht ja nicht in allem neu; es ist deshalb im Rahmen dieser  Besprechung wohl auch nicht nötig, in eine Auseinandersetzung über Einzelheiten  der Exegese oder der religionsgeschichtlichen Zuordnung einzutreten. In jedem  Falle wird die alttestamentliche Wurzel des Christentums fast völlig abgeschnitten  — Sch. sieht immerhin, daß hier eine Frage vorliegt (I78. 104) —; andererseits  hat die fortschreitende Umwandlung in eine Mysterienreligion nichts mit dem  ‚Kern der Lehre Jesu‘ zu tun. So steht schon im Neuen Testament der Hellenis-  mus eigenständig neben der Botschaft Jesu (und bekommt eine Art Kirchenvater  in Timotheus aus dem Athener Priestergeschlecht der Eumolpiden, von dem Sch.  ganz Erstaunliches vermutet, bis hin zum Einfluß auf die Septuaginta-Über-  setzung, I 17f. 78. 600. Man vgl. damit die zurückhaltenden Bemerkungen etwa  bei Wilamowitz-Moellendorff, der Glaube der Hellenen? II 336 oder Nilsson,  Geschichte der griechischen Religion II 89 f.). Ein besonderes historisches oder gar  theologisches Problem sieht Sch. darin offenbar nicht. Die Folgen zeigen sich bei  der Darstellung der nachapostolischen Jahrhunderte. An sich finden sich gerade  E  ijer immer wieder glänzende Schilderungen und ausgezeichnete Beobachtungen.  Aber daneben stehen Abschnitte, die eine seltsame Hilflosigkeit gegenüber grund-  legenden Erscheinungen oder Kontroversen der Alten Kirche zeigen. So bleibt die  ‚Intoleranz‘ der Christen für Sch. ein dunkles Rätsel (I 511 ff.), ohne Analogie  im Hellenismus, die einzige (!) Stelle, an der sich jüdischer Einfluß zeige. Dabei  versteht er als intolerant jeden Kampf gegen einen anderen Kult oder eine  falsche Lehrmeinung. Und tatsächlich ist diese Haltung weder aus dem angeb-  lichen ‚Kern der Lehre Jesu‘ noch von der Mysterienfrömmigkeit abzuleiten. Aber  9*Alte Kirche 2355
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u her deutet und WeTrtet; und ın diesen Rahmen uch das Christentum mIiıt
einzeıchnet als den Höhepunkt der hellenistischen Religionsgeschichte. Das 1St für
den ert oftenbar iıcht 1Ur eiıne Frage der Perspektive LWA W1e
Schmidt die Christianisierung der Germanen VO Standpunkt der germanıschenStäimme Aaus beschrieben hat sondern tast eın Glaubenssatz. Darüber 1sSt 1er
ıcht rechten. Die Frage ISt NUur, ob sıch diese hese gyeschichtlich durchfüh-
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Für das Neue Testament ergibt sıch tolgendes Bild Als den „unableıtbaren
Kern der Lehre des synoptischen Jesus” un damit die „Grundlehren,mMiıt denen das Christentum stand und fie]l“ (I1 279 sıcht miıt Harnack die
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schütterlich stehen 6/ uch die Jünger stehen Philosophenschülernnäher als Rabbinenschülern Deshalb 1St En keıin Zutfall, da{fß der Grieche Lukas
das 1185 wertvollste Quellenmaterial überliıetert hat, während das judenchristlıcheMatthäusevangelium eın vertälschtes Jesusbild 1ibt. In demselben Sınne werden
auch Paulus und ‚ Johannes‘ interpretiert.
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Besprechung ohl auch nıcht nöt1g, 1ın e1INe Auseinandersetzung ber Einzelheiten
der Exegese der der religionsgeschichtlichen Zuordnung einzutreten. In jedemFalle wırd die alttestamentliche Wurzel des Christentums tast völlig abgeschnıtten

Sch sieht iımmerhın, da{fß 1er eıne Frage vorlıegt 78 104) andererseıts
hat die tortschreitende Umwandlung 1ın ıne Mysterienreligion nıchts mıt dem
‚Kern der Lehre Jesu‘ EUu:  3 S0 steht schon 1M Neuen Testament der Hellenis-
INUS eigenständig neben der Botschaft Jesu und bekommt eine Art Kirchenvater
ın Timotheus AaUuUs dem Athener Priestergeschlecht der Eumolpiden, VO:  3 dem
Sanz Erstaunliches ‚9 bis hın ZU Einflufß auf die Septuaginta-Über-
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der Darstellung der nachapostolischen ahrhunderte. An sıch finden sıch geradeler immer wieder glänzende Schilderungen un: ausgezeichnete Beobachtungen.ber daneben stehen Abschnitte, die eine seltsame Hılflosigkeit gegenüber orund-legenden Erscheinungen 0d81‘ Kontroversen der Alten Kıirche zeıgen. 50 bleibt die
‚Intoleranz‘ der Christen für Sch eın dunkles Rätse] BA , hne AnalogieiIm Hellenismus, die einzıge (!) Stelle, der sıch jüdiıscher Einflufß ze1ıge. Dabe1
versteht als intolerant jeden Kamp einen anderen ult oder eine
talsche Lehrmeinung. Und tatsächlich 1st diese Haltung weder Aaus dem angeb-lıchen ‚Kern der Lehre Jesu‘ noch VO der Mysterienfrömmigkeit abzuleiten. ber
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3\567'e‚ ®  “ Literarische Berichte und Anzeigen
Sie 1St doch ofl‘énbar grundlegend ur das SelbstVerstän&nis und Kirchenbewußt-
se1ın der Christen; och die abstoRendsten Entartungserscheinungen |assen das
erkennen. Eıner der wesentlichsten Charakterzüge der alten Kirche 1St Iso VO'

ch unbefriedigend bleibt dıe tarbige Schil-These nıcht ertassen. Ahnlı
derung der trinitarıschen Kampfe 399 ff.) Niemand wırd iıhren typisch Zr1e-
cQhischen Charakter bezweiteln. Aber bestreitet darüber hınaus jeden Z

römmigkeıt”. „Denn der Glaube, da
Gott auf dıe Erde kommt, Menschensammenhang mit der „christlichen Erlösungsf

erlösen, erzeugt weder ıne T rınıtäts-
cheint mM1r VO yriechischen Voraus-lehre och ertordert C S1e,  . Diıieser A S

SETZUNGCN her völlıg richt1ig se1in. Es iSt NUur konsequent, WCNN Sc] ann die
Lehrdifterenzen aus -der verschiedenen philosophische Grundlage der einzelnen

ber die „echte Renaıussance der yriechischenTheologen ableitet. Jle Begeisterung
o‚echischen Charakter der trinitarıschen Strei-Volksseele“ ( er könnte je ren verborgenen Reı1iz un ihr strah-tigkeiten Zanz verecht” werden und damıt

lendes Leben erfassen?“ „glänzende Heerschau al griechischen Denkmöglichkeiten
ın christlichen Uniformen”) kannn 1U  an ber nıcht darüber hinwegtäuschen, da
der Streıit historis unverständliıch bleibt. Denn VOher prügelten sıch eben weder

Plato der Aristoteles; un: ert schreibtMarktweiber noch Philosophen WERC
lühendsten Zeiten des athenischen Ostrakıs-elbst, da{ß dieser Streıit noch die „b

MUS  Au übertrumpfe. Eın drıttes Beispiel: 3 nachweisbar se1t der restie W arlr

dem Griechentum Neues aufgegangen, das den unerhörtesten ye1lsteS-
Gerecht!okeit vertragt sıch nıcht M1 Er-geschichtlichen Entdeckungen gehört. nd die Christen gefunden, und die Chri-lösung. Das haben nur dıe Griechen

sten haben 65 7uletzt VO  3 en Griechen“ (1 358) (Ganz abgesehen davon, ob diese
Erkenntnis tatsächlich christlich 1St der nıch paulinisch 1St s1e sicher nıcht,

letzteres ührt . Sch auch wirddagegen rabbinisch un! markionitisch,
die (griechische) Philosophie dieses Problembei dieser These 718 „Rätsel,

llem, die Christen sich ann 1in
der Tragödie überlassen hAt“ un VOTLT

etrachteten Tragödiendiesem Fall ausgerechnet die mit Mifßtrauen
gehalten haben und nıch die Philosophen. Das eigentliche yeschichtliche Pro-
blem der Rezeption des Hellenismus durch das Christentum 1m Neuen Testament

scheıint mM1r noch icht einmal gesehen, gveschweige ennun: 1n der Alten irch
velöst, Wen_n INa  - die emeinsamkeıten notiert un Abhängigkeiten erkennt

W 1E WEITL s1e 1n all den ge*nannt€fl Fällen wirk11 vorliegen, kann uneroörtert
bleiben.. Es geht darum, die Funktion dieses yriechischen (Csutes im Leben oder
Denken der Christen erkennen, Ww1e c5 1n vorbildlicher Weıse 7zuletzt eLtWaA

hat (ThLZ 8 ‚9 KD 81—' DazuLangerbeck für Gregor VO Nyssa geta kritischen Maßstab eınen anderen Be-braucht 11a allerdings als Gegenüber un
oriff des ‚Christlichen‘ als ıhn Sch Aaus dem Neue Testament rhoben hat.
Sch möchte deshalb 1m Grunde da erhältnıs des Christentums ZUr5. Antike

des ‚:Kernes der Lehre Jesu‘ durch den Hellen1s-umgekehrt sehen, als Rezeption
das Ite Testament noch die Kirche. ® seine

{11US5. Deshalb braucht weder die INall damıt gerat.eigene Darstellung 1gt die geschichtlichen Aporıen auf,; 1n
Noch einer anderen Stelle trübt die einseltige Liebe R Griechen-

LuUum Sch den Blick tür yeschichtliche Phänomene, be1 der al s1ch begrüßens-
wertifen Übersicht ber die > frühchristlichen VOÖölkers. Allerdings 1st schon diese

der These, da{fß sıch die Mıssıon nıcht Einzel-Bezeichnung problematisch, Samıt sieht Sc} eınmenschen, sondern die Völker‘ Cwendet habe C 5515 darı
rbe des Alten Testamentes). Eıgentüumıch iSt ber VOIL allem die Wertung Reicht

Vö6bus, dam HS - wirklıch aus,
CS e1ım gegenwärtigen Forschungsstand (et

a  ur die Kirche darın 7zusammenzufassen, daß sie dendıe Bedeutung der Syrer gedichtet hätten? iıchtSchimpfton eingefhrt un die glühendsten Marienlied
s1€ haben alles verdorbenwenıger schlecht Römer un! Afriıkaner W,

durch ihre jurist1schen Kategorıen bzw ihren Machtans ruch Aber hınter diesen
ht eıine wesentli! Beobachtung. Tatsäch-schwerlich befriedigenden Aussagen ste

der Helleniısmus gedrungen ISt, umlich gilt ZUindest 1im Osten: Je wenıger t1i1e
schwieriger wurde C de Christentum, Fufß fassen (1 595) Sch sieht
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R  LA  DE  NT  3‚  xx  .  X  - Alte ercim  557  Ü  A  N  darin irerständ}iduerwéise eine Bestätigung ‚seifier Grundthese. Un<i wer sie ab-  Z  ; Jehnt, wird sich um eine andere Erklärung bemühen müssen. Ich kann nur an-  {  deuten, ‚worin ich sie sehe. M. E. ist die Verbindung zwischen Christentum und  Hellenismus in Byzanz im Vorfeld des Reiches und erst recht bei den Sassaniden  beiden Partnern zum Schicksal geworden; dabei spielte die soziologische Struktur  dieser Räume eine wesentliche. Rolle, da sie Einzelbekehrungen weithin ausschloß.  'Ich habe diesen Punkt herausgegriffen, um zu zeigen, wie sich aus Sch.s Ansatz,  auch dann, wenn man ihn für verfehlt hielt, immer wieder fruchtbar weiter-  führende Fragestellungen ergeben.  Überhaupt soll diese Kritik nicht den Dank mindern für die Belehrung, die  dies Werk nun doch zu geben vermag. Daß Versehen in Einzelheiten öfter unter-  &l  laufen, ist bei Umfang und Geschichte des Buches ‚verständlich; ich sehe deshalb  von Beispielen ab. Die Aufgabe, die Sch. sich stellte, kann ich aber nicht .als  gelöst ansehen. Im Gegenteil meine ich gerade in diesem Versuch eine Bestätigung  dafür zu finden, daß es nicht nur theologische (‚dogmatische‘) Gründe sind, die  uns heute in der neutestamentlichen Arbeit vom Kerygma statt vom Kern der  Lehre Jesu reden lassen, die etwa zu der von Sch. abgelehnten Formgeschichte  führten und uns dazu bringen, dem Alten Testament neben Spätjudentum und  Gnosis sehr viel mehr Bedeutung beizumessen, als es die Exegeten taten, deren  ‘ Tradition Sch. wiederbeleben möchte. Entsprechendes gilt von der kirchenhisto-  rischen Arbeit. Der Zwang, Texte und Geschichte besser zu verstehen, fordert  eine neue Betrachtungsweise, wie er immer wieder zur historischen und theo-  ı logischen Revision alter Bilder zwingt.  Hamburg  G. Kretschmar  E  N alter Bauer; Griechisch—Deutséhes Wörterbuch zu den  Schriften des Neuen Testaments und der übrigen urchristlichen Literatur. Fünfte,  verbesserte und stark vermehrte Aufla  ge, 1.—2. Lieferunng—ö(e)'slgw. Ber-  lin (Töpelmann) 1957. Je 7:80 DM.  Der unermüdlichen Schaffenskraft von Walter Bauer verdanken wir nunmehr  bereits nach fünf Jahren eine neue, unzweifelhaft „verbesserte und stark ver-  }  ‚ mehrte Auflage“ seines Wörterbuches, von der hier die ersten beiden Lieferungen  angezeigt werden sollen. Es hieße Eulen nach Athen tragen, wollte man den  Verfasser und sein Lebenswerk vorstellen, das für jeden, der sich intensiv mit  „den Schriften des Neuen Testaments und der übrigen urchristlichen Literatur“  beschäftigt, zum unentbehrlichen Rüstzeug gehört, an dem aber auch keiner vor-  beigehen kann, der die profanen Quellen der Zeit interpretieren will. Die Rich-  tung, die B. in der Nachfolge der Arbeiten Adolf Deißmann’s mit dem Wörter-  yuch anstrebt, hat er selbst in seiner kurzen Betrachtung „zur Einführung“ !  am besten mit der Feststellung gekennzeichnet, daß gegenüber der Neigung, bisher  unbekannte sprachliche Erscheinungen der urchristlichen Literatur mit ihrer Her-  n  ‚ kunft aus dem jüdischen Bereich zu erklären, dadurch ein Ausgleich zu erfolgen  — habe, „daß wir nach besten Kräften das profane Griechentum zum Reden bringen,  es weit gesprächiger machen, als es bisher  ewesen ist“ (S. 20). Die Zeit für ein  solches Unternehmen ist günstig, da ein  f  a  st überreiches Material für die Be-  urteilung der xown in- den immer noch zahlreicher werdenden Papyruspubli-  — kationen zur Verfügung steht. Seine Auswertung aber erfordert eine Arbeits-  C  Jleistung, die nach modernen — nun auch immer stärker von der Wissenschaft  -  \  1 Diese Einführung‚ die der 2. Aufl. (1928) vorangestellt war und dann in den  — folgenden Aufl. aus Platzmangel leider wegfallen mußte, liegt jetzt in erweiterter  .;‘   Fassung unter dem Titel „Zur Einführung in das Wörterbuch zum Neuen Testa-  ‚ ment“, Coniectanea Neotestamentica XV (1955) wieder vor. Auf diese Schrift, die  besonders empfohlen sei, beziehen'sich die nachfolgenden Zitate.  7  r  e
Ite Kirche.R  LA  DE  NT  3‚  xx  .  X  - Alte ercim  557  Ü  A  N  darin irerständ}iduerwéise eine Bestätigung ‚seifier Grundthese. Un<i wer sie ab-  Z  ; Jehnt, wird sich um eine andere Erklärung bemühen müssen. Ich kann nur an-  {  deuten, ‚worin ich sie sehe. M. E. ist die Verbindung zwischen Christentum und  Hellenismus in Byzanz im Vorfeld des Reiches und erst recht bei den Sassaniden  beiden Partnern zum Schicksal geworden; dabei spielte die soziologische Struktur  dieser Räume eine wesentliche. Rolle, da sie Einzelbekehrungen weithin ausschloß.  'Ich habe diesen Punkt herausgegriffen, um zu zeigen, wie sich aus Sch.s Ansatz,  auch dann, wenn man ihn für verfehlt hielt, immer wieder fruchtbar weiter-  führende Fragestellungen ergeben.  Überhaupt soll diese Kritik nicht den Dank mindern für die Belehrung, die  dies Werk nun doch zu geben vermag. Daß Versehen in Einzelheiten öfter unter-  &l  laufen, ist bei Umfang und Geschichte des Buches ‚verständlich; ich sehe deshalb  von Beispielen ab. Die Aufgabe, die Sch. sich stellte, kann ich aber nicht .als  gelöst ansehen. Im Gegenteil meine ich gerade in diesem Versuch eine Bestätigung  dafür zu finden, daß es nicht nur theologische (‚dogmatische‘) Gründe sind, die  uns heute in der neutestamentlichen Arbeit vom Kerygma statt vom Kern der  Lehre Jesu reden lassen, die etwa zu der von Sch. abgelehnten Formgeschichte  führten und uns dazu bringen, dem Alten Testament neben Spätjudentum und  Gnosis sehr viel mehr Bedeutung beizumessen, als es die Exegeten taten, deren  ‘ Tradition Sch. wiederbeleben möchte. Entsprechendes gilt von der kirchenhisto-  rischen Arbeit. Der Zwang, Texte und Geschichte besser zu verstehen, fordert  eine neue Betrachtungsweise, wie er immer wieder zur historischen und theo-  ı logischen Revision alter Bilder zwingt.  Hamburg  G. Kretschmar  E  N alter Bauer; Griechisch—Deutséhes Wörterbuch zu den  Schriften des Neuen Testaments und der übrigen urchristlichen Literatur. Fünfte,  verbesserte und stark vermehrte Aufla  ge, 1.—2. Lieferunng—ö(e)'slgw. Ber-  lin (Töpelmann) 1957. Je 7:80 DM.  Der unermüdlichen Schaffenskraft von Walter Bauer verdanken wir nunmehr  bereits nach fünf Jahren eine neue, unzweifelhaft „verbesserte und stark ver-  }  ‚ mehrte Auflage“ seines Wörterbuches, von der hier die ersten beiden Lieferungen  angezeigt werden sollen. Es hieße Eulen nach Athen tragen, wollte man den  Verfasser und sein Lebenswerk vorstellen, das für jeden, der sich intensiv mit  „den Schriften des Neuen Testaments und der übrigen urchristlichen Literatur“  beschäftigt, zum unentbehrlichen Rüstzeug gehört, an dem aber auch keiner vor-  beigehen kann, der die profanen Quellen der Zeit interpretieren will. Die Rich-  tung, die B. in der Nachfolge der Arbeiten Adolf Deißmann’s mit dem Wörter-  yuch anstrebt, hat er selbst in seiner kurzen Betrachtung „zur Einführung“ !  am besten mit der Feststellung gekennzeichnet, daß gegenüber der Neigung, bisher  unbekannte sprachliche Erscheinungen der urchristlichen Literatur mit ihrer Her-  n  ‚ kunft aus dem jüdischen Bereich zu erklären, dadurch ein Ausgleich zu erfolgen  — habe, „daß wir nach besten Kräften das profane Griechentum zum Reden bringen,  es weit gesprächiger machen, als es bisher  ewesen ist“ (S. 20). Die Zeit für ein  solches Unternehmen ist günstig, da ein  f  a  st überreiches Material für die Be-  urteilung der xown in- den immer noch zahlreicher werdenden Papyruspubli-  — kationen zur Verfügung steht. Seine Auswertung aber erfordert eine Arbeits-  C  Jleistung, die nach modernen — nun auch immer stärker von der Wissenschaft  -  \  1 Diese Einführung‚ die der 2. Aufl. (1928) vorangestellt war und dann in den  — folgenden Aufl. aus Platzmangel leider wegfallen mußte, liegt jetzt in erweiterter  .;‘   Fassung unter dem Titel „Zur Einführung in das Wörterbuch zum Neuen Testa-  ‚ ment“, Coniectanea Neotestamentica XV (1955) wieder vor. Auf diese Schrift, die  besonders empfohlen sei, beziehen'sich die nachfolgenden Zitate.  7  r  e357
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darın verständlicherwéise eıne Bestätigung seiner Grundthese. Und Wer sS1e 4Ab-
lehnt, wiırd sıch ıne andere Erklärung bemühen muüssen. Ich ann 1Ur —

deuten, „worın ıch S1e sehe ISt die Verbindung 7zwischen Christentum un
Hellenismus ın Byzanz 1mM Vorteld des Reıiches un! ErST recht be1 den Sassanıden
beiden Partnern ZU Schicksal gveworden; dabei spielte die sozl1ologısche Struktur
dieser Raume eine wesentliche Rolle, da s1e Einzelbekehrungen weıithın AUSS:
Ich habe diesen Punkt herausgegriffen, zeıgen, W1e siıch Aaus Sch.s Ansatz,
auch dann, WenNnn InNnan iıh für vertehlt hıelt, ımmer wieder $ruchtbar welter-
{ührende Fragestellungen ergeben.

Überhaupt soll diese Kritik ıcht den ank mıindern für die Belehrung, die
1es Werk 1U doch geben vermas$s. Daii Versehen 1n Einzelheiten fter Nnier-
laufen, 1St be1n Umfang und Geschichte des Buches verständlich; ich :sehe deshalb
von Beispielen ab Die Aufgabe, die Sch sıch stellte, kann ich ber nıcht als
gelöst ansehen. Im Gegenteıl meıne iıch gerade 1n diesem Versuch eiıne Bestätigung
dafür Zu finden, dafß nıcht NUr theologische (‚dogmatiısche‘) Gründe sınd, die
uns heute 1n der neutestamentlichen Arbeit VO Kerygma VO Kern der
Lehre Jesu reden lassen, die LWAa der VO  - Sch abgelehnten Formgeschichteührten und Uu1ls Aa7zZu bringen, dem Alten Testament neben Spätjudentum un:
1NOS1S sehr viel mehr Bedeutung beizumessen, als die Exegeten 9 deren

"Tradition Sc] wıederbeleben möchte. Entsprechendes oilt Von der kırchenhisto-
rischen Arbeit Der Zwang, Texte un: Geschichte besser verstehen, ordert
ıne eue Betrachtungsweise, W1€e immer wieder ZUr hıstorischen un: theo-
logıschen Revısıon alter Bılder Zzwıngt.

Hamburg Kretschmar

Walter BAr Griechisch—Deutscéhes Wörterbuch den
Schriften des Neuen Testaments und der übrigen urchristlichen Literatur. Fünfte,
verbesserte und stark vermehrte Aufla 17 Lieferung: A — ÖtLEyElQW. Ber-
lin (Töpelmann 1957 Je 7780
Der unermüdlichen Schaftenskraft VO Walter Bauer verdanken WIr nunmehr

bereits ach fünf Jahren eine NCUC, unzweiıtelhaft „verbesserte un stark ver-
mehrte Auflage“ selınes Wörterbuches, VO der 1er die ersten beiden Lieferungen
angezeigt werden sollen. Es hieße Eulen nach Athen tragen, wollte INan den
Verfasser und se1ın Lebenswerk vorstellen, das für jeden, der siıch intens1v miıt
„den Schriften des Neuen Testaments un!: der übrigen urchristlichen Literatur“
beschäftigt, um unentbehrlichen Rüstzeug vehört, dem ber auch keiner VOTI-
beigehen kann, der die profanen Quellen der Zeit interpretieren will Die Riıch-
LUunNg, die 1ın der Nachfolge der Arbeiten Adolt Deifßmann’s mMi1t dem WOrter-
vuch anstrebt, hat @T selbst 1n seiıner kurzen Betrachtung „ZUr Einführung“ *

besten mit der Feststellung gekennzeıchnet, dafß gegenüber der Neıigung, bisher
unbekannte sprachliche Erscheinungen der urchristlichen Liıteratur MIt ihrer Her-

kunf AuUs dem Jüdiıschen Bereich erklären, dadurch e1n Ausgleich erfolgenhabe, „da{fß WIr ach besten Kräften das profane Griechentum zum Reden bringen,
CS weıt. gesprächiger machen, als bisher ewesen ISt  CC (S 20) Die Zeıt für eın
solches Unternehmen 1Sst güns;ig, da eın C  R überreiches Materı1al für die Be-
urteilung der XOLWVN 1n - den noch zahlreicher werdenden Papyruspubli-R  LA  DE  NT  3‚  xx  .  X  - Alte ercim  557  Ü  A  N  darin irerständ}iduerwéise eine Bestätigung ‚seifier Grundthese. Un<i wer sie ab-  Z  ; Jehnt, wird sich um eine andere Erklärung bemühen müssen. Ich kann nur an-  {  deuten, ‚worin ich sie sehe. M. E. ist die Verbindung zwischen Christentum und  Hellenismus in Byzanz im Vorfeld des Reiches und erst recht bei den Sassaniden  beiden Partnern zum Schicksal geworden; dabei spielte die soziologische Struktur  dieser Räume eine wesentliche. Rolle, da sie Einzelbekehrungen weithin ausschloß.  'Ich habe diesen Punkt herausgegriffen, um zu zeigen, wie sich aus Sch.s Ansatz,  auch dann, wenn man ihn für verfehlt hielt, immer wieder fruchtbar weiter-  führende Fragestellungen ergeben.  Überhaupt soll diese Kritik nicht den Dank mindern für die Belehrung, die  dies Werk nun doch zu geben vermag. Daß Versehen in Einzelheiten öfter unter-  &l  laufen, ist bei Umfang und Geschichte des Buches ‚verständlich; ich sehe deshalb  von Beispielen ab. Die Aufgabe, die Sch. sich stellte, kann ich aber nicht .als  gelöst ansehen. Im Gegenteil meine ich gerade in diesem Versuch eine Bestätigung  dafür zu finden, daß es nicht nur theologische (‚dogmatische‘) Gründe sind, die  uns heute in der neutestamentlichen Arbeit vom Kerygma statt vom Kern der  Lehre Jesu reden lassen, die etwa zu der von Sch. abgelehnten Formgeschichte  führten und uns dazu bringen, dem Alten Testament neben Spätjudentum und  Gnosis sehr viel mehr Bedeutung beizumessen, als es die Exegeten taten, deren  ‘ Tradition Sch. wiederbeleben möchte. Entsprechendes gilt von der kirchenhisto-  rischen Arbeit. Der Zwang, Texte und Geschichte besser zu verstehen, fordert  eine neue Betrachtungsweise, wie er immer wieder zur historischen und theo-  ı logischen Revision alter Bilder zwingt.  Hamburg  G. Kretschmar  E  N alter Bauer; Griechisch—Deutséhes Wörterbuch zu den  Schriften des Neuen Testaments und der übrigen urchristlichen Literatur. Fünfte,  verbesserte und stark vermehrte Aufla  ge, 1.—2. Lieferunng—ö(e)'slgw. Ber-  lin (Töpelmann) 1957. Je 7:80 DM.  Der unermüdlichen Schaffenskraft von Walter Bauer verdanken wir nunmehr  bereits nach fünf Jahren eine neue, unzweifelhaft „verbesserte und stark ver-  }  ‚ mehrte Auflage“ seines Wörterbuches, von der hier die ersten beiden Lieferungen  angezeigt werden sollen. Es hieße Eulen nach Athen tragen, wollte man den  Verfasser und sein Lebenswerk vorstellen, das für jeden, der sich intensiv mit  „den Schriften des Neuen Testaments und der übrigen urchristlichen Literatur“  beschäftigt, zum unentbehrlichen Rüstzeug gehört, an dem aber auch keiner vor-  beigehen kann, der die profanen Quellen der Zeit interpretieren will. Die Rich-  tung, die B. in der Nachfolge der Arbeiten Adolf Deißmann’s mit dem Wörter-  yuch anstrebt, hat er selbst in seiner kurzen Betrachtung „zur Einführung“ !  am besten mit der Feststellung gekennzeichnet, daß gegenüber der Neigung, bisher  unbekannte sprachliche Erscheinungen der urchristlichen Literatur mit ihrer Her-  n  ‚ kunft aus dem jüdischen Bereich zu erklären, dadurch ein Ausgleich zu erfolgen  — habe, „daß wir nach besten Kräften das profane Griechentum zum Reden bringen,  es weit gesprächiger machen, als es bisher  ewesen ist“ (S. 20). Die Zeit für ein  solches Unternehmen ist günstig, da ein  f  a  st überreiches Material für die Be-  urteilung der xown in- den immer noch zahlreicher werdenden Papyruspubli-  — kationen zur Verfügung steht. Seine Auswertung aber erfordert eine Arbeits-  C  Jleistung, die nach modernen — nun auch immer stärker von der Wissenschaft  -  \  1 Diese Einführung‚ die der 2. Aufl. (1928) vorangestellt war und dann in den  — folgenden Aufl. aus Platzmangel leider wegfallen mußte, liegt jetzt in erweiterter  .;‘   Fassung unter dem Titel „Zur Einführung in das Wörterbuch zum Neuen Testa-  ‚ ment“, Coniectanea Neotestamentica XV (1955) wieder vor. Auf diese Schrift, die  besonders empfohlen sei, beziehen'sich die nachfolgenden Zitate.  7  r  ekationen zur Verfügung steht. Seıne Auswertung ber erfordert eiıne Arbeits-
leistung, die nach modernen U: auch immer stärker VO der Wissenschaft

}  \ Diese finführung‚ die der Aufl (1928) vorangestellt Wr un: dann in denR  LA  DE  NT  3‚  xx  .  X  - Alte ercim  557  Ü  A  N  darin irerständ}iduerwéise eine Bestätigung ‚seifier Grundthese. Un<i wer sie ab-  Z  ; Jehnt, wird sich um eine andere Erklärung bemühen müssen. Ich kann nur an-  {  deuten, ‚worin ich sie sehe. M. E. ist die Verbindung zwischen Christentum und  Hellenismus in Byzanz im Vorfeld des Reiches und erst recht bei den Sassaniden  beiden Partnern zum Schicksal geworden; dabei spielte die soziologische Struktur  dieser Räume eine wesentliche. Rolle, da sie Einzelbekehrungen weithin ausschloß.  'Ich habe diesen Punkt herausgegriffen, um zu zeigen, wie sich aus Sch.s Ansatz,  auch dann, wenn man ihn für verfehlt hielt, immer wieder fruchtbar weiter-  führende Fragestellungen ergeben.  Überhaupt soll diese Kritik nicht den Dank mindern für die Belehrung, die  dies Werk nun doch zu geben vermag. Daß Versehen in Einzelheiten öfter unter-  &l  laufen, ist bei Umfang und Geschichte des Buches ‚verständlich; ich sehe deshalb  von Beispielen ab. Die Aufgabe, die Sch. sich stellte, kann ich aber nicht .als  gelöst ansehen. Im Gegenteil meine ich gerade in diesem Versuch eine Bestätigung  dafür zu finden, daß es nicht nur theologische (‚dogmatische‘) Gründe sind, die  uns heute in der neutestamentlichen Arbeit vom Kerygma statt vom Kern der  Lehre Jesu reden lassen, die etwa zu der von Sch. abgelehnten Formgeschichte  führten und uns dazu bringen, dem Alten Testament neben Spätjudentum und  Gnosis sehr viel mehr Bedeutung beizumessen, als es die Exegeten taten, deren  ‘ Tradition Sch. wiederbeleben möchte. Entsprechendes gilt von der kirchenhisto-  rischen Arbeit. Der Zwang, Texte und Geschichte besser zu verstehen, fordert  eine neue Betrachtungsweise, wie er immer wieder zur historischen und theo-  ı logischen Revision alter Bilder zwingt.  Hamburg  G. Kretschmar  E  N alter Bauer; Griechisch—Deutséhes Wörterbuch zu den  Schriften des Neuen Testaments und der übrigen urchristlichen Literatur. Fünfte,  verbesserte und stark vermehrte Aufla  ge, 1.—2. Lieferunng—ö(e)'slgw. Ber-  lin (Töpelmann) 1957. Je 7:80 DM.  Der unermüdlichen Schaffenskraft von Walter Bauer verdanken wir nunmehr  bereits nach fünf Jahren eine neue, unzweifelhaft „verbesserte und stark ver-  }  ‚ mehrte Auflage“ seines Wörterbuches, von der hier die ersten beiden Lieferungen  angezeigt werden sollen. Es hieße Eulen nach Athen tragen, wollte man den  Verfasser und sein Lebenswerk vorstellen, das für jeden, der sich intensiv mit  „den Schriften des Neuen Testaments und der übrigen urchristlichen Literatur“  beschäftigt, zum unentbehrlichen Rüstzeug gehört, an dem aber auch keiner vor-  beigehen kann, der die profanen Quellen der Zeit interpretieren will. Die Rich-  tung, die B. in der Nachfolge der Arbeiten Adolf Deißmann’s mit dem Wörter-  yuch anstrebt, hat er selbst in seiner kurzen Betrachtung „zur Einführung“ !  am besten mit der Feststellung gekennzeichnet, daß gegenüber der Neigung, bisher  unbekannte sprachliche Erscheinungen der urchristlichen Literatur mit ihrer Her-  n  ‚ kunft aus dem jüdischen Bereich zu erklären, dadurch ein Ausgleich zu erfolgen  — habe, „daß wir nach besten Kräften das profane Griechentum zum Reden bringen,  es weit gesprächiger machen, als es bisher  ewesen ist“ (S. 20). Die Zeit für ein  solches Unternehmen ist günstig, da ein  f  a  st überreiches Material für die Be-  urteilung der xown in- den immer noch zahlreicher werdenden Papyruspubli-  — kationen zur Verfügung steht. Seine Auswertung aber erfordert eine Arbeits-  C  Jleistung, die nach modernen — nun auch immer stärker von der Wissenschaft  -  \  1 Diese Einführung‚ die der 2. Aufl. (1928) vorangestellt war und dann in den  — folgenden Aufl. aus Platzmangel leider wegfallen mußte, liegt jetzt in erweiterter  .;‘   Fassung unter dem Titel „Zur Einführung in das Wörterbuch zum Neuen Testa-  ‚ ment“, Coniectanea Neotestamentica XV (1955) wieder vor. Auf diese Schrift, die  besonders empfohlen sei, beziehen'sich die nachfolgenden Zitate.  7  r  eN folgenden Aufl Aus Platzmangel leider wegfallen mufte, liegt jetzt 1ın erweıterter
Fassung dem Tiıtel „Zur Einführung 1n das Wörterbuch Z Neuen Testa-
A  ment Conıiectanea Neotestamentica (1955) wiıeder VOTL. Auf diese Schrift, die

esonders empfohlen sel, beziehen sıch die nachfolgenden Zıtate.
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übernommenen — Begriften eigentlich nur noch VO team der durch Mechanıi-
sierung bewältigt werden T: Um gzrößer 1St das Verdienst dessen, der
des schlechter werdenden Zustandes seiner Augen die Mühe ständıger Lektüre
u Texte nıcht scheut un damıt beispielhaft ZeIST, welcher Erfolg dieser

wohl manchmal als veraltet belächelten Arbeitsmethode och immer be-
schıieden 1St.

An Schriftstellern der hellenistischen Epoche siınd 1n der CHCH Auflage VO
allem die VO Wehrli herausgegebenen Schriften Aaus der Schule des Aristoteles
LEU herangezogen worden SOWI1e neben einıgen kleineren Texten die Kephalaıa.
Hinzugekommen sind außerdem W Ee1l Inschriften-Publikationen un 4an Papyrı
diesmal leider 1Uur Wel Bände M1t Urkunden des 111 Dieses Bedauern 1St VOLr
allem darın begründet, da{fß entsprechend den bisherigen Ergebnissen des
auch ın Zukunft NECUEC Erkenntnisse 1n der Hauptsache AUsSs diesen Zeugnissen resul-
tiıeren werden, un!: CS se1l dem Rez erlaubt, seinen ank für die reiche Beleh-
Tung, die immer wieder durch das Bauer’sche Wb erfahren hat, mit einıgen
Beobachtungen A4auUus den Papyrı WOortern der vorliegenden Lieferungen ab-
ZustLafiten.

Mır einıgen term1ını der Verwaltungssprache habe ich miıch cselbst 1n etzter Zeıt
beschäftigt und gzebe 1er 17 meılne Ergebnisse: Be1 AVayOoaDN kommt e 1in KI
Z auf die Oftentlichkeıit der Aufzeichnung W ar ıcht 1n CISEEr Linıe Aa ber
da besonders darauf hinweist, 1St 1er vielleicht die Bemerkung DESTALLETL, da{fß
uch 1n Inschriftten un Pap , vo VoaDN deutlich dadurch unterschieden
wiırd, dafß durch die 1ne Publizitätsbeurkundung erreicht wird In der helle-
nistischen Amtssprache scheint mMır terminologisch VOrTr allem auch e1in Unterschied
ZUr ATNOYOAUDN gegeben se1n, die dort, SOWeIlt ich sehe, nıcht eintach Aufzeichnung,
sondern Deklaration bedeutet. Die Bedeutung Census, Schatzung bei Jos un:
wırd damıt, W 1€ ich meıne, den besonderen Gegebenheiten des Proviınzıalzensus
gerecht Dementsprechend MU: uch ATOVOAYO 1mM Me ıcht als sıch e1in-
Ta  N lassen, sondern als sıch selbst deklarıeren gefaflst werden Schließlich aber
spielt ın der Amtssprache dieser Zeıt auch das Verbum AVaYWOEO eine hervor-
ragende Rolle ZUuUr Bezeichnung der Flucht des Individuums oder. einer Gruppe VOL
den VO StaXat auferlegten Verpflichtungen. Die Ergebnisse der hierüber gerade in
etzter Zeıt angestellten Untersuchungen dürften auch für das mehr noch für
die Erkenntnis des trühen Mönchtums d O} Wert sein

Statt „Enteux.“ collte L1a  n vielleicht doch P. Enteuzx. schreiben, damıt die
Art der Quelle kennzeichnen. Rev. ıst inzwischen VO Bıngen als Bel-heft Preisigke, 1E  e herausgegeben worden.

Vgl für die Inschriften Wilhelm, Beıträge oriech. Inschriftenkunde (Sd
Schrft Osterr. Archäol. Inst VII; 1909); DA fi’ un 1m Anschlufß daran für Papyrı

Braunert, Zur Terminologie der Volkszählung 1m frühen römischen Agypten
(erscheint demnächst 1im der Symboläe Taubenschlag)

Vel jetzt Braunert, Der römıische Provinzijalzensus der Schätzungé-
bericht des Lukas-Evangeliums, Hıstoria VI 192 f 1er bes 195 Die Auf-
fassung VO Staufter;, Jesus, Gestalt und Geschichte 1997 2 9 der die AMOVOHPN
lediglich als „Anfangsakt der Zensusaktion“ tassen will, findet 1ın den Quel-
len keine Stütze, da die AITOY ODAl ın 5’ 37 W1e uch Jos, Aant und
bell VE R 72753 ach der Chronologie Staufters ZU niu des Zensus gehören
müßßten.

Vgl uch Liddell-Scott- Jones, Greek-English Lexicon,
0 Vgl neben Braunert, Journ. Jurist. Papyrol. XT (1955/56) 240 5 jetzt

bis ZUr christl]. e1it Henne
N Folge, 1956, 59

Mıtteıl. Papyrussamml. Osterr. Nat.-Bı
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Zu fol enden Wörtern selen mır einige Nachträge gestattet:AYATEN War das ZeuS  o  NI1S VO SEG7 VIII E (I11 n) sich zunächst VO  3entscheidender Bedeutung, da uns da Wort ler vollständig überliefert 1St. Zweıtel-los heidnisch 1St ber 3.lldl
dessen Lesungen Jetzt Ro

1380 (mıt dem WIr schon 1n I1 kommen),
1933 114) Danach 1St die urs

berts nachgeprüft hat (Journ Egypt Archaeaol. 3 9
Ltasten un: damıt natürlich ebe

prüngliche Lesung ın 109 a [ya]mnV ıcht N7ZU-
nsowen1g ya [n 1n Vgl übrigens uch dieErgänzung 1n SEG 111 374, (1} n)AVYOYN Jetzt als LebensTührung 1n einem Horoskop des 11 (P Princ.8 7 9 5 9SOW1e TOU LOU 0V ON als Krıterium für die Auswahl lıturgischer BeamterEnde 1n Graec. Vındob Inv 25824b 11 11 f9Zu AUDBAALG vgl Jjetzt 1n Corn 4 9 (429 D AUDLBOÄEUS 1n ParälleleJes 19 8} unı azu UDLOOAÄEUWw In PSI 901, (46 n)AVAÖEYO MO In der BedCutung eiInNeE Last auf sıch nehmen jetzt besonders deutlichın der Verbindung mıiıt VOV In eıner Ehreninschrıft /738, 13 n)Für AVATEIACG® scheint mır wichtig, daß oftenbar auch 1m hellenistischen Herr-scherkult als Begriff der Epiphanie eiıne Rolle pielt; Zeugnissen dafür lıegenjetzt VOr 8420, (als Epigr. Gr 978 VATOAN bei aufgeführt), FouadS, 13 (Vesp 11 4284, (207 n), SOW1e als Gless. 3, FE n)ANOXOLUO wurde 1n seiner allzgemeinen Beden als offizieller Bescheid Jetztdadurch bestätigt, da{ der termınus als Überschrıft für eine Reihe kaiserlicher Ent-scheidungen yebraucht wiırd, die tormal Subskripte sınd, 1nBe1 AITOVEUCD ann INa  3 jetzt auf die Worte TAC LO0VEOUC IL

Col 123 (200 n) 12UAS &u bei Ps.-Cal-lısth 11 10, hinweisen (SO lesen nach PSI 1285, 31 f18 vgl auch Merkel-bach, Die Quellen des gzriechischen Alexanderromans, Zetemata 9) 1954, 205 SOW1edessen Übersetzung 1n Aegyptus Z 1947, 145
AINOO0EW 1St VO Ausfallen VO Haaren /7350, 111/IV n) gebraucht.AMNOGTATNS ebenfalls durchweg Aaus dem LL Jjetzt1043, 45

Tebr. 132 7/81, 7! 8388, 11;
BVOGEUS vgl jetzt uch Warr. 15, 25 CL n)ÖLÖöwuL E0YA0LAV 1n der Bedeutun OpDeram dare (vgl Jetzt ochich.13? 466, 33 (107 n)Eıne Reihe wesentlicher BeleSC dieser Auflage VO allem aus derLıteratur hat elbst, Einführung, 70 E’ zusammengestellt L 1er Se1 mMır

gestaLttet, auf einige Wörter hinzuweisen, die Jjetzt 1Eeu 1n Papyrı belegt sınd
Diese Abkürzung wırd „SUppI epigr. (Gr:“ (B Jjetzt allenthalben erwandt.

Papyrı ın the Princeton Unıversıty collections, ed
Van Hoesen, Kase } Goodrich, 1—IIL,

Johnson,
ed Metzger, Museum Helvet-: 1945 Die orgeschlagenen UÜber-

SCEIZUNgEN „Erziehung“ AMetzger) un „Lebenslauf“ Kränzleın, Journ. Jurist.Papyrol  10 AL 1952 292) hätten sıch nach Benutzung des Bauer erledigtGreek papyrı 1n the lıbrary ot Cornell Universıty, ed. VWester-
Ihann Kraemer, I 1926

1: Les PaDyYrTrus Fouad E ed Bataıille, Gueraud, Jouguet A.y 1939Apo rimata. Decisions of Septimıus Severus Jegal matters, edWes!:<;rp1_g.nfi Schiller, 1954 (Neued Y outıe Schiller, hro-Nıque d’Egypte 30i 1955 327
F Aus PSI XS bisher erschienen bıs 437 (19753)13a Inzwischen ers  ienen bis 111
13b Inzwiıschen erschienen bis 111

Für die Auswertung der hellenistischen Sprache bietet Hand des WortesNMÖAL0G eın treftliches Beispiel die Studie Von Bauer, The „colt“ of alm Sunday(Der Palmesel), Journ.Bibl.Lit. (1953) AT
Dabei führe ıch 1Ur Belege bıs 1n das frühe 2 da 1n spateren TextenM fast immer die Möglıchkeit einer Beeinflussung durch cbristliche Liıteratur bleibt.
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UOxy 2190, 59 Il) 16 Erl Z 11 n) 17
AYOVIVLOA, der Bedeutung Sorge SEG ı88 348,
AyOViICOUAaL ] der Bedeutung sıch bemühen 699/, (I1I V) 18

AOANAVOC wahrscheinlıch Stud Pal 19 S GE S (H 11}
AOE:  C Mıch 425, (Ende 11 NS Ross. Georg. 11 43, 18 (1I/I1I) 20)

ALOETOS 69796, 25 (1I1 n) 21.
ALOVNGOLS der Bedeutung Empfindung vielleicht uch autf der Memmon-In

schrift 722
GMUMOYOS PSI 1284 11 Arrıan vgl Latte, (Ott Ge Nachr 1950 23)
AUPÄUOITEO Reın. 11 13; 91 (IIL n)
AVOÖELXVUML ] der Bedeutung bestellen, einseizen Erl 18, (248 n)
AVAOELELG nach Emendation VO Schubart (Gnomon 6) 1930, 612) viel-

leicht 7346, (45 n)
AVAGHE w UPZ 19, 12, Tebt 920, 24 (beide H V)
AVELEN UOYV Jews L945; 7+ 24 Verbindung MIt A E0C
AVÜ-OWILVWS PSI D 1248, (235 n), der Schülerabschrift Ti1l-

schen Komikers Kock, Com Att Frg 111 361, 46) be1 Gueraud -
Jouguet Un livre colier du LL s1iecle 19358 RA

Av OwTNOUOOOS aut Terrakottavase Aaus$s LE Polemik >> den
Glauben Götter (jetzt abgedruckt bei Merkelbach, APF 1 ‚9 1956; 108).AVTAAÄALOYN Col Zen 11 100, (III V) 25

andadns P. Oxy 526, 31 11
ANALÖEUTOG BG 1578; (Ln) Aaus hellenistischer Zeıt 11

Demeterhymnus des Philiskos bei Page, Greek Literary Papyrı Y
OÜITLOTO: oftenbar M1 relıgıöser Färbung uch dem ben ZCNANNTLEN ymnys

PSI 1282, 4)
CILOUEV WW Fam. ehbt 42, 11 (180 n) 26
AMNOQO0LTOS der Bedeutung verlassen PSI 1105 15 (1 n)
AOMOYN als grammatischer Os1 11 S0 col 11 14 (11 n)AQLELS als Abreise uch sicher Mich 497/, (11 n)
BahlarytıovV PSI 1128, (} n)
16 Aus Oxy 9 bisher erschienen bıs (1956)
17 Die Papyrı der Universitätsbibliothek Erlangen, ed Schubart, 1942
18 Trotz dieser Stelle werden ohl die anderen vermeıntlichen Belege AUSs der

Zenon-Korrespondenz VO: AYOVLOW abgeleitet werden INUSSCH: Col Zen 11
114b, 14 (gegen die Hrsgg.), Caimr. Zen I2 (gegen Kıessling ı seiner

lforgsetzung des Preisigke’schen Wörterbuches, VO  — der bisher E  9 Liefrg.
(X — QOTOS, 1944, erschienen LSES dort V.) In ihrer Bedeutung kommen sich beide
Verben mMiıtunter recht nahe: vgl AYOVAO für der Bedeutung sıch

hümmern Berl ll (= Vierzehn Berliner Griechische Papyrı, ed
Zillıacus, 1941 1 ‘9 ILI/LV n)
19 Wessely, Studien ZUT Paläographie un Papyruskunde (von benutzt,

ber nıcht ı Abkürzungsverzeichnis).
20 Papyrı russischer und georgischer Sammlungen, ed Zereteli,; Kru-

Ser; P Jernstedt, I—V! ebn 1°
21 Niıcht 111 Vy W I1Ie bei Kiessling, I V.) verzeichnet.

Aus Shb N dessen letzte Lieferung übrigens erst 1955 erschienen 1SE.
Les Papyrus Theodore Reinach in ed Collart, 1940

Bell, Jews and Christians ı Egypt (von benutzt, ber nıcht
Abkürzungsverzeichnis).

25 Die Zenon-Papyrı müßten heute stärker differenziert werden;
Nan Zifiert heute gewöÖhnliıch Caır. Zen c \ (diese Nrır. VOo  » benutzt,

ber auch noch Erstedition, vgl etwa AVOXOMUMITT O, ANAÄOS, AOYL-
EAQLOG), Col Zen 1—IIJL, Mıch Zen

Va Groningen, tamıly-archıve from Tebtunıis (PapyrologicaLugduno-Batava VJ),; K3
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ßacndé'fu jetzt Oxy 2341, (208 n) 1n Parallele z 20, 15 (vgl ter 3a)POEAVTTW Aaus der Korrespondenz des Paphnutios (IVn un)  19Anin JewsBAAOON UE bei Ps.-Callıisth., vel. PSI 1285, col
B00.BELOV 1in der Wendung TO INS 0OLXOÖEONOTELAG in dem bereits eNaANNTLENHoroskop Prinec. 11 FD (I1 n)
Zu PoddvrAoEw vel. jetzt O00 UTAOLA in Oxy Z S, einem Brief des I1 I,

dessen Vertasser ach vorangehendem TWL wahrscheinlich zunächst BOCdÖUTAOELV
schreiben wollte.

Es 1st mır schließlich eıne beıi der Gröfße der vorlıegenden Leistung unangenehmePflicht, den Benutzer auf eın Paar kleine Unebenheiten i1nzuweisen:
Be]l der Angabe der Papyrı wird nıcht zwıschen Urkunden und lıterarıschen

Texten unterschieden un! damıt die gerade 1er notwendige Grenze zwıschen
Volks- und Literatursprache verwischt. Das ließe sıch vielleicht dadurch andern,dafß be]1l Wörtern, dıe wıederholt 1n Urkunden vorkommen, auf die Texte
cselbst auf Preisigke‘s Wörterbuch verwıesen wird; Urkunden, die bei seltenen AWOÖF-
tern ber den alten Preisigke hınaus aufgenommen werden (zur Fortsetzung vglben Anm 18), könnten leicht als csolche gekennzeichnet werden. Der Nachteil f£ür
den Benutzer scheint MI1r dabei unbedeutend, da bei den Papyruszıtaten Vollstän-
digkeit Ja doch weder angestrebt noch erreıicht wiırd. Der Vorteil läge ber auch

arın, da{f INa  $ bei Preisigke die Daten der etr. Urkunden (wenıgstens nach 1B:)gleich 7R Hand hätte, während diese jetzt ungleichmäfßıg angegeben sınd un lei-
der 198804 selten das Auftauchen ın den Papyrı anzeıgen ( bezieht sıch „PapSeIt 238 \  “ abo0yia auf die Inschrift; L7 N ÜÄXATA-
ÖTAOLA stellt ediglich eıinen term.p.qu. dar

Unter AyaUonOLOS müfßte c5 Stud Pal 293 heißen
AXaAUaOTOS 1St 1n Papyrusurkunden, SOWEeIt ıch sehe, 1ur durch eine unsichere

Ergänzung ın Tebt 1043, 47 (I V) nachgewiı1esen.
Be1 ÜAÄUVITOC 1st siıcher Petr. L1 1 9 19 gzemeınt daneben ATiC früher,

260/59 Vy ın 11 Z d 1, soOwl1e uch iın 88 un spater elegt)
Für AUDLBOALO gibt CS nur sehr späate Papyrusbelege der Lond 1St VI n!)AVafahio bedeutet in ebt. P} sicher abschieben, un uch 1st der

Jurist. K 1n Papyrı nıcht sıcher nachweisbar.
Die AVOHELUEVOL, deren Namen 1n BG  e 344 aufgeführt werden, liegen sıcher

nicht Tısch
AVahoyilonaı ist 1 Papyrı, sSOWeIlt mir bekannt, 1Ur als berechnen und DeTtr-

rechnen 1m wörtl. ınn gebraucht.
Be1 AVOAOTAVOOW mü{fßSte 6S Oxy 42 der Hellen Uxyheißen.
S  A  AVATOEY ® erscheint iın Papyrı wohl nur-als entfliehen.

LO var bedeutet ın PSI 632 9276) wıe.auch Aufschub.
AVPTIXAÜNOTN ML erscheint 1n Papyrı 1Ur als Jurist. ın der Bedeutungimd [919)4 Gericht auftreten.
Zu AINOQEW, ANOLLO sollte man vielleicht doch auf die ursprünglichen Bedeutun-

gen Mangel leiden, Mangel hinweisen, die 1n Pap vorherrschen.
Zu ANOTAOOO ım Med.) hat bereits Wilcken (Zzu Brem. 1 9 [Anf 11 n])festgestellt, dafß CS 1mM Gegensatz ZU Gebrauch des 1n den Pa yrı vornehm-

lıch von dem Zurückbleibenden gesagt ISt, der Iso ıcht eigtl schied nımmt,
sondern den anderen verabschiedet. Eınzı Parallele ZU sOWweıt ich sehe, ın

Oxy GE 1669, (III n). — Dieser
vgl ant II1I 354 mit XI 345) c3ppelte Gebrauch übrıgens auch bei Jos

NUur die FeststelDiese Bemerkungen bestäti Iung des N4{ „Niemand braucht
dorge haben, xäbe hier ald nıchts mehr tun  C6 (Einführung, 31) Möch-
ten S1E . ihrem eı dazu beitragen, dafß sıch Hände finden, die be1 der gyroßen
Bergungsarbeit helfen einer Arbeit, deren Erfolg für die neutestament!]. Exegese

nıcht hoch geNuUg veranschlagt werden ann. Vor allem ber ers  ‚e1iInNt M1r
notwendig, da{fß diese eue Auflage 1n die Hände a11? derer gelangt, die sıch ın
W?gsenschäf’t un: Praxiıis das Verständnis des un: seiner eıt bemühen.
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abei wird immer waeder der Vergleich Kittel’s Wörterbuch gezogen werden,un csS empfiehlt sıch, dazu Kıttel’s Vorwort zu lesen un beherzigen, der 1nseınem-Unternehmen weder eıne Konkurrenz sah noch sehen konnte, der vielmehr
VO der Annahme ausgıng, da{ß jeder seiner Benutzer das Preuschen-Bauersche
W5rterbuch besaßß, dessen Wert 1n den Auflagen eın Vıeltaches vermehrt1St Leider wır.d der Anschaffung der Auflage der Preıs ungünstıg se1n, dersıch ıcht mehr niedrig W 1E€ bisher hat halten lassen. Die Auflage, die autf 15 EBogen berechnet ISt (104 Bogen in der u wırd 73 kosten eınBetrag, der jedoch eım Bezug der einzelnen Lieferungen (Je 7.80) nıcht spürbarwird Trotzdem sel 1er abschließend och die Bıtte den Verlag angefügt Pprüfen, ob durch Auflage einer Subskription die Anschaffungskosten tür den wirk-ıch Interessierten vielleicht noch herabgesetzt werden können, damit das Buch dieVerbreitung erfährt, Cdie iıhm zukommt.

Bonn Braunert

Erhänst Haenchen: DE Apostelgeschichte Neu übers. erklärtKritisch-exegetischer Kommentar ber das Neue Testament, Abt.
Göttingen (Vandenhoek Ruprecht) 1956 660 e Karte. Lw 29,60
„Lxegetes ave undertaken expound the rest of the N  9 but they aveshrunk from the task of elucıdating Acts Even the German theologiansave NOT really faced the problem of interpreting urteılte Jackson VOLüber einem Menschenalter über den internationalen tand der Kommentarliteratur

ZUr Apg.! An dieser für die Arbeit der Apg WI1e für die Erforschung der Ge-schichte des Urchristentums gleich prekären Sıtuation hat sıch seitdem zumın-dest für den Bereich der deutschsprachigen Theologie? wenıg geändert. 5Sympto-matisch, dafß die beiden bedeutendsten deutschen KoOmmentarreihen die Apgetzten. Male VOr dem ersten Weltkrieg behandelt haben Im Meyerschen WerkWendt I9L3, der bereits 1n seinem OFrWOFrt für eınen entscheidenden Ab-schnitt der Apg., die Areopagrede, auf die Hıntälligkeit seiner Deutung hinweisenmufite S H; 1imM HN Preuschen I9E2; dessen Werk als e1inz1ges seliner Reihe 3keine Neuauflage erlebte! Unter diesen Umständen mu{ die Veröffentlichung einesgroßangelegten Acta-Kommentars 1m Rahmen des Meyerschen Werkes alseın wiıssenschaftsgeschichtliches Ere1ignis wıirken und auf eın besonderes Interesse
STO

Irotz des Mangels_an brauchbaren Kommentaren hat seın Werk ıcht hnealle wesentlıche Vorarbeiten schreiben mussen. eıt 1923 hat sıch M. Dibelius inzahlreichen Veröffentlichungen * miıt Problemen der Apg beschäftigt un: dabe1 die
VO: ihm ma{fßgebend miıtentwickelte tormgeschichtliche Methode entschlossen auchbei dieser nt! Schrift Z Geltung vebracht. Hier stie{ß alsbald auf eiıne Schwie-rigkeit, VO der die Tormgeschichtliche Arbeit den Evangelien ıcht betroffen
War (vgl I1 Die „indıvıiduellere Prägung“ der Apg nötigte die Analyse, autfder Suche ach TIradıtionen und Quellen gleiıchsam einen Umweg einzuschlagenun der Frage nach dem schriftstellerischen Anteıl des seinem Werk grund-sätzlıch einen methodischen Vorrang einzuräuET}

Angl. _T_heol. Rev 1 1921725 23725
In England SsSteuerten die „Beginnings ot Christianity“ 20— WAar keinegrundlegend Fragehinsichten, ımmerhiın ber eine Fülle philologischen un:archäologischen Materials bei: 1n Frankreich lenkte Loisy 1920 beinahe SeSCHseıne Absicht, ber MIit weıtreichenden Folgen die Autmerksamkeit VO  3 den hınterder Apg. vermutenden Quellen auf den kompositorischen Charakter der unsalleın gegebenen Endgestalt des Buches; ın Deutschland erschıenen 1INZW1schen eınpopulärer (NTD un eın konservativer F Kommentar.Abgesehen VO dem erheblich spater ersch;CLHCHENn Ergänzungsband.Vereinigt in Autsätze ZUrFL Apg (FRLAN] 42),;“ 1953\.
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Dabei zeigte sich: Der Vt schuft seın Werk „nach den Gesichtspunkten des

lıterarisch schreibenden Historikers“, die 1n den Dienst se1ınes evangelistischenBemühens stellte Dementsprechend „begnügt“ „sıch nıcht Mit der amm-
lung un Rahmung VO Überlieferungen“, sondern 1St bestrebt, „den 1nnn der
Ereignisse erhellen un MmMI1t iırgendwelchen Miıtteln darzustellen“ Seıine
„schriftstellerische Freiheit und der sıch daraus ergebende Stil“ sınd Iso „bedingtdurch dıe C0S Aufgabe“ 164) Die Erwartungen, VO der Apg. Autfschluß ber
die Geschichte des trühesten Christentums - zu erhalten, sınd deshalb erheblich
zurückzuschrauben, ennn der Vf hat „ VONMN einıgem keine Nachrichten gehabt, VO
anderem ıcht erzählen ollen  CC 8 W1e€e enn überhaupt NUur 1n bescheide-
1C Umfang ber Quellen un: Sar ber eınen Quellen de Nur tür 13—21,ın Gestalt eines Itınerars verfügte (1b. passım).

Konnte INa  3 schon angesichts des reichen Ertrages dieser Autfsätze ür uNlseI«c
Kenntnis der genuın ukanıiıschen Gedankenwelrt beinahe VErSECSSCH, daflß dıe CL
Betfachtungsweise 1m Ansatz einer methodischen Zwangslage CNTISpruNgenN WAar,rachten Wel miıt bewufßtem Anschlufß an gyeschriebene Arbeiten, dıe nunmehr
S  anz ausdrücklich Aaus I1 Interesse die Frage ach dem Theologender Tradıitionsfrage vorordneten, vollends den Tag, 1evıel mit der VO
eingeleıiteten Blickwendung nıcht 1Ur tür die Überwindung hıstoristisch befangener,sondern auch tür die Anbahnung NCUECT, der Apg NSCMESSCHECTET Fragestellungengeleistet - T S Conzelmanns prımär Rahmen des V
interessierte Studie ® 1e1 doch auch für die Apg sovıel erkennen, da{f INnan Ss1e Eerst
ann verstehen beginnt, Wenn 114 S1e als Ausdruck e1nes höchst orıgınellenVerständnisses : der „Kontinuität der Heilsgeschichte“ und ihrer „Gliederung“interpretiert (D Zuvor hatte bereits Vielhauer hıinsichtlich der Apg „dıe
Frage nach einer möglichen Theologie des Lukas“ aufgeworfen ® und, nachdem
das ukanısche Verständnis der Christologie als vorpaulinisch, das der natürlichen
Theologie, der Lehre VO (seset7 und der Eschatologie als nachpaulinisch erwıesen
dl die „Geschichtstheologie“ als die spezifische Leistung des erkannt (15)

H’s Kommentar steht ın der Kontinultät dieser Fragestellung, tührt S1E zum ersten
Mal konsequent dem Materı1al durch un: erweılst überzeugend ihre
hermeneutische Ergiebigkeit.

Dabei bestimmt die Methode schon die Anlage des Werkes. In eiıner 5  Anber der Aufl stark erweiıterten Eınleitung werden 1n ftünf Paragraphen dıe
altesten kirchlichen Zeugnisse für die Apg un ihren NVI:; die Geschichte der histö-
risch-kritischen Actaforschung, dıe Probleme des Textes, der Chronologie, der
Sprache un des Stils behandelt; danach bildet der abschließende („Das Werk,
seın Verfasser und se1ne Zeit“), der die Quellenfrage, die genumn lukanischen
Kompositionselemente, die wesentlichen Motive der ukanischen Theologie un
wenıgstens andeutungsweise deren Ort 1n der Geschichte des frühchristlichen Den-

CNS Zur Sprache bringt, einen ersten Höhepunkt.
Dıiıe Einzelexegese vollzieht sıch für jeden der 68 Abschnitte, 1n die d  .  1e

Apg xlıedert, ın vier- Arbeitsgängen: FEıne „möglichst Örtlich“ gehaltene Über-
SETZUNGg oll dem Leser zeıgen, „WI1e ıcht erklärte Stellen aufgefafßt sind“ (F die
Erklärung der einzelnen Verse dient vornehmlich der Herausarbeitung des (JE
dankenganges; en umfangreicher Anmerkungsteıl bespricht die wesentliıchen philo-logischen un archäologischen Fragen; eıne Gesamtbesprechung arbeitet das den
jeweıligen Abschnitt prägende Verhältnis VO Tradition und Komposıition heraus.
Hıer lıegt deutlich der Schwerpunkt und die Stärke des Kommentars, hier werden
die bisherigen Lösungsversuche der Forschung 1n vorbildlich knappen und kriti-
schen Referaten vorgeführt, die Aporıen des Hıstorismus 1mM einzelnen aufgewiesen
un die Möglichkeiten einer ' prımär der ko siıt1onellen Leistung des
interessierten Betrachtungsweise konkret ausgeschöp[£OIn diesen Gesamtbesprechun-
se ewährt seine Einsicht, „dafß uns ın der Apg „eine selbständige Theologie

Die Mıtte der Zeit, Beitr.z.hist. T’heol. 1 9 1954
Zum Pauliniısmus der Apg., EvyTheol 10, 1950/1,; LO
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M TU&  e1;tg‘egén  tritt, die mag sie _ uns ieb oder eid seın ernst "genommen werden

mu{$s“ (41) und lietert bedeutsame Beıträge einer VO W. G. Kümmel mit
echt als „dringend erwünscht“ geforderten „noch schreibenden Darstellung der
theologischen Anschauungen der Apg als ganzer‘.‘

Welches sind die wıchtigsten Resultate des Kommentars”? E1
Die Aramaısmus-Hypothese vertällt der verdienten Ab-

lehnung, sowochl in ihrer zuletzt VO Black vorgetragenen textkritischen Versıion,
da{fß de” Text des Kodex seiner zahlreichen als Aramaısmen begreifen-den Besonderheiten dem Hesychiustext gegenüber primär sel, als auch 1n en VO
Torrey versuchten Zurückführungen weıter Teıle der erstien Hälfte derApg.auftf iıne aramäısche Quelle. Gegen wırd die Bılıngualität des Kodex als die
Ursache vieler scheinbar aramäıscher Eıgentümlichkeiten nachgewlesen: Der latei-
nısche eıl des Kodex hat auf den zriechischen dessen Nachteil eingewirkt
(48 fES SC us W wırd 1m Anschlufß Sparks ein VO  3 bewufßt als Stil-
mıiıttel gebrauchter „Septuagıintıismus“ für dıe semitische Färbung mancher Partıen
der Apg. verantwortlich gemacht (73 Da{iß diıese These den Sachverhalt e1n-
leuchtendsten erklärt, wırd in der Eınzelerklärung immer wieder nachgewıesen(119 Ä 129; 148 AÄ 246; 3724 Ä 360 Ä 394 Ard) In diesem F
sammenhang tällt uch die noch VO Conzelmann übernommene) These S;daß die Petrusreden der Apg auf eın kerygmatisches Schema der frühen jerusale-
Her Gemeinde zurückgehen. Dıie ın ihnen vorkommenden Schriftbeweise, dıe deut-lıch den EL RXT VOraussetzZCn, können
produziert worden Se1N

Eerst VPD der hellenistischen Gemeinde

Wiıe ber steht CS Quellen AaUuUs dem Bereıch hellenistischer Gemeinden? Au1er 1St FL} W as den erstien Teıl der Apg betrifit, cschr zurückhaltend. Für einen
VO bearbeiteten Quellenbericht 71Dt CS keine Anzeıchen (185) das gilt auch
für die VO J: Jeremias erneuerte Hypothese eiıner antiochenischen Quelle S1e Ist
VOr allem dadurch erledigt, dafß der entscheidende Abschnitt 41 19—2726 „Sanz den
Charakter eines lukanischen Summarıums“ tragt, „welches“ allerdings »„AdUuS kon-
kreten Einzelangaben ISt  CC (220 Da ber die Summarien als solche
»S  E  anz Aus der Feder des Lu ASs stammen“”, hatte sich schon für 2,42 fi 9
4, 5 fl 9 DEZ iın Auseinandersetzung mit Jeremias, Cerfaux un Benoıt
geben (160 ff.; 193 fl 9 2703 Das alles heißt nicht, da{fß für den ersten Teil
selınes Werkes keinerlei enswertfe Tradıtion ZUr Verfügung gehabt hätte, Nur }
handelt es sıch eben nıcht Stücke einer durchlaufenden ©  e sondern um
Eınzelgut csehr verschiedener Herkunft und Art Neben spärlicher jerusalemer TIra-
dıtion (1 18 D D TE 201; 10% 273 handelt sıch Nachrichten A4aus
der hellenistischen Urgemeinde, die teıls relatıv unversehrt (6, E?{- Z fl 9 7,54
254; 620 4, 2 L, 1) 347 C: teıls durch den Überlieferungsprozeß bereits ent-
stellt (6 Z D 19b ZUY 1E30 329 1n die Hände des gelangt sınd,terner volkstümliche Überlieferungen bedeutsamer Ereignisse AaUSs der (ZE%
schichte der Gemeinden (3 Darr.”: 284), schon sechr weit VO:  - der histo-
rischen Wiırklichkeit entfernt ( Aft* 266), Personalle enden SZO
E 341; 14, 11 381 u Elemente einer NOASEELS- et0o0v-Tradition S3ff>i- 293 auch wohl d fl:=fl- 166), altes lıturgisches Gut (einzelne Wen-dungen der Pt.-Reden, 153)3; Jüdısches Materıal,; teıls bereits VOTLr christianı-
siert teıls ıhm noch ın „neutraler“ Form überkommen (7, 2 ff.*: 247; auch1  , e S38 endlich um seiner Herkunft ach unbestimmbares der deutlichprofanes Gut, WI1e die Völkerliste 20447 das einZzIge traditionelle Element 1m
Pfingstbericht (143 und die chronologisch Ver  nNne' Nachrichten über Theudasun Judas (215 E}

ThR 2 ‘9 1954, 240
Ausführliche Begründung und

153—167; 54, 1957 38
eitere Gegenargumente "ThK 1, 1954,

Dabei wiırd die Mögıchkeit gelegentlicher sprachlicher Nachwirkung palä-stinensischer Quellen durchaus iıcht grundsätzlıch In Abrede gestellt; vgl 165
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Diese Sıcht der Qu—ellefxlage im ersten eil der'Apg. ist km. E: nach den e
führungen des Kommentars prinzıpiell unerschütterlich geworden. Nur über Eın-zelheiten wiırd noch diskutieren sSC11N2. 50 INAas INa  3 fragen, ob die Zurück-G  nn  Ke n  rar  B  -  ©  te Kirche  365  7  Z  G  $  X  <  X  N  8  #  Diesé chht der Qu—ellefilage im ersten Teil‘ d’e  r Apg  ."ist‚.m.'va'. na&n den Äus-  . führungen des Kommentars prinzipiell unerschütterlich geworden. Nur über Ein-  zelheiten wird noch zu diskutieren sein. So mag man z. B. fragen, ob die Zurück-  ‚ haltung des Vf. gegenüber der Möglichkeit. jerusalemer Traditionen nicht noch  radikalisiert werden müßte. Ist 5, 1—5 wirklich die „Urform“ einer auf alte jeru-  x  salemer Tradition zurückgehenden Geschichte? Der exklusive Sinn von 06 dmdotokor  (v. 2) paßt zwar trefflich in das lukanische Bild von der Organisation der Ur-  ' gemeinde, entspricht aber kaum der geschichtlichen Wirklichkeit. Und die Vorstel-  lung, „daß eine geisterfüllte Gemeinde einen' Menschen einfach durchschauen kann“  (201), weist auch eher auf hellenistische als auf palästinensische Verhältnisse (H.  zitiert selbst 1 K 14,28f. als Parallele). — Unklar und z. T. widerspruchsvoll  bleibt: bei H. die Beurteilung der Corneliusgeschichte. 273 gilt sie als „jerusale-  mische Tradition über die erste Heidenbekehrung durch Petrus“, 312 f. dagegen  wird es offen gelassen, ob die Geschichte auf Vorgänge zurückgeht, die zu der Zeit  X  spielen, als Pt. „Jerusalem bereits verlassen hatte“ (aber kann man dann noch von  jerusalemer Tradition sprechen? Wenn H. 409f. selbst die Unmöglichkeit betont,  daß „die jerusalemische Gemeinde“ zum Zeitpunkt des Apostelkonzils „. .. die  Bekehrung des Cornelius  als eine göttliche Entscheidung betrachtet“ haben  könnte, so läßt sich kaum vorstellen, daß sie nach diesem Zeitpunkt ihre Ein-  stellung so radikal geändert hätte, daß sie ein derartiges Ereignis nicht nur hin-  nahm, sondern auch traditionsbildend bei ihm mitwirkte), oder ob es sich, wie  Knox annimmt, um die Gründungstradition der Gemeinde von Cäsarea handelt.  Zwingend ist an diesen Ausführungen allein der Nachweis, daß die von Dibelius  vermutete „harmlose“ Grundlage der Erzählung eine Fiktion ist (eine Erkenntnis,  die sich schon bei dem von H. nicht genannten J. Munck, Paulus und die Heils-  2  geschichte, Acta Jutlandica XXVI, 1, 1954, 224, findet, hier freilich kombiniert  [  _ ‚,mit unhaltbaren Folgerungen).  Günstiger als im ersten Teil steht es, wie H. im Anschluß an Dibelius nach-  _ weist, um die Quellenlage im zweiten Teil der Apg. Auch hier hat Lk. zwar  immer wieder einzeln umlaufende Traditionen von großer Verschiedenheit auf-  genommen: Mündliche z0A&ıs-Überlieferung (16, 16—18: 448), Nachrichten aus  M  ‚ dem Umkreis jüdischen Synkretismus (19, 13 ff.*: 507) und syrischer Täufer-  gemeinden (19, 1 ff.: 497), eine Tradition über den Wanderprediger Apollos, den  ‚ Lk. im Interesse seines Kirchenbegriffs zum Halbchristen”degradiert (18, 24 ff.*:  496), eine alte antipaulinische Zwecklüge, der er gutgläubig aufgesessen ist (16, 3:  ®  427), eine Notiz über eine jüdische Intervention im Prozeß des Paulus (592). Aber  neben Einzelgut dieser Art hat Lk. hier in der Tat einen Quellenfaden zu seiner  ;  Verfügung, ein Itinerar über die Reisen des Paulus. Dieses, nicht etwa eine Wir-  Quelle, liefert ihm den Leitfaden seiner Darstellung. In der Verhältnisbestimmung  ä'ä  &.  von Itinerar und Wir-Stücken schließt sich H. an Dibelius an: Sie „haben . ...  nichts miteinander zu tun“ (435). Da aber H. ‚die von D. behauptete Identität des  A  Vf. der Apg. mit dem Paulusgefährten Lukas mit Recht abweist (vgl. 33), kann  er nicht wie dieser das „Wir“ auf das Bestreben des Vf. zurückführen, seinen  eigenen Anteil an den Reisen des Paulus zu kennzeichnen. Da weiter für einen  antiken Leser der Apg. beim ersten Auftreten des „Wir“ (16,9f.) „nur Silas oder  Timotheus“ der Sprecher sein konnte (435), steht angesichts der übrigen Wir-  %  Stellen neben der Möglichkeit, daß der (nicht mit dem Vf. der Apg. identische)  @  Arzt Lukas in dem „Wir“ redet, gleichberechtigt die andere, daß es sich um  Timotheus (523) oder „einen anderen“ (644) handelt. Doch ist daneben immer  damit zu rechnen, daß der Vf. der Apg. von sich aus auch solche Traditionen in  .  en Wir-Stil übertrug, die ihn ursprünglich nicht boten (542). — Ergibt sich aus  —  ijesen Ausführungen mit aller Deutlichkeit, daß das Vorkommen des Wir-Stils  zur Aufhellung der Quellenverhältnisse nichts beizutragen vermag, so wird die  Frage umso dringender, ob der Umfang des Itinerars auch ohne Hilfe der Wir-  Stellen noch zuverlässig zu bestimmen sei. Auch hier geht H. selbständig gegen-  ber Dibelius vor, indem er umfangreiche Partien dem Itinerar teils abspricht,  S  ils pgu._zuw"eist. Hinsichtlich c. 13 f. wird jeder Einfluß des Itinerars verneint:  MMhaltung des Vf gegenüber der Möglıichkeit jerusalemer Traditionen ıcht noch
radikalisiert werden müßte. Ist Z B wirklich die „Urtorm“ einer auf Ite jeru-
salemer Tradition zurückgehenden Geschichte? Der exklusive Sınn VO OL ANOOTOLOL
(v pafst WAar treftlich 1ın das lukanische Bild VO  «> der UOrganısatıon der Ur-
gemeınde, entspricht ber aum der geschichtlıchen Wirklichkeit Und die Vorstel-
lung, „da{fß eine geisterfüllte Gemeiıinde einen‘ Menschen eintach durchschauen kann  bra
( welst auch her auf hellenistische als aut palästinensische Verhältnisse (H
zıtlert selbst 14, 28 als Parallele). Unklar un: E widerspruchsvoll
bleibrt be1 die Beurteilung der Corneliusgeschichte. RT gilt s1e als „jerusale-
mische Tradıtion ber die Heıidenbekehrung durch Petrus”, A dagegen
wırd ften gelassen, ob die Geschichte auf Vorgänge zurückgeht, die der Zeıt
spielen, als Pt „Jerusalem bereits verlassen hatte“ ber annn INa dann noch VO  3

jerusalemer Tradition sprechen? Wenn 409 selbst die Unmöglıchkeit betont,
dafß „die jerusalemische Gemeinde“ um Zeitpunkt des Apostelkonzils die
Bekehrung des Cornelius als eiıne gyöttliche Entscheidung betrachtet“ haben
könnte, ßr sıch kaum vorstellen, dafß S1e nach diesem Zeitpunkt ıhre Eın-
stellung radıkal geändert hätte, da{ß s1e eın derartıges Ereignis nıcht Nur. hın-
nahm, sondern uch tradıtionsbildend bei iıhm mitwirkte), oder ob S sıch, w1ıe
Knox annımmt, die Gründungstradıtion der Gemeinde VOIl Aäsarea handelt.
Zwingend 1St diesen Ausführungen allein der Nachweıs, da{ß dıe Von Dibelius
ermutet „harmlose“ Grundlage der Erzählung eine Fiktion 1St (eine Erkenntnis;
die sıch schon bei dem VO ıcht genNannten Munck, Paulus und die Heıls-
veschichte, Acta Jutlandica AXVI, 1! 1954, 224, findet, l1er reıilıch kombiniert

‚mıt unhaltbaren Folgerungen).
Günstiger als 1m n Teıl steht CSy wıe 1m Anschlufß Dibelius nach-

Wwelst, die Quellenlage 1mM zweıten eıl der Apg Auch hier hat WAar
imMmMer wieder einzeln umlautende Tradıtionen VO:!  »3 großer Verschiedenheit aut-
E  en  e Mündlıiche mz0AEıs-Überlieferung (16, RSN 448), Nachrichten AausG  nn  Ke n  rar  B  -  ©  te Kirche  365  7  Z  G  $  X  <  X  N  8  #  Diesé chht der Qu—ellefilage im ersten Teil‘ d’e  r Apg  ."ist‚.m.'va'. na&n den Äus-  . führungen des Kommentars prinzipiell unerschütterlich geworden. Nur über Ein-  zelheiten wird noch zu diskutieren sein. So mag man z. B. fragen, ob die Zurück-  ‚ haltung des Vf. gegenüber der Möglichkeit. jerusalemer Traditionen nicht noch  radikalisiert werden müßte. Ist 5, 1—5 wirklich die „Urform“ einer auf alte jeru-  x  salemer Tradition zurückgehenden Geschichte? Der exklusive Sinn von 06 dmdotokor  (v. 2) paßt zwar trefflich in das lukanische Bild von der Organisation der Ur-  ' gemeinde, entspricht aber kaum der geschichtlichen Wirklichkeit. Und die Vorstel-  lung, „daß eine geisterfüllte Gemeinde einen' Menschen einfach durchschauen kann“  (201), weist auch eher auf hellenistische als auf palästinensische Verhältnisse (H.  zitiert selbst 1 K 14,28f. als Parallele). — Unklar und z. T. widerspruchsvoll  bleibt: bei H. die Beurteilung der Corneliusgeschichte. 273 gilt sie als „jerusale-  mische Tradition über die erste Heidenbekehrung durch Petrus“, 312 f. dagegen  wird es offen gelassen, ob die Geschichte auf Vorgänge zurückgeht, die zu der Zeit  X  spielen, als Pt. „Jerusalem bereits verlassen hatte“ (aber kann man dann noch von  jerusalemer Tradition sprechen? Wenn H. 409f. selbst die Unmöglichkeit betont,  daß „die jerusalemische Gemeinde“ zum Zeitpunkt des Apostelkonzils „. .. die  Bekehrung des Cornelius  als eine göttliche Entscheidung betrachtet“ haben  könnte, so läßt sich kaum vorstellen, daß sie nach diesem Zeitpunkt ihre Ein-  stellung so radikal geändert hätte, daß sie ein derartiges Ereignis nicht nur hin-  nahm, sondern auch traditionsbildend bei ihm mitwirkte), oder ob es sich, wie  Knox annimmt, um die Gründungstradition der Gemeinde von Cäsarea handelt.  Zwingend ist an diesen Ausführungen allein der Nachweis, daß die von Dibelius  vermutete „harmlose“ Grundlage der Erzählung eine Fiktion ist (eine Erkenntnis,  die sich schon bei dem von H. nicht genannten J. Munck, Paulus und die Heils-  2  geschichte, Acta Jutlandica XXVI, 1, 1954, 224, findet, hier freilich kombiniert  [  _ ‚,mit unhaltbaren Folgerungen).  Günstiger als im ersten Teil steht es, wie H. im Anschluß an Dibelius nach-  _ weist, um die Quellenlage im zweiten Teil der Apg. Auch hier hat Lk. zwar  immer wieder einzeln umlaufende Traditionen von großer Verschiedenheit auf-  genommen: Mündliche z0A&ıs-Überlieferung (16, 16—18: 448), Nachrichten aus  M  ‚ dem Umkreis jüdischen Synkretismus (19, 13 ff.*: 507) und syrischer Täufer-  gemeinden (19, 1 ff.: 497), eine Tradition über den Wanderprediger Apollos, den  ‚ Lk. im Interesse seines Kirchenbegriffs zum Halbchristen”degradiert (18, 24 ff.*:  496), eine alte antipaulinische Zwecklüge, der er gutgläubig aufgesessen ist (16, 3:  ®  427), eine Notiz über eine jüdische Intervention im Prozeß des Paulus (592). Aber  neben Einzelgut dieser Art hat Lk. hier in der Tat einen Quellenfaden zu seiner  ;  Verfügung, ein Itinerar über die Reisen des Paulus. Dieses, nicht etwa eine Wir-  Quelle, liefert ihm den Leitfaden seiner Darstellung. In der Verhältnisbestimmung  ä'ä  &.  von Itinerar und Wir-Stücken schließt sich H. an Dibelius an: Sie „haben . ...  nichts miteinander zu tun“ (435). Da aber H. ‚die von D. behauptete Identität des  A  Vf. der Apg. mit dem Paulusgefährten Lukas mit Recht abweist (vgl. 33), kann  er nicht wie dieser das „Wir“ auf das Bestreben des Vf. zurückführen, seinen  eigenen Anteil an den Reisen des Paulus zu kennzeichnen. Da weiter für einen  antiken Leser der Apg. beim ersten Auftreten des „Wir“ (16,9f.) „nur Silas oder  Timotheus“ der Sprecher sein konnte (435), steht angesichts der übrigen Wir-  %  Stellen neben der Möglichkeit, daß der (nicht mit dem Vf. der Apg. identische)  @  Arzt Lukas in dem „Wir“ redet, gleichberechtigt die andere, daß es sich um  Timotheus (523) oder „einen anderen“ (644) handelt. Doch ist daneben immer  damit zu rechnen, daß der Vf. der Apg. von sich aus auch solche Traditionen in  .  en Wir-Stil übertrug, die ihn ursprünglich nicht boten (542). — Ergibt sich aus  —  ijesen Ausführungen mit aller Deutlichkeit, daß das Vorkommen des Wir-Stils  zur Aufhellung der Quellenverhältnisse nichts beizutragen vermag, so wird die  Frage umso dringender, ob der Umfang des Itinerars auch ohne Hilfe der Wir-  Stellen noch zuverlässig zu bestimmen sei. Auch hier geht H. selbständig gegen-  ber Dibelius vor, indem er umfangreiche Partien dem Itinerar teils abspricht,  S  ils pgu._zuw"eist. Hinsichtlich c. 13 f. wird jeder Einfluß des Itinerars verneint:  MMdem Umkreis Jüdischen Synkretismus (19, 13 fl33{- 507) un: syrischer Täufer-
gemeinden 49 497), 1ne TIradition ber den Wanderprediger Apollos, den

1m Interesse se1ines Kiırchenbegrifts ZU Halbchristen” degradiert (18, 24 E=€-
#96), eine Ite antıpaulıinische Zwecklüge, der gutgläubig aufgesessen 1St (16,
427)); eine Notız ber ine jJüdısche Intervention im Prozefß des Paulus ber
neben Eıinzelgut dieser Art hat 1er in der Tat eınen Quellenfaden seiner
Verfügung, eın Itınerar ber die Reısen des Paulus. Dieses, nıcht etw2 eine Wır-
Quelle, jefert ihm den Leitfaden seiner Darstellung. In der Verhältnisbestimmung ,on Itınerar und Wir-Stücken chliefßt sich Diıbelius Sie „‚haben
nıchts miteinander tun  ‚Oß Da ber die VO  5 behauptete Identität des A
Vt der Apg m1t dem Paulusgetährten Lukas mıiıt Recht abweist (vgl 33 kannnıcht Ww1e dieser das ST aut das Bestreben des Vt. zurückführen, S$SEINCNHN

eıgenen Anteıl den Reisen des Paulus kennzeichnen. Da weıter tür einen
antıken Leser der Apg eım ersten Auttreten des „ Wır (16, „1UX Sılas der
Timotheus“ der Sprecher seın konnte steht angesichts der übriıgen Wır- -
Stellen neben der Möglichkeit, daß der (nıcht MmMIit dem Vt. der Apg. identische)
Arzt Lukas ın dem N redet, gleichberechtigt die andere, dafß sıch
Timotheus der „einen anderen“ handelt. och 1St aneben immer
damit rechnen, dafß der Vt der Apg von sich AUS uch solche Traditionen in

en VWır-Stil übertrug, die ıhn ursprünglich ıcht boten Ergibt sich AUS
1esen Ausführungen mi1t aller Deutlichkeit, dafß das Vorkommen des Wir-Stils

Zzur Aufhellung der Quellenverhältnisse nıchts beizutragen vermaß, wird die
Frage 11150 dringender, ob der Umfang des Itiınerars uch hne Hiılfe der Wır-
Stellen noch zuverlässig bestimmen sel1. Auch 1er geht selbständig CeN-
ber Dibelius VOT, indem umfangreıiche Partien dem Itınerar teıls abspricht,
ıls neu ZzuWweist. Hinsichtlich F3 wird jeder Einfluß des Itinerars verneınt:

%3  nn
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„Wenn Lukas vom ersten eıl der Reise nichts gekannt hätteals eine Erzählungber die Blendung des Elymas un die Bekehrung des Prokonsuls, dann hätte
alles, W as darüber hınausgeht, hne die Hılte einer Tradition leicht erganzenkönnen. Fuür den zweıten Teıl der Reise wıederum hätte die Kenntnıis einer Über-
lieferung, WwW1e sS1e 1ın Tım 3 11 sıchtbar wird, als Unterlage genuüugt  bn 385) uch
dıe Abtfolge VO 14, 6 1 E 85 dıe Dıiıbelius beweiskräftig sein schıen, Afßt
sıch nıcht durch den Einflu{fß des Itınerars erklären (369 Andererseits ylaubtin T NeEeEUeEe Spuren des Itınerars ntdeckt haben Hinsichtlich Z 15
sel ıcht einzusehen, „Waru: das Itınerar MI1t dem Eintreften in Jerusalem aufge-OFrt un: ıcht auch die entscheiıdungsschwere Zeıt bis ZAHT: Verhaftung beschrieben
haben soll“ 548) Deshalb habe INnan hinter 1526 einen Itinerarbericht ‚Uu-
nehmen, der VO der Übernahme der Kosten für die Auslösung VO mittel-
losen Nasıräern durch Paulus erzählte. Hıer erheben sıch jedoch schwerwiegendeFragen. Von den hıstorischen Schwierigkeiten zunächst abgesehen: OoOnnten Eıgen-
PE und Funktion des Itınerars der Aufnahme einer solchen Erzählung gyünst1gseın” Man sıeht ıcht e1n, W1€ eine Quelle, die sıch gerade durch die untendenz1öse,schematische Knappheıit ihrer Angaben als für die alltägliche Missı0onspraxıis kon-
zıplert erweist (und auch anerkennt unausdrücklich diese VO Dibelius eNTt-

‚Wwickelten Charaktere des Itinerars, vgl eLWA 445; deutlicher K Z 19355
221 13 e1inen derart ausführlichen un: überdies für dle Bedürfnisse der Mıssion
völlıg ırrelevanten Bericht geboten haben sollte. Wer dieses Bedenken nıcht A,erkennt, jedenfalls das einz1ge für die Identifikation des Itınerars bisher
sıcher zur Verfügung stehende Kriterium aufßer raft Da 1n der Tat schwer-
lıch den SAaNZCH Bericht „dUS der Luft gegriffen“ haben wiırd, 1st nach eınem andern
Ursprung dieser Tradıition fragen. Angesıchts VO 165 un H’s ErklärungSt ann die Antwort ıcht zweiıtelhaft se1n.

AÄhnliche Fragen erheben sıch DE Auch 1er olaubt hinter der
ukanischen Darstellung eınen Aaus dem „Pauluskreis“ 644) stammenden „Reise-
bericht“ (641 feststellen können, hne autf das Verhältnis dieses „Itınerars“

dem 1in O verwendeten einzugehen.!® ber gerade W CII e
sıch durch davon überzeugen läßt, wofür Dibelius och den stringenten Be-
WEeISs schuldig geblieben War (vgl Kümmel a4.a2.0O 200), dafß namlıch ‚9— 11
2  31.33b—384.47 f>(- Einschübe des Vt ad majorem Paulı glor1am sınd
(6394ff.) un Ühnliches wird VO gelten, vgl Overbeck St wiırd 3803  '
den verbleibenden Rest schwerlich auf eın Itiınerar zurücktühren können. Wıederum
fiele jeglicher Bezug auf die Missı1onspraxI1s fort, die Reıiserouten, Namen VOIN
Erstbekehrten un: Missionserfolg, keineswegs einem nautischen Kolleg ınter-
essiert Welches andere Motıv hätte och hıinter diesem angeblichenItınerar stehen können? Sagt „Innıg(e) Anteıl(nahme) Schicksal des
Apostels“ (644); das 1St aum überzeu end der Vft der Apg sah Ss1 Jagerade nach H.’s Urteıl deswegen ZUr berarbeitung seiner Vorlage veranlaßt,weıl „Paulus darın ıcht hervor(trat)“ Da 28,1—10.14a auch nach
ıcht Aaus dem Itiınerar STAMMECN, bleibt der Schlu{(ß® wahrscheinlichsten, daß Lk
eın profanes Reisedokument als Leitfaden seiner Darstellung benutzt hat, dessen
Spur sıch ZU etzten Male zeigt. Da{ß CS sıch dabe;j keinen Reise-
„roman “ gehandelt haben ann (644), wırd INa  — zugeben mussen, 1St für das
Gesamturteil aber unwesentlich.

Der historische Befund. „Uberblickt INa  n} das Traditionsgut, dann sıeht INa  >
sofort, dafß OS für e1ıne Apostelgeschichte nıcht ausreicht“ (96) Umgekehrt heißt
das Die Apg kann ber die Geschichte des Urchristentums. nur 1n sehr besche1-
denem Ausma{ß informieren. SO ZuL W1€e völlig unergiebig sınd ın dieser Hinsicht
ı Da nıcht L1UTr die Reden, dıe Wundergeschichten, Himmelfahrts- ; undPfingstlegende, sondern, W1e zeıigt, auch das zunächst unverdächtig scheinen

ylossolalische Motıv der Pfingsterzählung (143 und die ummarıen (98 miıt
ihrer Behauptung eines urchristlichen „Liebeskommunismus“ ukanısche Fik-

10 HN 52; 15 _\221 scheint beide für zusammengehörig alten
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tion sind, bleibt a lıs historisch zuverlässig nicht ie] mehr als 1Nne Tradıtion über
eine notwendiıg gewordene Auffüllung des Zwölferkreises eın zutreftendes
Bewußtsein die CHNSC Verbundenheit der ersten Christen mıt der jJüdischenGemeinde eine Tradition ber die Opferfreudigkeit des Barnabas
un eın Grundstock der Ananıasgeschichte (doch Aazu oben!). . Näher an dıegeschichtliche Wirklichkeit führt CT Die Wıdersprüche dieses Berichts
seınem Oontext un: sıch selbst zwıngen dem Schlufßß, da{fß „die jerusalemiıscheGemeıinde keine einheitliche Gröfße WAar, sondern Aus Wel nebeneinander be-stehenden Gruppen mıiıt je eıner eigenen Leitung bestand: den ‚Hebräern‘den Zwöoölt un: den ‚Hellenisten‘ den Sıeben“. Die Trennung zwiıschen
iıhnen bewirkte nıcht Nnu der Eınflufß VO: „Sprache un Kulturwelt“, sondern VOTr
allem das hellenistische Verständnis Von Tempel un: Gesetz, das den Hebräern
außerst suspekt WAar un: die Verfolgung auslöste, VO der diese verschont lieben
(Z22 Die Führer der Hellenisten, denen ohl auch Barnabas zählte (322beginnen nach der Verfolgung mıit der gesetzesfreien He1ıdenmission ın Antiıochia
(315

In den folgenden Kapıteln 1sSt der Ertrag historisch zuverlässigem Materiai
wieder zußerst gering. 7/,54 schimmert noch durch, da{fßs der Mord Stephanuseın Akt der LynchjJustiz WAar 8,24 H! dafß CS in Samartıen An Bıldungeinzelner christlicher Gemeinden“ kam, „die zunächst VO Philippus sCWONNCH vuwurden un: sıch spater die jerusalemische Gemeinde anschlossen“ (266;dürfte letzteres lukanische Fiktion sein!); 71 fl! da{lß Paulus nach seiner Be-
kehrung VO eiınem Glied der Gemeinnde Damaskus getauft wurde 1Edafß die Urgemeinde > die Taufe VO  — unbeschnittenen Heiden protestiert hat
(314; Zur Cornelıiusgeschichte die Petrusvıisıon ISt wahrscheinlich „ ZUuT Ver-
anschaulichung der Lehre 10,28 VO Schriftsteller selbst entworfen“); 1127 ff)da{fß Paulus 1Nne Kollektenreise nach Jerusalem nNte:  men hat (dıe VO der
Überlieferung tälschlich miıt seiner zweıten Jerusalemreise iıdentifiziert wurde,329) In 121 ISt die Erwähnung der Hiınrıchtung des Jakobus, 194 die
Lıiste der antiıochenischen Gemeindeleiter historisch ( Dementsprechend,daß 13 kein Itınerar zugrunde lıegt, 1St. der historische Wert dieses Berichtes
ber die Miıssıonsreise gering; aufgrund VO Gal 1223 in Verbindung miıt
Apg 152541 1St CS darüber hinaus wahrscheinlich, da{fß diese Reise EeTSsStE nach
dem Apostelkonzil statttand und V O' der die Identität der Reısen 11,30 un'
152 durchschaute, talsch eingeordnet wurde (386, 1m Anschlufß Jere-m13As a.) Di1e ukaniısche Darstellung des Apostelkonzils, die „die Legitimität der
gesetzesfreien Heıidenmission un! das Rıngen der Antiochener die An-
erkennung dieser ihrer Heıdenmission“ miteinander versöhnen wiıll, A1ST eiıne
ımagınäre Konstruktion“ (Doch zeıgt 1n eiınem instruktiven Exkurs
ber Gal Z a) dafß Paulus 1n der Tat nıcht als ein „grofßer Eıinsamer“, sondern
als „bevollmächtigter Vertreter“ der antiochenischen Gemeinde die Verhandlungengeführt hat, b) da{fß das Konzil keine w 1e immer Teilung der Missı0ns-
gebiete, sondern die Zustimmung der jerusalemer Gemeinde ZAUT gesetzesfreienHeidenmission ZU Ergebnıis hatte, 410 Das Aposteldekret steht iın keinem
Zusammenhang miıt dem Konzil un: gehört überhaupt ıcht ın den Umkreis
des Jakobus, der sıch für den Verkehr MIt Nichtjuden weiterhin A} das 1Ve1-
kürzte väterliche Gesetz gebunden wulßßste, sondern wurde AIn einer gemischtenDiasporagemeinde“ eiıner Zeıit eingeführt, als 11d  — miı1t dieser Minimalforde-
rung die Gemeinschaft zwıschen uden- und Heıidenchristen sıchern hoffte

LE des stand CS, schon unabhängig VO diesem Zweck, noch 1n Geltung(415 fI.)
Au 1m Z weiteh Teıl der Apg 1St die Ausbeute historisch zuverlässigerÜberli gering abgesehen VO em Aaus dem Itınerar stammenden Ma-

terıal, das FL AD 2118 1m Anschlufß Dibelius begrenzt.!! 15,36 schimmert
11 VWenngleich CS gelegentlıch anders interpretiert; sıecht richtig,18,22 1m e 1Ur Aasarea yemeınt se1n annda
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noch durch, daß die Überlieferung Vvon einer Begleitung des Paulus durch Bar-
nabas ut der Missionsreise nıchts wei{ß, was LK: der den antiochenischen Z w1-
schentall ıcht kennt, sıch aut se1ine Weiıse erklärt (422 6 18,24 Ha dafß die ephe-sinısche Gemeinde vorpaulıinischen Ursprungs 1St un 1n selbständigen Beziehungenmiıt dem Wanderpredigel: Apollos stand (489.496); Aaus 20.17 ergıbt sıch, dafß

nıchts VO Befreiung des Paulus Aaus SC1IHELT römischen Gefangenschaftwe1{5ß, sondern seinen Märtyrertod 1n Rom br (530 A.2; vgl. 664 6 AUs
2115 (Itın.), dafß Paulus auf nraten der jerusalemer Gemeindeleitung die
Ausweihungskosten der Nasıräier übernommen hat Aaus 251 f da{ß Aden Kaıser appelliert-hat

Zur Kritik seıen Yrel Einzelprobleme herausgegriffen:
Die im SanNnzZeCnN überzeugende Darstellung der Aaus erschliefßenden

Vorgänge afßt doch eıne Frage en War dıe Spannung 7zwıschen „hellenistischen“
un „hebräischen“ Christen 1n Jerusalem wirklich durch eın verschiedenes Ver-
ständnis VO Tempel und Gesetz bedingt? entscheidet die Frage 112 aufgrund VOon

angesichts seiner Ipterg1:etatioq der Stephanusrede völlig 11VeT-
iständlich. Kann eıne Rede, die eine Komposiıtıion aus eıner „neutralen (e-

schichtspredigt un ukanischen Zusätzen ISt, für die Verkündigung des histo-
rischen Stephanus beweiskräftig se1n? mahnt 248 1n dieser Sache selbst ZUI
Vorsicht. Berücksichtigt 1N1an terner, da{fß 1mM Judentum spirıtualisierende Inter-
pretatıonen des Kultus un ausdrückliche Tempelpolemik 12 durchaus nıcht \  \
unerhört sınd, wırd INa  a} CS aum ylaublich finden, dafß die hellenistische Ge-
meinde Jerusalem aufgrund derartiger Sonderlehren aufgeflogen 1St. Vielmehr
wiırd InNnan das hınter der 1LISI9 eschilderten Tätigkeit der Hellenisten wirk-
5S4a4mn€e Selbstverständnis auch schon ur ihre jerusalemer Periode 1n Ansatz Z
bringen haben, 1m Bekenntnis ZUur gesetzesfreien Heidenmission ihre für
Jüdische un „hebräisch“-christliche Ohren fundamentale Ketzereı erblicken.

b) Die tormkritischen Bedenken eine Herleitung des Berichtes 2115
Aaus dem Itınerar wurden bereits erwähnt. Hıer 1St LLUL noch die historische Schwie-
rigkeit bedenken, die der Annahme entgegensteht, Paulus habe einem Dräangenjerusalemer Gemeindeleitung auf demonstratiıve UÜbernahme der Ausweihungs-kosten Folge geleistet, nıcht die Ablehnung seiner Kollekte riskieren. Aber

W1e 18,18 „der paulinischen Gnadenlehre straks zuwıder(läuft)“, wen1g aflßt
sıch Z mit ihr versöhnen. Daß dieser Fall „Zanz anders gelagert“ se1 als
jener (488), 1St diesem Gesichtspunkt nıcht einzusehen. Man wird sıch beı

Frage ach dem möglichen Verhalten des Paulus Zewifß durch Stellen W1e
419 VOTr einseıtigen Schlüssen bewahren lassen mussen, ber dafß Paulus

eiınen levıtischen Reinigungsritus Observierte, ein_e; „für jeden Juden als
besonders fromm“ geltenden Handlung präparıert SC11I. Un damıt den „Vor- %,

würten“ SCHC se1ine Gesetzeslehre „den Wind AUuUS den Segeln“ nehmen können
(550 dafß Iso eiınen iıihm aufgenötigten status confessionis Anerken-
Nung  5 nomuistischer Ansprüche durchgestanden hätte, ISt undenkbar

C) Schliefßlich tordert auch die War nırgendwo. ausdrücklich sondern leider
Nnur beiläufig VO ZUr Sprache gebrachte Sıcht der verfassungsrechtlichenerhältnisse der Urgemeıinde Z Kritik heraus. Stellte das gemeindeleitende

temıum der „Z,wölf“ wırklıch ıne „apostolische“ Institution dar vgl 314 die
„andern e1f Apostel“; S „apostolische Anweısung durch die Zwolf 29r VWıe
Inan auch der neuerdings wieder VON Schmithals mML1t gewichtigen Gründen
vertretenen These estehen Mag, da{f Apostelbegriff un - Aamn«t der Urgemeindé

118 Dıe Jüngst auch VO Schweizer wieder bejaht worden ISt (EvTheol 17,
1957, M

12 Sıb 8 Aazu Volz, Die Eschatologie\ der jüdischen Gemeinde,1934, HP
vr 13 Vel IOl WAar der lukanısche Apostelbegrift als ‚späteren. Datums“

erwiesen wird, 1€es aber keineswegs auch gCn seiner Übertragung auf die Zwölf.



369Alte $ir&e
übérhaupt „völlig freréd“ sejen.11 WI1e 3 eshalb H’s Gleichsetzung VOoO  - Ur
gemeınde un!: apostolischer Gemeinde (236; vgl "TIhK 52; 1955 218) auch be-
urteilen INAaS, da{ß der Apostolat jedenfalls nıcht mit der des Paulus Zeıten
längst historischen Instıtution der „Zwoölf“ zusammenhängt, erg1bt sich Aus
151 E, Gal F den aAltesten Zeugen Zzur Sache, mMIt aller Deutlichkeit. Die KOom-
bination beider Größen 1St das Kunstprodukt einer spaten Zeıit.14*

Der theologische Befund. War Reterat bısher mıiıt Absicht einse1t1gdenjenigen Aspekten des Kommentars orıentiert, die für den Leser einer
kiırchengeschichtlichen Zeitschrift VO  - priımärem Interesse sein werden, se1l
doch ausdrücklich angemerkt, da{fß damit die Intentionen H’s erst einem 'e1l
ZUuUr Sprache gebracht sind Der vorgeführte lıterarische un: historische Befund
bedeutet tür ıh geradezu L1LUr eiınen Nebenertrag, AUSs eıner intensıyven
Analyse des kompositorischen Charakters der Apg., deren sachlicher Vorrang VOL
den lıterarıschen und hıstorischen Fragestellungen 1n diesem Kommentar durch-.

un: miıt erstaunlıcher Fruchtbarkeit einen heuristischen Vorrang impliziert.Au ein1ıge der wichtigsten Ergebnisse dieser pragnant theologischen Betrachtungs-Wwe1se, die anderem Ort eıne umtassende Würdigung erTahren müßte, se1 noch
kurz eingegangen.

„Blo{fß der Skeptiker schreibt ad narrandum“ E rr 1 $ 1M Anschlufß Renan)‚dagegen geht C555 die Interpretation der berichteten Ereignisse als einer
„göttlıchen är (93) Deswegen ware die Apg „nicht zustande gekommen,ıcht eınen sehr erheblichen Beıtrag dazu geleistet hätte“, 1n dem diese
Interpretation vollzieht, der VOor allem 1n den Reden, den Summarien un! 1ın
freien Manıpulationen MIt dem Traditionsgut seinen Niederschlag gefunden hat
(96 f£.)

Welche Motiıve beherrschen seline Interpretation? Neben dem allgemeinen Be-
streben, die „Ausbreitung der Heilsbotschaft“ als VOIl Gott gewirkt (92) un dıe
Periode dieser Ausbreitung als „Heilszeit“ (95) erweısen, hat VOor allem
apologetische Interessen. Er entftaltet selıne Apologetik ach We1 Seıiten: Dem
Judentum egenüber demonstriert C. „dafß zwıschen Juden und Christen die
Brücken Nı abgebrochen sind“, weıl sS1e einander 1n dem für entscheiden-
den) dogmatischen LOcus ber die Ankunft des Messıas un die Auferstehung
der Toten wiedererkennen und damıit „Gemeinschaft 1 Letzten“ bewahren können

Freilich oilt das 1LLUr für einen Teıl des Judentums, die Pharisäerschaft (186),;
weshalb für iıne difterenzierende Betrachtungsweise des Judentums un: seiner
Gruppen „VOoON entscheidender Bedeutung“ 1St 178) Mıt dem VO  3 den Pharisäiern
repräsentierten Israel ber „Jäßt sıch das ristentum 1n ungebrochener Kon-
tinultÄät verstehen“ W1e enn v  - Paulus nıcht behauptet, da{fß
Pharisäer sondern dafß 15 Diese Apologetik stellt ber „kein
Friedensangebot Israel“ dar sondern 111 das Christentum „als iınner-
Jüdische ALOEOLS“ erweısen, für dieses die Vorteile eıner rel1g10 lıcıta rekla-
mieren können (565 Damıiıt gehört S1C 1n das VO breit ausgeführte
apolo etische Gespräch mit dem römischen Staat das sıch auch 1n der
ZurüTaltung gegenüber dem „Geist der Martyriumsfrömmigkeit“ (83.625),
der Vorliebe für promınente Bekehrte, 1ın der Anerkennung objektiver
der wohlwollender Behördenvertreter, sSOWI1e VOrTr 1n der
Darstellung des Prozesses >  n Paulus (557.624 eltend macht Diese Apolo-
getik erwächst auUus dem Bewußfßtsein die „Lebensfrage“, der sıch das hri-
tenfum mit der Desavouj:erung der Naherwartung (114.121 7, 146) un dem
damit notwendiı
rontiert sieht.

gewordenen „Übergang VO Weltterne SE Weltnähe“ kon-

Neben den apologetischen verfolgt noch mannigfache andere Intentionen,
die reilich nıcht W 1€ jene das s  n Werk urchziehen, sondern mehr gelegentlich
14 Dıie Gnosıs in Korinth FREANE 48), F956: 245; vgl ZN 47, 1956
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142 Vgl Munck, Studia Theologica d 1949, 104
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3{ €) rich | AnzeigenNa  M  370 ;  e  rich  }  ä  und Anzeigen  lltefä$“d‘e 8  \  }  e  X  x  S  {  .  zur Gelfdné kiom‘m"en. Hierher‘éehören ‘s"ein'e antignostische 1£olemik ‘(971.534‘ f.j‚  sein Verständnis der Kirchengeschichte als Heilsgeschichte (115), die den „Wahr-  heitsbeweis“ für das Christentum produziert (215), gewisse Züge einer nach-  apostolischen „Theologie des ‚guten Gewissens‘“ (570; vgl. 310), die Entfaltung  eines Apostelbegriffs, für den die Verwurzelung im Leben Jesu charakteristisch ist  (131 f.), sowie die Betonung der Wichtigkeit der kirchenleitenden Organe für die  „Kontinuität der Kirche“ (256; vgl. 408).  6  Auch hier erheben sich ım einzelnen manche Fragen, von denen einige genannt  seien.  1. Trifft es zu, daß die Ausführungen zum Verhältnis Judentum—Christen-  tum ausschließlich um das Verständnis des römischen Staates werben (626)? Diese  Deutung, die etwa für die Gallio-Szene unmittelbar einleuchtet, kann doch schwer-  lich für Stellen wie 16,4; 21,15 ff., die antiochenische Paulusrede oder das  Aposteldekret befriedigen. Auch trifft es m. E. nicht zu, daß „Lk. in der Apg.  die Gesetzesfrage: .  . stark in den Hintergrund treten läßt“ (187; Overbeck  behauptete einst sogar: Er kann mit ihr „spielen“, Z.wiss.Th. 1872, 337) — er  bemüht sich vielmehr gerade um eine positive Lösung. — Apologetische Bemühung  um das Judentum ist im frühen Christentum auch keineswegs unerhört, wie das  Beispiel des justinischen Dial.c.Tryph. lehrt, der ja sicher nicht auf den römischen  Staat gemünzt ist. Eine andere Frage, die hier nicht erörtert werden kann, ist es,  ob bei Lk. und Justin wirklich konkrete missionarische Absichten verfolgt werden,  %  E  oder ob es ihnen um einen geschichtstheoretischen Aufweis der Kontinuität der  Zeiten geht.  aß nicht alle Apologetik des Lk. an Rom orientiert ist, geht weiter aus  seiner merkwürdigen Stellung zum zeitgenössischen Synkretismus hervor, die bei  e  H. kaum gewürdigt wird. 8,18 ff.; 13,8 ff., in abgeschwächtem Maße auch 19,13 ff.  muß die konziliante Behandlung seiner Repräsentanten auffallen. Hier spricht  nicht bloß „eine unerwartete Milde“ (352) — das lehrt schon das Vorkommen.  des Stichwortes &y0ı xaı000 13,11, das von Conzelmann 18 f. für das Lukas- .  Evangelium als Schlüsselbegriff erwiesen ist —, sondern der konsequente ı '  Versuch, die Selbständigkeit des Christentums inmitten einer synkretistischen Um-  welt so zu wahren, daß die Möglichkeiten zur Diskussion und evtl. Einigung  mit ihr nicht verschütter werden. (Ähnliches Bemühen führt bei Justin zu der  ausgeführten Lehre von der dämonischen uiunoıSs des Christentums.)  ' 2. H. streift mehrfach die Bedeutung des kirchlichen Amtes für die lukani  \sche 1ß  Theologie. Hier scheint jedoch eines ihrer zentralen Motive vorzuliegen, das eine  ausführliche Analyse verdient. So richtig die Feststellung ist, daß „die Kirche“  in der Apg. nie zum Subjekt wird (90 A. 2), so sehr bedarf die Auskunft, die. Macht  Gottes sei dieses Subjekt, angesichts der programmatischen Rede 20,17 ff. der.  Präzisierung. Hat man ‚sich von dieser Rede (die stärkste Beziehungen zu den  Past. aufweist) den Blick für das Interesse des Lk. an Fragen des kirchlichen  Amtes und der Sukzession schärfen lassen, so wird man es auch in anderen  Zusammenh:  a  Y  ingen der Apg. am Werke sehen. Aufschlußreich wäre unter dies£enj_1‘i  Gesichtspunkt eine Analyse der Stellung des Paulus in der Apg.  H’s großes Werk bringt nicht nur neue Lösungen, sondern stellt für die  Zukunft vor neue Fragen. Sie beginnen bei den Problemen von Abfassungsort  A  und -zeit. Steht es fest, daß Lk. von der Topologie Palästinas (206 A. 2. 582) keine,  von derjenigen Kleinasiens (vgl. 363) und Athens (vgl. 469) nicht unbedingt  zuverlässige Vorstellungen hat, so wäre ernsthaft an Rom als Ursprungsort zu  denken. Die Gleichsetzung Roms mit dem &oyatov täs yAs (1,8; vgl. 115 3) beweist  A  gar nichts, sondern ist von Lk., der das Lokalkolorit über alles liebt, vom Schau-  *}  platz der Szene her empfunden.!5 Sicheres wird sich jedoch nur auf dem Wege  {  S  eines Vergleiches der Apg. mit zeitgenössischen Zeugnissen ‚ausmachen 13y.e‘zsgn„ —  -  X  RN aı W Ma  rxsen, Der Evangefist Markus (FRLANT NF 49);{1*915“6  72.1417 LK eı  f  Mis:  zt am Ende einer als von„]grus  glem ausgehend vor/gesté_llygh\  sionsliqie_. OA  3  ä  O  e  Bi.itetads;cße T
s Zur Geltung Kommien: Hiex;her gehören 's‘e‘ine antıgnostische Polemik (91.534 [3seın Verständnis der Kirchengeschichte als Heilsgeschichte dıe den „Wahr-heitsbeweis“ für das Christentum produziert ZeW1sse Züge einer nach-apostolischen „ T’heolo 1e€ des ,  n Gewissens‘ “ (5703 vgl 310), die Entfaltungeines Apostelbegriffs, ur den die Verwurzelung 1m Leben Jesu charakteristisch ist

(131 f > sSOWIe dıe Betonung der Wichtigkeit der kirchenleitenden Organe für dıe
„Kontinuität der Kiırche“ (256; vgl 408)Auch 1er rheben sıch 1Mm einzelnen manche Fragen, VO  - denen einıge S  Tselen.

Trıifft Z daß die Ausführungen ZU Verhältnis Judentum—Christen-
IU ausschliefßlich das Verständnis des römiıschen Staates werben (626)? Diese
Deutung, die eLtw2 für die Gallio-Szene unmıttelbar einleuchtet, kann doch schwer-
lıch für Stellen W1e 16,4; 21413 fa die antiıochenische Paulusrede oder das
Aposteldekret befriedigen. Auch trıfit C I: nıcht Z dafß 1n der Apdie Gesetzesirage stark 1n den Hıntergrund treten Jäßt“ (187; Overbeck.
behauptete einst Er ann miıt ıhr „spielen“, Z.wiss. Th. 1872, Lbemüht sıch vielmehr gerade eine posıtıve Lösung. — Apologetische Bemühungdas Judentum 1St. 1mM frühen Christentum auch keineswegs unerhört, W1e das
Beispiel des Justinischen Dıal.c. Iryph. lehrt, der ja sicher nıcht auf den römischen
Staat gemunzt 1St Eıine andere Frage, die 1er nıcht erortert werden kann, ISt c5,ob bei Lk un Justin wirklich konkrete missionarısche Absichten verfolgt werden,

‘ der ob CS ihnen eiınen gyeschichtstheoretischen Autweis der Kontinuität der
Zeı geht.

alß nıcht alle Apologetik des E Rom Orjentiert ist, geht weıter AaUus
seiner merkwürdigen Stellung ZU zeıtgenössischen Synkretismus hervor, die bei

kaum gewürdigt WITF'! 5,18 ff.; 13,8 f in abgeschwächtem Maße auch 19,1mu die konzılıante Behandlung seiNer Repräsentanten auftallen. Hier sprichtıcht bloß ‚eine un  ete Milde“ das lehrt schon das Vorkommen
des Stichwortes ÜV Ol XOALOOU DA das VON Conzelmann 18 für das Lukas-
Evangelium als Schlüsselbegriff erwıesen 1St sondern der konsequente ! 'Versuch, die Selbständigkeit des Christentums inmıitten eiıner synkretistischen Um-
welt ‘A wahren, da{ß die Möglichkeiten ZUTF Diskussion un evtl]. EınigungMI1t ihr nıcht verschüttet werden. (Ähnliches Bemühen führt be1 Justin der
ausgeführten Lehre von der dämonischen ULUNOLS des Christe tums

streıft mehrfach die Bedeutung des kirchlichen Amtes für die lukanıir  scheTheologie. Hıer scheint jedoch eınes ihrer zentralen Motive vorzuliegen, das eine &'austührliche Analyse verdient. S50 richtig die Feststellung 1St, da{fß „die Kirche“
ın der Apg Nıe zu Subjekt wiırd 2), so schr bedarf die Auskunft, dıe Macht
Gottes se1 dieses ubjekt, angesi der programmatischen ede Z017 derPräzisierung. Hat INnan sıch VO: dieser ede die stärkste Beziehungen zu den
Past. aufweist) den Blick für das Interesse des Fragen des kirchlichen
AÄAmtes un der Sukzession schärten lassen, WIrLr an N auch in anderenZusammenh: ingen der Apg Werke sehen. Aufschlußreich ware diesemGesichtspunkt eine Analyse der Stellung des Paulus 1n der Apg.H’’s: großes Werk bringt nıcht 1Ur LE UEC Lösungen, sondern stellt für dieZukunft VOTLT NCUE Fragen. S1e beginnen bei den Problemen VO  3 Abfassungsortun - Zzeıt. Steht test, daß VO:  3 der Topologie Palästinas (206 582) keine,
Von derjenıgen Kleinasiens vgl 363) und Athens vgl 469) nıcht unbedingtzuverlässige Vorstellungen hat, ware ernsthaft Rom als Ursprungsort Zzu
denken. Die Gleichsetzung Roms mıt dem EOYOTOV TNS YNS (1,8; vgl 115 beweist

a Sar nıchts, sondern ist VO der das Lokalkolorit über alles liebt, VO Schau-platz der Szene her empfunden.!5 Sicheres wiırd siıch Jedo| 1Ur auf dem Wegeeines Vergleiches der Apg miıt zeitgenössischen Zeugnissen ausmachen 1355en._
X Vgl dazu Ma9 Der X  Evangelist Markus (FRLANZI 49), 1956SIt MisZ A nde einer als von . ]erusalem ausgehend vorgestelltensionsliqie.
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Das It uch VO:  3 der FraOTEL ET ın  R  än  D  E  ra  z  r  s  S  K  g  za  It  3  S  :  f  Das  Ilt auch von der Fra  .  rage der jAbfa3sungs'ze‘a  -  H:  t  en ‘fa{:li;:zi‘ge? Jährenf  fest  06).  Saß E  A  eine Sammlung der., Paulus  briefe“  falls  kennt,!® ist dafür jeden-  ein Argument. Denn 1. ist es unbewiesen,  daß er sie nicht kennt und nicht  S  S  _ absichtlich ignoriert, 2. findet sich bei einem so  späten Autor wie Justin solche  Z   Kenntnis ebenso wenig. Alle angeblichen Zitate  aus dem Corpus Paulinum, die  man bei ihm hat finden wollen,  betreffen solche Stellen, die von der modernen  .  Y  >  Forschung als vorp  aulinisches Gut identifiziert sind, und beweisen damit lediglich  Abhängigkeit vo  n gemeinsamen Überlieferungen.  Z  Es spricht deshalb m. E. nichts  agegen, das Werk des Lk. im 2. Jahrhundert an  zusetzen — dafür aber sprechen  ‚nicht nur Kleinigkeiten (wie die Tatsache,  daß nach dem konventionellen Zeit-  'ansatz die Szene 26,1 ff. zu Lebzeit  en Agrippas geschrieben worden wäre; vgl.  n  — 623), sondern vor allem der Chara  .  kter seiner Theologie. H. bestimmt ihn als  6  „frühkatholisch“ (40.205) bzw  . „nachapostolisch“ (593) und versteht ihn als Aus-  _ druck einer „neuen Zeit“  (87). Weitere Forschung wird vor allem den konkreten  ‚ Ort dieser Theologie inne  rhalb der sich entfaltenden frühkatholischen Denkbewe-  ä‘\—  gung zu bestimmen haben. Damit — hier liegt für den Kirchenhistoriker wohl  _ das entscheidende Verdienst des neuen Kommentars — hat sich die historische   Relevanz der Apg. grundlegend. gewandelt (vgl. 41): Als Quelle für die älteste  f   Epoche der Kirche!” hat sie sich als unzureichend erwiesen, für die Geistesgeschichte  des nachapostolischen Christentums ist sie zu einem Zeu  _ worden.  1  gnis ersten Ranges ge-  $  Z Bonn  }  G. Klein  *  \  W H. C. Frend: The D£>natist Church A  movement of protest in  . Roman . North _ Afric  A  a. Oxford (Clarendon Press{) 1952. XVI, 360 S., 3 Kt.  geb. sh 35/—.  Als Konstantin 312 die Herrschaft im Westen erlangt hatte, wurde er sehr  -  bal  d in einen Konflikt hineingezogen, der die afrikanische Kirche erschütterte und  4  Al  ©  dessen Verlauf das neue Verhältnis von Staat und Kirche auf eine harte Probe  X  gestellt wurde. Konstantin griff in die Kämpfe ein, aber er scheiterte, und der  Donatismus blieb über 100 Jahre eine Quelle ständiger Unruhe für Staat und   Kirche. Auch Augustin ist letztlich nicht mit ihm fertig geworden, und erst die  Grabesruhe, die der Islam auch über diese Gebiete brachte, hat dieser Bewegung  ein Ende gesetzt. Was ist der Grund für dieses Schisma und was verlieh ihm  O  ne solche unheimliche Gewalt? Man hat schon viel über diese Frage debattiert,  hat manche Untersuchung über den Donatismus angestellt, sich dabei aber viel-  ch nur auf die Anfänge oder die Epoche Augustins begrenzt. Eine umfassende  Gesamtdarstellung, unter: Verwertung des gesamten literarischen und archäolo-  K  gischen Materials — dieses archäologische Material ist in den letzten Jahrzehnten  Z  f  durch ' die vorbildliche Arbeit französischer Forscher in reichem Maße zu Tage  efördert — ist seit langem ein Bedürfnis. Nur sie allein kann ja Antwort auf  4  T  1e  _ Frage nach Ursprung und Triebkräften dieser Bewegung geben.  Jetzt liegt  E  nun eine solche Darstellung,  eine. Geschichte des Donatismus in umfassender  reite vor. W. H. C. Frend hat in jahrelanger Arbeit (über die S. V f. berichtet  wird und die bis in das Berliner kirchengeschichtliche Seminar von Hans Lietz-  ann im Jahre 1936 zurückreicht) das Material  esammelt und gesichtet. Das  A  Ergebnis dieser Arbeit ist dieses wohl für lange Zei  t maßgebende Buch über den  %  onatismus. Durch die Freundlichkeit des Verf. wu  rde der ZKG verspätet noch  eın  Z  ‚ Rezensionsexemplar zur Verfügung gestellt. Die Anzeige hat sich aus ver-  e  ..  SC  >  iedenen Gründen verz  A  ögert, muß abe  r i(n‚ Anbetracht der Bedeutung des  . ÄWe'rke; ausführlich  gehalten werden.  X  f  2%  Ya  16 Ebd. und ZThK 52, 1955, 220.  ” Auch von kritischen Forschern wurde sie bis heute vielfach so  esen; vgl.  Is jüngstes Beispiel A. Ehrhardt, The Apostolic Succession, 1953, 21  &5  und seyiney  B  i‚3c_isä}t}zliche\ Véftrquenser?&lärgng Studig Theologica 9, 1956, 90 A.  2..  S  n  7  .  ege der Abfassungszei achtzigei' Jahrenfest 06) D VM  jaß C  Lk AnCINEC Sammlung der. PaulusCM OR  briefe“falls kennt,1% 1ST dafür jeden-eın Argument. Denn 1St unbewiesen, daß_ er s1e nıcht kennt und nıcht 6absıchtlich ignorIiert, findet sıch el einem spaten Autor WI1Ie Justin SOo.Kenntnis ebenso wen1g. Alle angeblichen Zitate AaUus dem Corpus Paulinum, die
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SA © L iterariche Berichte und Anzeigen
movemenf ot protest 1n Roman North Africa lautet der Untertitel

nd damiıt 1St schon eine wichige Seite des Werkes betont. sıeht 1mM Donatısmus
nıcht 1L1UI eine kirchliche Bewegung miıt theologischen Motıven, sondern bemüht
sıch MIt Erfolg auch die völkischen, polıtischen, soz1alen un wirtschaftlichen
Faktoren ZuUuUr Geltung bringen. Damıt 1sSt der Rahmen der Untersuchung VO
vornhereıin sehr 1e1 weıter 9 als OnN: be1 kırchengeschichtlichen Mo-
nographien der Fall se1n pflegt, un weıter 1St damıt der Donatısmus 1n den
Zusammenhang gestellt, 1n den sicher auch gehört: 1n den Prozefß der Auf-
lösung der einheitlichen griechisch-römischen Kultur des Imperiums, der 1ın der
Eroberung weıter Gebiete durch den Islam seinen Abschluß gefunden hat

In Kap (The roblem of Donatısm: Orıgins of the schism) wird eıne kurze
Darstellung der Anfänge gegeben, wobej der Vergleich der Entwicklung ın
Afrıka mMit der 1n Kom, Ägypten un anderen Ländern dıie Frage nach den SCcCO-
graphischen der sonstigen Besonderheiten 1n dieser Provınz autwirft: 99  he MOSET
lıkely method ot approach thiıs roblem be the understandıng of
conditions 1n Numidıa Southern Numidia temaıned tor three centuries the
heart of Donatısm The geographical distinction 15 interesting, and perhaps
the Iue Donatısm mMay be tound 1n comparatıve study of ecCcOonOmıIıcC and
socı1al condıtions 1n these LW provınces, an of the popular relig10n which
flourished there“ (& 24) Diesen Fragen geht 1U  3 1n den nächsten Kapıteln
nach Kap I1 (Carthage an Numidıa) untersucht die geographischen un WIrt-
schaftlichen Unterschiede, dıe auch die Bevölkerung gepragt en (berberische
Landbevölkerung griechisch-römische Stadtbevölkerung). Kap 111 (Town
COUNLILFYy In Roman Afrıca) o1bt eine kurze Wıirtschafts- un: Sozialgeschichte des
Landes. Wichtig 1St. der Wandel 1n den wiıirtschaftlichen un soz1ı1alen Verhältnissen,;
der sıch 1m Jh vollzieht. Kap The geographical distrıbution of Donatısm)
zeichnet ann auf diesem Hıntergrund die Verbreitung des Donatiısmus,
ausgezeichneter Benutzung literarischer un!: archäologischer Quellen Das Problem
der lıbyschen (berberischen, nıcht punischen) Sprache‘ wırd VO mi1t Recht
stark betont. In AÄgypten un: Kleinasıen lassen sıch Ja aAhnliche Erscheinungen
beobachten schon arl Holl hat daraut hingewiesen: Ges uts HE 247 w1e
1n Nordafrika: „the ‚heretical‘ torm of Christianıty struck deepest 1001 where
natıve lınguistic and cultural traditions WeIC MOST vV1gorous“ (S 59) Das DBe-
mühen des Verf.; wirklich alle Faktoren, die das ozroße Schisma ewiırkt und
beeinflufßt haben, erfassen, kommt eindrucksvoll 1n dem Kapıtel (North
Africa 1ın the tourth CENLUrY Z Ausdruck, 1n dem eın umfassendes Bild
VO:  3 dem Niedergang dieser blühenden Provınz (Steuerpolitik!) entworfen wird.
Das Treiben der Bagauden un Circumcellionen wiırd verständlich, WI1ıe anderer-
se1lts eın Augustinzıtat dıie konservative Haltung der tührenden Schicht und ihre
erschütternde Blındheit gegenüber den soz1alen Mif{fständen VOTLT Augen tührt.
Trotz der Betonung der yzeographischen, soz1ıalen un: wırtschaftlichen Faktoren
wırd der relıg1öse Hıntergrund des Donatıismus VO  3 nıcht außer acht gyelassen

das Buch 1st Ja ıcht LWa VO  - marxistischer Geschichtsanschauung gepragt.
Kap M} "The relıg10us background of Donatısm) zeıchnet die religionsgeschicht-
ıche Entwicklung. 1n Numuidien nach, die alten Tradıtionen römı1s
Götternamen lebendig geblieben sınd. Im Jh erfolgt ann die rofße Wende
ZU: Christentum, aber bezeichnenderweise gleich einem tanatis Glauben
Den MIit der Christianisierung zusammenhängenden Problemen sind die nächsten
Kapıtel gew1dmet, die eıinen Abriufsß der afrikanischen Kirchengeschichte 1m un

Jh darstellen. Zunächst wırd eın UÜberblick ber die Ausbreitung gegeben
(Kap. NF: The expansıon of Christianıity 1n North Africa). Dabei 1St be-
achten, „that the change 1n relıg10n coincided wiıth eCONOMILC an socıal changes,
tor IT W as 1n these that the predominant nıt 1in sOC1ety ceased be the
CIt Aan! became instead the vıllage and the ılla“ 94) Die Gründe
da Ur versucht ın Kap 114 (Factors relatıng the conversıon otf Nort
Atrica Christianity). aufzuweisen. Dieser Abschnitt ISt insotern besonders inter-
CSSAaNtTt und wichtig‚ als darın das yrundsätzliche Problem der Kontinuität ın der
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PE  I  &  373  {  {  Alre K1rdae  X  Kircfiengésdmjdafe VA'frikas klar herausgearbeitet‚v'}ira'. Das .Chfistént]i1m in ‚dieser  Gegend war möglicherweise nichts anderes als „transformed popular religion“  (S. 98), und die alten antirömischen Ressentiments spielen bei der Christianisierung  eine erhebliche Rolle. Auch innerhalb der afrikanischen Kirche kann F. eine beacht-  liche Kontinuität nachweisen: Kap. IX (African church divisions in the time of  Tertullian) zeigt, daß die Haltung der Christen zu Beginn des 3. Jh. nicht anders  war als die ihrer Nachkommen 100 Jahre später (vgl. die Passio ‚Perpetuae mit  den Acta Saturnini). „Though we know not whether Tertullian had any direct  influence on the Donatists, their thought was in many ways but a continuation of  his own. It is perhaps hardly an exaggeration to account him less a Catholic  apologist than the forerunner and father of Donatism“ (S. 124). Bekommt so die  Gestalt des Tertullian ein neues Gesicht, so wird auch Cyprian in einer beacht-  lichen, neuen Beleuchtung gezeigt (Kap. X: The African church in the time of  Cyprian). Die Kontroversen unter diesem Bischof zeigen dieselbe Struktur wie  später der Donatismus, und die Größe Cyprians liegt vielleicht gerade darin, daß  er die rigoristischen Traditionen aus den Händen der „ignorant confessors“ nahm.  „His place in the history of Donatism may perhaps be compared to that of  St. Cyril in the history of Monophysitism“ (S. 140).  Hat der Verf. bis hierhin umfassend die Vorgeschichte und den Hintergrund  des Donatismus dargestellt, so geht er nun mit Kap. XI (Constantine and the  Donatist church) zur Geschichte dieser Bewegung über, wobei natürlich durch die  vorhergehenden Kapitel in gewisser Weise die Weichen gestellt sind: Einerseits  erklärt F. den Beginn des Schismas nicht zuletzt aus den in der 2. Hälfte des  3. Jh. entstandenen Selbständigkeitsbestrebungen Numidiens gegenüber Karthago  ‚und dem Fortleben des alten Rigorismus, und andererseits zeichnet er den großen  Donatus als legitimen Bewahrer der Traditionen Cyprians — zugleich aber auch  als Vorläufer Mohammeds. Die Maßnahmen Konstantins gegen die Donatisten  waren bekanntlich ein Fehlschlag und F. spricht mit Recht von dem „triumph of  Donatus“. Die Zeit 337—363 ist die Periode der Ausbreitung des Schismas (Kap.  XI1: The consolidation of Donatism), zugleich aber auch die Epoche, in der die  endgültige Entfremdung zwischen Nordafrika und der übrigen römischen Welt sich  anbahnt: „With Donatus of Carthage begins the cycle of events which led to the  division of the Mediterranean between the rival creeds represented by Pope and  Prophet“ (S. 182). Was nun folgt (Kap. XIII: The age of Parmenian; Kap. XIV:  The rule of Optatus and Gildo) ist trotz mancher Höhepunkte (etwa die theolo-  gische Leistung des Parmenian oder der Versuch des Gildo, ganz Afrika donati-  stisch zu machen, wären hier zu nennen) kein Aufstieg mehr. Jedenfalls muß man  ‚wohl — stärker als F. es:tut — schon in dieser Zeit den Stillstand und Rückschritt  sehen. „The years 391 to 392 may be regarded as decisive in the history of the  two Churches“ — so beginnt Kap. XV (St. Augustine and the Donatists). Damit  betritt also der größte Afrikaner den Schauplatz, und die Geschichte des Donatis-  ‚mus ist in_den nächsten beiden Jahrzehnten zugleich die Geschichte Augustins. Das  Bild, das F. von Augustin und vor allem von seiner Beteiligung an dem Kampf  gegen die Donatisten entwirft, ist eine heilsame Korrektur an dem geläufigen  Augustinbild. Der Mißerfolg der Bemühungen des Kirchenvaters werden nicht be-  schönigt, wie auch nicht verschwiegen wird, daß die Folge seines Vorgehens und  seiner Theorien eine starke Abhängigkeit der afrikanischen Kirche von Rom war:  »In their last days the African Catholics were dependent on outside support for  both material aid and spiritual direction“ (S. 243). Augustins Schatten fällt über  den letzten Akt des donatistischen Dramas, den F. ebenfalls eindrucksvoll zu schil-  ern weiß (Kap. XVI: The eclipse of Donatism; Kap. XVII: The conference of  Carthage; Kap. XVIII: The a  ermath of the conference; Kap. XIX: The last  phase). Auch hier wird der Geg  ensatz stark von der afrikanischen Tradition her  bestimmt: „The language spoken by Petilian was the language the Africans  nderstood, that of Augustine was not“ (S; 255). In den Stürmen des Islam gin-  :  ‚en dann beide Kirchen  (Kap. XX skizziert noch einmal den Gegensatz: Two  cities  two churches) unter, die katholische Kirche, weil sie römisch war, die
Alte Kirche

If{ircl%engesdayidafe Afr a klar herausgearbeitet - wird. Das Christentum in ; dieser
Gegend WAar möglıcherweise nıchts anderes als „transformed popular religion“(S 98), un die alten antırömiıschen Ressentiments spielen bei der Christianisierungiıne erhebliche Rolle uch innerhal der afrıkanischen Kırche kann eıne beacht-
lıche Kontinuität nachweisen: Kap (Afrıcan church divısıons 1n the tıme of
Tertullian) zeigt, da{fß dıe Haltung der Christen Begınn des Jh nıcht anders

als die ihrer Nachkommen 100 Jahre spater (vgl die Passıo ‚Perpetuae miıt
den Acta Saturnin1). „IT’hough know NOL whether Tertullian had an y direct
ınfluence the Donatists, their thought W ads 1n Man y WAaYySs but continuatıon of
hıs OW. It 15 perhaps hardly exaggeratıon ACCOUNTLT him less Catholic
apologist than the forerunner an tather ot Donatism“ 124) Bekommt dıe
Gestalt des Tertullian eın Gesicht, wırd uch Cyprıan iın einer acht-
lıchen, neuen Beleuchtung geze1igt (Kap The African church ın the tıme of
Cyprıian). Die Kontroversen diesem Bischof zeigen dieselbe Struktur wıe
spater der Donatısmus, und die Größe Cyprıans lıegt vielleicht gerade darın, da{fß

die rigoristischen Tradıtionen Aaus den Händen der „1gnorant contessors“ ahm
99.  1S place 1n the history ot Donatism INAaYy perhaps be compared that of
St Cyril 1n the history ot Monophysıtism“ (S 140

Hat der Verf. bıs hierhin umftfassend die Vorgeschichte und den Hıntergrunddes Donatismus dargestellt, geht un mMiıt Kap A (Constantıne aın the
Donatist church) NT: Geschichte dieser Bewegung über, wobei natürlıch durch die
vorhergehenden Kapiıtel ın zewiısser Weiıse dıe Weichen gestellt Sind: Einerseits
erklärt den Begınn des Schismas nıcht zuletzt Aaus den 1n der Hilfte des

Jh entstandenen Selbständigkeitsbestrebungen Numidiens gegenüber Karthagoun dem Fortleben des alten Rıgorismus, un andererseits zeichnet den yrofßenOnatus als legitimen Bewahrer der Tradıtionen Cyprıans zugleich aber uch
als Vorläuter Mohammeds. Die Ma{isnahmen Konstantıns SC die Donatiısten
Yaren bekanntlich eiın Fehlschlag uAd E: spricht Nıt Recht VON dem ‚trıuımph of
onatus“. Die Zeıt 337—363 ıst die Periode der Ausbreitung des Schismas (KapAXIT The consoli:dation ot Donatısm), zugleıch ber auch die Epoche, 1n der die
endgültige Entiremdung zwiıischen Nordatrika und der übrigen römischen Welt sıch
anbahnt: „Wırth OnNnatus otf Carthage begins the cycle of eVentTts hiıch led the
division of the Mediterranean between the rıyal creeds represented by Pope and
Prophet“ (S 152) Was 11U7M tolgt (Kap AL The ADC ot Parmenian; Kap DE
The rule otf Optatus an Gıldo) 1St mancher Höhepunkte (etwa die theolo-
gische Leistung des Parmenıan der der Versuch des Gildo, SAanz Atriıka donati-
stisch Zzu machen, waren 1er nennen) kein Aufstieg mehr. Jedenfalls mMu INa  b
wohl stärker als C LUL schon 1n dieser Zeıt den Stillstand und Rückschritt
sehen. A The 391 3972 May be regarded 4S decisive in the hıstory of the
LWO Churches“ beginnt Kap (St Augustine and the Donatısts). Damıt
betritt Iso der yrößte Afriıkaner den Schauplatz, und die Geschichte des Onatıs-
us ISt ın den nächsten beiden Jahrzehnten zugleich die Geschichte Augustins. Das
Bıld, das F VO Augustıin und VOTL allem Ar seiner Beteiligung dem Kampfdie Donatısten entwirft, 1St iıne heilsame Korrektur dem geläufigenAugustinbild. Der Mißerftolg der Bemühungen des Kirchenvaters werden nıcht be-

Önigt, W1€e auch nıcht verschwiegen wiırd, daß die Folge seines Vorgehens un
seıner Theorien 1ne starke Abhängigkeit der afrikanischen Kıiırche VO Rom WAal.
SIn their last days the Atfrıcan Catholics were dependent outside SUPPOTL torborth materı1al a1ıd AN: spiırıtual direcetion“ S 243) Augustıns Schatten fällt berden etzten Akt des donatistischen Dramas, den ebenfalls eindrucksvoll schil-

Crn wel (Kap. AAA The ecl1 of Donatism; Kap A NALE The conference ofCarthage; Kap The ermath of the conference; Kap 2 @i  X The lastphase). Auch hier wırd der GegENSAaLtZz stark VO der atrıkanıschen Tradıtion herbestimmt: 99 language spoken by Petilıan W as the language the Africansnderstood, that of Augustine W as NOt  6 S 255) In den Stürmen des Islam S1N-uen dann beide Kırchen (Kap skizziert och einmal den Gegensatz: IwocCıties LW churches) u  9 dıe katholische Kırche, weıl Sie römisch WAal, die
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Gn  AA  f  a  j  f  A  ;  A  SE B%fid;éé 5  ‘Änv‘zeige_‘n  {  1  Dbnatisten, weil sie ihfe Kr'ai’c verbra  uciu hatten‘ und auch weil durch ihre natio-  nale und' völkische Herkunft, durch s  zum Islam vorbereitet. war.  oziale und wirtschaftliche Faktoren der Weg  So wird noch einmal deutlich,  daß der Donatismus nicht irgendein kirchliches  Schisma war, sondern viel tiefere  Ursachen hatte und unter wirtschafts-, sozial-  und welthistorischen Aspekten zu s  ehen ist. Gewiß ist das nicht alles, was F. über  den Donatismus zu sagen hat. „  In the last resort the differences between Donatist  and Catholic turned on ‚the  relations _ between Church and society, between  Christianity and  the Roman Empire. The two c  ommunities provided contrary  answers. First, the attitude of the Catholic Chur:  ch to the Roman Empire was  modified after 312, while the Dona  tists retained the antithesis preached by Ter-  tullian and Cyprian. Secondly,  partly as a result of this, the outlooks of the two  Churches on social questions b  ecame progressively more opposed as the fourth  century wore on“ (S. 324 f.)  Da  mit ist deutlich, daß nicht nur soziale Fragen,  sondern auch theologische Posit  ionen im Spiel waren. Aber — und das scheint mir  ein Hauptverdienst dieses treff  lichen Buches, das so glänzend geschrieben ist, daß  man schon an der Darstellung die souveräne  Beherrschung des Stoffes durch den  Autor merkt — das Problem des Donatismu:  X  s wird hier aus der Enge der rein  theologie-, dogmen- oder kirchenrechtsgeschi  chtlichen Schau herausgeholt und in  einen größeren Zusammenhang gestellt, dami  t aber erst richtig erfaßt. Das leben-  dige Bild, das F. aufgrund seiner umfassende  n Quellen- und Literaturkenntnis ent-  wirft, ist mehr als nur eine Re  produktion einer singulären Erscheinung der Ver-  “  gangenheit.  Es werden durch dieses Buch, das ja in seinen Einzelheiten durchaus  Z  nicht immer  Neues bringt, vielfach aber Unsicheres bestätigt, manches vielleicht  auch  überspitzt, grundsätzliche Fragen aufgeworfen, die den Kirchenhistoriker  immer wieder beschäfti  hingewiesen:  gen werden. Nur auf zwei solcher Fragen sei zum Schluß  1. Das Problem der Kontinuität in der Geschicht  e der Kirche, zugleich auch  das der Kontinuität zwischen vor  christlicher und . christlicher Zeit wird an der Er-  wie sie vo  scheinung des Donatismus,  n F, uns nun vorgeführt worden ist, in  eradezu erregender Weise deutlich.  2. Die Frage des Einflusses von sozialen, Wirtéchaflzlichen und völkischen Ge-  gebenheiten auf den Weg der Kirch  e, der sich ja nicht im luftleeren Raum voll-  zieht, ist von F. gerade an dem Beispiel  Schärfe zur Debatte gestellt.  des Donatismus mit aller wünschenswerth  Beide Fragen müssen den Kirchenhistoriker bei seiner Arbeit immer vor Augen  stehen, wenn er nicht dem Phantom  3  einer _ kirchlichen Siegesallee nachjagen wiıll.  Für Afrika .hat F, mit seinem Buch ein Muster  beispiel einer Arbeit, die diese  Fragen ernst nimmt, gegeben.  über die Kirche Afrikas von  Dieses Werk wird auf lange Zeit die Monographie  Tertullian bis Augustin, ja darüber hinaus bis zum  Einbruch des Islam bleiben.  }  Bonn  W. Schneemelcher l  f  eorz Nikolaus  Knauer:  Psalmenzitate  in  Augustins  Ö  Konfessionen.  n  f  brosch. DM: 22,—.,  Göttingen (Vandenhoeck und Ruprecht) 1955, 215 S  d  yrln  Nachdem Pierre Courcelle in seinen Recherches sur les Confessions de S. Au u-  stin (1950) die Forschung über die Confessiones u.a. dadurch gefördert hat, daß  er zeigte, wie die Antithese: Bekehrung A.s zum Neuplatonismus oder zum Chri-  stentum, dadurch an Gewicht verliert, daß das Christentum schon in platonisierter  Form zu Augustin kam — womit er Ergebnisse von Joachim Ritters Buch Mundus  intelligibilis (1937) bestätigte und weiterführte — bringt Knauer in seiner nun-  mehr in Buchform vorliegenden Dissertation das Problem des Aufbaus der Con-  fessiones einer Lösung näher. Unter den diese Frage berührenden früheren Arbeiten  Wäre noch hinzuweisen auf einen 'Aufsatz von Ernst Wolf, der für die Einheit_‘*‚\ydet"  f  ;  3
Litéraéisc'he Bgrid#e und Änzeigen

Dbnatisten, weil sıe ihre raft verbraucht i’l&tt€n und auch weıl Adurch ıhre natıo-nale un: völkische Herkunft, durch
Z U: Islam vorbereitet Wa  A

oz1ıale und wirtschaftliche Faktoren der Weg
S50 wird noch einmal eutlich, daß der Donatısmus nıcht ırgendeıin kirchlichesSchisma WAal, sondern viel tiefere Ursachen hatte un wiırtschafts-, soz1al-und welthistorischen Aspekten ehen ISt. Gewiß 1St das nıcht alles, W as berden Donatismus hat > In the ast FresSOrt the differences between Donatistand Catholic turned the relations between Church and SOCI1etYy, betweenChristianity and the Roman Empire. The CW. Oommunıties provıdedAaNSWers Fırst, the attıtude of the Catholic hur the Roman Empiıre W 4ds5modified fter 312, while the Donat1Sts retaıned the antıthesis preached by Ter-tullian and Cyprian. Secondly, partly result ot this, the outlooks of the EWChurches soc1al QUESTIONS progressively INOTE opposed A4Ss the tourch

CCENTLUrYy wore on  « (S 39724 _.)Damiıt 1St deutlıch, da{flß nıcht 1Ur soz1ıale Fragen,sondern auch theologische Posıtlonen 1M Spiel n. ber und das scheint mıreın Hauptverdienst dieses treftlichen Buches, das glänzend geschrieben ist, daß
Inan schon der Darstellung die souverane Beherrschung des Stoftes durch denAutor merkt das Problem des DonatismuU wiıird hier Aaus der Enge der reıntheologie-, dogmen- oder kirchenrechtsgeschichtlıchen Schau herausgeholt un: ineinen größeren Zusammenhang gestellt, amı ber IST richtig ertaßt. Das leben-dige Bild, das aufgrund seiner umfassende Quellen- un: Lıteraturkenntnis ent-wirft, 1St mehr als Nur eine Reproduktion einer singulären Erscheinung der Ver-gangenheit. Es werden durch dieses Buch, das Ja 1n seinen Eıinzelheiten durchaus A wa_—ıcht immer Neues bringt, vielfach ber Unsicheres bestätigt, manches vielleichtauch überspitzt, grundsätzliche Fragen aufgeworfen, die den KırchenhistorikeriImmer wıeder beschäfti;
hingewiesen: SCH werden. Nur aut wel solcher Fragen se1l ZU: u

Das Problem der Kontinultät 1n der Geschicht der Kirche, zugleıch auchdas der Kontinuität zwıschen VOTchristlicher und christlicher elit wırd der Er-
W 1e S1escheinung des Donatısmus, uns 1Un vorgeführt worden 1st, ineradezu erregender Weıse deutlich.

Die Frage des Einflusses VO sozlialen, Wütéc‘hafltlid1f:n und völkischen (Ge-gebenheiten auf den Weg der ırchCy der sıch Ja nıcht 1M luftleeren Raum voll-zıeht, 1St VO: gerade dem BeıspielSchärfe ZUur Debatte gestellt.
des Donatismus mıiıt aller wünschenswerten

Beide Fragen mussen den Kırchenhistoriker bei seiner Arbeit immer VOT AugenSTE C wenn nıcht dem Phantom einer kirchlichen Sıegesallee nachjagen wiıllFür Afrika hat mit seiınem Buch eın Musterbeispiel einer Arbeit, die dieseFragen nımmt, gegeben.ber die Kırche Afrikas VO  3
Dieses Werk wird auf lange Zeıt MonographieTertullian bis Augustin, Ja darüber hinaus bis ZUEinbruch des Islam bleiben

Bonn Schneemelcher

SOI Nıkolaus Knauer: Psalmenzitate 1n AugustinsKonfessionen.
brosch 22,—

Göttingen (Vandenhoeck un! Ruprecht) 55 215

Nachdem Pıerre Courcelle iın seinen Recherches SUr les Contessions de S. AuStıin (1950) die DA  Forschung über die Confessiones A, dadurch gefördert hat, aß
zeigte, WI1Ie die Antithese: Bekehrung A.s ZU Neuplatonismus der ZU Chrı-

Stentum, dadurch Gewicht verliert, daß das Christentum schon 1n platonisierterForm Augustın kam womıit er Ergebnisse VO  3 Joachim ıtters Buch Mundusintelligibilis (1937) bestätigte un weıterführte bringt Knauer 1N seiner Nun-mehr 1n Buchform vorliegenden Diıssertation das Problem des Aufbaus der Con-fessiones einer Lösung näher. Unter den diese Frage berührenden früheren Arbeiten
ware noch hinzuweisen auf einen 'Aufsatz von Ernst Wolf, der für die Einheit der n
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onf. eintritt Zur Frage nach der Eigenart von A.s Confessiones, ChristenttimWıssenschaft, 4, 1928, 97—120; 158—165).
Knauer schlägt einen Weg ein, behandelt die Psalmenzitate Augustinsın den Contessiones un!: SCWINNT Aspekt des Werkes ın . Form eınesLängsschnitts. Die Wahl gerade der Psalmenzitate empfiehlt siıch der Wich-tigkeit des Psalters für Augustin und weıl die Enarratıiones 1n psalmos als ZUsAtz-ıche Quelle DA Verfügung stehen. Dabe;i dürfte gyegenüber der VO  $ arb aufge-stellten Chronologie der Enarrationes in psalmos eLWAas wenıger Optimismus 5C-bot‘en seın 273 Die Frage, welchen ext des Psalters Augustın zıtiert, stehtnıcht 1m Vordergrund. Doch sind die Varıanten der Psalmenzitate 1n den Con-tessiones 1n Form eines kritischen Apparats 194—203 zusammengestellt. Vonder Tatsache ausgehend, dafß der Psalmentext Augustins weıithin miıt dem Psalte-FT1um Veronense (@) übereinstimmt, gelingt 065 dem Vt Hand des Textes VO  -

eıne Reihe noch ıcht bemerkter Ziıtate aufzufinden (vgl den Index 205—208).Begrüßenswert 1St, dafß für die VO  - Augustin benutzte altlateinische Texttftormauf den Terminus Ltala verzıchtet (Marrou, Augustın la fin de la culture
antıque, 440 wıll De doetr. chr 2’ I3 1mM Anschlu{fßaccarı A1tala” lesen „Aquıla“, womıiıt der Beleg für Itala überhaupt VOILI-schwinden würde) und VO]  3 Vetus latına spricht.

Für Knauer lıegt das Schwergewicht auf dem Problem: Warum und WI1e zıtlert
Augustin? Indem danach fragt, WI1Ie Augustın die Psalmenzitate verstanden

AaL, kommt mit Hılte der Parallelzitate Aaus Augustıins anderen Schriften undden Vätern eıner Reihe schöner Erläuterungen des Textes der Conftessiones,
eLtw2 bei der Behandlung der tragenden Rolle der Psalmenzitate in der zenesis-erklärung Conf. 1Z; E 100—110). abei trıtt auch hervor, dafß eıne Reihe
Von Psalmenzitaten 1n einer testen exegetischen Tradition steht. S50 charakterisiert
DPs 40, 5 die Astrologen 165 f.) Psalm 8, 8 die der Curl1O0sitas hingegebenenWiıssenschaftler 163), DPs D, hat seine feste Stelle 1n eschatologischen Gedan-kenzusammenhängen S 128—130).

Das entrum der Arbeıit sind die Beobachtungen ber die Einfügung der Psal-
menzıtate durch Augustın 1n den Gang der Erörterung un den Autbau der Con-fessiones. Die Zitate sınd eın Bestandteıil des Gesprächs zwıschen Augustıin und
Gott, MmMIt dem Zıtat wıll Augustın die Stimme Gottes selbst Gehör bringen,ber auch die bekennende ntwort des Glaubenden. S50 häufen sıch entscheiden-
den Stellen der Confessiones die Zitate. Den Psalmen EeENINOMME: ımperatıvıscheAnrufungen Gottes drängen siıch ın den gyroßen Gebeten 1in den Proömien des
und des 11 Buches. der durch wörtliche der inhaltliche Assoz1ationen oleitetAugustın Von einem Zıtat 1Ns andere Uun! bildert wichtigen Punkten seines
Werkes „Zitatnester“ (S50 ont : F 67 auch des Die Zitate
haben Iso eine gliedernde, ordnende Funktion. S1e scheinen a eine Ühnliche
Rolle W 1€ die antıken Klauseln spielen, WENN sıe betont Abschluß kleinerer
der größerer Zusammenhänge erscheinen. lJa‚ Psalmenzitate verbinden als „Leıt-
motiv“ verschiedene Teıle der Confessiones. Im Buch werden die thematisch
zueinandergehörigen Teile durch DPs 102, als Leitmotiv verbunden, dasselbe Zitat
verknüpft ber auch ont. 11 14 mıiıt dem Buch un: macht damit neben
anderen Indizien die VOoOonNn Courcelle gebilligte Theorie Wiılligers (Der Autbau der
Konfessionen Au ust1ns, ZN 28, 1929, 81—106) VO!]  w} dem späteren Einschub des

Buches NWa rscheinlich. Buchanfänge und -schlüsse sınd durch gleiche Psalm-
zitate aufeinander bezogen, z. B das Proömiıum VO Buch und der Schlufß
von Buch durch Ps Z B Vgl die graphische Darstellung auf 215) Diese
Beobachtungen, die durch eine Fülle Von Beispielen belegt werden, machen ıcht
Nur gewiß, dafß Augustın weitgehend bewufßt zıtlert, sondern auch, dafß dıe
Confessiones, W1€ S1€E heute vorliegen, VO  3 Anfang als Einheit konzipiert hat.

Eıne umfangreiche Bibliogra hıe (besonders ützliıch das Schriftenverzeichnis
Einzelstellen In Augustins Conf ss1Ones 14—17 erhöht dıie Brauchbarkeit des
Bu .
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Die Schrift von Kné.uer‚ ın der eın Stüdi Vorarbeit für eınen künftigenKommentar den Confesslones steckt, 1st eın schönes Beispiel dafür, W1e SOrS-tältige philologische Arbeit Ergebnissen führt, welche die Augustinforschungweıterbringen.
Druckversehen: 46 18 mMu „Studium der Akademiker“ heißen:„Studıum der Kategorien“; 57 das Erscheinungsjahr VO Dahl, Augu-stin un:! Plotin, ISt 1945; 1343 1st lesen: Quis deus; 134inpinguandum: 143 alius elegit.Naumburg/Saale Lorenz}

Mittelalter
Martın Grabmann: Mittelalter lıches Geistesleben 111 BAbhandlungen ZUur Geschichte der Scholastık un Mystik, hrs VO Ludwıgt.München F nM Hueber) 1956 AIL,; 479 geb 29,80.

Der bald ach seinem Geburtstag Januar 1949 verstorbene Altmeisterder NeCUeEeren Forschung auf dem Gebiet der Scholastik und Mystik des Mıttelalters,Grabmann, hat 1926 eiınen EISICH,; dem Gedächtnis G Baeumkers gew1ıdmetenBand Zzesammelter Abhandlungen CITScheinen lassen, dem 1936 eiIn zweıter folgte.Nach Jahren hat nunmehr der Eıchstätter Dogmatgesehenen dritten Band vorgelegt, nıcht hne die e1nz
iker (Ott posthum den VOI-
elnen der 20 Beıiträge auf denheutigen Stand der Forschung gebracht, die Literatur erganzt un Versehen be-rıchtigt haben Damıt Ist, zumal die beiden ersten Bände inzwıschen T1CU auf-gelegt worden sind, ein orofßer eil der Forschungsarbeit Grabmanns bequem ogreif-un uch die Fülle der 1n ihr enthaltenen Anregungen T: Weıterarbeıt.Der Herausgeber hat sıch allen ank für selne zrofße Mühe eichlich verdient.Die Beiträge dieses dritten Bandes sınd Wel Themen gruppiert, Arıstoteles 1m Mıttelalter, Grabmanns Lieblingsthema, und die Schule des Thomas

VO: Aquın. Innerhalb des ersten hat der Herausgeber die besonders instruktiveAbhandlun Arıstoteles 1MmM _]h < VOrFr allem durch austführliche Hınweise aufdie Forschungen VO Mınio-Paluello erganzt (75—82), die die Gestalt des JacobVO Venedi
gegenüber

als eınes maßgebenden Arıstoteles-Übersetzers eutlich machen, demauch Wılhelm VO  x Moerbeke sıch ıcht recht durchsetzen konnte.Neben den für Grabmann charakteristischen Einzeluntersuchungen ZUT: Überlietfe-rungsgeschichte scholastischer Texte un den vielen VO ıhm aufgefundenen undnäher bestimmten Handschriften eht eine Anzahl allgemeiner gehaltener Über-blicke und forschungsgeschichtlicher Programme, als Nr 11 Bedeutung und Auyaben der Erforschung des miıttelalterlichen rıstotelismus; Nr. NI Sıger VO:  (Brabant un Dante: geht ler der Frage ach, Dante diesen ach derallgemeinen Meınung dezidierten Vertreter des parıser Averroismus und Wıder-sacher des Thomas ıIn dıe Schar jener_ wenıgen auserlesenen Lehrer der Theolo 1eaufgenommen habe, miıt denen Thomas 1m Gesang des Paradiso Dante bekanntmacht. Im Anschluß 1e Forschungen VON Van Steenberghen Sıger, diediesen Pariser Lehrer als
Eindruck seiner Verurteilu

hochbedeutenden Philosophen erweısen, der dem
der Polemik des Thomas

durch den Bıschof Stephan Tempier von Parıs und
seine averroımstischen Konsequenzen 1n der Unsterblich-keitslehre spater zumındest abgeschwächt, auch Albertus Magnus und en Aquiına-ten sehr geschätzt habe, hält Grabmann Dantes Vorgehen für »Sdanz angeze1igt”un keineswCS außerg;wöhnlich.‘ Eıne weıtere Abhandlung (X) gilt dem



Mi‚ftelalter . SEL

AD(SU Deutschlands Aristotelismu des Mittelalters von Notker Labeo E 1022)bis auf Johannes und weIist ‘:1'17 da{fß CIrSt miıt dem relativ spaten Aut-kommen deutscher Uniıiversitäten ch Umfang gzewınnt. Auch die Entwick-lJung der mittelalterlichen Sprachphi losophie und Sprachlogik wırd in einem knap-PCN UÜberblick geschildert, WwW1ıe zumeıst bei Grabmann 1n der gedrängtenFülle SOZUSagen „pOosıtıviıstischer“ Hınweise, die ihrerseits einer kräftigen geschicht-liıchen un: problemgeschichtlichen Ausarbeitu un Vertiefung harren.Der zweıte eıl (AIIl1—XX führt eine Reihe VO aum ekannten Män-der Schule des Thomas VOT Gerhard VO Feltre, der noch Lebzeiten desAquinaten ıh kräftig ausbeutete, OMAanus de Roma (T Adenulf VO:  »3Anagnı (T 9 Albert VO Brescıa (+ Henricus de Cervo 1im Rahmen derKölner Dominikanerschule, Joh Capreolus (T den „Princeps Thomistarum“,dessen Bedeutung sorgfältig vermessen wird, Johannes Tinctoris un ZUSchlufß den Kommentar „ eines Wıener Anonymus des Dominikanerordens ZUrSumma CONIra Gentiles AUus dem
Eıine ausführliche Inhaltsübersicht, eın Verzeıchnis der angeführten un benütz-

ten Handschriften un eın Personenregister ermöglıchen rasches Nachsuchen indieser gewaltigen Fundgrube. Knappe autobiographische ot!izen Grabmanns, dieauch dl€ zahlreichen wıssenschaftlichen Ehrungen aufzählen, un: die ımposanteBibliographie (416 bzw. 427 Nummern) sınd dem Band vorangestellt. Man ertährtdaraus, dafß Grabmann noch ıne Eınführung in die miıttelalterliche Scholastikgeplant hatte.
Göttingen Wolf

Johanne AÄAutenri:eth: Dıe Domschule VO KOonstanz Zur Zeıtdes Investiturstreits. Die wıssenschaftliche Arbeitsweise Bernolds VO: Konstanzun: zweler Kleriker dargestellt auf Grund VO Handschriftenstudien (= For-schungen ST Kırchen- un Geistesgeschichte I Stuttgart Kohlhammer)1956 179 Taf. brosch 13:20
Die palädgraphische Untersuchung der eLtwa Handschriften aus der ZeitEnde des biıs ZU nde des 11 Jahth: die ehemals der Konstanzer Dombiblio-hek angehörten und heute weıt Versireut sind, hat die Vtn überraschendenErgebnissen geführt. Sie fand ın vielen dieser Handschriften Randbemerkungen,1e alle eLWA gleichzeitig SCegCcn nde des 137 Jahrh eingetragen siınd Von denTrel wichtigsten Glossenschreibern konnte sS1€ einen mi1t dem bekannten Chronistenun: Publizisten Bernold identifizieren, der Zzweıte sıch Wolterad, den drittenbezeichnet Vin als Anonymus Viele dieser Glossen werden bei der ausführ-lıchen Beschreibung der hierfür chronologisch nach der Entstehungszeit geordneten)Handschriften abgedruckt (S 28—115). Ihre Auswertung S 11/—168) erlaubteinen Einblick 1n die wıssenschaftliche Arbeitsweise der Tel Konstanzer Kleriker,WI1e bisher für keinen Gelehrten dieser Zeit möglıch W ar. Besonders autschluß-reich ISt der Vergleich der Glossen Bernolds miıt seınen kırchenpolitischen Streit-schriften; die Glossen enthalten wichtiges, bes kanonistisches Materıal, das 1n denSchriften in Jeicher der sehr Ahnlicher Form verarbeitet 1St Von der gründlichenun: urchaus ıcht unkritischen Lektüre der Bücher verschiedensten Inhalts ZEUSCHauch die Glossen des Wolferad und des Anonymus A; ferner einıge Glossen „ VONunbekannten Konstanzer Händen“. In der Einleitung wiırd, tast beiläufig, derwichtige Nachweis erbracht, da{fß C655 in der Karolingerzeit keine Konstanzer Schreib-schule gzegeben hat Erst die Mıtte des ir verlagerte sıch- der Schwer-

Pun des geistigen Lebens VO'  —$ den Klosterschulen (wıe St Gallen und Reichenau)auf die Domschulen (wıe Konstanz). Die knappe, inhaltsreiche Darstellung enthältkein überflüssiges Wort. Rez verzichtet eshalb auf elıne ausführliche Inhalts-angabe un: empfiehlt, das Buch Zanz der doch den zweıten Teıl (Auswertung derGlossen) lesen.
©& Bonn Elze’
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Adolf Waas: Geschichte der Kreuzzü_ge‚ Bde., Freibur (Her-der) 1956 Y 396 S BE NYI 397 P IC Zus rOS 42,—

Die HEUGiIE deutsche Mediävistik 1St nicht re1 Darstellungen größeren Um:-fangs. Umso beachtenswerter 1St der Versuch, den 1n seiner zweıbändigen Ge-chichte der Kreuzzüge vorlegt, zumal da CS sıch dabei eines der schwierigsten,weıl komplexesten Themen der mıiıttelalterlichen Geschichte handelt. Wenn derVert 1m einzelnen auch kaum Ergebnissen gelangt seın dürfte, hatdoch das Verdienst, die nıcht immer leicht zugan liıchen Arbeiten der aut diesemGebiete führenden amerıikanischen Forschung eru sichtigt un! dem deutschspra-chigen Publikum vermuittelt haben Eın weıterer Vorteil 1St 1n dem systematı-schen Aufbau sehen, der CS DSESTALLETL, die verschiedenen Seıten des Problemssammengefaßt betrachten. Nur die beiden ersten Kapıtel (Entstehung und Ver-auf der Kreuzzüge) fügen sıch in eLw2 in e1in chronologisches_ Schema e1n; dieübrigen ehn oreifen jeweıils Eınzelaspekte heraus, die für das ZESAMTE Kreuzzugs-geschehen VO  3 Bedeutung sınd In den Kapiteln 111 und werden die Kreuz-tahrer Un! als eine Sondertorm VO  - ıhnen die Rıtterorden geschildert Dasund das VI Kapıtel sind der abendländischen Rıtterkultur un dem Verhältnis
VO  w Kreuzzug un Heidenmission gew1idmet. Politische Geschichte ünd Verfassungder Kreuzfahrerstaaten werden 1n den Kapiteln VII un 4143 dargestellt. Diebeiden nächsten beschäftigen sıch miIt den kulturellen und politischen Verhältnissen1m Vorderen UÜrıent, un: den Schlufß bilden wWwel Kapıtel ber Mißerfolg und
Folgen der Kreuzzüge.

Das Leitmotiv, welches sıch durch die Man£1igfaltigkeit der Gesichtspunkte hin-
durchzieht, ISt der Gedanke VO Gottesstreitertum als der schöpferischen raft
innerhal der Kreuzzugsbewegung. Dadurch da{fß der Kreuzfahrer als der Rıtter
Dar excellence gyesehen wird, 1St die Geschichte der Kreuzzüge ugleich eine Ge-
schichte des abendländischen Rıttertums, WI1e sıch 1n seiner reinsten Form dar-
stellt. Die Kreuzzüge entstehen un: vergehen mit dem abendländischen Rıttertum.Ihre Ursache ISt das Verlangen der Rıtterschaft, Gotteskämpfer werden (II FEun! dieses Verlangen wiırd seinerseıits erklärt „Adus dem Bemühen der kämpferi-schen Laienschaft, MmMIt dem Christentum Ernst machen“ (I1 260) Aus dem Z
sammensto(ß VO feudalem Kriegertum und Christentum hat sıch der Kreuzzugs-wiılle ergeben, den gyleichsam als objektlose Kampfesbegeisterung ad auLorem
De:1 gloriam deuten scheint (s 96) Oftenbar die Entstehung dieses
Phänomens 1m 14 Jh begreiflich machen, spricht VvVvon dem „SFST VOL nıcht
Sar langer Zeıt ZU Christentum übergetretenen Adel“ (II 317 ware Zzu
bedenken, da{fß zwischen Chlodwigs Taute Uun: dem Aufruf VO Clermont sechs

ahrhunderte gelegen haben! Wıe die Gottestreiterfirömmigkeit das Zustande-
der Kreuzzüge bedingt hat, so bedingt ihr Dahinschwinden auch den

Mißerfolg des Unternehmens: Die Verkümmerung des Kreuzfahrergeistes se1 „dereıgentlıche Grund für das Absterben der Kreuzzüge un' damıiıt für den Ver ust
des Heiligen Landes“ (1 277) Dem ware allerdings der folgende Satz ENTSEzuhalten: 99  1e wichtigste Ursache für das Nachlassen der Kreuzzugsfirömmig e1ıt
1St in den Fehlschlägen, 1ın den Niederlagen der Kreuzfahrer sehen“ (11 272} r

A E

Steht 1119  - 1er iıcht VOT einem Zirkelschluß, 1n welchem die Bedingung durch dasBedingte erklärt wırd? An anderer Stelle scheint W aas den Untergang der Gottes-streitergesinnung als notwendiges Ergebnis ihrer inneren Widersprüdllidjk6it auf-
zufassen (II 280)

Diese Überlegungen führen mitunter recht forcierten Folgerungen: S50 WeIr-
den ıcht 1Ur die staufischen Burgen, sondern auch die staufischen Dome als Aus-
druck der Laienkultur des Rıtterstandes gedeutet (IL Und ganz allgemeınware S  5 da ıne stärker polykausal gehaltene Betrachtung 1n VIC 11N-sıcht ersprießlich SCWESCH ware. In dem ersten Kapitel sınd Seiten der Ausbil-dung der Ritterfrömmigkeit gew1dmet, während 1Ur knapp auf die materielle
Lage des Adels eingehen, wobei noch eine längere, unfruchtbare Polemik ge en
Grousset eingerechnet ist Anm 185); Ma  z} hätte 1er N z. B über
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das normannische Erbfolgerecht der -Zeit gehört, elches den Expansionsdrang der
Jüngeren Söhne des Adels förderte. ber selbst die Darlegungen ber die geistigen
Voraussetzungen der Kreuzzuüge sınd nıcht ımmer VO! genügender Präzısıon,
daß sie gegenüber den Forschungen namentlıch VO  - Erdmann eher eine Ver-
unklärung bedeuten. Mönchsfrömmigkeit un: ritterliche „Sonderfrömmigkeit“ Wel-
den schart VO  3 einander geschieden, der Einflufß Clunys unterschätzt (I 38
Der erweıls auf die Vıta Geraldı befriedigt nicht, da sıch be1 dieser eın
Dokument Aaus der Frühzeit des Klosters andelt Das Element der Walltahrt
wird für die Entstehung des Kreuzzugsgedankens wen1g berücksichtigt, un 1n
mancherle; Einzelheiten erscheint die Argumentatıon bedenklich, eLtw2 die Be-
hauptung, dafß bereits das Verhalten der (Germanen des acıtus eine „ZeEW1SSE

F  r Ahnlichkeit mit dem Kreuzfahrerglauben aufweise“ 50) Ebenso wen1g kann
- das Gedankengut der Chanson de Roland deshalb als karolingisch ansprechen,
weıl der Stoft des Liedes 1n karolingische Zeiıt zurü  rel!  $ (1 41 P die yleiche
Methode wırd 11 gegenüber dem Nibelungenlied angewandt). Entsprechend der
Tendenz, den führenden Anteıl der Ritterschaft herauszustellen, wird zwischen den
Zielen - der Synoden VO:  3 Pıacenza un! Clermont l. 1095 eın Unterschied SC-
macht un der Kreuzzugsaufruf Urbans 11 als das Ergebnis der Besprechungen
mit Adhemar VO!] Le Puy und Raımund VO St Giılles hingestellt f}; ob-
schon das Zusammentreftfen des Papstes mMIit letzterem nıcht über allen: Zweifel
erhaben iISt (die LEUETITCN Arbeiten VO:  - Hıll, zuletzt: Annales du Midıiı 1954,

101 .. scheıint nıcht herangezogen haben)
Es 1sSt 1er nıcht der Ft: aut alle weıteren Punkte einzugehen, die W 1ie bei

einem umfangreichen Unternehmen 11UT natürlıch umstritten leiben werden.
Leider hat Verf ıcht eınen kritischen Anhang beigefügt er beifügen können),
ın welchem seıne Auffassungen hätte ausführlicher begründen können. Daher
seien 1Ur eın Paar allgemeinere Bemerkungen gestattet: Wenn die Schwäche
der Kreuzfahrerheere 1in dem Wesen des Feudalismus begründet sıieht 361 E
ware demgegenüber bedenken, da{ß gerade das Fehlen lehenrechtlicher
Bındungen diesen Heeren den wiederholten Katastrophen beigetragen hatDes weıteren macht INan sıch ohl leicht, WenNnn na  —3 sıch VO  3 vornherein
auf den Standpunkt stellt, der Islam se1l gegenüber dem Christentum VO  3 geringe-

rem Rang (II 239 der Historiker WIr:! diese Behauptung, weniıgstens 1mM Hın-
blick auf die Verhältnisse des Jhs., nıcht hne akzeptieren können.
Ebenso fraglich erscheint der Versuch, die „Entartung“” der ränkischen Rıtter 1mMF  S  f  C  Ü  BA9  £  }  F  \  S ?Äaé'n‘ormamiische Erbfolgerecht der‘Zelt gehört, weldh  es den  4Expansiorisdéäng dér  _ jüngeren Söhne des Adels förderte. Aber selbst die Darlegungen über die geistigen  Voraussetzungen der Kreuzzüge sind nicht immer von genügender Präzision, so-  A  daß sie gegenüber den Forschungen namentlich von C. Erdmann eher eine Ver-  unklärung bedeuten. Mönchsfrömmigkeit und ritterliche „Sonderfrömmigkeit“ wer-  den zu scharf von einander geschieden, der Einfluß Clunys unterschätzt (I 38 f.  Der Verweis auf die Vita s. Geraldi befriedigt nicht, da es sich bei dieser um ein  Dokument aus der Frühzeit des Klosters handelt). Das Element der Wallfahrt  wird für die Entstehung des Kreuzzugsgedankens. zu wenig berücksichtigt, und in  z  {  mancherlei Einzelheiten erscheint die Argumentation bedenklich, so etwa die Be-  hauptung, daß bereits das Verhalten der Germanen des Tacitus eine „gewisse  — Ähnlichkeit mit dem Kreuzfahrerglauben aufweise“  I 50). Ebenso wenig kann  man das Gedankengut der Chanson de Roland deshalb als karolingisch ansprechen,  weil der Stoff des Liedes in karolingische Zeit zurückreicht (I 41 f.; die gleiche  x  Methode wird II 62 gegenüber dem Nibelungenlied angewandt). Entsprechend der  Tendenz, den führenden Anteil der Ritterschaft herauszustellen, wird zwischen den  Zielen-der Synoden von Piacenza und Clermont i. J. 1095 ein Unterschied ge-  H  macht und der Kreuzzugsaufruf Urbans II. als das Ergebnis der Besprechungen  mit Adhemar von Le Puy und Raimund von St. Gilles hingestellt (I 66 ff.), ob-  schon das Zusammentreffen des Papstes mit letzterem nicht über allen: Zweifel  erhaben ist (die neueren Arbeiten von J. H. Hill, zuletzt: Annales du Midi 1954,  _ S$. 101 ff., scheint W. nicht herangezogen zu haben).  Es ist hier nicht der Ort, auf alle weiteren Punkte einzugehen, die — wie bei  . einem so umfangreichen Unternehmen nur natürlich — umstritten bleiben werden.  Leider hat Verf. nicht einen kritischen Anhang beigefügt (oder beifügen können),  in welchem er seine Auffassungen hätte ausführlicher begründen können. Daher  seien nur ein paar allgemeinere Bemerkungen gestattet: Wenn W. die Schwäche  . der Kreuzfahrerheere in dem Wesen des Feudalismus begründet sieht (I 361 ff.),  wäre demgegenüber zu bedenken, daß gerade das Fehlen strenger lehenrechtlicher  Bindungen in diesen Heeren zu den wiederholten Katastrophen beigetragen hat.  _ Des weiteren macht man es sich wohl zu leicht, wenn man sich von vornherein  auf den Standpunkt stellt, der Islam sei gegenüber dem Christentum von geringe-  _ rem Rang (II 239 f.); der Historiker wird diese Behauptung, wenigstens im Hin-  blick auf die Verhältnisse des 11./12. Jhs., nicht ohne weiteres akzeptieren können.  Ebenso fraglich erscheint der Versuch, die „Entartung“ der fränkischen Ritter im  __ Heiligen Lande als Folge der Mischehen mit eingeborenen Frauen darzustellen  ®  (II 109, 208, 218); ja, diese Theorie geht so weit, bereits apulische Frauen als  „wenig günstige“ Ehepartner für nordfranzösische Männer zu bezeichnen (II 214)!  Abgesehen von diesen und anderen Einwänden ist zu bedauern, daß die Dar-  „ stellung ein paar Lücken hat, die, auch wenn man keine Vollständigkeit von ihr  Hs  erwarten darf, besser hätten vermieden werden können: So ist Alexanders III.  Kreuzzugsaufruf von 1181 nicht erwähnt, und weder des Kardinals Pelagius noch  Ludwigs des Heiligen Kriegsziele in Agypten werden erläutert. Trotz der ge-  ‚ Ääußerten Bedenken ist aber zu sagen, daß wir dem Verf. eine in mancher Hin-  sicht nützliche Zusammenfassung der Forschungsergebnisse der letzten Jahrzehnte  _ verdanken.  H. Hoffmann  ; Bonn  L  e  S  i<'.fa;v‘vr]'l“ma'n‘n Be‘yschlag‘: Die Bergpredigt und Franz von As-  sisi (= Beitr. z. Förderung christl. Theol. II 57). Gütersloh (Bertelsmann)  1955. 243 S. geb. DM 25.—.  _ Vicaire *de paroisse luth&rienne, l’auteur &tudie d’abord 1e Sermon sur  la montagne, comparant .le double commandement d’amour A l’&tat de  1  ’homme sous la Loi ancienne, Il expose la morale &vangelique, en insistant sur  S  la .Mi\äéricdrd_e et l’Imitation.  CnHeiligen Lande als Folge der Mischehen miıt eingeborenen Frauen darzustellen
(II 109, 208, 218); Ja, diese Theorie geht welıt, bereits apulische Frauen als
„Wen1g gyünstige“ Ehepartner tür nordfranzösische Mäaänner bezeichnen (11 214)!

gesehen VO diesen un: anderen Einwänden 1St bedauern, da{fß die Dar-
"stellung eın paar Lücken hat, die, auch W C111 INnan keine Vollständigkeit von ihr fa

darf, besser hätten vermieden werden können: S50 1St Alexanders 111
Kreuzzugsaufruf VON 1181 nl erwähnt, und weder des Kardinals Pelagıus noch
Ludwigs des Heıliıgen Kriegsziele 1n Ägypten werden erläutert. Irotz der DC-
Ääußerten Bedenken 1st ber C da{ß WIr dem ert eine in mancher Hın-
sıcht nützliche Zusammenfassung Forschungsergebnisse der etzten Jahrzehnte
verdanken.

Hof}mann.
Bonn

MKarlmann Be‘yschlag‘: Dıe Bergpredigt und Franz VO As-
en  . Beıitr. Förderung christl]. Theol 11 57) Gütersloh (Bertelsmann)
1955 24385 geb

E Vicaire de paroi1sse lutherienne, ”’auteur etudıe d’abord Le
m O  NC COomMparan le double commandement d’amour V’etat de

’homme SOUS 1a Lo1 ancıenne. CXDOSC Ia ‚morale evangelıque, insıstant SUr

la Mi\sérico‘rde I’Imitation.
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Cec1 fait‚ ı] s’agıt de ONLrer Ffangois d’Assise S’est assımıle le

INCSSAHEC moral du Sermon SUr la Ne. L’auteur Cut duparavan recourırau SA U TL G6S Primitı wes les plus importantes de la IIıttera:
LUre TFancisecaıne. quı SONT, SC5 YCUX, les tro1s Regles, le double Spe-c_:ulum perfectionis euxX opuscules du trere eon (Intentio, Verba) Apresde valeur SUur chacune, 11 etudie les du Speculum VeC laSecunda Celano, classe le CONITENuUu du Speculum maJus d’apres V’etat OUu OUuUStransmıs les LtEeXTtes primitifs, cherche DD Ontrer P’utilite de leur temoijgnagesujet de Francois. Ces LEXtIES auralent plus rand interet POUTF le theologienque POUr l”’hıistorien.

La troisıeme partıe du travaıl ecutL 11OUS presenter Le Sermon SUu la
m O  € chez FLancOIs d’Assıse eSst possıble, selon l’auteur,de comprendre la personnalıte du saılnt S1 eut Jlen V’etudier dans JES
‚VEC Jesus, ans la poursulte de SO ıd  ea Maıs 11 EeSsTt dıthAicile de concıilier l’appelde Jesus l’Imitation la Misericorde RC les 1dees legales d’Ordonnance etde Justice! Pour resoudre le probleme de ]’Imitation, enNnfifrent Jeu CGS formesd’Ordonnance quı Communaute, Propriete Droit; DOUr ’autreprobleme, celu; de la Misericorde, entrent lıce Domination S5Soumission,Acquet‘ Possession. Quant premier probleme, le docteur Beyschlag CYrOItdecouvrir chez Francoı1s uUulle perversion des not10ns de Communaute, ProprieteC Droit. Quant second 1l OItTt Francoı1s U1l! Iutte n Ommandement
6I Service, AÄcquet Abandon, Sanctıon et Pardon. Pour sCcs tro1s tamıllesreligieuses, SONL des organısmes ent limite Sans doute, ma1s ONtl’objet eSst unıversel.

La quatrıeme partıe preciser la pensee de ”auteur COINDAaArant Fran=- ACOTS k FhMitcher NS leur CONCECDLiLON du Sermon > u La mon-
n Des paroles du Maitre, Francoıs retient la lettre plus quc Vesprit,qU1ı aboutit Iu; une synthese d’elements heterogenes. hez lui, L’Imitation
EST devenue isolement, pauvrete, (-401  C: LOULT droit. S’ensult ulle crısenegative, quı aboutit un sSOCIlete ascet1que, laquelle SUPPOSC communaute, pOS-SC55107N droit. Par ailleurs, Ia Misericorde manıfteste uı Par le Sservice,le don le pardon, provoquant une CI1SE, posıtıve elle-lä, ONnNt 1a CON-clusion eSTt Organısme, ascet1que ]u1-aussi, qu1 englobe domination, aCcquet elpunıtion. L’auteur s’etend alors SUur le trıple probleme che7z Francoıs de Ia Com-munaute, de la Propriete du Droit. Selon le docteur Beyschlag, la scolastiquearıstotelicienne OUuUSs fausse la Vis1on_ exacte de V’id  6al de Francoı1s (P 152)”’aucuns demanderont peut-etre 61 ”auteur n’est Pas 1C1 Victime unescolastıque. Je doute tort YUJUu«C LOUS les theologiensınguliıere qu'’ıl OUuUS donne de V’id  4] quest10

sO1lent d’accord SULr imgge
Passant Luther, 11 OUusS le mMoOonNnTfire Oppose Francoi1s C111 des pO1Nts essentiels.La morale de Jesus n’est une condition ma1s unle CONseEquence du salut. Im-possible operer une SYNT ese Sermon SUr la organısmes CX -

N
terieurs. Luther divise as Francoıs l’existence humaine VI1ie de >O  s
S V1€e peniıtente, maAa1s O1l LOUL ensemble le retien l’homme du sıecle. G1Francoıis rejette SO disciple l’homme du sıecle, faıt dernier fuit unmonde que POUF eIrouver amille relıgieuse. Le Mıiıneur estaınsı LOUTt 1a tO1s Serviteur Maitre, Pauvre E1 Rıche, denue OurVu deDroits. La perversion et CON  Cce que l’auteur Croilt decouvrir chez Francoıisn’existeraient Pas che7 Luther, quı separe point Chretien ET Homme du siecle.Plus da  etat ascetique, mMaAaıs saıntete des tro1 etats seculiers. lcı AaUCUNlE Cr1se,mMa1ı1s danger reel de synthese iınegale.

A conclusıon esTt que le reformateur H2 pas toutefois resolu entierement leprobleme du Sermon SUTr la9 tandıs Juc«c Franco1s est plus volsin de Jesusqu aucun mortel, cela malgre les contradıctions,elismes divergences et paral-qu'on Peut relever pensee. Une trıple bibliographie clöt
Ouvrage., On reSretitera l’absence d’editions celles de Celano Bıihl(AnalFranc /n 1941), des Trois Compagnons par Abate (MiscFranc 3
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V 381S Mittelalter>  3  N  Y  X  N  381  ) Mf£rc'élglé‘e} ‘  «  de la éoxripilétion Perugine par Delorme ( L'a“:Legem!ä éntiéué1 S F?anci;ci, 1926).  Parmi les travaux, manquent des &tudes essentielles parues dans l’Archivum fran-  ciscanum historicum (v. gr. pour la Perugine: 15,23—70 et 278—332; pour Ce-  lano: nombreuses Etudes de Bihl, dont la plus importante est Disquisitiones Cela-  nenses: 20,433—96 et 21,3—54; 161—205).  Une table analytique aurait été aussi  des plus utiles.  Revenons un peu ä l’&tude des Sources franciscaines. Le docteur  Beyschlag tient avec raison ä se limiter dans ce Mare magnum aux plus anciennes  et aux plus importantes. Mais cela signifie pour lui: les Rögles et les &crits du  groupe Speculum. Puisqu’il entend nous presenter le Sermon sur la montagne  M  d’apres Francois, on s’e&tonne de ne pas le voir traiter in-extenso des Admonitions  du saint, ol se rencontre tout un ensemble de Beatitudes  Franciscaines (Franz.  Studien 36,211). Traitant de la morale du saint, il eut fallu aussi recourir A ses  Lettres, au Testament, ä la Salutation des Vertus. On nous donne, il est vrai,  des citations. Mais il faudrait une &tude d’ensemble de la morale du fondateur  d’apres ses propres &crits. On pouvait au contraire laisser de cöt& l’&tude sur la  Rögle primitive; le texte propos& est hypothetique et ne correspond pas A ces  quelques passages de l’Evangile dont parlent Celano et S. Bonaventure.  L’etude de la Rögle de 1221 est pleine d’int&r&t; nous ne pouvons admettre  Ü  toutefois que certains passages viennent d’&l&ments primitifs conserves dans le  Speculum. Il nous semble bien plutöt que le Speculum a ici emprunt& A la Rögle  susdite. Pour la Regle bullee, V’auteur aurait consult& avec profit la r&&dition  d’Oliger, en appendice A l’Expositio  Quatuor Mag?;trorum (Rome, 1950, 170—93),  ä cause des sources y indiquees.  Quant aux Ecrits du groupe Speculum, l’auteur s’est livr& ä une &tude appro-  fondie d’un grand nombre de chapitres du Speculum majus, les classant d’aprös  1a valeur et l’&tat de conservation de leurs sources. Il sait bien que l’&dition de  1318 n’est qu'une r&&dition. Il n’a pas cherch& malheureusement A se demander  sı nous n’aurions pas en certaines sections de la compilation Perugine un etat  plus voisin du Florilege de 1246. S’il eüt connu la dite compilation, il y aurait  retrouve l’Zntentio regulae et les Verba du fr. L&on. Nous admettons avec Iui  Vauthenticit& du _ premier, nous refusant toutefois ä voir dans les excursus habi-  tuels du secretaire de S. Francois des interpolations, mettant nous-aussi un point  d’interrogation quant ä ]l”’authenticit& de quelques Verba (v."gr. 16 n° 4 de Lem-  =  —  mens  Je fameux premier chapitre du Speculum majus).  X  L’auteur a raison de regretter qu’on n’ait pas jusqu’ici accord& au Speculum  minus Vattention qu’il merite. Les textes qu’il contient semblent en effet nous  donner un &cho fidele du Florilege disparu. Mais on doit aussitöt reconnaitre que  ce ne sont que des extraits, le copiste ayant eu la malencontreuse id&e de vouloir  abreger son modele. Nous pouvons toutefois presque toujours suppleer A ses  carences par les compilations Perugine et Little.  ‚ Le docteur Beyschlag cite 4 bon droit l’Anonymus Peruginus €Edit& par  ‘ Van  Ortroy en 1902, texte dont on a trop amenuis& l’importance. Besse l’a connu et  utilise en son De Laudibus B. Francisci, Ecrit en 1279, tout en ayant dejä entre  les mains la pseudo Trois Compagnons qu’il reproduit dans le r&cit des fils  du roi.  En bref, qui traite des sources primitives franciscaines essentielles doit y  inclure les &crits du saint, les Trois Celano, la compilation P&rugine (contrölge sur  e Speculum minus, Intentio regulae et quelques Verba) et l’Anonymus Peruginus.  S’il veut Elargir ses investigations au Speculum majus et A la pseudo Trois Com-  pagnons, il fera bien de contröler le premier sur la compilation Perugine et  P’autre sur ]  Anonymus Peruginu.s, textes qui doivent &tre conside&res comme leurs  I  2 prototypes.  }  Rom  P. Jacques Cambell, O.F.M  .  5%  Ede la compilation Perugine Par Delorme (La Legenda antiqua Francisci,Parmı les LravVauX, des etudes essentielles arues ans ’ Archivum fran-C1SsCanNum historicum (v SI DOUrFr la Perugine: 5,23—70 el 278—332; POUTr ( 2
lano nombreuses etudes de Bıihl, Ont Ia plus importante est Disquisitiones ela-
NENSES. 20,433—96 et ,3—954; t6 1-—205). Une table analytique auraıt ete A2uUss1
des plus utiles.

Revenons PCU etude des Sources francıscaines. Le docteur
Beyschlag tient VeC raison imiter ans Mare MAaSnum AU  D4 plus anclıennes
eT Au  5 plus importantes. Maıs cela sıgnifle POUrFr un les Regles Rr les ecrits du
STOUDE Speculum. Punsqu'’ıl entend OUS presenter le Sermon SUr la 5d’apres Francoıis, s’etonne de Pas le VOILFr traıter in-extenso des Admonitions
du saınt, Ou rencCcCONtre LO ensemble de Beatitudes franciscaines (Franz.Studien 36,211). Traitant de 1a morale du saınt, 11 EUuUtL tallu Aussı SCS
Lettres, T’estament, la Salutation des Vertus. On OUuUsSs donne, 11 est vral;des cClitatiıons. Maıs l faudrait une etude d’ensemble de Ia morale du fondateur
d’apres SCS propres ecrits. On pouvaıt contraıre alisser de DA  <o _  DE  e  tude SUr la
Regle prımıtıve; le propose est hypothetique correspond pPas CcCes
quelques de l’Evangile dont parlent Celano Bonaventure.

L’etude de la Regle de TTT eSI pleine ”interet; POUVONS admettre
toutefois JUC certaıns * passages vıiennent d’elements primitifs CONserves dans le
Speculum. OUS semble len plutöt QJQUuU«C le Speculum 1C1 emprunte Ia Reglesusdite. Pour e Regle pullee, ”’auteur auraıt consulte \ profit 1a reedition
d’Oliger, appendice V’Expositio Quatuor Magfstrorum (Rome, 1930 70—93),A cause des SOUTFrCEeSs indıquees.

Quant Au ecrits du Sroupe Speculum, ”auteur s’est lıvre une etude U*tondie d’un grand nombre de chapıtres du Speculum MAaluS, les classant d’apres1a valeur l’  etat  E: de cönservatıon de leurs OQLUTGBS. Salt 1en QJuc l’edition de
1318 n’est qu une reedition. 11A4 Pas cherch:  € malheureusement demander
S1' NOUS n’aurions pPas certaıiınes secti10ons de Ia compilation Perugine etat  A
plus volsıin du Florilege de 1246 5’11 eut la ıte compilation, 11 auraıt
retrouve ’Intentio regulae les Verba du fr Leon Nous admettons M lu1
l’authenticite du premıier, 1NOUS refusant toutefois ir dans les habı-
tuels du secretaire de Francois des interpolations, nNnOUus-aussı poıntd’interrogation N ’authenticite de quelques V_erba (V. le de Lem-
INCNS le fameux premier chapitre du Speculum maJyus)

L’auteur raıson de regretter qu' on n’aıt pas Jusqu'’ıcı accorde SpeculumMINUS V’attention qu'’ıl merite. Les teXTies qu’ıl contıient semblent eftet OUS
donner u echo fidele du Florilege disparu. Maıs OIt Aaussıtöt reconnaitre qucC

SONL que des extralts, le copiste 6 Ia malencontreuse ee de vouloır
abreger SO  e modele. Nous POUVONS toutetois Presque touJours suppleer sCc5

Dar les compilatıions Perugine Lıittle.
E Le docteur eys  ag cıte bon droft l’Anonymus Peruginus Adite Dar Van

Ortroy LOO2; ont Crop amenuilse l’importance. Besse ’a RL
utilise SO De Laudibus Francıscı, ecrıt L7 COUL Y dejales maıns la pseudo 'TIrois Compagnons qu’ıl reproduit ans le recıt des Ails
du rol.

En ; bref; quı traıte des SOUTFrCEeS primıtıves franciscaines essentielles OIlt
iınclure les ecrits du saınt, les TI roıs Celano, 1a compilation Perugine (contrölee SULr

Speculum mjnus, Intentio regulae quelques Verba) l’Anonymus Peruginus.S’il Veut lar SCS Invest1gat1ons Speculum maJus eit la pseudo 1T ro1s Com-
PagnOons, ıl CIAd 1en de contröler le premier SUr 1a compilation Peruginel’autre SUr Anonymus Perugings, LEXIES qu1 doivent etre  A consideres COININE leurs
prot3typ_es.Rom Jacques Cambell, O.E.M
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Wılhelm Lınk ( Da Rifigen Luthers dıe Freiheit der
Theologie von der Phılosophie. Hrsg. VON Erst- Wolf un: Man-
fred Mezger. 2 9 unveränderte Aufl München } (Kaıser) 1955 X! 5972 geb.16.50, brosch TB}
Diese gzrofße Monographie des Ieide‘r früh (1938) verstorbenen TüßingerStiftsrepetenten 1ST bereits bei ıhrem eEISTIEN Erscheinen : Aufl 1n dieserZeıtschrift VO Gerhard Krause z1iemlıch austührlich kritisch gewürdigt worden

(ZKG Folge XII and 1943/4 364—366). So könnte genugen, auf
das dankenswerte Faktum der Neuauflage inzuweısen. Immerhin hat sıch ber

das Linksche: Werk eiıne ziemlich intensiıve Debatte geknüpft, die man nichtübersehen sollte. Sıe Wr zunächst Von den Schulgegensätzen der damaligen ‚Autherologie‘ recht stark bestimmt. S0 WEn Reftke (Deutsche Lat.Ztg: 1942
5Sp 296 fT.) sıch versucht fühlte, „den gegebenen Tıtel leise abzuwandeln 1n u

CIS Rıngen die Reinheit der Existentialtheologie VO  $ aller Substanzphilo-sophie“ un bemängelte, „seiner Aufftassung tehle das transzendentale Element
des Glaubens, das für die Echtheit un: Exıstentijalıtät der Theologie Luthers dasentscheidende Kennzeıichen“ SsCc1 In seinem Bericht darüber hatte Hermelink
mıiıt echt festgestellt: „Gegenüber dem In-den-Vordergrund-stellen eines echt-fertigungsbekenntnisses selıtens des Barthianers ordert der Seebergschüler den vonOtt gEZEUgTLEN Rechtfertigungsglauben, der den „Weg der Paradoxien von demUrbild seinem Abbild ın un11ls Menschen führt Iso Modernisierung Luthershüben WI1IEe drüben! Nıcht Bekenntnis un: Glaube, sondern Botschaft un Erleben
1St der entscheidende Gegensatz“ (Hermelink 1n Theol Rundschau 1943

41 möchte freilich meınen, dafß in der Anwendung: existentialtheolo
oischer Kategorien Link mehr VOoO Bultmann als von Barth beeinflußt seın dürfte(Wıeviıel CI Bultmann verdankte, zelgt der 1n seiner Weise gerade heute lesens- E

R9 ıIn der Energie der Interpretation höchst erstaunliche Auftfsatz Links über‚Anknüp ung, Vorverständnis und das Problem der e€O Anthropologie‘ ınTheol Rundschau VE 19395 115—127.) Und miıt der Herausarbeitungder Kategorie des Kerygmatischen hat Link Zew1 das zentrale Kriterium tür as
Verhältnis VO: Luthers Theologie der ıh ın Anknüpfung und Widersı uchbestimmenden Tradition geliefert. Hier sollte InNan nıcht von alscher Mo ern
sierung reden. uch ist. Link darin durchaus recht geben, Wenn er das Elemen

s von Bekenntnis un Lehre 1n Luthers Rechtfertigungsdenken stark betont.
Inzwiıschen 1St. ber VO Sanz anderer Seite die Linksche Lutherdeutungernsthafter Wiıderspruch erhoben worden, nämlich Von BenZt Hägglund 1n seine_ EMonogra hie ber ‚ Theologie un Philosophie bei Luther un iın der

stischen radition“ un agglun sıch reiliıch Jeider) mit d_é
a Linkschen Gesamtwerk nıcht eigentlıch 1n der Breite und Tiefe auseiınander.

bemerkt ımmerhiın (unter 1NWeI1ls auf Link ACaC) 92 un 78) „Ma
hat Luther ın der HEUCTCH Forschung manchmal interpretiert, als handlei Ca 6  4S  x sıch bei iıhm um eine theologische Auffassung VO der Wırklıi  eıt, die VO:  » de

E natürlıchen, philosophischen Anzlich abwiche. Was ın der Theologie ausgesagwerde, besitze 1Ur bestimmten Bedingungen Realıität un: gelte nur in f
‚existentiellen‘ Sıtuation des Bekenntnisses der der Glaubenserfahrung. Daseın Versuch, Luther mMi1t Hiılfe gewisser moderner Vorstellungen deuten. A

mu{ bezweifelt werden ob diese Deutung das Rechte triftt“ be1i Hägglunda.a.0 A vgl auch 62)
Z.UuU beurteilen?

Wıe 1St dieser Einspruch „ gegen Lin Dar ell

Gewiß legt die Ausdrucksweise Lıinks (vor allem auf. 78 oben
hle diständnis von Luthers Wahrheits- und Wirklichkeitsauffassung nahe, als
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DAser letzrtli. d Vorgééebééheit der Offenbarun ichvermeide den um-strıttenen Begriff der Objektivität. Davon kann je1 Luthe keine ede se1ın, W askeiner deutlich gesehen un betont hat W I1e alther Köhler (1n seiner Dogmen-geschichte er Reformationszeit). ber da sich Luther anderseits W as wıederumLink sıcherlich miıt Recht betont gegen die alschen Objektivationen der iıhmvorliegenden Tradıtion wehrt, reilich ıcht einer philosophischen Kategoriewıllen, sondern der Eıgentümlichkeit wiıllen des Bezugs VO: Wort Gottes un!Glaube, legt sıch die Zuhilfenahme der existentialphilosophischen Kategorien nahegeNUug, mıi1ıt denen Link gearbeitet hat Im brigen 1St beachten, dafß ınk denJungeren, Hägglund den alteren Luther der Dısputatıonen der dreißiger Jahre) A1im Auge hat Aber selbst wenn in diesem Punkt die Linksche Lutherinter retatıonkorrekturbedürftig sein sollte, der mınde *mıl verständlich ist, be alt seiınWerk se1ine zroße bleibende Bedeutung, einmal WESEC der vorzüglichen - Zmenfassenden Kritik der Lutherdeutung bı 1938 ” z 1n der Einleitung 1—76) und EWe  e der noch keineswegs überholten Konfrontierung von Luthers retforma-torischer Grunderkenntnis MmMIt der früheren Theologı1e (LeH H1 166—349), demKernstück des Werkes
Schließlich se1 auch noch auf die ErÖrterung dieser Fragen verwıesen in demreichhaltigen un! gründlichen Forschungsbericht VO  w Rıchard Staufter, La theo-logi Luther apres les recherches recentes 1n Revue de Theo]ogıe de Philo-sophie, Lausanne (3 Folge, Jahrg 6, 6—44).

F? ; Frankfurt Maın Steck

Adolf Brenneke un Albert BT3 GCcCHh‘ Geschichte des Han-noverschen Klosterfonds Teil 19ı calenbergischen Klöster
ter Wolfenbütteler Herrschaftb Veröffentlichungen der Histo-rıs  S  emn Kommission für Niedersachsen, Band 2) Göttingen (Va.nden%meckuprecht 1956 XII,; 366 brosch
Aufs Ganze vesehen bedeutet die Retormation für die Klöster den Bruch MItmonastischen TIradition des Abendlandes, die Möncherei galt als schlimmsteMiı achtung der Rechtfertigung sola fide Wenn bei der Reformierung der ausdem Diıözesan- un: Archidiakonatsverban gelösten Ptarrkirchen darum &1INg, SPrediger einzusetzen, dadurch Ite Formen MIt Leben erfüllen,verloren die Klöster un Stifter Te bevorrechtigte geistliche Funktion 1m Or-ganısmus der Kirch das zeıtweilige Weıterbestehen VO  3 Männerkonventen un F

der Bestand VO  } Damenstifte bis in die Gegenwart hinein 1st dabei nıcht über- (sehen). Dadurch ergab sich Pfarrkirchen gegenüber eine ftast eNtTgEZSENZESeELIZtESituation: während ler die Einkünfte der einzelnen Kirchen dafür verwandtlwuyden, die eV, Prediger Z besolden, mufßste der viel bedeutendere Kloster-einer NEeEuUEN Bestimmung zugeführt werden. Diese Aufgabe wurde 1m ehe-malıgen Hannoverschen Staatswesen aut eigenartiC und 1ın Deutschland ' einzig-tige Weıiıse gelöst‘ durch die Zentralisation des lexesVermögensko NLım Klosterfonds und seine Verwaltun durch eın gyesondertes Organ, die Ic  P StTer-ammer. Diese hat gerade ın Tagen, nach 1945, ihre segensreiche Tätig-keit für die ir  Hochschulen, Schulen und Kırchen des Hannoverlandes ausgeübt,daß re Entstehung das besonere Interesse beanspruchen kann.1918 wollte die historische Kommission für Nıedersachsen um 100jährigenubiläum der Hannoverschen Klosterkammer als formierter Behörde eine Ge-schichte des Hannoverschen K1osterfonds vorlegen. 1928 erschıen dann als erstieril die Vorgeschichte bis 1584 VOonNn Adolft Brennek —-dem Tıtel Vor-reformatorische Klosterherrschaf un die Geschıchte der Kırchenreformation
1m Fürstentum lenberg-Göttingen, eın Werk also, das weıt ber den ursprung-lichen Plan hinausgriff un: als eines der wichtigsten Werke ZUr nıedersächsischeneformationsgeschichte gyelten kann. Der eigentliche Begınn der Aaus der landes-herrlichen Klosterherrschaft erwachsCenen zentralen Klosterverwaltung ıst dann584 Z  n, als das Nter Herzogin Elisabeth für die Reformation ZzewOon-

n



384 Literaris&e Berichte und f-  ’Anieigen
nene Fürstentum balenberg-Göttingen nach dem ode ihres wieder katholischgewordenen Sohnes Erich ı88 Braunschweig- Wolfenbüttel fıel, HerzogJulius bereits eın gefestigtes Kırchenregiment bestand. Umfangreiche Vor-
arbeiten für die Darstellung dieses zweıten Teıles überstanden den Weltkrieg,konnten ber VO Brenneke (T nıcht mehr Ende gveführt werden.:

Brauch hat 1U dieses Unternehmen, nıcht hne ecue Archivstudien, abge-schlossen.
uch dieser Band ze1ıgt, W1€ die Landesgeschichte die grofßen Zusammen-

hänge der allgemeinen Geschichte modifizieren und die Farbigkeit und den Reich-
Lum des historischen Lebens ZU!r Anschauung bringen kann Dem Einzelnen
haftenden Auge stellt sıch der durch die Reformation herbeigeführte Zerfall des
miıttelalterlichen Klosterwesens als eın siıch fast ber eın ahrhundert hinziehender
yeschichtlicher Prozeifß dar. Hatten 1M Mittelalter gerade ‚.die Klöster, nıcht zuletzt
durch ihre Bındung die ber dıe politischen Territorien hinausgreifenden Orden
und Kongregationen, eine besondere Selbständigkeit durch Immunıitäten un Exem-“-+
tıonen 5  9 W dr annn schon VOor der Reformation eiınem immer
stärker ausgepragten landesherrlichen Klosterregiment gekommen. Dieses hatte
sowohl für Calenberg-Göttingen als auch für Wolfenbüttel den könıglıchen Lehn-brieft VO 1495 ET Grundlage, der alle Freiungen, Entvogtungen un Immunı-
tätsverleihungen ignorierte S Dieser Umstand ermöglichte den Verfasserndurch eine kurze Darstellung des reformatorischen woltfenbüttelschen Klosterreg1i-
MmMentfes die innere Verbindung der Einbeziehung der calenberg-göttingischenKlöster 1584 herzustellen. Bemerkenswert ist dabei, daß ıne Territorialisierungder Klöster 1n Wolfenbüttel nıcht 1Ur VO Seiten des Fürsten A US eintrat, sondern
dafß sıch Nu  e uch die Klöster selbst, U1l sıch CSCNH die Forderungen des Landes-
herrn wehren, hne Rücksicht“ auf ihre Or enszugehörigkeit einer Art (Ge-
samtkörperschaft zusammenschlossen S 25) Damıt ber WAar klar veworden, da{fß
die Klöster sıch dem Gesetz des landesherrlichen Kırchenregimentes gebeugt hatten
und keine entscheidende Hılfe mehr VO: iıhren Orden der von der Kurie ArI-

Es gzıng nunmehr NUur noch die Wahrung der alten Rechte 1M Sınne der
stıftungsgemäßen Verwendung des Klostergutes. Hıer verpflichtete sıch der Herzogdas bedeutet die Wurzel für den spateren Klostertonds! die Klostergüter
LUr Zwecken verwenden, denen s1e gestiftet selen, „ad pıas CAausas,
Gottes Lob und Ehre, ZUST Erhaltung VO Kirchen un Schulen un: Z gemeınen
Nutz des Fürstentums“ (S 16) Die sıch be1 der Verwendung des Klostergutesauftuenden Probleme stehen nıcht isoliert, sondern mussen 1m allgemeinen Zu-
sammenhang der Reformation verstanden. werden. S50 legt gerade diese Verpflich-
LuUuNg des Herzogs einen Blick auf seın von den Verftfassern wohl erwähntes, ber
ıcht weıter ausgewertetes Verhalten 1n den Fragen der kirchlichen Lehre nahe.
Herzog Julius erklärte, durch die Verwertun fals Lehre zemälß der Augs-burger Konfession I  cht die Ite wahrhaftige atholische Relıgion abtun, sondern:-
die Untertanen vielmehr bei dem alten katholischen Glauben schützen wol-
len (S .} Im Selbstverständnis‘ der Menschen des Jhd., mMiıt Ausnahme
gewI1sser schwärmerischer Bewegungen, bedeutete die Rückbesinnung auf das reıne
Evangelium keine Revolution, sondern 1mM 5 ınn eine Reformation der
Kirche Dem ZUrFr Seıite stellen ISt die Berücksichtigung dCI‘ stiftungs emäfßen
Zwecke der Klostergüter, die hinweg der Fürst nıcht einfach willkür ıch eıne
völlige Gleichschaltung VO Kammer- und Klostergut verfügen konnte. In
Praxıs Wr CS jedoch W1e un rıch I1 uch Julius un seiınen ach-
folgern einer wen1g skrupelhaften Verwendung der Klosterintraden für die
Wırtschaft des Landes un: die Aufbesserung seiner Finanzen gekommen. Durch
das Restitutionsedikt 1629 veranla{it schenkte Herzo Friedrich Ulrich dann, ındie alten Bahnen der stiftungsgemäfßen Verwendung geistlıchen Gutes zurück-enkend, die gvefährdeten Klöster Weende, Marıengarten und Hilwartshausen an
die als COrpUus pıum anerkannte Julius-Universität 1n Helmstedt. Damıt hatte der
Umbildungsprozeß VO der geistlichen Funktion der mittelalterlıchen Klöster
eıner Verwendung, die War miıt den .alten gottesdienstliéxen Aufggben nichts
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atte, ADn doch‘ als eine legiti Weii:‘é'rführung 'a_ngesé.hen wurde,mehr zu tun
D  sseınen vorläufigen Abschluß gefunden: „Die Donationsurkunde VO 1629 bleibt

trotzdem (d h. trotz der Zwangslage infolge des Restitutionsediktes) ein ‚Funda- aa

mentaldatum‘ 1n der bewegten Geschichte er Klöster. Eın schöpferischer Gedanke
War Aaus sıch selbst zur Tat geworden, der Grundsteıin ZUrFr Institution der
nachmals Königlich Hannoverschen Klosterkammer gelegt“ (S 332)

Der Theologe wırd bei der Zwecksetzung der Arbeıt den breiten Erörterungen
über die wirtschaftlıchen Verhältnisse seine Aufmerksamkeit nıcht9 möchte
ann ber doch, gerade durch dieses gründliche un besonders für dıe Landes-
geschichte nuützliche Werk angeregt, Näheres ber das sıch gleichfalls über eınen
längeren Zeitraum hinziehende Versiegen des monastischen Lebens selbst erfahren,

Feder finden WIrWOZU siıch hoftentlich einmal eine 1n gleicher Weıse beruten
KrumwiedeGöttingen

. Hufdreich Zwinglis <sämtlıche Werke Band XI V- Corpus RNe-
ftormatorum CD); hrsg. VO Eglı, Gg Finsler, Köhler, Os Farner,

S”

Fr. Blanke un: RE& Muralt. Zürich (Verlag Berichthaus) 1956 Bisher
Lieferungen (Bogen 1—20)

Die Kritische Zwingli-Ausgabe, die den Gesamteditionen des lıterarıschen
Ln 'L @” Nachlasses der Retormatoren einen besonders hervorragenden Platz einnımmt,

drohte jahrelang nıcht WeIit VOTL dem jel ZU Erlıegen kommen eine letzte
Lieferung erschien beim früheren Verlag noch 1944 Jetzt sınd die Herausgeber
einem Anlaut angetreten: Oskar Farner vgl auch seiınen Bericht 1n Zwıing-
lıana X’ 265 legt die ersten Lieferungen VO'  w Zwinglıs Übersetzung und Erklä-
LUn des Jesaja VOTr. Die wiederum mustergültige Edition mMag miıt azu ANICSCH, T aran Hand der „Kritischen Ausgabe auch ine „kritische“ Durchmusterung des
€r namentlich 1n der deutschen Forschung bestehenden Zwinglıbildes vorzunehmen.

winglis Arbeıt dürfte durch seine Behandlung des Jesaja ın der Prophezeı
(1527—1528) verursacht sSe1IN. Der Reformator bietet zunächst H16 Übersetzung
es Buches Aaus dem Hebräischen un! alsdann eine Erklärung 1n Gestalt einer
„Apologie“ der vorausgeschickten Übersetzung (ın ständiger Bezugnahme auch aut
LXX un Hıeronymus). Besonders autschlufßreich ist Zwinglis Epistola ad lectoO-

rem (an die Bürgerscha VO  $ Zürich, Bern, Konstanz, Basel, St. Gallen, Mülhausen
un Biel gerichtet): scharte Kritik der Monarchıie und Andeutung der pro hetischen
Aufgabe gegenüber der Obrigkeıit, W1e s1e Zwinglı seit 1526 immer eut icher ent-
wickelt hatte. Die Anmerkungen ZeEUSCH VO Zwinglıs erstaunliıcher Gelehrsamkeit
und l|assen seine Hermeneuti (deren Darstellun für den Schlufß der > FE.di-
t10n 1n Aussicht SC  ICN 1St) sehr deutlıch Mıt Freude erfährt man,
daß Band ebenfalls schon ‘ gesetzt ist; der and wird ohl demnächst, wa

leichzeitig mM1t den weıteren Lieferungen VO  3 Band XM erscheinen. Leider sind Kadie vor längeren Jahren herausgekommenen Bände ZUE Zeıt nıcht erhältlıch. Umso
größer 1St dıe Freude, dafß die Edition 19008 weıter geht, hoftentlich einem schnellen
Abschlufß entgegen!

Weber 7_Göttingen
Aus Zwinglis Predigten Pesana und Jerem1a. Unbekannte

Nachschriften, ausgewählt un: sprachlıch bearbeitet VO  3

WaOER Veröffentlichungen der Rosa Ritter-Zweifel-Stiftung hrsg. Robert Rıtter-
Zweifel, Religiöse Reihe, Sirnach 1mMm urgau Zürich (Verlag Berichthaus)n  RR  S%  N  S  ü  E  385  Reformation  GE  %  S  KK  $  F  S  {  *  +  z  atfé, . aber: d‘déhféils eifie 'l‘é'giti  M!  e Wiei?éffiih'_rfing\>"'iav.nggs’ehenf ‘v;rurdc':,  SE  mehr zu tun h  B  seinen vorläufigen Abschluß gefunden: „Die Donationsurkunde von 1629 bleibt  *  . trotzdem (d. h. trotz der Zwangslage infolge des Restitutionsediktes) ein ‚Funda-  f  _ mentaldatum‘ in der bewegten Geschichte °der Klöster. Ein schöpferischer Gedanke  VE  war aus sich selbst zur Tat geworden, der erste Grundstein zur Institution der  S  *  nachmals Königlich Hannoverschen Klosterkammer gelegt“ (S. 332).  - Der Theologe wird bei der Zwecksetzung der Arbeit den breiten Erörterungen  A  über die wirtschaftlichen Verhältnisse seine Aufmerksamkeit nicht versagen, möchte  dann aber doch, gerade durch dieses gründliche und besonders für die Landes-  geschichte nützliche Werk angeregt, Näheres über das sich gleichfalls über einen  ‚Jängeren Zeitraum hinziehende Versiegen des monastischen Lebens selbst erfahren,  e Feder finden wird.  wozu sich hoffentlich einmal\ eine in gleicher Weise 'berufen  H. W. Krumwiede  Göttingen  ; Hui:‘dr’eich Zwinglis sämtliche Werke Band XIV (= Corpus Re-  formatorum CI), hrsg. von E. Egli, Gg. Finsler, W. Köhler, Osk. Farner,  E  * Fr. Blanke und L. v. Muralt. Zürich (Verlag Berichthaus) 1956 f.  . Bisher  3 Lieferungen (Bogen 1—20).  Die Kritische Zwingli-Ausgabe, die unter den Gesamteditionen des literarischen  F$  %  Nachlasses der Reformatoren einen besonders hervorragenden Platz einnimmt,  _ drohte jahrelang nicht weit vor dem Ziel zum Erliegen zu kommen — eine letzte  ‘ Lieferung erschien beim früheren Verlag noch 1944. Jetzt sind die Herausgeber zu  einem neuen Anlauf angetreten: Oskar Farner (vgl. auch seinen Bericht in Zwing-  S  liana X, 265 ff.) legt die ersten Lieferungen von Zwinglis Übersetzung und Erklä-  rung des Jesaja vor. Die wiederum mustergültige Edition mag mit dazu anregen,  I  1S-  K  an Hand der „Kritischen“ Ausgabe auch eine „kritische“ Durchmusterung des  CM  her namentlich in der deutschen Forschung bestehenden Zwinglibildes vorzunehmen.  A  }  winglis Arbeit dürfte durch seine Behandlung des Jesaja in der Prophezei  f  (1527—1528) verursacht sein. Der Reformator bietet zunächst eine Übersetzung  _ des Buches aus dem Hebräischen und alsdann eine Erklärung in Gestalt einer  „Apologie“ der vorausgeschickten Übersetzung (in ständiger Bezugnahme auch auf  LXX und Hieronymus). Besonders aufschlußreich ist Zwinglis Epistola ad lecto-  _ rem (an die Bürgerscha  von Zürich, Bern, Konstanz, Basel, St. Gallen, Mülhausen  ‚und Biel gerichtet): scharfe Kritik der Monarchie und Andeutung der prophetischen   Aufgabe gegenüber der Obrigkeit, wie sie Zwingli seit 1526 immer deutlicher ent-  NT  wickelt hatte. Die Anmerkungen zeugen von Zwinglis erstaunlicher Gelehrsamkeit  und lassen seine Hermeneutik (deren Darstellung für den Schluß der ganzen Edi-  :  tion in Aussicht genommen ist) sehr deutlich erkennen. Mit Freude erfährt man,  daß Band XIII ebenfalls schon gesetzt ist; der Band wird wohl demnächst, etwa  %  z  5  leichzeitig mit den weiteren Lieferungen von Band XIV erscheinen. Leider sind  ©  f  die vor  längeren Jahren herausgekommenen Bände zur Zeit nicht erhältlich. Umso  s  A   größer ist die Freude, daß die Edition nun weiter geht, hoffentlich einem schnellen  Abschluß entgegen!  O. Weber  7  e Göttingen .  Aus Zwinglis- Predigten zu Jesaja und Jeremi1a,. Unbekannte  E  Nachschriften, ausgewählt und . sprachlich bearbeitet von Oskar Farner  = , Veröffentlichungen der Rosa Ritter-Zweifel-Stiftung hrsg. v. Robert Ritter-  5  Zweifel, Religiöse Reihe, Sirnach im Thurgau). Zürich (Verlag Berichthaus)  {(\  — 1957. 319 S. geb. sfr. 14,—.  ' Im Unterschied zu Luther und auch zu Calvin ist Zwingli bisher in  E  f  R  t geblieben: keine einzige Predigt Zwinglis  ‚seiner Predigträtigkeit fast unbekann  t von seiner eigenen Hand erhalten. Im 3. Bande seiner Zwingli-Biographie hatte  Z  O. Farner indessen schon darauf hingewiesen, daß sich aus Nachschriften und  ;  ‘fin'tie’lbarer»x Quellen immerh%n weit mehr über den Prediger Huldrych Zwingli er-  11  S&  r  E  &7  Kr1957 319 5 gveb sfr 14,— .

_ Im Unterschied zu Luther un auch Calvın ISt ZwınslA bisher in
F  Sgeblieben: keine einz1ge Predigt Zwinglisseiner Predigttätigkeit tast unbekann

t von seiıner eigenen Hand erhalten. Im Bande seiner Zwingli-Biographie hatte
O. Farner indessen schon darauf hingewlesen, da{ß sıch Aaus Nachschriften und ß  7

’." tgittel__baren Quellen ımmerhiın  en WeIlt mehr über den Prediger Huldrych Zwinglı

!
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Cahren läfßt, als Ina  } 7zuvor angenommen _hat‘ré (vél. An I-y. HuldrychZwinglı MT, 1954, 29 f1.) Größere Überlieferungsmassen finden sıch der
Zürich ber Zwinglıis Jesaja- un Jeremijuapredigten: ler lıegen Aufzeichnungen'
VO LeO Ju und W1e Jetzt sehr wahrscheinlich macht Zusammen-

Y
stellungen, WEn nıcht unmiıttelbare Nachschriften VO: Heınrich Buchmann
dem alteren Bruder des Theodor Bıblıander) VO  © Oskar Farner bietet

r1n dem vorliegenden Bändchen, das hervorragend ausgestattet 1st, Auszüge dar; die
eınen hervorragend Einblick gewähren un: das Materı1al in Band 111 seiner
Biographie MmMI1t Quellen erganzen. Er zeigt 1m Anhang, W1e die VO ihm be-
arbeitete Quelle aussıeht un: erweckt damit annn doch das Begehren, möchte
vielleicht erwogcen werden, dieses Sew1f sekundäre, aber - aus Zwinglıs nächster
Umgebung stammende Material vielleicht eınes Tages 1n selıner Gesamtheit der
Kritischen Zwıingli-Ausgabe zuzufügen. Orerst mussen WIr uns ankbar miıt
den Auszügen begnügen, die VO der denkbar kundigsten Hand angefertigt sind
un 1e Uunls eınen überaus wertvollen Einblick 1n das Herz der Wirksamkeıit
Zwinglis erschließen.

Göttingen Weber

Neuzeit
S KF ARCESCUL Hanus: Dıe Preußische Vatıkangesandtschaftt

München Co;) 1954 XII 448 S: Tafeln. geb
25,—

Von der auf rel Bände geplanten „Geschichte der Vatikanbotschaften und
-Gesandtschaften“‘ folgt auf den 1952 erschienenen and VO Hudal ber dieÖsterreichische Vatikanbotschaft nunmehr die reußische Gesandtschaft. Der letzte
Band soll die bayerische Gesandtschaft behan eln In der Geschichte der diploma-tiıschen Vertretungen erscheint die preufß. Gesandtschaft e1ım HI Stuhl verhältnis-
mäfßßıg spat, da zunächst auch eın Bedürfnis bestand, solange Preuften eın VOr-
wiıegend protestantısches Land W A  Z Mıt der Regierung Friedrichs Gr un der
Erwerbung Schlesiens, VOT allem ber 1n der napoleonischen Zeıt kamen gzroßeGebiete mit katholischer Bevölkerung ZU preudfß. Staat, sodafß Nan tür die Er-
ledigung der anfallenden Geschäfte der Kurıe sıch eınes der dort üblichen
Agenten bediente. Nach dem Untergang des alten Deutschen Reiches wurde diese * A A D ” T a
Vertretung Agent, bald Ministerresident) AT Gesandtschaft erhoben mit der
höchst interessanten einseit1gen Regelung, dafß nämlich 1n Berlın dıie üblıchepäpstlıche Nuntıiatur nıcht eingerichtet wurde. Dadurch unterscheiden sıch die
preußßs.-diplomatischen Beziehungen formal Sanz erheblich VO]  } denen anderer
Staaten, un: das x1bDt auch der preußß. Gesandtschaft abgesehen VO  3 den meist
hervorragenden Vertretern eine besondere Bedeutung. Erst mıiıt dem allmäh-
lıchen Aufgehen der preußß. Gesandtschaft 1n der 1920 errichteten Botschaft des
deutschen Reiches e1m Stuhl kam CS ZUr Errichtung einer Nuntıjatur 1n Berlin.

Bisherige Arbeıten, VOT allem zahlreiche Bände der ‚Publikationen Aaus$s dem
Preufß Staatsarchiv‘ haben sıch miıt den Beziehungen des un Jahrhundertsbeschäftigt un: eın umfassendes Material vorgelegt, sodafß 1m wesentlıchen das E arnahrhundert ertorschen und darzustellen WAar. Beıim Studium eınes sol«
Werkes wırd INa  - sıch zunächst nach den benutzten Quellen umsehen. Im Anhangoibt eine Seıite cschr urz darüber Auskunft; „Archivquellen“ sind an-
geführt: Preufß (52 Staatsarchıv 1n Berlin mi1t Zeılen, Vatikanarchiv mit.22 Zeı-
len (darunter hauptsächlich eın Auszug aus dem ekannten Prontuarıo per
consultazıone delle Rubricelle etC.) un: annn LUr och die Namen ein1ger röm1-
scher, ausländischgr un: Privatarchive. Diese Küuürze Erregt Verdacht, und dieser
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wird bei néiherem Zusehen auch Eestätigt‚ da nirgénds etwas 1Gena.ueres über denUmfang der Benutzung dieser Archivquellen BEesSagt ISt. Was das VatıkanischeArchiv angeht, 1St für die Häilfte des Jahrhunderts durch dıe Arbeiten
VO Bastgen eın umfangreiches Archivmateria]l auch tür die preußß. Beziehungen AA}Kuriıe erschlossen. Da das Vat Archiv nur biıs 1846 zugänglıch 1St, mü{fiten fürdie Hiälfe des un: das Jahrhundert die preuß. Archive besonders ein-gyehend un: auch andere staatliche Archive herangezogen werden, sSOWeIlt das ıchttür Teilfragen schon geschehen ist. Wer die Anmerkungen des Buches durchgeht,wiıird ber 1Ur SAaNZ selten aut eın Zıtat Aaus Archivalien stoßen. Ob und inWwieweitdas Archiv der Gesandtschaft selbst benutzt werden konnte, darüber lıegen keine
SENAUCN Angaben VOT.

Die Darstellung Ist, W1e e1ım Band VO  ] Hudal, nach den Amtsperioden derJjeweiligen Gesandten aufgegliedert. Das ermöglıcht die gveschlossene Behandlungder Tätigkeit der einzelnen Dıplomaten, zerreılit ber oft die sachlichen Komplexe,die sich ber einen längeren Zeitraum hinziehen können. Das politisch-diploma-tische Geschehen trıtt ın diesem Band stark zurück, da{ß INa  - nıcht mehr VO:einer Geschichte der Gesandtschaft sondern 1Ur VO Beiıträgen AT Biographie derpreufß. Gesandten sprechen ann. Eıne eigentliche Darstellung der politischen Er-eignNI1sse und Verhandlungen 1sSt auch 1ıcht gegeben, sondern handelt sıch ındiesem Buche vorwiegend eine Zusammenfügung VO  $ meılst ıcht belegtenZitaten un: damıt C1LIE ungenügende Dısposıtion. Hauptquellen tür diesesMosaık siınd Noack, Deutsches Leben In Rom und die Schlözer-Briefe, die oftseıtenweise einahe wörtlich abgedruckt werden. S0 findet sıch den Persönlich-keiten der Diplomaten Sanz nNeLtes Materıal, iıhren Beziehungen Z111 deutschenKolonie 1n Rom, ıhrer Bildung un: gesellschaftlichen Stellung un ihrem pPCI-sönlichen Romerlebnis. Das 1St ber auch schon oft geschildert worden, un:
IMNan ann über die römische Bedeutung VO Männern W1e Humboldt, Nıebuhr,Bunsen und Schlözer uch bei Noack treftlich sıch unterrichten. Jedenfalls
man 1n einer Geschichte der preußß. Gesandtschaft nıcht vorwıiegend solche (56=schichten und Geschichtchen, sondern eiıine Behandlung der politischen Geschäfte.
Das politische Material 1sSt ber nıcht genügend gesichtet un verarbeitet, die Dıngewerden nıcht entwickelt, sondern esS wırd räsonıiert. W as sol] INa  — SagcCNn, WECINNn ZU
Kölner Ereignis die grundlegende Arbeit VO Grisar: Die Allokution GregorsXT VO Dezember 1837° 1n der zweıbändigen Jubiläumsschrift VO 19458
und selne wichtigen Beıträge Aus dem Streng verschlossenen Archiıv der Kon-
gregatıon für die außerordent!]. kirchl Angelegenheiten nıcht benutzt sind? Ort
tte INa  $ ber Bunsen eın besser abgewogenes Urteil finden können. Die Eın-

stellung des ert. Ist betont antıpreufßisch un antıprotestantisch. Es soll selbst-
verständlich nıcht bestritten werden, dafß die Haltung preußß. Köniige un hoher
Regjierungsbeamter oft ausgesprochen teindlich SCWESCH un in den Berliner We1-
Ssungen 1e] Unverständnis für die Struktur der kathol. Kırche un: tür römische
Verhältnisse Tage tritt genugt in diesem Zusammenhange auf manch bittere
Aufßerung Schlözers inzuweisen. Hıer ber werden Urteıle ber Protestantismus,Kulturkampf, Reformkatholizismus, Modernismus, Vatıkan. Konzil un Döllingergefällt, WI1e INnan S1e ach Inhalt und Form höchstens noch ın kirchl OonNnn-
tagsblättern anzutreften pflegt.

Wenn der erf auf dem Umschlag vorgestellt wırd als „Kirchenhistoriker VO  3
Rang un N: Miıtarbeiter des verstorbenen Kardınals un: Bischofs VO Berlin
raf VO:  3 Preysiıng“ MuUu: INan leider 9 daß dieser Aufgabe oftenbar iıcht
gewachsen W ar. Erklärend der entschuldigend se1l hinzugefügt, dafß 18 Jahreın. Amerika sich aufhielt un vielleicht nıcht mehr die ertorderliche Vertrautheit
mıt den sehr omplizierten europäischen Problemen haben konnte: uch die sprach-liche Formuli:erung äßt wünschen übrig, nıcht sprechen VO  —3 den vielen
Flüchtigkeiten un: Druckfehlern Das andert nıchts der Tatsache, dafß dieses
schwierige ber uch schöne Thema ETrNEUL behandelt werden muldß; enn ernste
wissenschaftliche Ansprüche kann das vorliegende Buch nıcht erheben.

FinkT’übingen
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Mar Cl SC i d ( Wort Go  tte nd Fır m d 1 S c'}’1'«a DieKirche VOT dem Auswanderungsproblem des ahrhunderts.
! (Martın Luther Verlag) 1953. 180 veb 7,60 chenbufg/Tbr.‚.

Dıie Hündertjahtfeier der lutherischen‘ Diasporaarbeit A 1 November 1940k
bot seinerzeit den Anlafiß diesem Buch Der Krieg un: seine Folgen verhindertenreilich die Ausführung eines großangelegten Planes, der die Darstellung der B“
Samtien Entwicklung der kırchlichen Fürsorge für die Glaubensgenossen ın der Zer-

seit dem Jahrhundert vorsah. 50 beschränkt sıch die Arbeit auf dıeDarstellung der Neuanfänge lutherischer Diasporaarbeit 1M Jahrhundert.
Nach kurzen einleitenden allgemeinen Bemerkungen ber „die Wiıederentdeckungkırchlicher Verantwortung für die Diaspora“ werden die drei entren deutscherlutherischer Diasporaarbeit des vorıgen Jahrhunderts geschildert: „der sächsische _ v

Kreıs“, „der tränkische Kreıs“, „der hannöversche Kreis“. FEıne leider allzu csehr
zusammengestrichene Darstellung der „Frömmigkeit der ausgehenden sä  SI1S:  en
Erweckungsbewegung“ (1 Kap., )—36) macht die sächsische „Stellungnahme ZUrEF
Auswanderung und die ınnere Begründung der Diasporafürsorge“ verständlich
(2 Kap., 36—44 Ihr olgt eın kurzes drittes Kapıtel ber den „Dresdner
Verein Zur Unterstützung der lutherischen Kırche ın Nordamerika“ 45—46
Im Unterschied ZU' sächsıschen Kreıs trıtt 1mM ftränkischen eın Mann bestimmendhervor: W ılhelm Löhe S50 sind uch die Tel Kapıtel der Darstellung dieses Krei-
SCS 1mM wesentlıchen Gedanken und Werk Löhes gyewidmet: „Wilhelm Löhes 1r-chenbegriff un kirchliche Gebundenheit“ (& 47—56); „Löhe Diasporahilfswerk1n seinen geschichtliıchen Grundzügen nd 1n seiınen sachlichen Grundsätzen“
(S „Der Zurut AaUus der Heımat die deutsch-lutherische Kirche Nord-
amerikas“ (S 53—92; Wortlaut des Zurufs un: beistimmende Unterschriften ‚zuihm 1m Anhang, 139—179). uch 1m hannöverschen Kreis 1st CS 1m wesent-
lıchen eın Mann, der siıch der Diasporafürsorge annımmt: Ludwig Adolf Petri.
Seine Fı schildert Kap (S 92—99), Kap seiıne Miıtarbeit ın der
Diaspora UursOrge und se1INe Begründung des „Gotteskastens“ 100—103), Eınabschließendes Kapıtel weılst „die innere Einheit der Erwe ungsfrömmigkeit“auf 103—117).

Die Probleme, denen dieses Buch gew1idmet e sind keine rein „historischen“
Probleme, sondern haben ihre CHNSE Beziehung gegenwärtigen Aufgaben un
gegenwärtıigen ökumenischen Fragen auch wWenn das Buch selber diese. Tatsache
wenıg deutlich macht, wohl eshalb, weiıl c5 schon VvVor fast 20 Jahren, Iso 4
völlig anderer politischer und kırchlicher „ökumenischer“ Luft begonnen worden 1St.
1le kırchliche Diasporaarbeit wiıird sıch angesichts der 1er dargestellten Vor ange
VO ber ihre Intentionen klar werden mussen; die weıträumiıge kir liche
Flüchtlings- und Sıedlungsarbeit der Gegenwart annn sıch VOTr manchen' Irrwegen
schützen, WenNn s1ie die Diasporaarbeit des vorıgen ahrhunderts sorgfältig studiert
und nıcht VOonNn romantischen Ideen anheimfällt, sıch VOr allem uch VOTr einer
merkwürdigen, theologisch nıcht rechtfertigenden Verko pelung VO Kirche,
Volkstum und Natıonalısmus hütet, die dem heut1 cn Leser D Löheschen Zurufes,
1n geradezu unheimlicher Weise entgegentritt; Aa das schwierige ökumenische
Problem des Proselytismus Allt VO der lutherischen Diasporaarbeit her besonderes
Licht; und nıcht zuletzt macht gerade dieses Buch das ungeheure und dennoch
oft übersehene Gewicht der SOgEeNANNTEN nicht-theologischen Faktoren: der kulturellen, politischen un soz1alen Faktoren für die Kirchenb
und die Einigung der Kırche anschaulich.

ildung, für die Tr<enng?j
Der Vertasser hat inzwischen das,; W as ber den tränkischen Kreis 1n dBuch geschrieben hat, erganzt durch einen Aufsatz iın „Die eVanelische Diaspor(27 Jahrgang, Heft 9i November 1956; 129—138)Wilhelm TDn „Glaubg und PAr Genf}
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Di Vo-rgés ch h t'e des K‘ul«i‘:ur ım fe Qu-ei_‚l_lé>g‘\;relv'öflevnt“lid)ur;g
us dem Deutschen Zentralarchiv. Bearbeitet VO — he S b}mıiıt einer Eıinleitung von FAIt2Z d

en herausgegeben von der aAt-lichen Archivverwaltung des Inneren Schriftenreihe der staatlıchen Archiv-
verwaltung Nr 6 Berlin (Rütten Loening) 1956 368 27420
In dieser Veröffentlichung wırd, in 270 ummern eingeteilt, eine Auswahl VO

Akten Aus den Beständen des Deutschen Zentralarchivs, Abt Merseburg, publizıert.S1e umtassen den Zeıtraum on nde Julı 1870 bıs ZU Dezember 1872; ZUuUf
Erläuterung wırd gelegentlich weıter zurückgegriffen: 50 ISt der Immediatbericht
Mühlers VO: 51 Dezember 1865 für die Beibehaltung der katholischen Abteilung1m Kultusministerium 1M vollen Wortlaut abgedruckt (Nr Anm 108/
49 unzweckmäßig ISt, da{fß dieses Aktenstück 1ın der chronologischen F
sammenstellung nıcht zeıtlıch richtigen Platz berücksichtigt ISt; CS gyehörtdie Spıtze der chronologischen Tabelle, ebenso auch das Stück E Anm.
Nr. 60). Es sınd Iso ıIn den Anfängen des „Kulturkampfes“ Sß  5 dıe katholische
Kırche 1n Preufßen entstandene Dokumente. Nach Angabe der Bearbeiterin 1St für
die unmittelbar vorhergehende Zeit 1n Merseburg 1Ur wen1%g Unbekanntes VOTIT-
handen, für die eıt nachher ber sel das umfangreiche Materıal eher zeeıgnet, auf

zelfragen hın untersucht als in einer Publikation erfaßt werden, welche dıeEın  grundsätzliche Seıte des Verhältnisses VO  3 Staat un Kırche 1mM Blick hat Der
natürlichere zeıitliche Abschlu{fß se1 deshalb ohl das Protokoll der Konferenz VO \
3./4. August I8 1im Kultusministerium SCWESCH (Nr 27R hätte dabe; aufdie csehr austführliche Inhaltsangabe be1 Foerster, Adalbert Falk, 145/150,verweısen ollen), doch hätten die begonnenen Linien nde eführt werden
5 Die Akten NiIstamme dem Geheimen Staatsarchiv Berlin (Kultusministerium,. Innenministerium, Geheimes Zıivılkabinett, Staatsministerium, Finanzministeriumund den Nachlässen Balan, Falk und Mühler) SOWI1e dem Brandenburg-PreußischenHausarchiv Nachla{ß Wilhelms Iso 1n der Hauptsache den „stillen Amtsstuben
der Mınıiıster un: ihrer Rate“, W1e Hartungs Einleitung rıcht1g betont. Eın volles
Bıld der geschichtlichen Wıiırklichkeit können diese Akten daher ıcht bieten; enn
zum „Kulturkampf“ gehören Ja ebenso die stürmische Erregung der öftentlichen
Meınung In der Publizistik un die Auseinandersetzungen auf den parlamentari-schen Irıbünen. Dafß INa  — unabhängig davon durch diese Publikation einmal einen

sehr lehrreichen Blick 1n das Führungsgetriebe des preufßßischen Staatsapparatestun die Dokumentation der deutschen Innenpolıtik dieser Epoche 1st unzuläng-vgl Bufßmann, Das Zeitalter Bismarcks, Konstanz (1956), 269
und dabe; geNAUETr als bisher die Absıchten der Staatsführung für iıhre ersten eNt-

‚ scheidenden Ma{fßnahmen grundsätzlıcher Art kennenlernen kann, gerade darin
liegt eın besonderer Reiz dieser Veröftentlichung. S1€ ann reilich, auch das hat
Hartung bereits betont, keine umwälzend Erkenntnisse vermitteln, und das
war ohl uch ıcht beabsichtigt; denn ungefähr eın Viertel der Aktenstücke WAar
bereits (er edruckt Diese Aktenstücke werden er me1lst 1m Regest gebracht,14 bereits publizierte Stücke aber sınd ıhrer Bedeutung EerNEeuUTL gedru
WOr Wıe einıge Stichproben ergeben, S1N: die Angaben der Bearbeiterin ber E
früheren Druck VO Einzelstücken ıcht vollständig: Zu Nr. vgl Kifßling, I)5353 nach Poschinger, Bismarck-Portefeuille E E Nr. 87 vgl Heyder-hoff, Im Rıng der Gegner Bismarcks, 113 Anm w Nr 195 vgl Foerster,Falk, S 125; vor allem Nr 159 das zroße Gutachten Falks über den Brauns-
berger Schulstreit und die staatlıchen Möglichkeiten, S€ Bischof Krementz VOI' -5zuge C} das hne erweIs auf eınen ftrüheren Druck racht wiırd, 1St bereits VO  3

Oerster 1ın Ar 46, 1928, 459/489 miıtgeteilt worden. Bel allen Akten-wr  SE  389  I  Neuzext. .  1  4  *  m  Di e Vor 'g‘evs chichte  — de"s‘ I(v‘\uljturl  k a'xrkn p f?e &.  | Qu%ilé?i£fe*öfiénélid)urlg  ‚aus dem Deutschen Zentralarchiv. Bearbeitet von Adelheid Constabel,;  mit einer Einleitung von Fritz  W  artung, herausgegeben von der staat-  Jichen Archivverwaltung des Inneren (= Schriftenreihe der staatlichen Archiv-  verwaltung Nr. 6). Berlin (Rütten & Loening) 1956. 368 S. DM 27,20.  In dieser Veröffentlichung wird, in 270 Nummern eingeteilt, eine Auswahl von  Akten aus den Beständen des Deutschen Zentralarchivs, Abt. Merseburg, publiziert.  Sie umfassen den Zeitraum von Ende Juli 1870 bis zum 6. Dezember 1872; zur  Erläuterung wird gelegentlich weiter zurückgegriffen: So ist der Immediatbericht  Mühlers vom 31. Dezember 1865 für die Beibehaltung der katholischen Abteilung  im Kultusministerium im vollen Wortlaut abgedruckt (Nr. 89 Anm. b = S 108/  113; — unzweckmäßig ist, daß dieses Aktenstück in der chronologischen Zu-  sammenstellung nicht am zeitlich richtigen Platz berücksichtigt ist; es gehört an  die Spitze der chronologischen Tabelle, ebenso auch das Stück S. 79f., Anm. 2 zu  Nr. 60). Es sind also in den Anfängen des „Kulturkampfes“ gegen die katholische  s  Kirche in Preußen entstandene Dokumente. Nach Angabe der Bearbeiterin ist für  die unmittelbar vorhergehende Zeit in Merseburg nur wenig Unbekanntes vor-  handen, für die Zeit nachher aber sei das umfangreiche Material eher geeignet, auf  R  zelfragen hin untersucht als in einer Publikation erfaßt zu werden, welche die  S  ndsätzliche Seite des Verhältnisses von Staat und Kirche im Blick hat. Der  natürlichere zeitliche Abschluß sei deshalb wohl das Protokoll der Konferenz vom  A  3./4. August 1872 im Kultusministerium gewesen (Nr. 223 — C. hätte dabei auf  die sehr ausführliche Inhaltsangabe bei E. Foerster, Adalbert Falk, S. 145/150,  verweisen sollen), doch hätten die begonnenen Linien zu Ende geführt werden  ‘SVO en.  _ Die Akten entstammen dem Geheimen Staatsarchiv Berlin (Kultusministerium,  ‘ Innenministerium, Geheimes Zivilkabinett, Staatsministerium, Finanzministerium  ‚ und den Nachlässen Balan, Falk und Mühler) sowie dem Brandenburg-Preußischen  Hausarchiv (Nachlaß Wilhelms I.), also in der Hauptsache den „stillen Amtsstuben  ‚der Minister und ihrer Räte“, wie Hartungs Einleitung richtig betont. Ein volles  Bild der geschichtlichen Wirklichkeit können diese Akten daher nicht bieten; denn  zum „Kulturkampf“ gehören ja ebenso die stürmische Erregung der öffentlichen  Meinung in der Publizistik und die Auseinandersetzungen auf den parlamentari-  schen Tribünen. Daß man unabhängig davon durch diese Publikation einmal einen  ‚sehr lehrreichen Blick in das Führungsgetriebe des preußischen Staatsapparates  tun — die Dokumentation der deutschen Innen  politik dieser Epoche ist unzuläng-  „ lich; vgl. W. Bußmann,  Das Zeitalter Bismarcks, Konstanz o. J. (1956), S. 269 —  _ und dabei genauer als bisher die Absichten der Staatsführung für ihre ersten ent-  _ scheidenden Maßnahmen grundsätzlicher Art kennenlernen kann, gerade darin  Jiegt ein besonderer Reiz dieser Veröffentlichung. Sie kann freilich, auch das hat  Hartung bereits betont, keine umwälzend neuen Erkenntnisse vermitteln, und das  war wohl a  uch nicht beabsichtigt; denn ungefähr ein Viertel der Aktenstücke war  bereits früh  er gedruckt. Diese Aktenstücke werden daher meist im Regest gebracht,  “  14 bereits publizierte Stücke aber sind wegen ihrer Bedeutung erneut gedruckt  worden. Wie einige Stichproben ergeben, sind die Angaben der Bearbeiterin über  if  früheren Druck von Einzelstücken nicht vollständig: Zu Nr. 20 vgl. Kißling, I,  S. 353 f. nach Poschinger, Bismarck-Portefeuille I, S. 17 f.; zu Nr. 87 vgl. Heyder-  hoff, Im Ring der Gegner Bismarcks, S. 113 Anm. 3; zu Nr. 195 vgl. Foerster,  Falk, S. 125; vor allem zu Nr. 159: das große Gutachten Falks über den Brauns-  berger Schulstreit und die staatlichen Möglichkeiten, gegen Bischof Krementz vor-  b  zugehen, das ohne Verweis auf einen früheren Druck g  ebracht wird, ist bereits von  E, Foerster in ZKG 46, 1928, S. 459/489 mitgeteilt worden. Bei allen Akten-  st  ücken werden die volle Signatur, Folioangaben soweit möglich und die Rand-  bemerkungen gebracht. Ausreichende Verweise und Erläuterungen über den sach-  lichen Bezug der Aktenstücke zueinander machen es dem Benutzer möglich, die  8W‘ei„ligen4 Aktenstüé&e in ihrem richtigen historischen Zusammenhang zu verste-  ';  M  s  Y  @STücken werden die volle Sıgnatur, Folioangaben sSOWEeIlt möglıch und die and-
bemerkungen ebracht Ausreichende Verweise und Erläuterungen ber den sach-
Jıchen Bezug der Aktenstücke zueinander machen dem Benutzer möglıch, die

eweiligen Aktenstüé;e In ıhrem richtigen hıstorischen Zusammenhang VCX'S[[C' Fa 1E

n
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hen Und damıit entsteht doch eiın klareres Bild als bishér VO den SrsEen Etappendes Kulturkampfes. Auch ach Auswe1s der ler vorgelegten Akten INa 1n denentscheidenden Fragen das treibende Motıv eın politischer Entschluß SCWESCH se1n,der letztlich auffälligsten bei
den Katholizismus un die katholis

Roon durch die Verständnislosigkeit für
che Kırche erklären ISt. ber die damalsnıcht mehr realısıerbare, indessen immer och mächtige Staatsıdee des altprotestan-tischen imparıtätischen Gemeinwesens darf ıcht unterschätzt werden. Sechr be-astend ber tür die damalıSC Staatsführung 1n Preuflßen erbringen die Akten denNachweis, daß INa  $ nıcht 1n in eine Siıtuation geraten Ist, deren BewältigungMa{fßnahmen getroffen wurdC. die „Kulturkampf“ Hs 1n der AftHire Reinkensun 1mM Fall Namszanowski hat die Staatsregierung Verwaltungsmaßnahmen durch-geführt, o deren rechtliche Zulässigkeit nıcht Nnur die Katholiken 1m Kultus-minısterium votiert hatten, die annn bald ausgeschaltet wurden, sondern VO  —$ derenUnrechtmäßigkeit uch die protestantische Fachminister überzeugt n. Rück-blickend aßt sıch NUur feststellen, dafß diejenigen echt behalten haben, die, als esnoch Zeıt WAar, das Sege] anders SCLZCH; Warn(ten, VOoOr allem die Kaıiserin, derenBrietwechse]l miıt Wılhelm streng SC nıcht ın diese Edition vehört; aberdie ausgewählten Stücke rechtfertigen den Abdruck ollauf

Auf einıge ormale Mängel Mag hingewiesen werden: Es 1St praktischer,Kopf der Aktenstücke das Datum nach rechts un den Ort entweder darunter odernach links rücken. Auch un Kolumnentitel miıt den Nummern der Aktenstücke
gzute Dienste, Wenn häufig VO' einem Stück: auf das andere verwıesen werdenmu{fß Der polıtische Neuzeıt-Historiker, den MIt dieser Edition doch uchgedacht Ist, wırd die kanonistischen Zıtate in den Denkschriften, welche zudem achverschiedenen Zitierweisen gebracht sınd, hne erwels auf Friedberg schlechtfinden Im Abkürzungsverzeichnis 556) 1St wohl des Guten 1e1
5 enn Cr raucht nıcht erklärt werden, W ads SO .  CM „geZz.  d heißt;das steht 1mM Duden Die Auflösung »„P pagus  “ dagegen 1St schwer verständlich;enn W ds soll heißen „der Reinkens“ usWwW.” Die Register sınd sorgfältiggearbeitet, doch macht sich zuweilen be1 der Kommentierung „Provinzielles“
C tend WIFr. Theiner eınem „Prätekt der geheimen Archive 1ım At1-kan  CC (!); „DOon- 360 „Ch191, Don Flavio Fürst”) 1St eın iıtalienischer Vor-
NAame, sondern eın Titel Im Hınblick auf künftige Archiybenutzer 1St CS ein
wırklıcher Mangel, daß eın Gesamtverzeichnis aller zıtierten einzelnen Akten“-stücke angefertigt worden 1St; einer Dokumentensammlung W 1e dieser Ver-öffentlichung gehört neben der chronologischen Tabelle: eine nach den Signaturen;gegliederte Liste aller ertaßten Aktenstücke.

Auf sachliche Einzelheiten des Inhaltes der Akten Laflßt sıch bei der iffuscéxä
Provenienz un: den sehr verschiedenartigen Gegenständen der Aktenstücke schlecht
eingehen. Dıie Hauptfrage, ob tatsächlich die richtigen un! wichtigen Aktenstücke
ausgewählt worden sınd, könnte LL durch Überprüfung der Archivalien entschie-den werden; da die Bearbeiterin ıhre Aktenstudien ber oftensichtlich sehr weıltausgedehnt hat, sieht der Rezensent keinen Anla{fß Mißtrauen. Und da 1ese
Veröffentlichung für viele kleinere Einzelthemen Material bietet un: da-
durch He Lichter aufsteckt, wırd S1e für den Kirchenhistoriker un VOTLT allem
für den Kırchenrechtshistoriker bei Beschäftigung miıt dem Kulturkampfeiıne wesentliche un grundlegende Bedeutung haben Dringend An  ware wünschen,daß die entsprechenden Bestände 1m politischen Archiv des auswärtigen Amtes in
Ahnlichen Form durchgearbeitet und bereitgestellt würden. Da{iß ıne abschließende
Darstellung der Anfänge des Kulturkampfes ETST möglich ISt, WeNnn einmal die
vatiıkanischen Akten frei benutzt werden können, quod Deus ene vertat, solltedie eutsche Forschung ıcht der Aufgabe entheben, das Jjetzt schon Mögliche Zzu
CUu:  3 Jeder aber, der die in Merseburg zugänglıchen preußischen Akten ZU Kultur-kampf studieren Will, wırd diese Publikation Adelheid Constabels dankbar und
SCrn als zweckmäßigen Ausgangspunkt benützen.

Bonn Repgen
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PHerma.nh \1\/Ivillerf: K 0n'f")es si—6ns kande Die &ristli&en Kirchefl und

Sekten heute. 3 9 neubearbeitete Auf£l., unter Mitarbeit VOoO  3 Kurt Onasch hrsg.
VO Erdmann Schott Il Sammlung Töpelmann,. 1 Reihe Die Theologie 1m
Abriß, Band >) Berlın (Töpelmann) 1956 AXAAIL, 558 geb. DM 28,50
Vor dem ‚Mulert‘ kommt INa  j siıch VOT W 1e VOT einem iınzwischen

Hauptbahnhof. Im Gewand erkennt 111A)  - teıls MmMIt Freude, teıls
miıt ein1gem Kummer diıe altvertrauten Züge wieder. ber überwiegt der ank
dafür, da{ß INa  H3 den Bahnhof überhaupt wieder benutzen kann Und daß dıe
Restauration nıcht 1n den Händen e1nes Architekten ag, sondern da{fß der Neu-
bearbeiter tür den eıl ber das morgenländische Christentum den Fachmann
Konr. Onasch herangezogen hat, 1St sicher begrüßen; auch OnN! werden die
verschiedenen Helfer dankbar 1m Orwort ZENANNT.

Die Gesamtanlage IStE erhalten geblieben; ber der Umfang hat sıch n
einhundert Druckseiten vermehrt, VO denen wiederum Seiten einem 5C-
bauten Register ZUZULE kommen durchaus 1n Ordnung be1 einem solchen Nach-
schlagewerk. Denn als solches wırd sich auch der 1U Mulert, wiewohl auch 1es-
mal sehr lesbar geschrieben, VOr allem durchsetzen. Und in Bezug auf dle Fülle
der Intormationen dürfte schon jetzt unentbehrlich se1in. Da{iß sıch das Handbuch
hinsıchtlich der Literaturangaben autf beachtlicher Höhe hält, ist angesichts der Ar-
beitserschwerungen der jetzıgen Herausgeber bzw. Bearbeiter besonders rühmend
nzuerkennen. Daiß inzwischen schon wieder manches nachzutragen ware un: auch
im Bestand Lücken aufgewilesen werden könnten, ISt Sadanz unvermeidlich. Z deren
Füllung 1er beizutragen, scheint mMI1r kaum angebracht.

Die Vermehrung des Umfangs 1St durchaus echt 1n erster Linie der Dar-
stellung des morgenländischen Christentums, h. praktisch der russiısch-ortho-
doxen Kırche ZUgZute gekommen, deren Umfang fast eın Drittel (30 Seıten) -
>  men hat, während die restliıchen Erweıterungen MIt 73 aut den römischen
Katholizismus, mıiıt 18 auf die Darstellung des Anglikanismus un! des Protestan-

*t1smus entfallen. Dabe!i haben die Literaturangaben zuweılen mehr Gewınn als der
eigentliche Tezxtteıl.

Wenn INa  - der alten und ıcht unerheblicher Vorzüge miıt dem
Neubau des Mulert-Schott doch ıcht restlos lücklich un! einverstanden ISt,
etrifit die Kritik VOTLT allem ein Doppeltes: Ag

Wıe schon ZESAZT, ISt der Autbau bis in die Kapitel- un: Pé.ragra henüber-f;schriften erhalten geblieben. Dieser Autfbau ber 1St schon ımmer nbe riedigend
sCcWESCH. Ich denke VOr allem den heute besonders wichtigen Abschnitt über
den römiıschen Katholizismus. afß 1M Kapıtel ber „Allgemeines“ schon alles VO
Statistischen bıs ZU Versuch einer Wesensbestimmung un der Darlegung ber
die Lehr- un Rechtsnormen finden Ist, Sn  ware vielleicht noch Wenn
ann Kirchenbegriff un: Kirchenverfassung behandelt wird, 1sSt das sıcher
richtig. Schon Loots haben den römischen Katholizismus wesentlich VOo
Kırchenverständnis her analysiert wenn reilich I11U: auch 1er bei Mulert-Schott
die Theorie un die Empirie des kath Kırchentums wenı1g voneinander aAb-
gehoben werden. ber dafß annn in Je eigenen Kapiteln einerseıts das Dogma
von Gott und Christus, Jenseıts un: Sünde (Kap. 10), anderseıts Gnade un:
Kultus (Kap 11) behandelt werden, wiıderstreitet doch dem elementarsten Be-
dürfnis eıner sachlich-systematisch estimmten Anordnung des Ganzen. Ahnlich

D disparat stehen die Kapitel ZUuU katholischen Ethos nebeneinander. Umgekehrt
möchte Nan doch wünschen, da{fß 1 Abschnitt ber den Protestantiısmus, W1e
In den Einleitungskapiteln, die eigentlich symbolgeschichtlichen Erörterungenden Anfang gestellt werden. Natürlich wollte Mulert damit deutlich machen, da{fß
die Stellung un Bedeutung der Bekenntnisschriften keineswegs überall glei 1St

ber schon Aaus reıin pädagogischen Gründen möchte Ma 1n einem gerade auch
für die Studenten estimmten Werk diese Dınge Ort finden, Nan s$1e sucht
und S1e hingehören. UÜber den Bekenntnis-Relativismus 1ın weıten Drotestan-
;;schen Gebieten aflt sich uch anderswie das Nötige

x
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p ricl1t‘‚e%guxäd:lé
Da bın iıch cho beim. zweIteh ihäuptsärhl\ichen Ei wand Er betrifft' diesystematisch-theologische Urteilsweise, die auch ım Neubau dieser‘ Konfessions-

F kunde erhalten geblieben ist. Erdmann Schott war sıch der Bedenken eutlichbewußt, die hier entgegenstanden, hat S1' ann aber doch eıner sehr pletät-
f  © vollen Übernahme entschlossen. Im Abschnitt über die protestantıschen und öku-menischen Grundprobleme geht das ber doch ohl wWeIıt. 50 können wırheute nıcht mehr mit der Gemütsruhe WI1e Mulert ber die Spaltungen der

AD D

Christenheit urteılen, Wenn (schon 1n der un: Jetzt 1n der Aufl.) schreibt:
„Nur Kampf der eister iSt, fiınden wır' geistiges Leben Wer eingesehen hat,

Ka daß solche Gegensätze unvermeıdlich sınd un überzeugt 1St, da{fß die Organı-satıon der Christenheit Irdisches bleibt, außere Einheit nıcht erforder-
n lıch ISt, damit die Gedanken und Kräfte des Christentums wirksam werden, er

a  B
vr  a

blickt aut die vielen Spaltungen der Christenheit War zew.f5 ıcht MmMI1t reiner
Freude, ber we1fß, da{fß diese Spaltungen auch ıhren Segen gehabt haben Wırkönnen die Konfessionskunde 1n anderer Stiımmung treiben als unsere katholischenBrüder: mMiıt wenıger Resignation un mehr Freude“ (3 Aufl f Man muL S keineswegs den ‚katholisierenden‘ Neigungen innerhalb der evangelischen heo-

\ logie der Gegenwart huldigen, WEeNnNn INa  n den Tenor des Mulert’schen Urteils
ur unzureichend hält, gerade Wenn INa  ; feststellt, da{fß dieses Mulert’sche Urteıilauch 1n der katholischen Verlautbarung ZUuUr Konfessionskunde Promptzıtiert wırd vgl Stakemeier, Konftfessionskunde heute, FOS7 37) Auchreformatorischen Protestantismus heute geht CS eben nıcht Nnur das > irk-

samwerden der Gedanken und Kräfte des Christentums“ (S be1i Mulert), son-ern das Unbegreifliche, dafß WIr die Gaben und Guüter der Christenheit
gemeinsam haben, ber uns 1n ıhrem Verständnis un Gebrauch zutiefst nNter-X  S  E  “  .  ©  {  35  ®  E  r  E  RM  392  rarı  üb.é Be  ige  A  DA  E  ‘,  7  H  s  ®  u  Oal Glr dı ahe  n beim. zwe  it  ®  aur  i ba E;  wand  5  eb  systematisch-theologische Urteilsweise, die auch im Neubau dies  er‘ Konfessions- _  K  ®  s  kunde erhalten geblieben ist. Erdmann Schott war sich der Bedenken deutlich  figw  ©  bewußt, die hier entgegenstanden, hat sich dann aber doch zu einer sehr pietät-  ©  vollen Übernahme entschlossen. Im Abschnitt über die protestantischen und öku-  x  AT  F  menischen Grundprobleme geht das aber doch wohl zu weit. So können wir'  E  m. E. heute nicht mehr mit der Gemütsruhe wie Mulert über die Spaltungen der  V  C  Christenheit urteilen, wenn er (schon in der 2. und jetzt in der 3. Aufl.) schreibt:  „Nur wo Kampf der Geister ist, finden wir'geistiges Leben. Wer eingesehen hat, -  R  f  daß solche Gegensätze unvermeidlich sind und überzeugt ist, daß die Organi-'  D  7  sation der Christenheit stets etwas Irdisches bleibt, äußere Einheit nicht erforder-  S  S  lich ist, damit die Gedanken und Kräfte des Christentums wirksam werden, der  A  S  Z  m°°f\  blickt auf die vielen Spaltungen der Christenheit zwar gewiß nicht mit reiner  Freude, aber er weiß, daß diese Spaltungen auch ihren Segen gehabt haben. Wir-  können die Konfessionskunde in anderer Stimmung treiben als unsere katholischen  Brüder: mit weniger Resignation und mehr Freude“ (3. Aufl. S. 37 f.). Man muß  ©  w  keineswegs den ‚katholisierenden‘ Neigungen innerhalb der evangelischen Theo-  @  logie der Gegenwart huldigen, wenn man den Tenor des Mulert’schen Urteils  f  ür unzureichend hält, gerade wenn man feststellt, daß dieses Mulert’sche Urteil _  &3  i  auch in der neuesten katholischen Verlautbarung zur Konfessionskunde prompt  .  zitiert wird (vgl. E. Stakemeier, Konfessionskunde heute, 1957 S: 37 - AUch $  &e  $  $  en reformatorischen Protestantismus heute geht es eben nicht nur um das „Wirk-  5  OR  samwerden der Gedanken und Kräfte des Christentums“ (s. o. bei Mulert), son--  .  dern um das Unbegreifliche, daß wir die Gaben und Güter der Christenheit  D  gemeinsam haben, aber uns in ihrem Verständnis und Gebrauch zutiefst unter-  scheiden und immer wieder geschieden wissen.  $  Begreiflicherweise müßten sich im Zusammenhang der Mulert’schen Protestan  r  tismusdarstellung die Punkte häufen, an denen man ein bedeutend präziseres Urtei  R  B  wünscht; ich weise jetzt nur auf das doch weithin im Morphologischen verblei  bende Kapitel 17 hin: Lutherischer und reformierter, alter und neuer Protestan-  tismus (S. 442—461). Gerade wenn man Mulerts Unbehagen am innerevangelischen  C  Konfessionalismus teilt, wünscht man eine Neupräg  ung der dort fälligen Urteile,  3  weil _ die herkömmliche Urteilsweise zu viele Angri  ffsflächen bietet.  Das Alles mindert aber den Dank für d  as wieder greifbar gewordene und  An  vielem höchst brauchbare Buch nicht. Möge  es rasch z  u einer noch stärker um-  gebauten Neuauflage und -bearbeitung kommen.  C  SA  Franlefurf:am ‚Mainl  “  K s;e&. .{  ©  n  F  i  Z  A  }  E  r  x  3  &  n  CT,  S  x  E  5  <  _  E  FE  K  7  %.  N  l  <4  SE  R  R  A  Z  n  S  M  C  Sscheiden und immer wieder geschieden Wıssen.

Begreiflicherweise müften sıch im Zusammenhang der Mulert’schen Protestantismusdarstellung die Punkte häufen, denen INa  $ eın bedeutend präzıseres Urte1
wünscht;: ıch weıse Jetzt Nnur auf das doch weıthin 1m Morphologischen verbleibende Kapıtel hin Lutherischer un: reformierter, alter un: Protestan-tısmus (S. D Gerade WenNnn INa  —$ Mulerts Unbehagen innerevangelischenKonfessionalismus teilt, wünscht an eıne Neupräguns der dort tällıgen Urteile,weıl die herkömmliche Urteilsweise viele Angrıftsflächen bietet.

Das Alles mindert ber den ank für wiıeder greifbar gewordene und Ya 7  ET invielem höchst brauchbare Bu: N1  cht Möge e rasch einer noch stärker um-gebauten Neuauflage un -bearbeitung kommen.
w Frank furt '.am Maın Steck \
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Im etzten Heft der ZKG wurde ber die Auflage des bekannten Nach-
schlagewerkes ‚D re Religıon 1n Geschichte und Gegenwart“ be-richtet (oben 53—155): Inzwischen sınd DU  — Vvier weıtere Doppellieferungendes Cerstien Bandes erschıenen (Lieferung n a and E Bogen 132236° Anglo-

d  d
ökatholizismus Bibel; Tübingen, Mohr, 1957 ; Subskr 4 70 Je EL Es oilt

VO  - diesen Lieferungen dasselbe, W as schon VO  3 den 6SISLEN Heften SESaAQL wurde:
Die Neuauflage dieses altbewährten Hıltsmittels für unsere Arbeit 1St wirklich
verbessert; sS1e 1St solıde un zuverlässıg gearbeitet un: bringt jeweils den
Stand der Forschung dem Leser ZUr Kenntnıis. Beim Vergleich mIiIt der vorıgenAuflage wırd der aufmerksame Leser ıcht 11LUTr feststellen, dafß ein1ge Artikel
gestrichen sınd, andere dafür L1eUuU hinzugekommen sınd (etwa Anthropologie ITI,— Aprıngıius, Arator, Barmen), sondern auch, daß die Neufassungen gegenüber derA Au age oft sehr vıiel besser und geschlossener sind. Wıe bisher 1sSt aut bio-

raphische Artıiıkel großer Wert gelegt, mıiıt Recht, da gerade diese Ja 1ın einem
Ichen Werk gesucht werden. Glänzend gelungen 1St Augustın Lorenz).Au Chr. Baur Tetz) MUuUu: lobend hervorgehoben werden. Daneben stehen

‚wieder sorgfältig gearbeitete Querschnitte Z Arıstotelıismus, Aufklärung, Be-
kenntnisschriflen). Auch dıe geographisch bestimmten Übersichtsartikel sınd eın

wichtiger eıl der RG6G (Anhalt, Arabien, Argentinıen uSsW.) Alles in allem
zeıgen die vorliegenden Lieferungen, dafß dıe RG'  %3 wıieder das unentbehrlicheHandwerkszeug auch des Kırchenhistorikers werden wi;d‚ das S1e e1ınst WAar.

Bonn Schneemelcher

Es 1St eine Tatsache, die War Je länger desto deutlicher erkannt wiırd, dıeaber Aaus apologetischen Gründen SCrn (vor allem VO  3 den rabbinistisch arbeitenden
a ANeutestamentlern) übersehen wırd, dafß den vielerlei religiösen Erscheinun- 8gen 1n der Umwelt des trühen Christentums das griechisch sprechende helleni-

stische Diasporajudentum VO oröfßter Bedeutung SCWESCH 1St. Bıs um JhJassen siıch seine Eıinflüsse auf die Kırche teststellen (vgl die Gebete ın Const.Ap.11 u.,. ® un: tür die Frühzeit isSt diese Gröfe hne Zweıtel sehr 1e] be-
D  D

deutsamer als das spätere. palästinensische Talmudjudentum. Trotz der geringenZahl der Zeugnisse (wobei beachten 1St, dafß Philo ohl eine singuläre Er-scheinung war), afßt sıch ein1ıges ber dieses hellenisierte Judentum Sage un
die Arbeıt auf diesem Gebiet lohnt sıch immer. Das zeigt auch ın gewisser Weıse

ne Studie VO Farew1g Thyen (Der Stil] der üdısch-Helle-.1 n Forschungen z.Rel.u.Lit. des uNT. 65 GöÖttıNSCH,Vandenhoeck Ruprecht, 1955, 130 brosch 2.80) xibt zunächst einenÜberblick ber die jüdischen un christlichen Quellen, die heranziıehen will,wobei jeweils die Berechtigung der Benutzung aufzeigt fZ hat Phiılos alle-
gorischer Genesiskommentar homiletischen Charakter). Kap bringt eınen Ver-
gleich miıt der kynısch-stoischen Diatrıbe (dıialogischer und rhetorischer Charakter,nposition und Argumentationsweise). Kap 11 behandelt den Gebrauch desder griechisch-jüdischen Predigt un: Kap I88! geht auf Form un: Komposıitionder ’aränesen e1in. Mehrmals wird auch Paulus miıt ıIn den Vergleich einbezogen.Das Resultat: In der Homiuilıe „bedient sıch jüdische Frömmigkeit der Ausdrucks-“ Tormen griechischer Philosophie und griechischer Art neben denen der eigenen_ synagogalen Tradition“ S 117) Dieses Resultat beruht auf eıiner Fülle VO über-zeugender Kleinarbeit. Trotzdem bleiben ZEeW1SSseE Bedenken: Der Hauptzeugeur 1St Phiılo ber 1st dabei nıcht wen1g beachtet, da{fß Philo 1|  t ıden-tisch ist mıt dem übrigen hellenistischen Judentum? Bei dem Mangel Quellgn
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lassen sich Rückschlüsse Aaus christlichen: Wéi'ken nicht 'vérrfiei-cién. ber m. hat

dabei ıcht ımmer die notwendige Vorsicht walten lassen. Zwischen Ho-
milie un Liıturgıie 1n Synagoge un Kırche bestehen natürlich Zusammenhänge,
auf dıe auch aufmerksam macht (S Z Aber ISt unzurei  end, W 4ds

diesem Problem ZESaARLT wiırd. Das Materıal, das für seine formgeschicht-
lıche Arbeit für die homiletische Tradıtion benutzt, 1st teilweıse lıturgische TIra-
ditiıon (man annn Hebr 11 vielleicht auch dahın rechnen; die Listen der alt-
testamentliıchen Frommen sind Ja sehr weIit verbreitet, und War 1n Typen,
einem kurzen und einem längeren; jeltach 1St aber der ‚Sıtz 1mM Leben‘ die Lıiıtur-
z1€, W 1€e die jüdischen Gebete 1n den Const.Ap. zeigen). Es macht sıch hiıer störend
bemerkbar, da{ß die Abhandlung VO Bousset, Eıne jüdische Gebetssamm-
lung 1M VIL Buch der Apost. Konstitutionen (Nachr.d.Gött.Ges.d. Wiss. 1919

435 {:), nıcht heranzieht, W 1e enn auch - sonst die Literaturbenutzung ıcht
immer ausreichend ISt. In dem Artikel Diatribe 1im ‚Reallexikon für Antike und

5 Christentum‘ (3 hat Marrou mit echt darauf hingewlesen, daß
manche Elemente Uun: Formen der frühchristliıchen Predigt elementar sınd, dafß
INan ıcht notwendig gleich VO ‚Diatrıbe‘ reden sollte. Das xilt auch VO  m der
hellenistisch-jJüdischen Homiulıie. Jedenfalls darf Nan den Einflufß der kynisch-
stoischen Diatrıbe, der Sar ıcht geleugnet werden kann, ıcht überschätzen.

T rotz dieser Bedenken 1SEt. das Bu!: eine Schöne Studie ZUE Formgeschichte der
eriechisch-jüdischen Homailie, MIt vielen Beobachtungen, deren Bedeutung
tür das und tür das frühe Christentum klar Tage lıegt.

Bonn Schneemelcher

mm S  S apostolo delle gentl, VO Adolfo Zzweiıter
z AUP

Band der SÖBeETG: Omodeos, 1St als unveränderter Neudruck der EeErsSsieh Auflage
VO 19272 erschienen (Edizionı Scientifiche Italıane Napol:ı 195615 und
4728 S 2400 E& Das Werk stellt die Gestalt des Apostels 1n den Zusammen-
hang der theologischen Entwicklung des Urchristentums AA Tode Jesu bıs AT

neronischen Verfolgung. Grundlegend 1STt der chronologische Aufriß, dem eıne
Einleitung ber das zeitgenössische Judentum un den Glauben der Jerusalemer
Gemeinde GE 1— vorausgeschickt wird. Die Intention des Buches ergıbt sich
AUuUs dem Bemühen, das Gemeinsame hervorzuheben, das Paulus mit der Ver un-
digung Jesu verbindet, WEeNN auch paulinisch, 1ın jüdisch-hellenistischer
Terminologıe ZESART wurde vgl Na Daher lıegt das Schwergewicht Aur

der religionsgeschichtlichen Forschung. Bousset und Reitzenstein werden häufig
zıtlert. Auch die beiden Exkurse sınd religionsgeschichtlichen Fragestellungen 5C-
wıdmet (S 3823 „Urmensch, Menschensohn, Zweıter dam  “ 399 „Paulus
un dıe Mysterienreligionen“ Soweıt der gegenwärtige Stand der Religions-
wissenschaft die Ergebnisse nı erheblich modifiziert, wiıird INa  3 die Untersuchung
in diesen Teılen auch heute noch SEeIN benutzen. Eıine Einbeziehung der neuerCImIl

Paulusinterpretationen W ar 1n dieser Auflage nıcht beabsichtigt Nur einıge Na
trage, die och VO] des Autors eigener Hand stammen un einzelne bis 1934
erschienene Zeitschriftenaufsätze betreffen, wurden VO dem Herausgeber Pu-
yliese Carratellı) pietätvoll den Anfang gestellt; ihm gebührt auch der Dank_für die Indizes.

Göttingen S trecker_
elit 1m Jahre 1947 Pıerre Nautın seıne aufsehenerregende Studiıie ber HippolYt

veröftentlicht hat (Hippolyte et Josipe. Contribution I’histoire de Ia litterature
chretienne du troisieme sıecle, Parıs ist dieser Schriftsteller ernNeut 1ın
Mittelpunkt der wissenschaftlichen Debatte gerückt. Es LSt 1er nıcht der Ort; über
die das Nautıinsche Buch sıch anschließende Kontroverse referieren. Die
wichtigste Widerlegung hat VO:! Marcel Richard erfahren vgl besonders den
etzten Aufsatz VO:  e Richard, Dernieres EeEMANQUCS SUr Hippolyte et Je. sO1-

79 dortdisant Josipe: Recherches de Science Religieuse ,7 1955
weıtere Lıteratur), der den schlagenden Beweıs eführt hat, daß die Auf-



- Notizen 395

teilung der Nn dem .Namen i überliefertenh Vérké ‘-auvf 5 utoren un:
Csch Nautins unhaltbar sind Im deutschenalle damıt zusammenhängendenSprachbereich 1ISt dieser Debatte nıchts beigetragen worden. Dagegen 1sSt schon

1951 eıne zusammentassende Studie ber den Kırchenbegriff Hıppolyts erschienen
(Adölt* Hamel, Kırche bei HiIppolyt NFA{ Rom Beitr.zurFörd.
christl. F’heologie 11 Gütersloh, Bertelsmann, 1955 Z 230 kart.
Durch eine Verkettung mehrerer unglücklicher Umstände 1St eıne Anzeıge dieses
Buches 1n der ZKG bisher unterblieben. Da sıch ber iıne wichtige Arbeıt
handelt, soll wenı1gstens kurz noch darauf hingewiesen werden. Hamels Buch,
das ine umfassende Gelehrsamkeit erkennen läfst, beruht wenıger aut den kır-
chenrechtlichen als auf den exegetischen un: antıhaeretischen Schriften Hıppolyts.Nach Vorbemerkungen wiırd 1ın Kap 11 „Die Kırche das wahre Israel“ behandelt
(Schriftbeweis bei H 9 wichtig die Abhängigkeit VO Itenaeus). Kap EL „Dıie
Kıiırche die Versammlung der Heılıgen“ tührt aut das Problem der Sünde beı
den Gliedern der Gemeinde (dabeı1 das Problem des Gegensatzes Kallist), wäh-
rend 1n Kap 99  1e Kırche die Trägerıin der Wahrheit“ un!: Kap „Geehrte
Stinde und AÄmter“ die Fragen der Ääresie un: der Hierarchie (auch ler Ab-
hängigkeit VO Irenaeus) ZUur Geltung kommen. Kap MA „Die Kirche 1n der Ver-
folgung und Vollendung“ 1St dem Verhältnis VO Kiırche und Welt nach Hıppolytgewidmet. Das Ergebnis: „Nach alledem werden WIr urteılen mussen, da{fiß Hıp-polyt autf demjenigen Entwicklungsstadium der alten Kırche stehengeblieben ISt,

Aas miıt Irenäus und Tertullian VOT dessen montanistischer Periode erreicht 1St  Un
(S 213) VO Campenhausen hat ThLZ VT 1952; 41 schon darauft hın-
zewlesen, da{fß VO] Poschmanns „Paeniıtentia secunda“ Aaus 1n der Bufs-
rage diıe Dınge anders gesehen werden mussen, als CS Hamel LU un! ıch hätte

auch be1 anderen Problemen Fragen. ber der verspatete 1nwels auf diese wich-
tige Studie u{ genuügen. Für dıe Geschichte der Ekklesiologie in der Alten Kirche
1St Hamels Buch VO  3 großer Bedeutung.

Bonn Schneemelcher
Die als C 2612364 1n der Briefsammlung Basilius des Grofßen erscheinende

Korrespondenz 7zwıschen ıhm un: Apollinarıs VO Laodicea hat schon immer
ein1ges Interesse gefunden. Ist sıe doch WEeNn echt eın wichtiges Zeugnis für
die Beziehungen zwıschen den beiden Männern, Beziehungen, deren sich Ba-
sılius bei der Auseinandersetzung miıt Eustathius nıcht SCINMN erinnert. Pre-
stige hat eine Untersuchung dieser Briefe hinterlassen, die Chadwick Aaus seinem
Nachlafß herausgegeben hat Prestige, St Basıl the Great and
ADOlNTnarıS of Laodicea, ed. from hıs PapcrIs by Henry Chadwick:

SALondon SPCK. 1956; I 68 S;i veb ch Es gelıngt durch eıne Unter-
suchung der kirchenpolitischen un: theologischen Situation der Zeıt die Synode
VO Seleucia un: durch e1INe exakte Interpretatıion, bei der die Ahnlich-
keiten und Anklänge andere Texte der beiden utoren gebührend hervor-
gehoben werden, den Nachweis tühren, da{fß die Brietfe echt sınd. Auch die

Epistula Sebastianı WIF: als apollinarıstisch erwıesen. Eıne Übersetzung der D

Korrespondenz (ep 361—92364 un „Eustathian“ raft Letter from Apollinarıs
Basıl), eine Ausgabe der C Sebastiani und eiıne kleinere Abhandlung „Ancıent
Misrepresentation ot Apollinarıs“ sınd dieser wertvollen Studie beigegeben, dlt‘‚

noch einmal die Meisterschaft des verstorbenen zroßen Gelehrten ze1igt un: die
für die Geschichte des Jh VO großer Bedeutung 1St. Eıne parallele Arbeıit,
wenn auch mıt anderen Ergebnissen, hat de Rıedmatten in ournal of
Theol Studies N: 1956; 199—210 und X 1957 B AL SC vorgelegt.

Bonn Schneemelcher
Von der Neubearbeitung der Seppeltschen Papstgeschichte ın Bänden ISt jetzt

der Band erschienen, der 1n der Auflage seinerzeıt $ehlte (Franx Xaver
Seppelt, Geschichte der Papste von den Anfängen bis SE Mıtte
es ahrhunderts. Band 111 Dı1e Vormachtstellung des Papsttums 1mM Hoch-
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6mittelalter Vonder Mı des 11 Jahrhunv  4  !  derts bis ZU tc'yelestin V.; München,
ösel, 1956; 649 eb Zu Band un: k4 vgl ZRG 67, 1955/6,

}
148 f Der erf 1St inzwischen 1956 heimgegangen, konnte ber

diesen Band noch abschliefßen; die nächsten Bände sollen VO Schwaiger be-
n arbeitet werden. Der vorliegende Band umtfaßrt die Zeıt VO 6—1 Iso

die Epoche, die durch den Durchbruch un! die Auswirkung der Retormideen und
als deren Folge den Aufstieg des Papsttums ZUur Weltmacht gekennzeichnet ist.
Der Kampf miıt Heıinrich un Friedrich I1 sınd die Höhepunkte dieser Ent-
wicklung, un CS 1St verständlich, da{ß die Gestalten Gregors VIL un! Alexan-
ers TE VO: Seppelt MIiIt besonderer orgfalt un: Umsiıchrt gezeichnet sind Dabeı

COA{ werden gerade dıiesen Abschnitten die Vorzüge dieses Ja für eine breitere:Leserschicht estimmten Werkes csehr deurtlich: Eıne wirkliche Beherrschung desStoftes und der wıssenschaftlichen Probleme verbindet sıch mIit einem abgewogenen
Urteıl; das WAar nıe die Bındung des ertf eiıne bestimmte Sıcht verleugnet,das ber das Bemühen Gerechtigkeit zeıgt. So 1St die Darstellung des In-
vestiturstreites weder eıne deutschnationale Glorifizierung des Kaisers noch eıne
peıinlıche Apologie der Hauptakteure auf päpstlıcher Seıte, uch WEeNnNn das be= !
rechtigte Anlıegen der Kirche ın diesem Kampf sehr betont wırd Eın austühr-
lıches Liıteraturverzeichnis un eın Regiıster sınd dem schönen and beigegeben.

Bonn Schneemelcher
A

In der durch mınutiöse Sorgfalt ausgezeichneten Arbeit VO —mm k e Y A i
J5 (Der Kommentar des Andreas Bodenstein von

Karlstadt Augustıns Schrift de Spiırıtu et lıtera. Einführung und Text HArn Hal-
lısche Monographıien 19) Halle (Max Niemeyer). 1952 NVAH: 62*, 134 Artı

17 ,—) verbergen sich eigentlıch TYel Inhalte: 1im zweıten, dem Textteil die
Wiedergabe VO Karlstadts 11UT eiınmal gedruckter Erläuterung VO Augu-
stins berühmter Schrift ber den Geist un den Buchstaben, sodann, teils ımApparat, teıls 1n der WAar knappen, ber kompakten Einführung: ine dogmen-( un theologiegeschichtliche Erläuterung dieser Karlstadt-Schrift, 1in der ıcht nur

43  ME der Quellen- un Zitatennachweis MIt oröfßter Akrıbie geliefert wird, soda{s INaX  Ya  E  A  &4  z  Wr  ON  a  396  -  Notiz  €n  €  A  A  4  7,  F  X  $  E  Al  ;  „é  iltelalceee von da M  M  11 Jahrhun  Iiérf;skrbis‘ vz'u' 1Aitée‘lestin V‚ Mun  d1efi,  ;  ösel, 1956; 649 S. geb. DM 36.—. Zu Band I und II vgl. ZKG 67, 1955/6,  %  7  S. 148 f.). Der Verf. ist inzwischen am 25. 7. 1956 heimgegangen, konnte aber  Zr  w  diesen Band noch abschließen; die nächsten Bände sollen von G. Schwaiger be-  {  E  A  arbeitet werden. Der vorliegende 3. Band umfaßt die Zeit von 1046—1294, also’  A  die Epoche, die durch den Durchbruch und die Auswirkung der Reformideen und  1  als deren Folge den Aufstieg des Papsttums zur Weltmacht gekennzeichnet ist.  Der Kampf mit Heinrich IV. und Friedrich II. sind die Höhepunkte dieser Ent-  wicklung, und es ist verständlich, daß die Gestalten Gregors VII. und Alexan-  ders III. von Seppelt mit besonderer Sorgfalt und Umsicht gezeichnet sind. Dabei  {  werden gerade an diesen Abschnitten die Vorzüge dieses — ja für eine breitere,  B  s  Leserschicht bestimmten — Werkes sehr deutlich: Eine wirkliche Beherrschung des.  Stoffes und der wissenschaftlichen Probleme verbindet sich mit einem abgewogenen‘  A  Urteil, das zwar nie die Bindung des Verf. an eine bestimmte Sicht verleugnet,  das aber das Bemühen um Gerechtigkeit zeigt. So ist die Darstellung des In-  5  am  3  vestiturstreites weder eine deutschnationale Glorifizierung des Kaisers noch eine  peinliche Apologie der Hauptakteure auf päpstlicher Seite, auch wenn das be-/  rechtigte Anliegen der Kirche in diesem Kampf sehr betont wird, Ein ausführ-  liches Literaturverzeichnis und ein Register sind dem schönen Band beigegeben.  i  &:  Bonn  Schneemelcher  W  In der durch minutiöse Sorgfalt ausgezeichneten Arbeit von ErnstKähl er:  A  Karlstadt und Augustin (Der Kommentar des Andreas Bodenstein von  z  Karlstadt zu Augustins Schrift de Spiritu et litera. Einführung und Text (= Hal-  Jlische Monographien 19). Halle (Max Niemeyer) 1952. VIII, 62*, 134 S. Kart.  DM 17,—) verbergen sich eigentlich drei Inhalte: im zweiten, dem Textteil die -  E  Wiedergabe von Karlstadts nur einmal (1519) gedruckter Erläuterung von Augu-  ®  E  stins berühmter Schrift über den Geist und den Buchstaben, sodann, teils ım  Apparat, teils in der zwar knappen, aber kompakten Einführung: eine dogmen-  s  und theologiegeschichtliche Erläuterung dieser Karlstadt-Schrift, in der nicht nur  Z  M  der Quellen- und Zitatennachweis mit größter Akribie geliefert wird, sodaß man _  erst ganz deutlich sieht, wie von Augustin erfüllt Karlstadt auch dann ist, wenn  4  Can  4r  er ihn nicht ausgesprochen zitiert, sondern auch sonst das spröde Literatur-  5  werk — vielleicht K.’s Vorlesungsentwurf — dem Leser zugänglich gemacht wird.  {  $  Schließlich aber bietet Ernst Kähler in dem einführenden, eigens mit * paginierten  Teil (S. 8*—37*) eine genaue Analyse der 151 Thesen Karlstadts, die dieser am  26. April 1517 bekannt gemacht hat (veröffentlicht von Th. Kolde in ZKG XI,  1890, 450 ff):  S  'Schon im Blick auf diese Thesen stellt Kähler fest, was sich dann durch d  en  Kommentar zu Augustin nur bestätigt, „daß man nicht weitgehend genug Augu-  stin für das Verständnis der geschichtlich wirksamen Form K.scher Theologie,  E  heranziehen kann. Vor allem ist hier die Bahn für seinen im Spiritualismus be-  RS  gründete Rationalismus frei, wie er namentlich in der Abendmahlsfrage hervor-  tritt. Man frage sich nur, welche Bedeutung angesichts einer so radikal spirituali-  stischen Auffassung des Wortes Gottes, wie sie sich von Anfang an bei K. zeigt,  den Sakramenten noch zukommen kann, und man wird verstehen, daß K. für  Luthers Fragestellung schlechterdings kein Verständnis mehr haben konnte“  (S:  45*). — Die Frage nach der Eigenart von Luthers Spiritualismus, den es ja au  ch'  ®  gibt, erhebt sich natürlich desto dringender; aber darauf brauchte der Verf. nicht  S  einzugehen. — Das fast noch faszinierende Problem, das sich angesichts dieser  Augustin-Reception durch Karlstadt stellt, hat schon Frz. Lau in seiner Bes  prechun  erwähnt (ThLZ 78, 1953, Sp. 427 f.): es ist die Frage nach der ebenso all emein  wie in sich uneinheitlichen Einwirkung Augustins auf die Ursprünge der reforma  rischen Bewegungen und in ihnen, weit über den Umkreis Luthers hinaus.  r  C  Maße, indem wir auf die Wurzeln des protestantisch-katholischen Geéél‚isj  er-  zurückverwiesen werden, verschärft sich diese Frage (vgl. Ed. Stakemeiers  K  =  eutEe: .  kunvgen. und Hinweise in seinem Wiétigén Beitrag „Konfessiog$küh le  Fr  G  f  4  5  werst Sanz deutlich sieht, W 1e VO Augustın erfüllt Karlstadt auch annn ISt, wenn
w

ıh ıcht ausgesprochen zıtlert, sondern auch das spröde Literatur-
1erk vielleicht Kı’s Vorlesungsentwurf z  dem Leser zugänglich gemacht wird.

Schliefßlich ber bıetet Ernst Kähler 1n dem einführenden, e1gens miıt pagınıerteneıl S 5 —37 ) eine SCHAUC Analyse der K Thesen Karlstadts, die dieser am
Aprıil F3 bekannt gemacht hat (veröftfentlicht VO  3 Th. Kolde 1n LK  C A

18590, 450 ft)
Schon 1 Blick autf diese Thesen stellt Kähler fest, W as sıch annn durch en

Kommentar Augustın 1Ur bestätigt, „dafß mMan ıcht weıtgehend n  Fo} Augu-
stin tür das Verständnis der geschichtlich wirksamen Form K.scher Theologie-

P ' heranziehen annn Vor allem 1St hier die Bahn für seınen 1mM Spirıtualismus be-
M zründete Rationalısmus frei, W1€ namentlıch 1n der Abendmahlsfrage hervor-

trıtt. Man frage sıch NUr, welche Bedeutung angesichts einer radıkal spiritualı-
stischen Auffassung des Wortes Gottes, WIe s1e S1' VO. Anfang bei zeıgt,
den Sakramenten noch zukommen kann, und INa  $ wird verstehen, da{ß für
Luthers Fragestellung schlechterdings eın Verständnıis mehr haben konnte“
45°%*) Die Frage ach der Eıgenart VO Luthers Spiriıtualismus, den CS Ja Au
gibt, erhebt sich natürlıch desto dringender; ber darauf rauchte der Vert nicht
einzugehen. Das fast noch tfaszınıerende Problem, das sıch angesichts dieser
Augustin-Reception durch Karlstadt stellt, hat schon Frz. Lau in seiner Besprechuner_wä_hnt SEREZ f8: Bn Sp 427 E3 CS IsSt die Frage nach der ebenso al emeın
W.1IC 1n sıch uneinheitlichen Einwirkung Augustins auf die Ursprünge der o_rma_rischen Bewegungen und 1ın ihnen, weIit ber den Umkreıs Luthers hinaus.

AA Madße, indem WIr auf dıe urzeln des protestantisch-katholischen Gegens
61 -zurückverwiesen werden, verschärft sıch diese Frage (vgl Stakemeiers Bem  heueute ökungen _ un Hinweise in seinem wid1tigén Beitrag „Konfessionskfigde
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397NotizeS0  j  R  ©  Kn  S  397  }  ®  Y  ‚ 3“"??'%*?  e  }  *  f  T  {  s  19578 b  d  ieigdoffä;ge Än  m‚é  rkung ) 6); alßé:  A ealg folker  reich für den Problembereich de  $  s inné;ega;xgelisdtéhngrisensu&'urid Dissensus schon  ‚ damals und auch heute.  x  z  ı Frankfurt a. M  Sieck   - Über den so viel umrätselten und umstrittenen Jesuitenorden wurde von einem  £  z  *e  Schulmann aus der Societas Jesu und nicht von einem Theologen im engeren  38  Sinne des Wortes eine zusammenfassende Darstellung gegeben: Hubert Be-  cher, Die Jesuiten. Geschichte und Gestalt des Ordens (München [Kösel]  1951. 438 S. geb. DM 17.50). Nicht zuletzt daher kommt es, daß die allgemein  kulturgeschichtlichen Partien besonders eindrucksvoll sind und daß die Geschichte  des jesuitischen Erziehungs- und Schulwesens stärker betont wird als’ die der spe-  -  ©  zifisch jesuitischen Theologie oder besser Theologien. Besonders aber liegt dem  Verf. daran, in Bezug auf seinen Orden „die Verbindung mit dem Göttlichen“  (S. 8) darzustellen und sichtbar zu machen. Daher denn auch ein — wenn au  „nicht allzu penetranter — apologetischer Zug dem Ganzen nicht fehlt. Die Apo-  Y  logetik liegt nicht zuletzt darin, daß auf die zahllosen Gegenschriften gegen den  A  . Orden nicht eigens eingegangen wird; Verf. hebt nur als besonders wichtig her-  r die „Quellenmäßige innere Geschichte der Gesellschaft Jesu“ des spanischen  Exjesuiten Miguel Mir (vgl. Vorwort). Verf. ist durchaus nicht verschlossen gegen-  s  ber der Kritik an seinem Orden. Er kennt die Grenzen und Gefahren, insonder-  heit den Jesuitenstolz und die Grundsatzlosigkeit (vgl. S. 80 ff.). Aber er meint,  es sei gut, daran zu denken, daß das hohe und weite Ziel des Ordens „dem  Menschen nicht das Menschliche nimmt, daß er das Mitglied des Ordens in einen  "weithin ungeschützten Bereich des Lebens versetzt, in dem die einzige Hoffnung  und Kraft die stete Gnade Jesu Christi ist“ (S. 84).  4  Aus der Vielzahl der Einzelheiten seien nur ein paar Punkte herausgegriffen.  _ Es werden die Gefahren der Zusammenarbeit der Jesuiten mit den Fürstenhöfen  wohl gesehen, aber die vielfach übertriebenen Vorstellungen von deren Einflüssen  4  ‚ im 16. und 17. Jahrhundert werden etwas rasch kritisiert (S. 151). Der Effekt  der jesuitischen Erziehungs- und Schularbeit wird außerordentlich hoch gewertet  b  (S 189 ff.). „Ein Jesuitenkollegium ist als Festung viel geeigneter zur Vertei-  ‚digung der Einwohner gegen die Feinde des Altares und Thrones (als eine Zita-  delle), und so habe ich ein solches erbaut“, zitiert Vf. aus einem Brief Alexander  Farneses an Philipp II. (S. 177). Die Verbindungslinien zwischen dem Jesuitismus  A  a  7}  und der aufkommenden Aufklärungsphilosophie werden nicht übersehen oder  geleugnet (S. 245 ff.). Die eigentliche Krise und Wende in der Entwicklung des  Ordens wird nicht erst in der Mitte des 18., sondern schon um die Mitte des  _ 17. Jahrhunderts gesehen (S. 257). Das Urteil über den Jansenismus ist eigentüm-  _lich unfreundlich in einer sonst sehr irenisch gehaltenen Darstellung (S. 270) —  E  E  Zeichen dafür, daß hier im katholisch-jesuitischen Selbstbewußtsein eine bis heute  unbewältigte Sache vorliegt. Die Wiedereinsetzung des Ordens durch die Kurie  K  zu Beginn der Restauration wird wegen der notorisch damit gegebenen Nicht-  achtung der nach wie vor bestehenden fürstlichen Wünsche als Symptom grund-  %%  legender Wendung der päpstlichen Politik betrachtet (S. 335). Im vierten (letzten)  -  Buch und vierten Kapitel seines Überblicks, unter dem Titel „Wissenschaft und  «  ul  e  (S. 379 £.)  ibt Vf. eine besonders interessante Darstellun  der Ent-  ehung der Neuscholastik als besondere Leistung der Ordensgeschichte des 19.  ahrhunderts. Im Ganzen darf man sagen, daß Hubert Bechers Buch auch nach  W  den reichen Ergebnissen des Jubiläumsjahres 1956 seinen Wert als angenehm les-  X  _ bare Einführung und Zusammenfassung keineswegs verloren hat. Daß es auf den  wissenschaftlichen Apparat so gut wie völlig verzichtet, ist freilich eine erhebliche  ?7”  Beeinträchtigung.  Steck  Frankfurt a. M.  S  a  S  .  N  M1957 13 f ündk ie:’;dofi}ge Anmee6) aber i scheer nicht wenigér Falen:
reich für den Problembereich de innerevangelischen Konsensus und Dissensus. schon
damals un: auch heute.

Frankfurt Sieck
Über den 1e]1 umrätselten und umstrittenen Jesuitenorden wurde VO einem p“

Schulmann Aus der Societas Jesu un: nıcht VO einem Theologen 1MmM engeren
Sınne des Wortes ine zusammentassende Darstellung gegeben: Hubert Be-
cCHher, 1 Jesuısten. Geschichte un! Gestalt des Ordens (München [Kösel]1951 438 geb Nıcht zuletzt daher kommt CDy, da{ß die allgemein
kulturgeschichtlichen Partıen besonders eindrucksvoll sind und dafß die Geschichte
des jesuıtischen Erziehungs- und Schulwesens stärker betont wırd als die der SpcC-
zıfisch jesuitischen Theologie der besser Theologien. Besonders aber liegt dem
Verf£f.  daran, in Bezug auf seinen Orden „die Verbindung miıt dem Götrtlichen“

6) darzustellen un: sichtbar machen. Daher ennn auch eın WeNnNn Au
nicht allzu penetranter apologetischer Zug dem Ganzen ıcht fehlt. Die Apo-
logetik lıegt nıcht zuletzt darın, dafß aut die zahllosen Gegenschriften SC den

Orden nıcht e1ıgens eingegangen wird; Vert hebt 1Ur als besonders wichtig her-
r die „Quellenmäßige ınnere Geschichte der Gesellschaft Jesu: des spanischen

Exjesulten Miguel Mır (vgl Vorwort). Vert. ISt durchaus nıcht verschlossen SCN-
ber der Kritik seiınem Orden Er kennt dıe renzen un: Gefahren, insonder-

heit den Jesultenstolz un die Grundsatzlosigkeit (vgl ber meınt,
es se1 gut, daran denken, dafß das hohe und weıte 1e] des Ordens „dem
Menschen nıcht das Menschliche nımmt, dafß das Mitglıed des Ordens 1n eınen
weıthin ungeschützten Bereich des Lebens Y ın dem die einz1ge Hoffnung
un raft die Gnade Jesu Christi Ist  » (> 84)

Aus der Vielzahl der Einzelheiten seı1en LU eın Paar Punkte herausgegriften.
Es werden die Getahren der Zusammenarbeit der Jesuiten mit den Fürstenhöten
ohl gesehen, ber die vielfach übertriebenen Vorstellungen VOIl deren Einflüssen
1n und Jahrhundert werden rasch kritisiert (S 1513 Der Eftekt
er jesultischen Erziehungs- un: Schularbeit wird außerordentlich hoch
(S 189 ff} „Eın Jesuitenkollegium 1St Als Festung 1el geeigneter Zur Verte1-

1SUNS der Einwohner dıe Feinde des Altares un IThrones (als eıne Zıta-
delle), un habe ich e1in solches erbaut“, zıtlert Vt. Aaus einem Briet Alexander
Farneses Philıpp 1l (S 1L3 Die Verbindungslinien zwıschen dem Jesuitismus po* .

und der autkommenden Aufklärungsphilosophie werden nıcht übersehen oder
geleugnet 245 Die eigentliche Krise un! Wende 1n der Entwicklung des
Ordens wırd nıcht erst ın der Miıtte des 1 sondern schon die Miıtte des

Jahrhunderts gesehen (> 257) Das Urteıl ber den Jansenısmus 1st eigentüm-
lıch unfreundlich 1n eiıner sehr ırenisch gyehaltenen Darstellung S 270)
Zeichen dafür, daflß 1er 1m katholisch-jesuitischen Selbstbewufßtsein eıiıne bis heute
unbewältigte Sache vorlıegt. Die VWiedereinsetzung des Ordens durch die Kurıe
ZzZu Begınn der Restauration wırd der notorisch damıit gegebenen Niıcht-
achtung der nach WI1e VOor bestehenden türstlichen Wünsche als 5>ymptom grund- f
Jegender Wendung der päpstlichen Politik betrachtet (S 3359 Im vierten (letzten) 5
uch un vierten Kapitel se1ines Überblicks, dem Titel „Wissenschaft un

Nul 379 ıbt Vt. e1ne besonders interessante Darstellun der FEnt-
ehung der Neuscho astik als besondere Leistung der Ordensgeschi des
ahrhun rts. Im Ganzen darf INa  3 S:  #=3  9 da{f Hubert Bechers Buch auch nach

den reichen Ergebnissen des Jubiläumsjahres 1956 seinen Wert als angenehm les-
bare Einführung un Zusammenfassung keineswegs verloren hat. Dalß es aut den

wissenschaftlichen Apparat Zzut W1e völlıg verzichtet, 1st treiliıch ıne erheblich_en  A  ©  n Beeinträchtigung. SteckFrankfurt
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308 Notizen
Diese in ihrer Verspätung . von mir ver£é1uidete Anzeiée Zur Ges&i&1te des

brüderischen Eıinflusses auf die englıschen Erweckungsbewegungen des 18 Jahr-hunderts ann sehr kurz se1n. Es handelt sıch das Büchlein VO (Bıschof)Hasse, Dıe Brüder E Eng\land. (The Morovıans. Mıt Einführungdes Bischofs VO Durham, Moule Ins Deutsche übertragen VO  3 Erwın K
Sn e T: Hamburg (Ludwig Appel) 1951 96 S:)5 die Übersetzung eınes oftensicht-
lıch alteren englıschen Warkes (aus der Zeit VOTr 1914!),; dessen exakter Tiıtel ber
ıcht miıtgeteılt wırd un auch VO: mır ıcht anderwärts erulert werden konnte.Die wichtigsten Stücke der blo{ß erzählenden, nıcht kritischen Darstellung beziehen
sıch auf Peter Böhler, ber den WIr Ja nach Mitteilung Martın Schmidts ıne
wıissenschaftliche Monographie haben (vgl Ev Theol HEL, 1955

220, Anm 47) und auf den auch erzieherisch tätıgen John Connick €  s  9vgl RS  ® ] Als einfächer Bericht 1st das Büchlein urchaus VO Wert
Forschungsbeitrag 1mM 1nnn se1n, da alle Nachweise tehlen. ohne

Frankfaurt Steck

In eıner arl Barth ZU Geburtstag gew1ıdmeten Studie gibt Ernst
ehe nıcht LLUT eınen SCNAUCH un: umtassenden UÜberblick ber die einzel-

Hen Stadien des Lebens un: Schrifttums de VWettes, sondern bietet auch eine grofßeAuswahl VO Briefen (von un de und andere Dokumente, Aaus denen maneın lebendiges Bild des wechselvollen Lebens, der weılıtgespannten lıterarıschen Wirk-
samkeiıt und nıcht zuletzt der bedeutenden Persönlichkeit dıeses 1n mancher Hınsıcht
bahnbrechenden Forschers gewınnt (ErnSst Staehelin Dewettıana, For- %
schungen und Texte Wilhelm Martın Lebrecht de Wettes Leben un: Werk, 1n
Studien E Geschichte der Wıssenschaften 1ın Basel, hrsg. 500-jährigen Jubiläumder Unıiıversität Basel EL Basel, Helbing und Lichten ahn, 1956, DAart fr 16,—-) Von besonderem Interesse 1sSt der Austausch mIit Schleiermacher,
der ze1gt, W 1e eine achsende Freundschaft zwıschen beiden durch manche 48 enseıt1ge Kritik nıcht getrübt wırd Was de ın seiner Baseler Ansprache bei Auf-
nahme selner dortigen Vorlesungen programmatısch ausspricht, ISt charakteristisch
für seın SANZES Lebenswerk: „Das 1St die Aufgabe der Theologie, welche eın DC-schichtliches un wıssenschaftliches Gebiet hat, die Erfahrung un: der Verstand
Platz finden, und eın mystısch oläubiges Gebiet, der Glaube MIt seiner 1MM-
lischen S raft waltet 118 F Wie der Friesschüler de 1es Verhältnis
VO  5 Glaube un: Wıssen näher uffaßrt un: W1e sıch VOT allem die hermeneutische
Aufgabe VON daher be; iıhm gestaltet, das näher untersuchen, Ware  Dn reizvoll.
Dazu ANZUFCSCN un: dafür wertvollste Voraussetzungen geschaffen aben, ist
nıcht zuletzt eın Verdienst der vorliegenden Studie

Bonn Kreck



\  $  C  £  ü  lf /  S  Zefisch  r1ften  A  ®  Y  2  —  Analeecta Bollandiana Tom: LXXIV„ 1956.  S. 5—49: Baudouin de Gaiffier, „Sub Iuliano Apostata“ dans le martyrologe  romain (Untersuchung der über 40 Märtyrernotizen im Mart. Rom. mit diesem  Vermerk; Gruppierung nach ihren Ursprüngen und ihrer Bezeugung; Einfluß der  S  Kirchenhistoriker Sokrates, Sozomenos und Theodoret).  S. 50—83: Jean-A.  Lefevre, Saint Robert de Molesme dans l’opinion monastique du XIIe et du XIII®  7  a  siecle (L. analysiert die cisterciensischen und die nicht-cisterciensischen Quellen für  die Gründung von Citeaux und die Person Roberts, dem „l’entiere paternit& de la  _ fondation de Citeaux“ zuerkannt wird).  S. 86—114: Maurice Coens, Aux ori-  gines de la cephalophorie: Un fragment retrouve€ d’une ancienne Passion de S. Just,  martyr de Beauvais.  S. 131—188 und 470—496: Paul Grosjean, Vies et Mira-  x  Hx  cles de S. Petroc (Texte der verschiedenen Fassungen).  S. 189—9240: Paul Mey-  ‚ vaert et Paul Devos, Autour de L&on d’Ostie et de sa Translatio S. Clementis.  S. 241—248: Francois Halkin, Publications r&centes de textes hagiographiques  grecs, V (1951—1955; wichtige Übersicht mit Literaturangaben).  S. 313—348:  _ Baudouin de Gaiffier, Les l&gendiers de Spoltte (3 Bände, 2 von S. Felice de Narco,  \  ; 1 von San Brizio stammend, jetzt in dem Kathedralarchiv von Spoleto, XIL./XII.  Jh., Inhalt der Handschriften).  S. 349—361: Maurice Coens, Un panegyrique  de S. Ignace de Loyola prononc& ä Anvers en 1656, lors du premier centenaire de  la mort du saint.  S. 362—369: Horst Fuhrmann, Zur handschriftlichen Verbrei-  tung der Vita B. Herlucae des Paul von Bernried (vgl. AS April II 552—8557;  e  . F. macht auf ein Zitat der Vita bei Gerhoh von Reichersberg und auf cod. Monac.  w  Jat. 22105 aufmerksam). S. 405—440: Gerard Garitte, La Passion g&orgienne de  ° / Sainte Golindouch (persische Märtyrerin, gest. 591; lateinische Übersetzung der  georgischen Passio).  S, 441—469: Paul Meyvaert et Paul Devos, La „L&gende  dr  7 morave“ des SS. Cyrille et Methode et ses sources (vgl. Anal. Boll. 73, 1  S  ?55‚  . s 375 £.).  Biblica 37, 1956.  ‚ S. 403—409: A. M. Landgraf, Ein frühscholastischer Traktat zur Bibelexegese  ‚ der Juden (die Juden in der theologischen Diskussion der Frühscholastik, besonders  in der Schule Abaelards; Textproben).  Vol. 38, 1957.  S. 24—34: J. P. Smith, Hebrew Christian Midrash in Irenaeus Epid. 43 (mit  _einem Text von Gn 1, 43, der etwa gelautet hätte: viör & doyf &xTLOEV 6 Peds, Eneıta  .6  ‘ 'y*t(0j1: 0000vöV Xal ThP YAy).  iv‚l{yiantinischa Zeitschrift Band 49; 1956  S. 1—32: F. Scheidweiler, Nochmals die Vita Constantini (eine scharfsifinige,  _ Oft allerdings mit überkritischen Konjekturen belastete Untersuchung zur Vita Con-  stantini, die Sch. in ihrem Kern jetzt für eusebianisch hält. Er korrigiert sich damit  ‚selbst — vgl. Byz. Ztschr. 46, 1953, S. 293 ff. — und meint aus den Anstößen und  » Widersprüchen des jetzigen Textes die sekundären Zusätze — dabei Einfluß des  er  ' ' Gelasius von Caesarea! — herausheben zu können. S. 24 ff.: textkritische Bemer-  kungen).  S. 34—54: M. Sicherl, Manuel Glynzunios als Schreiber griechischer  . Handschriften (G., ehemaliger Lehrer in Chios, kam kurz vor 1580 nach Venedig  und hat dort Handschriften kopiert, später liturgische Bücher ediert; Beschreibung  von 13 Handschriften verschiedenen Inhalts in München).  S. 96—105: D. M.  Nicol, Two Churches of Western Macedonia (Kirchen des 13./14. Jh.; Pläne und  Bilder).  S. 318—331: C. Buda, Influsso del Tomismo a Bisanzio nel secolo  RZeitschriften
3K

Analeecta Bollandiana Tom LXXIV, 1956
n Baudouin de Gaiffier, „Sub Iuliano Apostata“ ans le martyrologeromaın (Untersuchung der ber 40 Märtyrernotizen 1mM Mart. Rom miıt diesem

Vermerk:; Gruppilerung nach iıhren Ursprüngen un ihrer Bezeugung; Einflufß der
Kırchenhistoriker Sokrates, S0Ozomenos un: Theodoret). B Jean-A.Lefevre, Salnt Robert de Molesme dans l’opinıon monastıque du X 116 et du

siecle analysıert die cCıistercıensischen und die nıcht-cisterciensischen Quellen für
die Gründung VO  3 1teaux und die Person Roberts, dem „V’entiere paterniıte de la

-tondation de Citeaux“ zuerkannt wird) SOI Maurice Coens, Aux Or1-
Z1nNes de 1a cephalophorie: Un fragment retrouve d’une anclıenne Passıon de Just,
Martyr de Beauvaıs. d E un: 470—496 Paul Grosjean, Viıes Mıra-

Incles de Petroc (Texte der verschıiedenen Fassungen). ERGZZ A Paul Mey-
vaert et Paul Devos, Autour de Leon d’Ostie de I’ranslatıo Clementis.

DARZEI48 Francoıs Halkın, Publications recentes de texXties hagıographiquesgrecs, (1951—1955; wichtige Übersicht MI1t Lıteraturangaben). 21323248
Baudouin de Gaiffier, Les Jegendiers de Spolete 3 Bände, Von Felice de Narco,von San Br1izio stammend, jetzt 1n dem Kathedralarchiv VO  — Spoleto,J3a Inhalt der Handschriften) 349—_ 2361 Maurice Coens, Un panegyriquede 1gnace de Loyola prononce Anvers 1656, lors du premier centenaıre de

la INOTT du Salnt. 362—369 Horst Fuhrmann, Zur handschriftlichen Verbrei-
Lung der 1ta Herlucae des Paul Von Bernried vgl Aprıl Wa 552—55/7;

macht aut eın Zıtat der Vıta bei Gerhoh VO  — Reichersberg und auf cod Monac.
lat. aufmerksam) 405—440 Gerard Garıtte, La Passıon georgienne de\  $  C  £  ü  lf /  S  Zefisch  r1ften  A  ®  Y  2  —  Analeecta Bollandiana Tom: LXXIV„ 1956.  S. 5—49: Baudouin de Gaiffier, „Sub Iuliano Apostata“ dans le martyrologe  romain (Untersuchung der über 40 Märtyrernotizen im Mart. Rom. mit diesem  Vermerk; Gruppierung nach ihren Ursprüngen und ihrer Bezeugung; Einfluß der  S  Kirchenhistoriker Sokrates, Sozomenos und Theodoret).  S. 50—83: Jean-A.  Lefevre, Saint Robert de Molesme dans l’opinion monastique du XIIe et du XIII®  7  a  siecle (L. analysiert die cisterciensischen und die nicht-cisterciensischen Quellen für  die Gründung von Citeaux und die Person Roberts, dem „l’entiere paternit& de la  _ fondation de Citeaux“ zuerkannt wird).  S. 86—114: Maurice Coens, Aux ori-  gines de la cephalophorie: Un fragment retrouve€ d’une ancienne Passion de S. Just,  martyr de Beauvais.  S. 131—188 und 470—496: Paul Grosjean, Vies et Mira-  x  Hx  cles de S. Petroc (Texte der verschiedenen Fassungen).  S. 189—9240: Paul Mey-  ‚ vaert et Paul Devos, Autour de L&on d’Ostie et de sa Translatio S. Clementis.  S. 241—248: Francois Halkin, Publications r&centes de textes hagiographiques  grecs, V (1951—1955; wichtige Übersicht mit Literaturangaben).  S. 313—348:  _ Baudouin de Gaiffier, Les l&gendiers de Spoltte (3 Bände, 2 von S. Felice de Narco,  \  ; 1 von San Brizio stammend, jetzt in dem Kathedralarchiv von Spoleto, XIL./XII.  Jh., Inhalt der Handschriften).  S. 349—361: Maurice Coens, Un panegyrique  de S. Ignace de Loyola prononc& ä Anvers en 1656, lors du premier centenaire de  la mort du saint.  S. 362—369: Horst Fuhrmann, Zur handschriftlichen Verbrei-  tung der Vita B. Herlucae des Paul von Bernried (vgl. AS April II 552—8557;  e  . F. macht auf ein Zitat der Vita bei Gerhoh von Reichersberg und auf cod. Monac.  w  Jat. 22105 aufmerksam). S. 405—440: Gerard Garitte, La Passion g&orgienne de  ° / Sainte Golindouch (persische Märtyrerin, gest. 591; lateinische Übersetzung der  georgischen Passio).  S, 441—469: Paul Meyvaert et Paul Devos, La „L&gende  dr  7 morave“ des SS. Cyrille et Methode et ses sources (vgl. Anal. Boll. 73, 1  S  ?55‚  . s 375 £.).  Biblica 37, 1956.  ‚ S. 403—409: A. M. Landgraf, Ein frühscholastischer Traktat zur Bibelexegese  ‚ der Juden (die Juden in der theologischen Diskussion der Frühscholastik, besonders  in der Schule Abaelards; Textproben).  Vol. 38, 1957.  S. 24—34: J. P. Smith, Hebrew Christian Midrash in Irenaeus Epid. 43 (mit  _einem Text von Gn 1, 43, der etwa gelautet hätte: viör & doyf &xTLOEV 6 Peds, Eneıta  .6  ‘ 'y*t(0j1: 0000vöV Xal ThP YAy).  iv‚l{yiantinischa Zeitschrift Band 49; 1956  S. 1—32: F. Scheidweiler, Nochmals die Vita Constantini (eine scharfsifinige,  _ Oft allerdings mit überkritischen Konjekturen belastete Untersuchung zur Vita Con-  stantini, die Sch. in ihrem Kern jetzt für eusebianisch hält. Er korrigiert sich damit  ‚selbst — vgl. Byz. Ztschr. 46, 1953, S. 293 ff. — und meint aus den Anstößen und  » Widersprüchen des jetzigen Textes die sekundären Zusätze — dabei Einfluß des  er  ' ' Gelasius von Caesarea! — herausheben zu können. S. 24 ff.: textkritische Bemer-  kungen).  S. 34—54: M. Sicherl, Manuel Glynzunios als Schreiber griechischer  . Handschriften (G., ehemaliger Lehrer in Chios, kam kurz vor 1580 nach Venedig  und hat dort Handschriften kopiert, später liturgische Bücher ediert; Beschreibung  von 13 Handschriften verschiedenen Inhalts in München).  S. 96—105: D. M.  Nicol, Two Churches of Western Macedonia (Kirchen des 13./14. Jh.; Pläne und  Bilder).  S. 318—331: C. Buda, Influsso del Tomismo a Bisanzio nel secolo  RSaınte Golindouch (persische Märtyrerın, DEST. 591 lateinische Übersetzung der

georgischen Passıo). 441— 469 Paul Meyvaert eit aul Devos, La „Legendemorave“ des Cyrille Methode SCS OUurces (vgl nal oll 7 9 293,375

Biblica 37, 1956
403— 409 Landgraf, FEın frühscholastischer Traktat ZUFE. Bibelexegeseder Juden die Juden 1ın der theologischen Diskussion der Frühscholastik, besonders

17 der Schule aelards; Textproben).Vol 38, 1957
AL Smith, Hebrew Christian Midrash ın Irenaeus Epid 43 (mıt‚einem Text VO  —3 Gn 17 43, der eLtwa gelautet hätte: viovV EV AQOXN EXTLOEV O ÜEOG, ENELTA.

MCTOV 0VOAVOV Xal TNV YNV

‘l/3iyiantinische Zeitschrif{ft Band 4 9 1956
FD Scheidweıler, Nochmals die Vıta Constantinı (eine sduarfsifinige‚oft allerdings mit überkritischen Konjekturen belastete Untersuchung ZUT Vıta Con-

stantın]l, die Sch ın ihrem Kern jetzt für eusebianisch hält Er korrigiert sıch damıt
selbst vgl Byz Ztschr. 4 9 1953, 2923 un meınt Aus den Anstößen und
Wiıdersprüchen des Jjetzıgen Textes d1c sekundären Zusätze dabe; Einflu(ß des\  $  C  £  ü  lf /  S  Zefisch  r1ften  A  ®  Y  2  —  Analeecta Bollandiana Tom: LXXIV„ 1956.  S. 5—49: Baudouin de Gaiffier, „Sub Iuliano Apostata“ dans le martyrologe  romain (Untersuchung der über 40 Märtyrernotizen im Mart. Rom. mit diesem  Vermerk; Gruppierung nach ihren Ursprüngen und ihrer Bezeugung; Einfluß der  S  Kirchenhistoriker Sokrates, Sozomenos und Theodoret).  S. 50—83: Jean-A.  Lefevre, Saint Robert de Molesme dans l’opinion monastique du XIIe et du XIII®  7  a  siecle (L. analysiert die cisterciensischen und die nicht-cisterciensischen Quellen für  die Gründung von Citeaux und die Person Roberts, dem „l’entiere paternit& de la  _ fondation de Citeaux“ zuerkannt wird).  S. 86—114: Maurice Coens, Aux ori-  gines de la cephalophorie: Un fragment retrouve€ d’une ancienne Passion de S. Just,  martyr de Beauvais.  S. 131—188 und 470—496: Paul Grosjean, Vies et Mira-  x  Hx  cles de S. Petroc (Texte der verschiedenen Fassungen).  S. 189—9240: Paul Mey-  ‚ vaert et Paul Devos, Autour de L&on d’Ostie et de sa Translatio S. Clementis.  S. 241—248: Francois Halkin, Publications r&centes de textes hagiographiques  grecs, V (1951—1955; wichtige Übersicht mit Literaturangaben).  S. 313—348:  _ Baudouin de Gaiffier, Les l&gendiers de Spoltte (3 Bände, 2 von S. Felice de Narco,  \  ; 1 von San Brizio stammend, jetzt in dem Kathedralarchiv von Spoleto, XIL./XII.  Jh., Inhalt der Handschriften).  S. 349—361: Maurice Coens, Un panegyrique  de S. Ignace de Loyola prononc& ä Anvers en 1656, lors du premier centenaire de  la mort du saint.  S. 362—369: Horst Fuhrmann, Zur handschriftlichen Verbrei-  tung der Vita B. Herlucae des Paul von Bernried (vgl. AS April II 552—8557;  e  . F. macht auf ein Zitat der Vita bei Gerhoh von Reichersberg und auf cod. Monac.  w  Jat. 22105 aufmerksam). S. 405—440: Gerard Garitte, La Passion g&orgienne de  ° / Sainte Golindouch (persische Märtyrerin, gest. 591; lateinische Übersetzung der  georgischen Passio).  S, 441—469: Paul Meyvaert et Paul Devos, La „L&gende  dr  7 morave“ des SS. Cyrille et Methode et ses sources (vgl. Anal. Boll. 73, 1  S  ?55‚  . s 375 £.).  Biblica 37, 1956.  ‚ S. 403—409: A. M. Landgraf, Ein frühscholastischer Traktat zur Bibelexegese  ‚ der Juden (die Juden in der theologischen Diskussion der Frühscholastik, besonders  in der Schule Abaelards; Textproben).  Vol. 38, 1957.  S. 24—34: J. P. Smith, Hebrew Christian Midrash in Irenaeus Epid. 43 (mit  _einem Text von Gn 1, 43, der etwa gelautet hätte: viör & doyf &xTLOEV 6 Peds, Eneıta  .6  ‘ 'y*t(0j1: 0000vöV Xal ThP YAy).  iv‚l{yiantinischa Zeitschrift Band 49; 1956  S. 1—32: F. Scheidweiler, Nochmals die Vita Constantini (eine scharfsifinige,  _ Oft allerdings mit überkritischen Konjekturen belastete Untersuchung zur Vita Con-  stantini, die Sch. in ihrem Kern jetzt für eusebianisch hält. Er korrigiert sich damit  ‚selbst — vgl. Byz. Ztschr. 46, 1953, S. 293 ff. — und meint aus den Anstößen und  » Widersprüchen des jetzigen Textes die sekundären Zusätze — dabei Einfluß des  er  ' ' Gelasius von Caesarea! — herausheben zu können. S. 24 ff.: textkritische Bemer-  kungen).  S. 34—54: M. Sicherl, Manuel Glynzunios als Schreiber griechischer  . Handschriften (G., ehemaliger Lehrer in Chios, kam kurz vor 1580 nach Venedig  und hat dort Handschriften kopiert, später liturgische Bücher ediert; Beschreibung  von 13 Handschriften verschiedenen Inhalts in München).  S. 96—105: D. M.  Nicol, Two Churches of Western Macedonia (Kirchen des 13./14. Jh.; Pläne und  Bilder).  S. 318—331: C. Buda, Influsso del Tomismo a Bisanzio nel secolo  RGelasius VO Caesarea! herausheben können. 24 textkritische Bemer-
kungen). 34—54 Sıcherl, Manuel Glynzunios als Schreiber zriechischerHandschriften ehemaliger Lehrer 1n Chıos, kam P VOr 1580 nach Venedigun hat OFrt Handschriften kopiert, spater lıturgische Bücher ediert; Beschreibung
VO Handschriften verschiedenen Inhalts ın München) 96—10
Nıcol, Two Churches of Western Macedonia (Kırchen des Jh! Pläne un:
Bilder) Al NT Buda, Influsso de]l Om1ısmo Bısanzıo ne] secolo

An  An
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XN 336—22344 Scheidweiler, Zur Protheoria der nte dem Namen des
Apollinarios überlieterten Psalmenparaphrase (die Paraphrase 1STt entweder eın

‚ Jugendwerk des Ap‚oder hat nichts ML ihm tun). 369— 384 Karayan-
nopulos, Der frühbyzantınısche Kaıiıser (Problem der Quellen Uun: der Abgrenzung
der Kaiısergewalt; Wandel der Vorstellungen VO!] Juristischen Z.U) Transzenden-
talen).

and 1957
Fa 3{ Menager, Notes OCuments SUr quelques monasteres de

B Calabre l’epoque normande (1 Filippo dı Gerace; Analyse VO  3 Urkunden des
SE Jh.) AT Oehler, Zacharıas VO Chalkedon Über die Zeıt Un-

W: gyeachtet der Schwierigkeit, ihre praktische Funktion evıdent machen, liefert die
Abhandlung wichtigen Beıtrag unserer Kenntniıs der philosophischenSlıie 4Tätigkeit ı der Schule des Photius ehört den WEN1ISCH aut uns
kommenen un:! eshalb besonders wertvollen rühen Zeugnissen der scholastischen
Methode des christlichen Aristotelismus, WI1C Jahrhundert M1 Johannes
Damascenus der yriechischen Kırche herrschend zeworden Wart). 1A98

Scheidweliler, Die Bedeutung: der ‚Vıta Metrophanis Alexandri“ für die uel-
lenkritik bei den yriechischen Kirchenhistorikern (Miıt Hılfe der Vıta
analysıert den Gelasıus VvVon Kyzikos un: ZU eıl uch den Sokrates; ela-
S5S1US VO Kaiıisareıa als wichtige Quelle)

JE  uch für die Schleswigsche Geest (4957}
AA Hans Beyer, Recht, olk un Obrigkeit der schlesw1g--holsteini-

schen Erhebung 848/49 (geht davon Aaus, da{iß die Landbevölkerung damals noch
vewohnt SCWESCH SCI, „ 111 allen Dıngen, auch ı Polıtischen, auf ihre Prediger
sehen“ und behandelt dıe Staatsauffassung der lutherischen Pastoren 1ı ihrer Eın
stellung aktuellen Fragen WIC Widerstand Revolution, Recht, Staat ICSP brı
keit uUSW. unter Benutzung intferessanter Archivalıen) Kepgen

J:a  FBUCH der Gesellschaft f\11‘ niedersächsısche Kirchen-
geschıchte 5 4

N IN Hans Beyer, Hannovers etzter Kultusminister Freiherr VO: Ho-
denberg un die nıederländische Erweckungsbewegung (kommt Benutzung
ungedruckter Quellen O dem Ergebnis, da{f 1865 ZWAaTrT, beeinflufßt VOrT allem

C”seinen holländischen Jahren, ein „überzeugter und herzenswarmer Christ“
SCI, ber iıcht „konfessioneller Lutheraner“ Sinne bestimmten

Theologie). 114— 156 Hans Beyer, Kirchenverfassungun Sozialreform bei
TITh Lohmann un Wyneken (g1ıbt mehr, als der Tıtel verspricht. Im Miıttel-
PuUun der Untersuchung steht Lohmanns Freund Wyneken, doch bieten unge-
druckte Briefe AaUsSs Kreısen deutscher Lutheraner dem Verfasser Anlaß, ber die
Haltung des Luthertums den großen Fragen ı der ZzZweıiten Hiälfte des Jahr-
hunderts überhaupt recht bemerkenswerte Mıtteılungen machen) Repgen

BA
x  >  33  .

4OUFrnal of Biblical E A AL ALEUWUKE 7/5, 1956
89—95 Allegro, Further Light the Hıstory of the Qumran

(„preliminary publication“ un Erläuterung VO Fragmenten des Nahum-
entars 07113 Baumgarten un Mansoor, Studies
H6 Hodayot thanksgıvıng hymns) 111 (Text, Übersetzung, Komment von130— 136 Funk, The Enigma of the Famıne Visıt (Chron
Act 11 27—30; 1 ‘9 25)
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IS Thompson, The ate of the Conversion of the Visigoths (Be-kehrung 1ISt 382— 2395 erfolgt; der Krıeg zwischen Fritigern un! Athanaric 1Stlegendär). 122226 Boleslaw Szce$nliak, The Mıssıon of Gıovannı de Plano
Carpinı and Benedict the Pole of Vratislavia Halıcz (Verhandlungen ber dıeUnion der ruthenischen orthodoxen Kırche MIt Rom 1245—1247). UZGordon Left, TIhomas Bradwardine’s De Causa De: (Grundzüge des Werkes B.’s,Z  9 Einflufß des Duns SCcotus; Er 1n the divorce between philo-sophy and theology Ockham 2n the sceptics took the sıde of philosophy, Brad- b
wardıne W as the protagonist of theology. Hıs answer the challenge of scept1-

30924415m W ds the authority ot dogma“; Lıinie ZUuUr Reformation).Rooke, Dom Wılliam Ingram and his Account-Book, 45— 60
Elton, The Quondam of Rıevaulx 45 AF Hs 15 the v of EdwardKırkby’s deposition trom the otfice otf 1bbot ot Rıevaulx 1n 1533° lıegt 1n derNähe VO York) 61—68 Gordon Huelin, Ome Early Eighteenth-CenturyRoman Catholic Recusants (Auswertung VO „CertificateS as Papıstseinem Aktenstück 1n St Paul’s Cathedral in London). 141145 Gerald

Bonner, The Scillitan Saıints and the Pauline Epistles (gegen Frends Auswertung— JHE I 1953 der Notız ın den Acta VO Scilı ber die Paulusschrit-en: Scillitan S5aınts tell us something about the earliest Latın translations ot

history of Gnosticısm 1n North Atrıca be
the scrıptures; but use them throw lıght CVeCenNn 1 passıng upDon the

ther unsatisfactory under-
Urtakıng“ 146) 147—159 Bantıng, Imposıtion of Hands 1n Con-firmation: medieval problem (geht die mıittelalterlichen Quellen dieser Fragedurch:;: Einflufß KRoms, VOrTr allem auf nglanı 160173 Lawrence,The alleged Exiıle of archbishop Edmund Edmund otf Abingdon 1St nıcht 1nNs x ıl

S  5 sondern wohl auf einer Romreise vestorben, 1240; Eıinflu{fß der VıtaVa Ihomas Beckets auf die Lebensbeschreibung Edmunds VO!] Eustatıus). 174 bıs
ı 188 acob, St Rıchard of Chichester (Lebensabriß; Riıchard 1253 gest.)189—203 Ratcclift, The Liturgical Work of archbishop ranmer (AnteılCranmers dem ook oft Common Prayer; se1ine Quellen, lutherische Kır-chenordnungen 1n Deutschland). 204—27975 Olive Brose, The Irısh Prece-

226ent for Englısh Church Retorm: the Church Temporalities Act of 1833
bıs 237 Bıbliographical Note: Schmidt, Recent Research in EcclesiasticalZ  ®  401  z;ics_4‚’riée}f‘sda;u;"  A  .  $  A  I  {  i.  5  The J6urn ai?illv:(’) f  —chcl_e‘s\ £ä'ätical I-I  ';si°t‘or'y .  ol HVI'I',' 1956:  S. 1—11: E: A. Thompson, The Date of the Conversion of the Visigoths (Be-  kehrung ist 382—395 erfolgt; der Krieg zwischen Fritigern und Athanaric ist  legendär).  S. 12—20: Boleslaw Szce$niak, The Mission of Giovanni de Plano  Carpini and Benedict the Pole of Vratislavia to Halicz (Verhandlungen über die  Union der ruthenischen orthodoxen Kirche mit Rom 1245—1247).  S. 21—929:  Gordon Leff, Thomas Bradwardine’s De Causa Dei (Grundzüge des Werkes B.’s,  ca. 1290—1349; Einfluß des Duns Scotus; S. 29: „If in the divorce between philo-  sophy and theology Ockham and the sceptics took the side of philosophy, Brad-  S  &  wardine was the protagonist of theology. His answer to the challenge of scepti-  S. 30—44: G. H.  cism was the authority of dogma“; Linie zur Reformation).  Rooke, Dom William Ingram and his Account-Book, 1504—1533.  S. 45—60:  G. R. Elton, The Quondam of Rievaulx (S. 45: „This is the story of Edward  «4  Kirkby’s deposition from the office of abbot of Rievaulx in 1533“  ; R. liegt in der  Nähe von York).  S. 61—68: Gordon Huelin, Some Early Eighteenth-Century  Roman Catholic Recusants (Auswertung von „Certificate  s as to: Papısts. 17065  einem Aktenstück in St. Paul’s Cathedral in London).  S. 141—146: Gerald  d  Bonner, The Scillitan Saints and the Pauline Epistles (gegen Frends Auswertung  x &— JHE IV, 1953, 13 ff. — der Notiz in den Acta von Scili über die Paulusschrif-  ten: „The Scillitan Saints tell us something about the earliest Latin translations of  An  history of Gnosticism in North Africa seems to be a ra  the scriptures; but to use them to throw light — even in passing — upon the  ther unsatisfactory under-  y  taking“ S. 146).  S. 147—159: H. M. J. Banting, Imposition of Hands in Con-  firmation: a medieval problem (geht die mittelalterlichen  Quellen zu dieser Frage  durch; Einfluß Roms, vor allem auf England).  S. 160—173: C. H. Lawrence,  The alleged Exile of archbishop Edmund (Edmund of Abingdon ist nicht ins Exil  gegangen, sondern wohl auf einer Romreise gestorben, 1240; Einfluß der Vita  $  Thomas Beckets auf die Lebensbeschreibung Edmunds von Eustatius).  S. 174 bis  T  188: E. F. Jacob, St. Richard of Chichester (Lebensabriß; Richard 1253 ‚gest.).  S. 189—203: E. C. Ratcliff, The Liturgical Work of archbishop Cranmer (Anteil  Cranmers an dem Book of Common Prayer; seine Quellen, z. B. lutherische Kir-  chenordnungen in Deutschland).  S. 204—225: Olive J. Brose, The Irish Prece-  5: 226  dent for English Church Reform: the Church Temporalities Act of 1833.  bis 237: Bibliographical Note: W. A. Schmidt, Recent Research in Ecclesiastical  S  $  istory in Finland (-umfaßt ungefähr die letzten 30 Jahre).  the Journal of Theological Studies, New Series Vol. VII, 1956.  F  S. 25—41: C. F. Evans, The Kerygma (untersucht vor allem Reden und Kom-  position der Apostelgeschichte und zieht aus den einleuchtenden Ergebnissen den  Schluß, daß es besser wäre, von  ‘Kerygmata’ und nicht von ‘Kerygma” zu spre-  ‚chen).  S. 56—858: Zika Rad. Pryulovich, Prince-Bishop Njego®s Dialectical  Idealism (  Leben und Anschauun  1813—1851).  gen des Metropoliten Petar II. Petrivi€ Njegoß,  S. 79—87: J. A. Emerton,  The Purpose of the second column of  the Hexapla (S. 79: Der Zweck der zweite  n Kolumne war „to enable those who  knew both the Hebrew language and alphabet to vocalize a consonantal text in  ebrew characters“).  S. 177—189: John A. T. Robinson, The most primitive  Christology of all? (zur  ‚ dem Aufsatz von Evans  Christologie der Reden der Apg.; Auseinandersetzung mit  im selben Jahrgang S. 25 ff., s. 0.).  S. 199—210: Henri  de Riedmatten, La Corre  ondance entre Basile de Ce&sar&e et Apollinaire de  SK  Laodicee (Handschriftliche  Ü  berlieferung und Text der Basiliusbriefe Nr. 361—364  und des pseud. basilianischen Briefes x&  ol ıms Pelas odolas; wichtige Ergänzung  der Untersuchung von G. L. Prestige,  St. Basil the great and Apollinaris of Laodi-  ‚cea, London 1956).  S. 211—225: H. B. Porter, The Origin of the medieval rite  for Anointing 'the sick or dying (frü  hmittelalterliche  Quellen für die letzte Olung  V‘ovr‘\ allem _ karolingisches Material, spanische Einflüs  se):  S. 246—248: R. M.  12  Buhn k KG  >  X1stOry ın Finland (-umfaßt ungefähr die etzten Jahre)

THe JFournal ot Theologıcal Studi@es., New Series Vol VIL; 1956
2522417 Evans, The Kerygma (untersucht VOr allem Reden un: Kom-posıtion der Apostelgeschichte un! zieht AUuUSs den einleuchtenden Ergebnissen denSchluß, dafß CS besser ware, von Kerygmata’ und nıcht VO Kerygma’ SPIe-chen) 1G=258 ıka Rad Prvuloviıch, Prince-Bishop NJegos’s DialecticalIdealism Leben und Anschauun

1813—1851). SCn des Metropolıiten Petar 1L Petrivic Ny)egoS$,PGZLZRT Emerton, The Purpose of the second column otthe Hexapla S Der Zweck der zweıte Kolumne W ar o enable those whNeW both the Hebrew Janguage and alphabet vocalıze consonanta|l CexXt ınebrew characters“). 177—189 John Robinson, The MOSLT primıtiıveChristology of all? (zurdem Aufsatz VO  3 Evans
Christologie der Reden der Apg.; Auseinandersetzung MIt
1m selben Jahrgang 25 H, 0.) 199—210 Henrıde Riedmatten, La Corre ondance Basıle de esaree et Apollinaire deLaodicee (Handschriftliche pberlieferung und Text der Basılıusbriefe Nr. 361—364und des pseud. basilianischen Briefes OL TNS Üelas OUOLAG; wichtige Ergänzungder Untersuchung von Prestige, St Basıl the and Apollinaris otf Laodı-

CCA, London 2412235 Porter, The Orıigıin of the medieval rıtefor AÄAnoıintın the sick dying frühmittelalterliche Quellen für die letzte Olungvor gllem karolingisches Materıal, spanısche Eıinflüsse) 246:—9248

12Ztschr. K.-G.  An
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GrbAristotle and tfiÄ 1Öorbi’eféi3n of Justin ' (Himäveäs auf ;_aii;fotelis  X che }’El‘ena1ente‘
1n der ‚yBekehrungééescl\iidtte‘ ‘ Justins). —

Vol VIIL, 1957
20i Chadwick, St Peter and St aul 1n Rome: The roblem of theMemorıa Apostolorum ad Catacumbas (abgewogene Erörterung der MmMit der ‚Me-mor1a‘ zusammenhängenden Probleme; ))I venfiure submıiıt that the MOSTt

reasonable interpretatıion of the avaılable evidence 15 that the YCar 258 marked
.invention‘ June 1n CONSCYQUECNCE of specıal revelation“; 5 1: the
Christians of Rome durıng the second an early third centurıes had 1CAaSON
be much INOTIE certaın aAbout the Lrue sıtes of the apostolic Sraves than ATC
today, an 1n fact IMOSLT ot Our modern confusions an doubts AT lıttle INOTC
than CONSCYUCNCE ot theirs“). n a Henrı de Riedmatten, La Correspon-dance Basıle de esaree EL Apollinaire de Laodicee (Fortsetzung von XE

199—210; Interpretation un geschıichtlıche Einordnung; 3672 Sr la
Lettre de Sebastianı sSONT de PrOVCNANCE apollinarıste z S. 70—91: M. ' JWiılks, Papa est iurisdictionıs: Augustinus Triumphus and the papal V1
carıate of Christ (Begriff der ın verschiedener Beziehung be1 Augustinus  27  z

B
ppTrigmphus‚/ 328)

f  Mitteilungen des Instıtuts für Osterreichische Geschichfsß”
torschung Band EAXEV; 1956. _

241—261 Alfred Wendehorst, Albertus Maghus un dıe irchenfgef(_)rfl'i;'S 259 „Seine Reformforderungen zielen deshalb auf die Kontformität zwischen ‘
der objektiven Heılıgkeit der Kırche un der persönlıchen Integrität derer, denen.
die Erfüllung der heilsgeschichtlichen Aufgabe der Kırche 1n erstier Linıie oblag.M  7  ar  402  €  o  Zeiechrif  nschau‘ ‘  Gr  a  A  n Ag a on Janr £ii_f L;3g;s_t':otflis  d1e }älement€  in der ‚y1?ekehrungsée{:sclyfiäitc"]ustins). K  f  X  /  Vol. AI 1957  S. 31—52: H. Chadwick, St. Peter and St. Paul in Rome: The problem of the  Memoria Apostolorum ad Catacumbas (abgewogene Erörterung der mit der ‚Me-  T  moria‘ zusammenhängenden Probleme; S. 47: „I venture to submit that the most  reasonable interpretation of the available evidence is that the year 258 marked an  ‚invention‘ on 29 June in consequence of a special revelation“; S. 51: „.  the‘  Christians of Rome during the second and early third centuries had no reason to  be much more certain about the true sites of the apostolic graves than we are  today, and in fact most of our modern confusions and doubts are little more  ; than a consequence of theirs“).  S. 53—70: Henri de Riedmatten, La Correspon-  dance entre Basile de Cesaree et Apollinaire de Laodic&e (Fortsetzung von VII,  S. 199—210; Interpretation und geschichtliche Einordnung; S. 69: „ep. 362 et laı  *  Lettre de Sebastiani sont de provenance apollinariste  3  S. 70—91: M. J  Wilks, Papa est nomen iurisdictionis: Augustinus Triumphus and the papal vi  cariate of Christ I (Begriff der  potestas in verschiedener Beziehung bei Augustinuä*  C  >  K  33  SE  f  Trigmphus,/ 1243—1328).  £  1Mitteilungen desInstituts für Österreichis?he Geschich&s;i-ll  forschung Band LXIV, 1956. _  S. 241—261: Alfred Wendehorst, Albertus Magnus und die K  5rchenfeforfi£;'  (S. 259: „Seine Reformforderungen zielen deshalb auf die Konformität zwischen '  der objektiven Heiligkeit der Kirche und der persönlichen Integrität derer, denen.  die Erfüllung der heilsgeschichtlichen Aufgabe der Kirche in erster Linie oblag.  Sachlich war das sicher nichts Neues, aber in der- Verbindung mit der Bibelexegese  ®  konnte er Kräfte zu wecken hoffen, die ein Reformtraktat nicht hervorzuholen  imstande war“; Verbreitung der Sériflen Alberts).  — Reformacja w Polsce. Rocznik XII. 1953—1955. Nr. 45—5( )   (Warschau 1956). Hrsg. H. Bary«cz (Organ der „Gesellschaft zu  }  der Reformation in Polen“ gegr. 1920. Bd. I 1921).  E Erforschun5‘;y  S. 5—31: Ludwik Ehrlich, Aufsatz über Modrzweski.  532261 Janusz  Tazbir, Studien über das Verhältnis der polnischen Protestanten (Arianer, Luthera-  <  ner, Kalvinisten, Böhm. Brüder) zum Bauerntum im 16. Jahrhundert.  S:62-125  S. 126—149: Oskar Bartel, Bei  Konrad Görski, Bibelstudien zu Rej’s Postille.  träge zur Geschichte der Präpositur von Brzeziny (bei Lodz) u. A. F. Modrzewski  *  S. 150—214: Leszek Hajdukiewicz, Überblick über die Forschungen zur Geschichte  der Reformation und Gegenreformation in Polen in den Jahren 1939—1952 (poln.  Titel; deutsche u. a. K. Forstreuter, Vom Ordensstaat zum Fürstentum, 1951).  S, 215—245: Henryk Barycz, Dokumente und Fakten zur Reformationsgeschichte  (Spezialuntersuchungen, u. a. Doktorat des Georg Blandrata).  S. 246—253: ders.,  Erasmus Gliczner.  S. 254—260: Wiadystaw Czaplinski, Einiges über die Wirk--  samkeit des Stanislaus Chrzastowski.  S. 261—281: Helena Kozerska, Autobio-  graphische Notizen des Petrus und Daniel Cefas und, des Samuel Cien 1629—1735 '  E  (Kalvinisten).  S. 282—302: Stanistaw Tync, Korrespondenz des Thorner Rek:  tors Peter Jaenichen (1719—29).  S. 303—412: Wladystaw Chojnacki, Polnisch-  evangelische Gemeinden im früheren Ostpreußen vom 16. bis 20. Jh. — Nekrologe  F  S. 413—416: W. Gastpary, Bischof Dr. Julius Bursche (Oberhaupt der evangel  Kirche augsburg. Bekenntnisses in Polen, geb. 1862 Kalisch, 1904/05 Generals  intendent, 1937 Bischof; schriftstellerisch und forschend tätig. Ein kurzer Ü  der Geschichte der evgl.-luther. Kirche in Polen von ihm in: Siegm.-Schultze,  ‚sia Bd. VI).  S. 417—418:; Kazimierz Kosinski, Adolf Rondth  1  algr‚4(18  i  le  D ;Gymnasial;iirek;or des Waxrgsé1auer Rejäquxnasi\}ms).  XSachlich WAar das sıcher nıchts Neues, ber 1n der Verbindung mı1ıt der Bibelexegesekonnte Kräfte wecken hoffen, die eın Retormtraktat nıcht hervorzuholeniımstande Wars Verbreitung der Sériflen erts
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215245 Henryk Barycz, Dokumente und Fakten ZUr ReformationsgeschichteM  7  ar  402  €  o  Zeiechrif  nschau‘ ‘  Gr  a  A  n Ag a on Janr £ii_f L;3g;s_t':otflis  d1e }älement€  in der ‚y1?ekehrungsée{:sclyfiäitc"]ustins). K  f  X  /  Vol. AI 1957  S. 31—52: H. Chadwick, St. Peter and St. Paul in Rome: The problem of the  Memoria Apostolorum ad Catacumbas (abgewogene Erörterung der mit der ‚Me-  T  moria‘ zusammenhängenden Probleme; S. 47: „I venture to submit that the most  reasonable interpretation of the available evidence is that the year 258 marked an  ‚invention‘ on 29 June in consequence of a special revelation“; S. 51: „.  the‘  Christians of Rome during the second and early third centuries had no reason to  be much more certain about the true sites of the apostolic graves than we are  today, and in fact most of our modern confusions and doubts are little more  ; than a consequence of theirs“).  S. 53—70: Henri de Riedmatten, La Correspon-  dance entre Basile de Cesaree et Apollinaire de Laodic&e (Fortsetzung von VII,  S. 199—210; Interpretation und geschichtliche Einordnung; S. 69: „ep. 362 et laı  *  Lettre de Sebastiani sont de provenance apollinariste  3  S. 70—91: M. J  Wilks, Papa est nomen iurisdictionis: Augustinus Triumphus and the papal vi  cariate of Christ I (Begriff der  potestas in verschiedener Beziehung bei Augustinuä*  C  >  K  33  SE  f  Trigmphus,/ 1243—1328).  £  1Mitteilungen desInstituts für Österreichis?he Geschich&s;i-ll  forschung Band LXIV, 1956. _  S. 241—261: Alfred Wendehorst, Albertus Magnus und die K  5rchenfeforfi£;'  (S. 259: „Seine Reformforderungen zielen deshalb auf die Konformität zwischen '  der objektiven Heiligkeit der Kirche und der persönlichen Integrität derer, denen.  die Erfüllung der heilsgeschichtlichen Aufgabe der Kirche in erster Linie oblag.  Sachlich war das sicher nichts Neues, aber in der- Verbindung mit der Bibelexegese  ®  konnte er Kräfte zu wecken hoffen, die ein Reformtraktat nicht hervorzuholen  imstande war“; Verbreitung der Sériflen Alberts).  — Reformacja w Polsce. Rocznik XII. 1953—1955. Nr. 45—5( )   (Warschau 1956). Hrsg. H. Bary«cz (Organ der „Gesellschaft zu  }  der Reformation in Polen“ gegr. 1920. Bd. I 1921).  E Erforschun5‘;y  S. 5—31: Ludwik Ehrlich, Aufsatz über Modrzweski.  532261 Janusz  Tazbir, Studien über das Verhältnis der polnischen Protestanten (Arianer, Luthera-  <  ner, Kalvinisten, Böhm. Brüder) zum Bauerntum im 16. Jahrhundert.  S:62-125  S. 126—149: Oskar Bartel, Bei  Konrad Görski, Bibelstudien zu Rej’s Postille.  träge zur Geschichte der Präpositur von Brzeziny (bei Lodz) u. A. F. Modrzewski  *  S. 150—214: Leszek Hajdukiewicz, Überblick über die Forschungen zur Geschichte  der Reformation und Gegenreformation in Polen in den Jahren 1939—1952 (poln.  Titel; deutsche u. a. K. Forstreuter, Vom Ordensstaat zum Fürstentum, 1951).  S, 215—245: Henryk Barycz, Dokumente und Fakten zur Reformationsgeschichte  (Spezialuntersuchungen, u. a. Doktorat des Georg Blandrata).  S. 246—253: ders.,  Erasmus Gliczner.  S. 254—260: Wiadystaw Czaplinski, Einiges über die Wirk--  samkeit des Stanislaus Chrzastowski.  S. 261—281: Helena Kozerska, Autobio-  graphische Notizen des Petrus und Daniel Cefas und, des Samuel Cien 1629—1735 '  E  (Kalvinisten).  S. 282—302: Stanistaw Tync, Korrespondenz des Thorner Rek:  tors Peter Jaenichen (1719—29).  S. 303—412: Wladystaw Chojnacki, Polnisch-  evangelische Gemeinden im früheren Ostpreußen vom 16. bis 20. Jh. — Nekrologe  F  S. 413—416: W. Gastpary, Bischof Dr. Julius Bursche (Oberhaupt der evangel  Kirche augsburg. Bekenntnisses in Polen, geb. 1862 Kalisch, 1904/05 Generals  intendent, 1937 Bischof; schriftstellerisch und forschend tätig. Ein kurzer Ü  der Geschichte der evgl.-luther. Kirche in Polen von ihm in: Siegm.-Schultze,  ‚sia Bd. VI).  S. 417—418:; Kazimierz Kosinski, Adolf Rondth  1  algr‚4(18  i  le  D ;Gymnasial;iirek;or des Waxrgsé1auer Rejäquxnasi\}ms).  X(Speziıaluntersuchungen, u. Doktorat des Georg Blandrata) 246—253: ders.,
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403403  X  . Zensdmflcns&m" -  x  <  -  ‚Rv-/e vue d"Als a  {  ce 94, Dijön 19'55  S. 55—70: Christian Wilsdorf, La premiéré Vie de Sain  t ‘Fio.rent‚ Vévve“qu'é ‚de  Strasbourg, et sa valeur (stellt in kritischer Auseinandersetzung mit M. Barth,  Der hl. Florentius, Bischof von Straßburg, Sein Weiterleben in Volk und Kirche:  Archives de l’Eglise d’Alsace 20, 1952, fest, daß die dort erstmals gedruckte län-  gere Vita des Heiligen älter und besser ist als die wichtigste bisher bekannte, BHL  3045, daß sie um 1170/80 in Haslach entstanden sei und nichts Zuverlässiges über  das Leben des Straßburger Bischofs im 6. Jh. enthalte).  Elze  Reyvue d’ Histoire Ecclesiastique Vol: L1, 1956.  S. 413—453 und 809—836: Charles-Martial de Witte, Les bulles pontificales et  >  VPexpansion portugaise au XV® siecle (Fortsetzung von RHE 1953 und 1954; Inter-  W  pretation der Bullen von Nikolaus V. und Calixt III. aus den Jahren 1452—1456,  S. 454 bis  die sich auf Ceuta und den überseeischen Besitz Portugals beziehen).  470: Tony Dhanis, L’anti-pelagianisme dans le „De captivitate et redemptione  humani generis“ de Jean Driedo (Driedo, gestorben 1535 in Löwen, führt keine  akademische Auseinandersetzung mit Gegnern der Vergangenheit, sondern will  Luther und die Reformation widerlegen).  S. 471—512 und 837—915: Roger  Aubert, Monseigneur Dupanloup et le Syllabus (Fortsetzung von RHE 1956,  79—142; viele wichtige Dokumente sind der Darstellung beigegeben).  S. 513 bis  520: Gerard Garitte, Le fragment g&orgien de l’„Evangile de Thomas“ (lateinische  Übersetzung des georgischen Textes, der in einer Handschrift in Tiflis, X. Jh.,  überliefert ist; der Text steht dem von Tischendorf, Evgl. Apocr. 2. Aufl. 1876,  S. 140 ff. zur griech. Fassung kollationierten Syrer nahe).  S. 521—531: Gerard  Fransen, La date du De&cret de Gratien (das Dekret ist nach 1105 in mehreren  V  Stadien zusammengestellt).  S. 920—934: Roger Baron, Notes biographiques sur  Hugues de Saint-Victor.  S. 935—941: Gerard Fransen, Manuscrits canoniques  conserves en Espagne (Gratian u. a.; vgl. RHE 1953, 224—234 und 1954, 152 bis  156).  +  NOl L1, 1957  S.5—25: A. van de Vyver, L’&volution du comput alexandrin et romain du III®  au V° siecle (neues Material; Ostertafeln nach Cod. Paris, lat. 10 318).  S. 26—50:  Louis de Lacger, L’Albigeois au si&cle de S. Louis. Les &v&ques Durand de Beau-  caire et Bernard de Combret. 1228—1271 (Fortsetzung von RHE XXIX, 1933;  S  zur äußeren und inneren Geschichte des Albigeois nach der Eroberung der Graf-  X  schaft Toulouse durch Frankreich bis zur endgültigen Besitznahme durch die  )  Krone).  S. 51—80: Maurice Simon, La glose de l’&pitre aux Romains de Gil-  w  bert de la Porree (Analyse und Charakteristik des Kommentars Gilberts; benutzt  wurde dabei Cod. Brit. Mus.-Add. 11853, saec. XI1).  S. 81—91: Jean Leclercq,  Un document sur les de&buts des Templiers (Text nach einer Handschrift der Bibl.  Sch.  rpünicipale de Nimes Nr. 37, saec. XI1).  Sacris Erudiri, Jaarboek voor Godsdienstwetenschappen VIII, 1956.  S, 5—13: H. Vogels, Librarii Dormitantes. Aus der Überlieferung des Ambro-  A  siaster-Kommentars zu den Paulinischen Briefen (eine einleuchtende Ehrenrettung  8  mittelalterlicher Schreiber, die auch für die Schreiber griechischer Texte zutreffen  mag).  S. 14—75: Leo Eizenhöfer, Te igitur und Communicantes im römischen  Meßkanon (Zusammengehörigkeit beider Gebete).  S. 76—142: S. J. P. van Dijk,  ‚The Legend of ‚the Missal of the Papal Chapel‘ and the Fact of Cardinal Orsini’s  Reform (Auseinandersetzung mit Andrieu; Probleme der stadtrömischen Liturgie  des 13 Jh9):  S. 249—270: P, Mc Gurk, The Irish Pocket Gospel Book (Unter-  sucht 8 irische Evangelienhandschriften des VIL./IX. Jh.).  S. 271—276: Dom  Louis Brou,  . Et Saeculum per Ignem (Exorzismus?).  S. 277—286: Alban  &.  Dold, Zur Neuausgabe der bisher als ‚Sacramentarium Leonianum‘ bekannten  almmlung liturgischer Gebete (Bemerkungen zu der Ausgabe des Sacr. Leon.:  R  HZeitschriftenschau

Re d?’-Als 9 9 Dijon E
55— 70 Christian Wilsdorf, La premiere Vıe de aın Fiol*ent‚ Ev&que de

Strasbourg, valeur stellt 1n kritischer Auseinandersetzung miıt Barth,Der hl. Florentius, Bischof VO  3 Straßburg, eın Weiterleben in Volk un Kırche
Archives de l’Eglise d’Alsace 2 9 LI32; test, da{fß die dort erstmals gedruckte län-
gecr«e Vıta des Heılıgen alter un: besser ISt als die wichtigste bisher bekannte, BHL
3045, da{ß S1Ee 170/80 1n Haslach entstanden se1l un nıchts Zuverlässiges ber
das Lebem des Straßburger Bıschofs 1im Jh enthalte). Ize
Revue d’Hiıstoire Ecclestast1ique Vol EL 1956

413—453 und s509—8536 Charles-Martia]l de Wıtte, Les bulles pontifıcales et
V’expansıon portugailse NS s1iecle (Fortsetzung von RHE 1953 Un 1954; Inter-
pretation der Bullen VO Niıkolaus un: Calıxt IA} AaUus den Jahren 2—1  9

454 bIsdie sıch auf Ceuta und den überseeischen Besitz Portugals beziehen).470 Tony Dhanis, L’antı-pelagianisme dans le „De captıvıtate et redemptionehumanı gener1s“ de Jean Driedo (Driedo, gestorben 1535 1n Löwen, tührt keine
akademische Auseinandersetzung mıt Gegnern der Vergangenheit, sondern 111
Luther un: die Reformation widerlegen). AT und SIR RogerAubert, Monseıigneur Dupanloup et le Syllabus (Fortsetzung VO: RHE 1956,79—142:; viele wichtige Dokumente sınd der Darstellung beigegeben) 513 bis
520 Gerard Garıtte, Le fragment georgien de ’„Evangile de Thomas“ (lateinıscheÜbersetzung des georgischen Textes, der 1n einer Handschrift 1n Tiths:überliefert ISt; der Text steht dem VO  . Tıschendorf, Evgl Apocr. Autl 1876,

140 Zur oriech. Fassung kollationierten Dyrer nahe) A Z AT GerardFransen, La date du Decret de ratıen (das Dekret 1St nach 1105 1n mehreren .Stadien zusammengestellt). 920—934 Roger Baron, Notes bıographiques SULr
Hugues de S5aınt- Victor. 935——941 Gerard Fransen, Manusecrits Canon1quesconserves Espagne (Gratıian vgl RHE 1733 UE un 1954, 152 bıs
156)
Vol E1IE 1957

5275 Va de Vyver, L’evolution du COMPDUL alexandrin C romaın du LEIS
V'e siecle (neues Materı1al; Ostertafeln ach Cod FÄarls: lat. 318) 26—50

Louıs de Lacger, L’Albigeois siıecle de Louıis. Les ev&ques Durand de Beau-
caıre Bernard de Combret. (Fortsetzung VO RHE I2 1933°
ZUuUr außeren un: inneren Geschichte des Albigeois nach der Eroberung der rat-
schaft Toulouse durch Frankreich biıs ZUur endgültigen Besitznahme durch die WKrone). 280 Mauriıce 5Sımon, La ylose de l’epitre AUX Omaıns de Gl Y

bert de 1a Porree (Analyse un! Charakteristik des Ommentars Gilberts; benutzt
wurde dabe; Cod Brıiıt Mus.-Add. sSs4hreC. AIl) 81—91 Jean Leclercq,Un document SUr les debuts des Templiers (Text ach einer Handschrift der Bibl

Schmpnicipale de Nimes Nr. d K ACC., AI1)
Sacrıs Füd ırı aarboe VOOT Godsdienstwetenschappen NIIE 1956403  X  . Zensdmflcns&m" -  x  <  -  ‚Rv-/e vue d"Als a  {  ce 94, Dijön 19'55  S. 55—70: Christian Wilsdorf, La premiéré Vie de Sain  t ‘Fio.rent‚ Vévve“qu'é ‚de  Strasbourg, et sa valeur (stellt in kritischer Auseinandersetzung mit M. Barth,  Der hl. Florentius, Bischof von Straßburg, Sein Weiterleben in Volk und Kirche:  Archives de l’Eglise d’Alsace 20, 1952, fest, daß die dort erstmals gedruckte län-  gere Vita des Heiligen älter und besser ist als die wichtigste bisher bekannte, BHL  3045, daß sie um 1170/80 in Haslach entstanden sei und nichts Zuverlässiges über  das Leben des Straßburger Bischofs im 6. Jh. enthalte).  Elze  Reyvue d’ Histoire Ecclesiastique Vol: L1, 1956.  S. 413—453 und 809—836: Charles-Martial de Witte, Les bulles pontificales et  >  VPexpansion portugaise au XV® siecle (Fortsetzung von RHE 1953 und 1954; Inter-  W  pretation der Bullen von Nikolaus V. und Calixt III. aus den Jahren 1452—1456,  S. 454 bis  die sich auf Ceuta und den überseeischen Besitz Portugals beziehen).  470: Tony Dhanis, L’anti-pelagianisme dans le „De captivitate et redemptione  humani generis“ de Jean Driedo (Driedo, gestorben 1535 in Löwen, führt keine  akademische Auseinandersetzung mit Gegnern der Vergangenheit, sondern will  Luther und die Reformation widerlegen).  S. 471—512 und 837—915: Roger  Aubert, Monseigneur Dupanloup et le Syllabus (Fortsetzung von RHE 1956,  79—142; viele wichtige Dokumente sind der Darstellung beigegeben).  S. 513 bis  520: Gerard Garitte, Le fragment g&orgien de l’„Evangile de Thomas“ (lateinische  Übersetzung des georgischen Textes, der in einer Handschrift in Tiflis, X. Jh.,  überliefert ist; der Text steht dem von Tischendorf, Evgl. Apocr. 2. Aufl. 1876,  S. 140 ff. zur griech. Fassung kollationierten Syrer nahe).  S. 521—531: Gerard  Fransen, La date du De&cret de Gratien (das Dekret ist nach 1105 in mehreren  V  Stadien zusammengestellt).  S. 920—934: Roger Baron, Notes biographiques sur  Hugues de Saint-Victor.  S. 935—941: Gerard Fransen, Manuscrits canoniques  conserves en Espagne (Gratian u. a.; vgl. RHE 1953, 224—234 und 1954, 152 bis  156).  +  NOl L1, 1957  S.5—25: A. van de Vyver, L’&volution du comput alexandrin et romain du III®  au V° siecle (neues Material; Ostertafeln nach Cod. Paris, lat. 10 318).  S. 26—50:  Louis de Lacger, L’Albigeois au si&cle de S. Louis. Les &v&ques Durand de Beau-  caire et Bernard de Combret. 1228—1271 (Fortsetzung von RHE XXIX, 1933;  S  zur äußeren und inneren Geschichte des Albigeois nach der Eroberung der Graf-  X  schaft Toulouse durch Frankreich bis zur endgültigen Besitznahme durch die  )  Krone).  S. 51—80: Maurice Simon, La glose de l’&pitre aux Romains de Gil-  w  bert de la Porree (Analyse und Charakteristik des Kommentars Gilberts; benutzt  wurde dabei Cod. Brit. Mus.-Add. 11853, saec. XI1).  S. 81—91: Jean Leclercq,  Un document sur les de&buts des Templiers (Text nach einer Handschrift der Bibl.  Sch.  rpünicipale de Nimes Nr. 37, saec. XI1).  Sacris Erudiri, Jaarboek voor Godsdienstwetenschappen VIII, 1956.  S, 5—13: H. Vogels, Librarii Dormitantes. Aus der Überlieferung des Ambro-  A  siaster-Kommentars zu den Paulinischen Briefen (eine einleuchtende Ehrenrettung  8  mittelalterlicher Schreiber, die auch für die Schreiber griechischer Texte zutreffen  mag).  S. 14—75: Leo Eizenhöfer, Te igitur und Communicantes im römischen  Meßkanon (Zusammengehörigkeit beider Gebete).  S. 76—142: S. J. P. van Dijk,  ‚The Legend of ‚the Missal of the Papal Chapel‘ and the Fact of Cardinal Orsini’s  Reform (Auseinandersetzung mit Andrieu; Probleme der stadtrömischen Liturgie  des 13 Jh9):  S. 249—270: P, Mc Gurk, The Irish Pocket Gospel Book (Unter-  sucht 8 irische Evangelienhandschriften des VIL./IX. Jh.).  S. 271—276: Dom  Louis Brou,  . Et Saeculum per Ignem (Exorzismus?).  S. 277—286: Alban  &.  Dold, Zur Neuausgabe der bisher als ‚Sacramentarium Leonianum‘ bekannten  almmlung liturgischer Gebete (Bemerkungen zu der Ausgabe des Sacr. Leon.:  R  HB3 Vogels, Librarıui Dormitantes. Aus der Überlieferung des Ambro-
s1aster-Kommentars den Paulinischen Brieten (eine einleuchtende Ehrenrettung

}mittelalterlicher Schreiber, die auch für die Schreiber gyriechischer Texte zutreften
mag) T5 Leo Eızenhöter, TD ıgıtur und Communıicantes 1m römischen
Me{ißkanon (Zusammengehörigkeit beider Gebete) TOZZIE V  3 Dıjk,Legend of ‚the Miıssal of the Papal Chapel‘ and the Fact of Cardinal rsını"’s
Reform (Auseinandersetzung mıiıt Andrıeu; Probleme der stadtrömischen Liturgıiedes Jh.) 249—270 Mcec Gurk, The Irish Pocket Gospel Book (Unter-sucht ırısche Evangelıenhandschriften des II E Jh.) Ü E S Dom
Louıs Brou, Et Saeculum PCI Ignem (Exorzismus?). IFA Alban
Dold, Zur Neuausgabe der bisher als ‚Sacramentarıum Leonı1anum:‘ bekannten

a£mmlung lıturgischer Gebete (Bemerkungen FA der Ausgabe des ACGF- Leon.  :
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A  7  1  qu.c:\_rém‘en_t_3:riurp— Vérorienseé &eCod fiibll W'Cilllp‘lit‘.:, Veron. CR Ia Verbihéluägmıt Leo Eizenhöfer un: Petrus Sıffrın hrsg. von Leo Cunibert Mohlberg, Rom
1956 T a RN Huygens, Otıa de Machomete:;: Gedicht on W
ter VO Compilegne (einleitende Bemerkungen; Ausgabe des Textes nach Hand-
schrıften). AT GZZAIO: Carlo de Clerc
diocese de Liege (zur Zeıt Napoleons

J; Le Catechisme imperial dans  Sch le
SCTIDLOFr1UM. Revue internationale des etudes relatıves au  5< manuscrits.

Tome X, 1956
DD A Leclercgq, Les peıntures de Ia Biıble de Morimondo (wichtig für das

Problem der illustrierten Zisterzienser-Handschriften). 42— 46 Lefevre,
Les tradıtions manuscrites de ”’Exordium parvum (Verzeichnis un Klassifizierung

90—92der Handschriften des Berichts ber die Anfänge der Zisterzienser).Hubert Sılvestre, Jean cot Erigene ommMentateur de Prudence. 26—98
Lieftinck, De fragments de la Chronique Cassınıenne de Leon de

Marsıco, ans psautier de Stavelot. RDD Baron, Etude SsurV’authenticite de ”oeuvre de Hugues de Saınt-Victor d’apres les 111S5Ss Parıs Maz.
ET Douaı 2160—6 (Analyse der angegebenen Hss.; Vergleıch MIt dem
Indiculum des CO Oxtord Merton 49* Folgerungen für die Fragen der Echtheit
einzelner Schriften 50)3.—518 Pavel Spunar, Manuscript Studies 1n Czecho-

sslovakıa I, (Bıbliographie; ohne altslavische Mss.) STBieler, Manuscrıipt Studies ın Ireland, 3355 (Bıblıographie). Sch

‚Studıa Theologica I  9 1956
67 Molland, La these La prophetie >  est Jamaıs de la B

de I ’homme“ (2 Pierre I! 21) les Pseudo-Clementines (erst radikale, dann De-
milderte Prophetenkritik 1mM Ebionitismus). 86—11 Ehrhardt, The Birth
of the 5Synagogue and Akiba (antıhellenistische Begründung der Synaäc.>ge. als„Jüngerer Schwester“ der Kırche)
eologische Zeitschrift Basel) 1 9 1956

Drl D Bıeder, Zur Deutung des kırchlichen Schweigens be1 Ignatıus
VO: Antıochia me posit1v-theologische als religionsgeschichtliche Interpretation).

162—187 Staecehelin, arl Barths Vorgänger auf dem Basler Lehrstuhl
tür systematısche Theologie (vollständige Reihe VO:]  » Kurzbiographien 1n chronolog.
Folge) 2203216 L', Die Rechtfertigung der Schriftstellerei in der
Alten Kırche (besonders bei Klemens Alexandrien verständnisvolle ntt
tung der Problemlage ın der alten Kirche). 3237246 Schmidt, Qual
maı0r d  Sit; quam cogıtarı possıt (cogıtare un: intelligere 1n Anselms Proslogion

2347—361 Buess, Prädestination Kır 1n Calvıns Institutio0.
262—2377 LtR E Die Erörterung der Allversöhnungslehre urch das

pletist. Ehepaar Joh Wıilh und Johanna Eleonara Petersen (mıt aktuell-syste-
matıschem Ausblick 393— 408 Max Geıiger, Roxandra Scarlatovna
Stourdza (1786—1844): Zur Erweckungsbewegung der Befreiungskriege (Freundınder uliane V, Krüdener, beeinflußte VOr ihr Zar Alexander I Beziehungen ZU
Frz. Baader und Jung-Stillın 505—525 5y Zeıichen, S1e-
gel, Kreuz (gegen die direkte Verbindung des Kreuzes miıt dem jüdischen Buß-
Zze1 Taw) 526—548 K Die Prädestinationslehre Huldrych
Zwinglis (dazu jetzt auch die ungedr. Heidelberger Dissertation VO'  - Eısinge:ä,Gesetz un Evangelium beı Zw.

Ar 1957
AT Staehelin, Kleıine Dewettiana (Beziehungen Koilegen; u

102— 108ten u. 7 Ergänzungen St.’s Bul „Dewettjana“
E

Rüsch, Bemerkun ZU theologischen Studien ang Joh Chr Blumh Ent-ar gründlich in keiner Weiıse CNS,; kurze Er äuterungep
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gvidcl_ungsgg!né“ genafinten Leilrern un! Büch rn)En  Hö  Zeitschriftensch  405  pr  x  4n  Rr  4  W1d;.lufigsge\hg“ génafinten L{;=‚‘hr'em’ und Büchern).  Z HC195 I-Iemr o  e  _ Anselms Versöhnungslehre (Kritik der apriorischen Deduktion; „remoto Christo  7  ‚ kann man nicht Theologie treiben“).  - S. 200—266: N. Thulstrup, Kierkegaards  N  \-.=if'  7  ‚ Verhältnis, zu Hegel (Hegel war unter den damaligen dänischen Theologen keines-  wegs herrschend; für die Hegelianer aber war K. uninteressant).  G,  4 L  |  Vgiliae Christranage X, 1956.  ®  S. 65—79: Betty. I. Knott, The christian „Special Language“ in the I  fiscrip‘tions  S. 80—96:  T'(als  bestätigendes Zeugnis der nicht-literarischen Alltagssprache).  T. A. Burkill, The competence of the Sanhedrin (erstreckte sich auch auf Todes-  urteile; Quellen und Literatur.)  S. 97—102: A. Cabaniss, Wisdom 18: 14 f.: an  "early Christmas text (soll schon Ign. Eph. 20 aus einer Art Weihnachtsliturgie ent-  lehnt sein und ein entsprechendes Alter des Festes erweisen, was keinesfalls zwin-  1}  gend ist).  S. 103—123: R. P. C. Hanson, Interpretations of Hebrew Names  N:  B 9'rl‘  gen (Origenes standen verschiedene, noch erschließbare Verzeichnisse mit  -Etymologien zur Verfügung, die höchst wahrscheinlich auf jüdische Quel-  ückgingen).  S. 124—126: G. J. M. Bartelink, Quelques observations sur  texte de la Vita Hypatii de Callinicus.  S. 129—148: G. Quispel, An un-  own fragment of the Acts of Andrew (aus dem Nachlaß von Carl Schmidt;  ämonenaustreibung, Soldatenbekehrung in Thessalonich; koptische Übersetzung  aus dem nach Qu. vor 200 entstandenen griechischen Original).  S. 149—156:  W. C. van Unnik, The Origin of the recently discovered „Apocryphon Jacobi“  (des Codex Jung; gehört ins 2. Viertel des 2. Jh., „gnostischer“ Ursprung nicht  E  erweisbar).  S. 161—193: Luise Abramowski, Die Zitate in der Schrift „In defen-  sione trium capitulorum“ des römischen Diakons Pelagius (zur Ausgabe von  ‚ Devreesse; Selbständigkeit gegenüber Facundus; zur Frage der Herkunft).  S  196—214: A. Mehat, „Apocatastase“: Origene, Clement d’Alexandrie, Act. 3,2  1.  X  S, 213—228:  _ (das Wort hat seinen heutigen Sinn erst durch Origenes erhalten).  O. Hiltbrunner, Der Schluß von Tertullians Schrift gegen Hermogenes (Wort-  ‚geschichte von „investigabilis“ und andere Schwierigkeiten).  XT 1957  S. 1—10: H. L. M. van der Valk, On the edition of Books in Antiquity (be-  tont gegen H. I. Marrou, Vig. Chr. 3, 1949, 208 ff. die Bedeutung der biblio-  olae).  S. 11—36: Chr. Mohrmann, Linguistic problems in the early Christian  Church (entwickelt die Verschiedenheit in der Stellung zu fremden Sprachen und  en  vor allem zur Ausbildung einer christlichen Sondersprache in Ost und West).  S. 37—48: G. J. M. Bartelink, L’empereur Julien et le vocabulaire chretien (J.  vermeidet künstlich die ihm wohlbekannte christliche Terminologie).  S. 93—110:  McL. Wilson, Gnostic Origins again (vgl. Vig. Chr. 9, 1955, S. 193 ff.; fordert  Auseinandersetzung mit K. Schubert, Haenchen u.a. strengere Begriffsbestim-  mung und Beachtung der Chronologie. Qumran ist noch nicht als gnostisch zu  ‘bezeichnen, auch wenn es die etwa gleichzgitig mit dem Christentum beginnende  Gnosis vorbereitet haben mag).  v  jé'_ngt als Geschichte XVI; 1956,  S. 77—84: Ad. Waas, Aus der Werkstatt des Historikers: Bemerkungen zur  Methode der Geschichtswissenschaft.  S. 85—97: O. Anderle, Giambattista Vico  S  Is Vorläufer einer morphologischen Geschichtsbetrachtung (Vicos „methodologi-  scher. Apparat“ war trotz seiner Unvollkommenheit doch „der neuentdeckten Welt  historischer Ganzheiten bereits völlig adäquat“).  S. 98—123: K. Bittmann, Der  _ Kardinal Balue und die Zusammenkunft von Peronne (zwischen Ludwig XI. und  *- Karl d. Kühnen 1468).  S. 124—153 und 218—249: W. P. Fuchs, Forschungen  ‚und Darstellungen zur Geschichte des Reformationszeitalters (1945—1955; Forts.  Ar  o}g.-t;)g  S. 159—177: Siegfr. Lauffer, Die Antike in der Gesd1idxtsphil°;ophie  35  A1‘8'3‚;1'99‘:' Heinr. . era  tt;
. nselms Versöhnungslehre (Kritik der apriorischen Deduktion: „remoto  Christo

kann man nicht Theologie treiben“). 200—266 Thulstrup, Kierkegaards ArEn  Hö  Zeitschriftensch  405  pr  x  4n  Rr  4  W1d;.lufigsge\hg“ génafinten L{;=‚‘hr'em’ und Büchern).  Z HC195 I-Iemr o  e  _ Anselms Versöhnungslehre (Kritik der apriorischen Deduktion; „remoto Christo  7  ‚ kann man nicht Theologie treiben“).  - S. 200—266: N. Thulstrup, Kierkegaards  N  \-.=if'  7  ‚ Verhältnis, zu Hegel (Hegel war unter den damaligen dänischen Theologen keines-  wegs herrschend; für die Hegelianer aber war K. uninteressant).  G,  4 L  |  Vgiliae Christranage X, 1956.  ®  S. 65—79: Betty. I. Knott, The christian „Special Language“ in the I  fiscrip‘tions  S. 80—96:  T'(als  bestätigendes Zeugnis der nicht-literarischen Alltagssprache).  T. A. Burkill, The competence of the Sanhedrin (erstreckte sich auch auf Todes-  urteile; Quellen und Literatur.)  S. 97—102: A. Cabaniss, Wisdom 18: 14 f.: an  "early Christmas text (soll schon Ign. Eph. 20 aus einer Art Weihnachtsliturgie ent-  lehnt sein und ein entsprechendes Alter des Festes erweisen, was keinesfalls zwin-  1}  gend ist).  S. 103—123: R. P. C. Hanson, Interpretations of Hebrew Names  N:  B 9'rl‘  gen (Origenes standen verschiedene, noch erschließbare Verzeichnisse mit  -Etymologien zur Verfügung, die höchst wahrscheinlich auf jüdische Quel-  ückgingen).  S. 124—126: G. J. M. Bartelink, Quelques observations sur  texte de la Vita Hypatii de Callinicus.  S. 129—148: G. Quispel, An un-  own fragment of the Acts of Andrew (aus dem Nachlaß von Carl Schmidt;  ämonenaustreibung, Soldatenbekehrung in Thessalonich; koptische Übersetzung  aus dem nach Qu. vor 200 entstandenen griechischen Original).  S. 149—156:  W. C. van Unnik, The Origin of the recently discovered „Apocryphon Jacobi“  (des Codex Jung; gehört ins 2. Viertel des 2. Jh., „gnostischer“ Ursprung nicht  E  erweisbar).  S. 161—193: Luise Abramowski, Die Zitate in der Schrift „In defen-  sione trium capitulorum“ des römischen Diakons Pelagius (zur Ausgabe von  ‚ Devreesse; Selbständigkeit gegenüber Facundus; zur Frage der Herkunft).  S  196—214: A. Mehat, „Apocatastase“: Origene, Clement d’Alexandrie, Act. 3,2  1.  X  S, 213—228:  _ (das Wort hat seinen heutigen Sinn erst durch Origenes erhalten).  O. Hiltbrunner, Der Schluß von Tertullians Schrift gegen Hermogenes (Wort-  ‚geschichte von „investigabilis“ und andere Schwierigkeiten).  XT 1957  S. 1—10: H. L. M. van der Valk, On the edition of Books in Antiquity (be-  tont gegen H. I. Marrou, Vig. Chr. 3, 1949, 208 ff. die Bedeutung der biblio-  olae).  S. 11—36: Chr. Mohrmann, Linguistic problems in the early Christian  Church (entwickelt die Verschiedenheit in der Stellung zu fremden Sprachen und  en  vor allem zur Ausbildung einer christlichen Sondersprache in Ost und West).  S. 37—48: G. J. M. Bartelink, L’empereur Julien et le vocabulaire chretien (J.  vermeidet künstlich die ihm wohlbekannte christliche Terminologie).  S. 93—110:  McL. Wilson, Gnostic Origins again (vgl. Vig. Chr. 9, 1955, S. 193 ff.; fordert  Auseinandersetzung mit K. Schubert, Haenchen u.a. strengere Begriffsbestim-  mung und Beachtung der Chronologie. Qumran ist noch nicht als gnostisch zu  ‘bezeichnen, auch wenn es die etwa gleichzgitig mit dem Christentum beginnende  Gnosis vorbereitet haben mag).  v  jé'_ngt als Geschichte XVI; 1956,  S. 77—84: Ad. Waas, Aus der Werkstatt des Historikers: Bemerkungen zur  Methode der Geschichtswissenschaft.  S. 85—97: O. Anderle, Giambattista Vico  S  Is Vorläufer einer morphologischen Geschichtsbetrachtung (Vicos „methodologi-  scher. Apparat“ war trotz seiner Unvollkommenheit doch „der neuentdeckten Welt  historischer Ganzheiten bereits völlig adäquat“).  S. 98—123: K. Bittmann, Der  _ Kardinal Balue und die Zusammenkunft von Peronne (zwischen Ludwig XI. und  *- Karl d. Kühnen 1468).  S. 124—153 und 218—249: W. P. Fuchs, Forschungen  ‚und Darstellungen zur Geschichte des Reformationszeitalters (1945—1955; Forts.  Ar  o}g.-t;)g  S. 159—177: Siegfr. Lauffer, Die Antike in der Gesd1idxtsphil°;ophie  35  AVerhältnis Hegel (Hegel W arlr den damalıgen dänischen Theologen keines-
WCECSS herrschend; für die Hegelianer ber W ar unınteressant).” aa
NFQı de Chriıstranae S 1956

65—/9 Betty Knott, The christian „Specıial Language” 1n the nscriptions
80—96ı (als bestätigendes Zeugnis der nıcht-literarischen Alltagssprache).

Burkıill, The COMPELENCE of the Sanhedrin (erstreckte sıch auch autf T odes-
urteile; Quellen un! Literatur.) S S Cabaniss, Wisdom
early Christmas TtexXtit so. schon 1gn Eph eiıner Art Weihnachtslıturgie ent-
lehnt seın un eın entsprechendes Alter des Festes erweısen, W 4s keinestalls W1N-
gend 1st). 109321372723 Hanson, Interpretations of Hebrew Names

Origen (Urıigenes standen verschiedene, noch erschliefßbare Verzeichnisse Miıt
-Etymologien ZUur Verfügung, die höchst wahrscheinlich auf jüdische Quel-

ückgingen). IA Bartelink, Quelques observatıons SUr

texte de la Vıta Hypatıl de Callınıcus. 179148 Quispel, An
oOwn fragment of the Cts of Andrew (aus dem Nachlafß VOoOnNn arl Schmidt;
imonenaustreibung, Soldatenbekehrung 1n Thessalonich; koptische Übersetzung

aus dem nach Qu VOT 200 entstandenen griechischen Original). 149 —156
Van Unnik, The Orıgın oft the recently discovered „Apocryphon Jacobi”

des Codex Jung; gehört 1NSs Viertel des Jh., „gnostischer“ Ursprung nıcht
%} erweısbar). 161—193 Luise Abramowskı1, Dıie Zıtate 1n der Schrift „JIn deten-

s10ne tr1um capıtulorum“ des römischen Diıakons Pelagıus (zur Ausgabe VO

‚Devreesse; Selbständigkeit gegenüber Facundus; ZUT: Frage der Herkunft).
196—214 Mehat, „Apocatastase” : Orıgene, Clement d’Alexandrie, Act 3

DE(das Wort hat seınen heutigen ınn Eerst durch Origenes erhalten).
Hıltbrunner, Der Schlufß VO Tertullians Schrift DcC Hermogenes Ort-

‚geschichte VO  3 „inyestigabilis“ Uun:! andere Schwierigkeiten).

I, 1957
Ta 7{ Va  3 der Valk, On the edition of Books in Antıquıity (be-

tont Marrou, Vıg Chr. F 1949, 2708 die Bedeutung der biblio-
olae KLG Chr. Mohrmann, Linguistic problems 1n the early Christian

Church (entwickelt die Verschiedenheit 1n der Stellung remden Sprachen un
A or allem ZUuUr Ausbildung einer christlichen Sondersprache in Ost un West).

BTA Bartelink, L’empereur Julıen et le vocabulaıre retien C}
vermeıdet künstlıch die ıhm wohlbekannte christliche Terminologie). D

McL. Wilson, nOostic Origins agaın (vgl Vıg Chr. 9) 1955 193 f ordert
Auseinandersetzung mMI1It Schubert, Haenchen strengere Begriffsbestim-

mung un Beachtung der Chronologie. Qumran 1St noch iıcht als gnostisch
bezeichnen, auch wenn die ELW gleichzeit1g mıiıt dem Christentum beginnende
Gnosıs vorbereiıtet haben mag).

e Welt als Geschichte X VI,; 1956
77—84: VWaas, Aus der Werkstatt des Histor kefs: Bemerkungen ZUr

Methode der Geschichtswissenschaft. BL GT7. Anderle, Giambattista Vi1co
Is Vorläufer einer morphologischen Geschichtsbetrachtung (Vıcos „methodologi-

scher. Apparat“ WAar seiner Unvollkommenheit doch „der neuentdeckten Welt
historischer Ganzheiten bereits völlig adäquat“). 08 —12 Bıttmann, Der
Kardinal Balue un: die Zusammenkunft VO:! Peronne (zwischen Ludwig CT und

“ Karl] Kühnen LA 53 und 218— 249 Fuchs, Forschungen
und Darstellungen zur Geschichte des Reformationszeitalters (1945—1955; Forts.

“olgt LA Siegfr. Laufter, Die Antike 1n der Gesd1idltsphil(ä;0;ohie
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UO6\  &x  S  V  -  406  4  *  &  Ze1tsch“&en5d]au '  7  der _Geäéfi€vart (irfi Ywesentliélfen. ’i:5éf;?.:i"iltere;i:;ä:„‘„,  In‘.d(er’ heutigen Geschid1tsphiiosoéhie  hat das historische Problem des Christentu  <  ms keine "voll befriedigende; Deutung ,  gefunden“).  ZNVILK 1957  4  S. 26—48: H. D. Kahl, Das altschonische Recht als Quelle zur Missions-  x  geschichte des dänisch-schwedischen Raums (die fehlende Erbfähigkeit ungetaufter  Kinder spiegelt einen Zustand wieder, der die Heiden im „Christenland“ unter  eine Art Fremdenrecht stellte).  S. 190—202: Heinr. Otto Schröder, Celsus und  E  Porphyrius als Christengegner (sachlich wohlorientiert, aber nichts Neues). v.C.  Wissenschaftliche Zeitschrift der Universit  ä Rost9\ck.} 0  5. Jahrgang, 1955/56.  z  Sonderheft (Festschrift für E. Schlesinger) S. 263—274: Erhard Peschke, 7Pe-t'e‚r  ChelCickys Lehre von der Kirche und der weltlichen Macht (Grundgedanke  n  Kritik an Kirche und Staat; Einfluß Wiclefs). — Heft 2, S. 273—288: Erhar.  d  X W ®  Peschke, Der Kirchenbegriff des Bruders Lukas von Pra  F  rae 1511; Verhältnis zu Luther).  g (Apologia sacrae scri%>tu—  A  Zeirtschrift für die neutestamentliche  1955.  Wissenschaft 46v‚'  S. 145—178: H. Hommel, Neue Forschungen zur Areopagrede Act. 17 (u. a.  Annahme eines jüdisch überarbeiteten Poseidoniustraktats als Quelle).  S. 202 bis  214: F. Scheidweiler, Marcell von Ancyra (Verbesserungsvorschläge und Interpre-  tation der Fragmente).  S. 245—9250: F. Dornseiff, Zum Testimonium Flavianum  (erneute Verteidigung der Echtheit).  S. 250—255: W. Prentice, St. Paul’s Jour-  ney to Damascus (nur Gal. 1, 15—17 brauchbar).  S. 258—260: Maria Raeder,  Vikariatstaufe in I Cor 15,29 ? (vielmehr Taufe, um mit verstorbenen christlichen  Angehörigen bei der Auferstenung vereint zu werden).  \  47 1956.  S. 67—93: Aug. Strobel, Zum Verständnis von Rm 13 (zahlreiche Anklänge  an die Amtssprache und das römische Verwaltungs- und Staatsrecht werden nach-  gewiesen und sichern noch einmal die Unmöglichkeit einer dämonistischen Deutung  S  der &o%/0vrtES).  145—161: E. Günther, Zeuge und Märtyrer (Inhalts-  angabe seines durch Bomben fast ganz zugrunde gegangenen Buches „Martys“ und  Auseinandersetzung mit der Kritik: der Märtyrertitel erwächst aus einem apoka-ı  lyptischen Zeugentitel etwa 140—150 in Kleinasien).  S. 170—180:. Manfrl  Karnetzki, Textgeschichte als Überlieferungsgeschichte (meint, daß noch längere  Zeit —. besonders im Westen — die Freiheit bestand, den neutestamentlichen Text  nicht als heilig-unveränderlich anzusehen, sondern durch Umformulierung und .  Ergänzung zu verbessern).  fu.)Cy. ;  43  Zeitschrift für Iheolögie und Kirche‘54‚ 1957;  A  S. 56—69: Helm. Köster, Geschichte und Kultus im Johannesevangeliflm und bei _  Ignatius von Antiochien (Entgegensetzung der geschichtlich-existentiellen Kategorien  S. 80—95:  }  bei Johannes und der sakramental-metaphysischen bei Ignatius).  Frz.-Heinr. Philipp, Tolstoj und die protestantische Bibelwissenschaft (frühe B  ziehung und Auseinandersetzung besonders mit Renan und D. Fr. Stra  uß; später \  „Ausnutzung aller verfügbaren Arbeitsmittel.. .  . der zeitgenössischen protestan-ı  tischen Bibelwissenschaft).  V,  r  BN
Zeitschriftenschau
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des eutischen Sprä(:hgébiet S

Am und Junı 1957 fand München das Treften der kacth
Es waren nNnur Lehrstuhl-

Ta  A
Kirchenhistoriker des deutschen Sprachgebietes
inhaber eingeladen worden. Das VO!] 21 Teilnehmern (darunter Osterreichern und

ir
Schweizern) esuchte Treften wurde VOon Prof Jedin (Bonn) geleitet Uun:' betafßteDE39
sıch ı kurzen Reteraten und eingehenden Aussprachen:

IMN der Stellung der Kırchengeschichte ı theologischen Lehrplan
® (Referent Prof Rahner, nnsbruck)

M1 der Weiterbildung der Theologiestudenten den klassischen Sprachen
(Referent rof. Baus, Trıer)
M1 der Methode der kırchengeschichtlichen Vorlesungen

W (Referent Prot. Jedin, Bonn)
IN1ILdem kirchengeschichtlichen Seminar (Referent Prof. Viılliger, Luzern).
Die nächste Zusammenkunft so.| Herbst 1958 anlalislı der Tagung des Ver-. bandes der Historiker Deutschlands Trier stattfinden. Für 1959 IST Wiıen als

arg Tagungsort 1 AussıchtS
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Beilagenhinweis
73 Diıesem Heft liegt eın Prospekt des Kohlhammer Verlags bei, de
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