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Mar Cl SC i d ( Wort Go  tte nd Fır m d 1 S c'}’1'«a DieKirche VOT dem Auswanderungsproblem des ahrhunderts.
! (Martın Luther Verlag) 1953. 180 veb 7,60 chenbufg/Tbr.‚.

Dıie Hündertjahtfeier der lutherischen‘ Diasporaarbeit A 1 November 1940k
bot seinerzeit den Anlafiß diesem Buch Der Krieg un: seine Folgen verhindertenreilich die Ausführung eines großangelegten Planes, der die Darstellung der B“
Samtien Entwicklung der kırchlichen Fürsorge für die Glaubensgenossen ın der Zer-

seit dem Jahrhundert vorsah. 50 beschränkt sıch die Arbeit auf dıeDarstellung der Neuanfänge lutherischer Diasporaarbeit 1M Jahrhundert.
Nach kurzen einleitenden allgemeinen Bemerkungen ber „die Wiıederentdeckungkırchlicher Verantwortung für die Diaspora“ werden die drei entren deutscherlutherischer Diasporaarbeit des vorıgen Jahrhunderts geschildert: „der sächsische _ v

Kreıs“, „der tränkische Kreıs“, „der hannöversche Kreis“. FEıne leider allzu csehr
zusammengestrichene Darstellung der „Frömmigkeit der ausgehenden sä  SI1S:  en
Erweckungsbewegung“ (1 Kap., )—36) macht die sächsische „Stellungnahme ZUrEF
Auswanderung und die ınnere Begründung der Diasporafürsorge“ verständlich
(2 Kap., 36—44 Ihr olgt eın kurzes drittes Kapıtel ber den „Dresdner
Verein Zur Unterstützung der lutherischen Kırche ın Nordamerika“ 45—46
Im Unterschied ZU' sächsıschen Kreıs trıtt 1mM ftränkischen eın Mann bestimmendhervor: W ılhelm Löhe S50 sind uch die Tel Kapıtel der Darstellung dieses Krei-
SCS 1mM wesentlıchen Gedanken und Werk Löhes gyewidmet: „Wilhelm Löhes 1r-chenbegriff un kirchliche Gebundenheit“ (& 47—56); „Löhe Diasporahilfswerk1n seinen geschichtliıchen Grundzügen nd 1n seiınen sachlichen Grundsätzen“
(S „Der Zurut AaUus der Heımat die deutsch-lutherische Kirche Nord-
amerikas“ (S 53—92; Wortlaut des Zurufs un: beistimmende Unterschriften ‚zuihm 1m Anhang, 139—179). uch 1m hannöverschen Kreis 1st CS 1m wesent-
lıchen eın Mann, der siıch der Diasporafürsorge annımmt: Ludwig Adolf Petri.
Seine Fı schildert Kap (S 92—99), Kap seiıne Miıtarbeit ın der
Diaspora UursOrge und se1INe Begründung des „Gotteskastens“ 100—103), Eınabschließendes Kapıtel weılst „die innere Einheit der Erwe ungsfrömmigkeit“auf 103—117).

Die Probleme, denen dieses Buch gew1idmet e sind keine rein „historischen“
Probleme, sondern haben ihre CHNSE Beziehung gegenwärtigen Aufgaben un
gegenwärtıigen ökumenischen Fragen auch wWenn das Buch selber diese. Tatsache
wenıg deutlich macht, wohl eshalb, weiıl c5 schon VvVor fast 20 Jahren, Iso 4
völlig anderer politischer und kırchlicher „ökumenischer“ Luft begonnen worden 1St.
1le kırchliche Diasporaarbeit wiıird sıch angesichts der 1er dargestellten Vor ange
VO ber ihre Intentionen klar werden mussen; die weıträumiıge kir liche
Flüchtlings- und Sıedlungsarbeit der Gegenwart annn sıch VOTr manchen' Irrwegen
schützen, WenNn s1ie die Diasporaarbeit des vorıgen ahrhunderts sorgfältig studiert
und nıcht VOonNn romantischen Ideen anheimfällt, sıch VOr allem uch VOTr einer
merkwürdigen, theologisch nıcht rechtfertigenden Verko pelung VO Kirche,
Volkstum und Natıonalısmus hütet, die dem heut1 cn Leser D Löheschen Zurufes,
1n geradezu unheimlicher Weise entgegentritt; Aa das schwierige ökumenische
Problem des Proselytismus Allt VO der lutherischen Diasporaarbeit her besonderes
Licht; und nıcht zuletzt macht gerade dieses Buch das ungeheure und dennoch
oft übersehene Gewicht der SOgEeNANNTEN nicht-theologischen Faktoren: der kulturellen, politischen un soz1alen Faktoren für die Kirchenb
und die Einigung der Kırche anschaulich.

ildung, für die Tr<enng?j
Der Vertasser hat inzwischen das,; W as ber den tränkischen Kreis 1n dBuch geschrieben hat, erganzt durch einen Aufsatz iın „Die eVanelische Diaspor(27 Jahrgang, Heft 9i November 1956; 129—138)Wilhelm TDn „Glaubg und PAr Genf}
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