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Wılhelm Lınk ( Da Rifigen Luthers dıe Freiheit der
Theologie von der Phılosophie. Hrsg. VON Erst- Wolf un: Man-
fred Mezger. 2 9 unveränderte Aufl München } (Kaıser) 1955 X! 5972 geb.16.50, brosch TB}
Diese gzrofße Monographie des Ieide‘r früh (1938) verstorbenen TüßingerStiftsrepetenten 1ST bereits bei ıhrem eEISTIEN Erscheinen : Aufl 1n dieserZeıtschrift VO Gerhard Krause z1iemlıch austührlich kritisch gewürdigt worden

(ZKG Folge XII and 1943/4 364—366). So könnte genugen, auf
das dankenswerte Faktum der Neuauflage inzuweısen. Immerhin hat sıch ber

das Linksche: Werk eiıne ziemlich intensiıve Debatte geknüpft, die man nichtübersehen sollte. Sıe Wr zunächst Von den Schulgegensätzen der damaligen ‚Autherologie‘ recht stark bestimmt. S0 WEn Reftke (Deutsche Lat.Ztg: 1942
5Sp 296 fT.) sıch versucht fühlte, „den gegebenen Tıtel leise abzuwandeln 1n u

CIS Rıngen die Reinheit der Existentialtheologie VO  $ aller Substanzphilo-sophie“ un bemängelte, „seiner Aufftassung tehle das transzendentale Element
des Glaubens, das für die Echtheit un: Exıstentijalıtät der Theologie Luthers dasentscheidende Kennzeıichen“ SsCc1 In seinem Bericht darüber hatte Hermelink
mıiıt echt festgestellt: „Gegenüber dem In-den-Vordergrund-stellen eines echt-fertigungsbekenntnisses selıtens des Barthianers ordert der Seebergschüler den vonOtt gEZEUgTLEN Rechtfertigungsglauben, der den „Weg der Paradoxien von demUrbild seinem Abbild ın un11ls Menschen führt Iso Modernisierung Luthershüben WI1IEe drüben! Nıcht Bekenntnis un: Glaube, sondern Botschaft un Erleben
1St der entscheidende Gegensatz“ (Hermelink 1n Theol Rundschau 1943

41 möchte freilich meınen, dafß in der Anwendung: existentialtheolo
oischer Kategorien Link mehr VOoO Bultmann als von Barth beeinflußt seın dürfte(Wıeviıel CI Bultmann verdankte, zelgt der 1n seiner Weise gerade heute lesens- E

R9 ıIn der Energie der Interpretation höchst erstaunliche Auftfsatz Links über‚Anknüp ung, Vorverständnis und das Problem der e€O Anthropologie‘ ınTheol Rundschau VE 19395 115—127.) Und miıt der Herausarbeitungder Kategorie des Kerygmatischen hat Link Zew1 das zentrale Kriterium tür as
Verhältnis VO: Luthers Theologie der ıh ın Anknüpfung und Widersı uchbestimmenden Tradition geliefert. Hier sollte InNan nıcht von alscher Mo ern
sierung reden. uch ist. Link darin durchaus recht geben, Wenn er das Elemen

s von Bekenntnis un Lehre 1n Luthers Rechtfertigungsdenken stark betont.
Inzwiıschen 1St. ber VO Sanz anderer Seite die Linksche Lutherdeutungernsthafter Wiıderspruch erhoben worden, nämlich Von BenZt Hägglund 1n seine_ EMonogra hie ber ‚ Theologie un Philosophie bei Luther un iın der

stischen radition“ un agglun sıch reiliıch Jeider) mit d_é
a Linkschen Gesamtwerk nıcht eigentlıch 1n der Breite und Tiefe auseiınander.

bemerkt ımmerhiın (unter 1NWeI1ls auf Link ACaC) 92 un 78) „Ma
hat Luther ın der HEUCTCH Forschung manchmal interpretiert, als handlei Ca 6  4S  x sıch bei iıhm um eine theologische Auffassung VO der Wırklıi  eıt, die VO:  » de

E natürlıchen, philosophischen Anzlich abwiche. Was ın der Theologie ausgesagwerde, besitze 1Ur bestimmten Bedingungen Realıität un: gelte nur in f
‚existentiellen‘ Sıtuation des Bekenntnisses der der Glaubenserfahrung. Daseın Versuch, Luther mMi1t Hiılfe gewisser moderner Vorstellungen deuten. A

mu{ bezweifelt werden ob diese Deutung das Rechte triftt“ be1i Hägglunda.a.0 A vgl auch 62)
Z.UuU beurteilen?

Wıe 1St dieser Einspruch „ gegen Lin Dar ell

Gewiß legt die Ausdrucksweise Lıinks (vor allem auf. 78 oben
hle diständnis von Luthers Wahrheits- und Wirklichkeitsauffassung nahe, als
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DAser letzrtli. d Vorgééebééheit der Offenbarun ichvermeide den um-strıttenen Begriff der Objektivität. Davon kann je1 Luthe keine ede se1ın, W askeiner deutlich gesehen un betont hat W I1e alther Köhler (1n seiner Dogmen-geschichte er Reformationszeit). ber da sich Luther anderseits W as wıederumLink sıcherlich miıt Recht betont gegen die alschen Objektivationen der iıhmvorliegenden Tradıtion wehrt, reilich ıcht einer philosophischen Kategoriewıllen, sondern der Eıgentümlichkeit wiıllen des Bezugs VO: Wort Gottes un!Glaube, legt sıch die Zuhilfenahme der existentialphilosophischen Kategorien nahegeNUug, mıi1ıt denen Link gearbeitet hat Im brigen 1St beachten, dafß ınk denJungeren, Hägglund den alteren Luther der Dısputatıonen der dreißiger Jahre) A1im Auge hat Aber selbst wenn in diesem Punkt die Linksche Lutherinter retatıonkorrekturbedürftig sein sollte, der mınde *mıl verständlich ist, be alt seiınWerk se1ine zroße bleibende Bedeutung, einmal WESEC der vorzüglichen - Zmenfassenden Kritik der Lutherdeutung bı 1938 ” z 1n der Einleitung 1—76) und EWe  e der noch keineswegs überholten Konfrontierung von Luthers retforma-torischer Grunderkenntnis MmMIt der früheren Theologı1e (LeH H1 166—349), demKernstück des Werkes
Schließlich se1 auch noch auf die ErÖrterung dieser Fragen verwıesen in demreichhaltigen un! gründlichen Forschungsbericht VO  w Rıchard Staufter, La theo-logi Luther apres les recherches recentes 1n Revue de Theo]ogıe de Philo-sophie, Lausanne (3 Folge, Jahrg 6, 6—44).

F? ; Frankfurt Maın Steck

Adolf Brenneke un Albert BT3 GCcCHh‘ Geschichte des Han-noverschen Klosterfonds Teil 19ı calenbergischen Klöster
ter Wolfenbütteler Herrschaftb Veröffentlichungen der Histo-rıs  S  emn Kommission für Niedersachsen, Band 2) Göttingen (Va.nden%meckuprecht 1956 XII,; 366 brosch
Aufs Ganze vesehen bedeutet die Retormation für die Klöster den Bruch MItmonastischen TIradition des Abendlandes, die Möncherei galt als schlimmsteMiı achtung der Rechtfertigung sola fide Wenn bei der Reformierung der ausdem Diıözesan- un: Archidiakonatsverban gelösten Ptarrkirchen darum &1INg, SPrediger einzusetzen, dadurch Ite Formen MIt Leben erfüllen,verloren die Klöster un Stifter Te bevorrechtigte geistliche Funktion 1m Or-ganısmus der Kirch das zeıtweilige Weıterbestehen VO  3 Männerkonventen un F

der Bestand VO  } Damenstifte bis in die Gegenwart hinein 1st dabei nıcht über- (sehen). Dadurch ergab sich Pfarrkirchen gegenüber eine ftast eNtTgEZSENZESeELIZtESituation: während ler die Einkünfte der einzelnen Kirchen dafür verwandtlwuyden, die eV, Prediger Z besolden, mufßste der viel bedeutendere Kloster-einer NEeEuUEN Bestimmung zugeführt werden. Diese Aufgabe wurde 1m ehe-malıgen Hannoverschen Staatswesen aut eigenartiC und 1ın Deutschland ' einzig-tige Weıiıse gelöst‘ durch die Zentralisation des lexesVermögensko NLım Klosterfonds und seine Verwaltun durch eın gyesondertes Organ, die Ic  P StTer-ammer. Diese hat gerade ın Tagen, nach 1945, ihre segensreiche Tätig-keit für die ir  Hochschulen, Schulen und Kırchen des Hannoverlandes ausgeübt,daß re Entstehung das besonere Interesse beanspruchen kann.1918 wollte die historische Kommission für Nıedersachsen um 100jährigenubiläum der Hannoverschen Klosterkammer als formierter Behörde eine Ge-schichte des Hannoverschen K1osterfonds vorlegen. 1928 erschıen dann als erstieril die Vorgeschichte bis 1584 VOonNn Adolft Brennek —-dem Tıtel Vor-reformatorische Klosterherrschaf un die Geschıchte der Kırchenreformation
1m Fürstentum lenberg-Göttingen, eın Werk also, das weıt ber den ursprung-lichen Plan hinausgriff un: als eines der wichtigsten Werke ZUr nıedersächsischeneformationsgeschichte gyelten kann. Der eigentliche Begınn der Aaus der landes-herrlichen Klosterherrschaft erwachsCenen zentralen Klosterverwaltung ıst dann584 Z  n, als das Nter Herzogin Elisabeth für die Reformation ZzewOon-

n


