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abei wird immer waeder der Vergleich Kittel’s Wörterbuch gezogen werden,un csS empfiehlt sıch, dazu Kıttel’s Vorwort zu lesen un beherzigen, der 1nseınem-Unternehmen weder eıne Konkurrenz sah noch sehen konnte, der vielmehr
VO der Annahme ausgıng, da{ß jeder seiner Benutzer das Preuschen-Bauersche
W5rterbuch besaßß, dessen Wert 1n den Auflagen eın Vıeltaches vermehrt1St Leider wır.d der Anschaffung der Auflage der Preıs ungünstıg se1n, dersıch ıcht mehr niedrig W 1E€ bisher hat halten lassen. Die Auflage, die autf 15 EBogen berechnet ISt (104 Bogen in der u wırd 73 kosten eınBetrag, der jedoch eım Bezug der einzelnen Lieferungen (Je 7.80) nıcht spürbarwird Trotzdem sel 1er abschließend och die Bıtte den Verlag angefügt Pprüfen, ob durch Auflage einer Subskription die Anschaffungskosten tür den wirk-ıch Interessierten vielleicht noch herabgesetzt werden können, damit das Buch dieVerbreitung erfährt, Cdie iıhm zukommt.

Bonn Braunert

Erhänst Haenchen: DE Apostelgeschichte Neu übers. erklärtKritisch-exegetischer Kommentar ber das Neue Testament, Abt.
Göttingen (Vandenhoek Ruprecht) 1956 660 e Karte. Lw 29,60
„Lxegetes ave undertaken expound the rest of the N  9 but they aveshrunk from the task of elucıdating Acts Even the German theologiansave NOT really faced the problem of interpreting urteılte Jackson VOLüber einem Menschenalter über den internationalen tand der Kommentarliteratur

ZUr Apg.! An dieser für die Arbeit der Apg WI1e für die Erforschung der Ge-schichte des Urchristentums gleich prekären Sıtuation hat sıch seitdem zumın-dest für den Bereich der deutschsprachigen Theologie? wenıg geändert. 5Sympto-matisch, dafß die beiden bedeutendsten deutschen KoOmmentarreihen die Apgetzten. Male VOr dem ersten Weltkrieg behandelt haben Im Meyerschen WerkWendt I9L3, der bereits 1n seinem OFrWOFrt für eınen entscheidenden Ab-schnitt der Apg., die Areopagrede, auf die Hıntälligkeit seiner Deutung hinweisenmufite S H; 1imM HN Preuschen I9E2; dessen Werk als e1inz1ges seliner Reihe 3keine Neuauflage erlebte! Unter diesen Umständen mu{ die Veröffentlichung einesgroßangelegten Acta-Kommentars 1m Rahmen des Meyerschen Werkes alseın wiıssenschaftsgeschichtliches Ere1ignis wıirken und auf eın besonderes Interesse
STO

Irotz des Mangels_an brauchbaren Kommentaren hat seın Werk ıcht hnealle wesentlıche Vorarbeiten schreiben mussen. eıt 1923 hat sıch M. Dibelius inzahlreichen Veröffentlichungen * miıt Problemen der Apg beschäftigt un: dabe1 die
VO: ihm ma{fßgebend miıtentwickelte tormgeschichtliche Methode entschlossen auchbei dieser nt! Schrift Z Geltung vebracht. Hier stie{ß alsbald auf eiıne Schwie-rigkeit, VO der die Tormgeschichtliche Arbeit den Evangelien ıcht betroffen
War (vgl I1 Die „indıvıiduellere Prägung“ der Apg nötigte die Analyse, autfder Suche ach TIradıtionen und Quellen gleiıchsam einen Umweg einzuschlagenun der Frage nach dem schriftstellerischen Anteıl des seinem Werk grund-sätzlıch einen methodischen Vorrang einzuräuET}

Angl. _T_heol. Rev 1 1921725 23725
In England SsSteuerten die „Beginnings ot Christianity“ 20— WAar keinegrundlegend Fragehinsichten, ımmerhiın ber eine Fülle philologischen un:archäologischen Materials bei: 1n Frankreich lenkte Loisy 1920 beinahe SeSCHseıne Absicht, ber MIit weıtreichenden Folgen die Autmerksamkeit VO  3 den hınterder Apg. vermutenden Quellen auf den kompositorischen Charakter der unsalleın gegebenen Endgestalt des Buches; ın Deutschland erschıenen 1INZW1schen eınpopulärer (NTD un eın konservativer F Kommentar.Abgesehen VO dem erheblich spater ersch;CLHCHENn Ergänzungsband.Vereinigt in Autsätze ZUrFL Apg (FRLAN] 42),;“ 1953\.
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Dabei zeigte sich: Der Vt schuft seın Werk „nach den Gesichtspunkten des

lıterarisch schreibenden Historikers“, die 1n den Dienst se1ınes evangelistischenBemühens stellte Dementsprechend „begnügt“ „sıch nıcht Mit der amm-
lung un Rahmung VO Überlieferungen“, sondern 1St bestrebt, „den 1nnn der
Ereignisse erhellen un MmMI1t iırgendwelchen Miıtteln darzustellen“ Seıine
„schriftstellerische Freiheit und der sıch daraus ergebende Stil“ sınd Iso „bedingtdurch dıe C0S Aufgabe“ 164) Die Erwartungen, VO der Apg. Autfschluß ber
die Geschichte des trühesten Christentums - zu erhalten, sınd deshalb erheblich
zurückzuschrauben, ennn der Vf hat „ VONMN einıgem keine Nachrichten gehabt, VO
anderem ıcht erzählen ollen  CC 8 W1e€e enn überhaupt NUur 1n bescheide-
1C Umfang ber Quellen un: Sar ber eınen Quellen de Nur tür 13—21,ın Gestalt eines Itınerars verfügte (1b. passım).

Konnte INa  3 schon angesichts des reichen Ertrages dieser Autfsätze ür uNlseI«c
Kenntnis der genuın ukanıiıschen Gedankenwelrt beinahe VErSECSSCH, daflß dıe CL
Betfachtungsweise 1m Ansatz einer methodischen Zwangslage CNTISpruNgenN WAar,rachten Wel miıt bewufßtem Anschlufß an gyeschriebene Arbeiten, dıe nunmehr
S  anz ausdrücklich Aaus I1 Interesse die Frage ach dem Theologender Tradıitionsfrage vorordneten, vollends den Tag, 1evıel mit der VO
eingeleıiteten Blickwendung nıcht 1Ur tür die Überwindung hıstoristisch befangener,sondern auch tür die Anbahnung NCUECT, der Apg NSCMESSCHECTET Fragestellungengeleistet - T S Conzelmanns prımär Rahmen des V
interessierte Studie ® 1e1 doch auch für die Apg sovıel erkennen, da{f INnan Ss1e Eerst
ann verstehen beginnt, Wenn 114 S1e als Ausdruck e1nes höchst orıgınellenVerständnisses : der „Kontinuität der Heilsgeschichte“ und ihrer „Gliederung“interpretiert (D Zuvor hatte bereits Vielhauer hıinsichtlich der Apg „dıe
Frage nach einer möglichen Theologie des Lukas“ aufgeworfen ® und, nachdem
das ukanısche Verständnis der Christologie als vorpaulinisch, das der natürlichen
Theologie, der Lehre VO (seset7 und der Eschatologie als nachpaulinisch erwıesen
dl die „Geschichtstheologie“ als die spezifische Leistung des erkannt (15)

H’s Kommentar steht ın der Kontinultät dieser Fragestellung, tührt S1E zum ersten
Mal konsequent dem Materı1al durch un: erweılst überzeugend ihre
hermeneutische Ergiebigkeit.

Dabei bestimmt die Methode schon die Anlage des Werkes. In eiıner 5  Anber der Aufl stark erweiıterten Eınleitung werden 1n ftünf Paragraphen dıe
altesten kirchlichen Zeugnisse für die Apg un ihren NVI:; die Geschichte der histö-
risch-kritischen Actaforschung, dıe Probleme des Textes, der Chronologie, der
Sprache un des Stils behandelt; danach bildet der abschließende („Das Werk,
seın Verfasser und se1ne Zeit“), der die Quellenfrage, die genumn lukanischen
Kompositionselemente, die wesentlichen Motive der ukanischen Theologie un
wenıgstens andeutungsweise deren Ort 1n der Geschichte des frühchristlichen Den-

CNS Zur Sprache bringt, einen ersten Höhepunkt.
Dıiıe Einzelexegese vollzieht sıch für jeden der 68 Abschnitte, 1n die d  .  1e

Apg xlıedert, ın vier- Arbeitsgängen: FEıne „möglichst Örtlich“ gehaltene Über-
SETZUNGg oll dem Leser zeıgen, „WI1e ıcht erklärte Stellen aufgefafßt sind“ (F die
Erklärung der einzelnen Verse dient vornehmlich der Herausarbeitung des (JE
dankenganges; en umfangreicher Anmerkungsteıl bespricht die wesentliıchen philo-logischen un archäologischen Fragen; eıne Gesamtbesprechung arbeitet das den
jeweıligen Abschnitt prägende Verhältnis VO Tradition und Komposıition heraus.
Hıer lıegt deutlich der Schwerpunkt und die Stärke des Kommentars, hier werden
die bisherigen Lösungsversuche der Forschung 1n vorbildlich knappen und kriti-
schen Referaten vorgeführt, die Aporıen des Hıstorismus 1mM einzelnen aufgewiesen
un die Möglichkeiten einer ' prımär der ko siıt1onellen Leistung des
interessierten Betrachtungsweise konkret ausgeschöp[£OIn diesen Gesamtbesprechun-
se ewährt seine Einsicht, „dafß uns ın der Apg „eine selbständige Theologie

Die Mıtte der Zeit, Beitr.z.hist. T’heol. 1 9 1954
Zum Pauliniısmus der Apg., EvyTheol 10, 1950/1,; LO



ü  Na

P

F  Literafische Berichte und Anzeigen
M TU&  e1;tg‘egén  tritt, die mag sie _ uns ieb oder eid seın ernst "genommen werden

mu{$s“ (41) und lietert bedeutsame Beıträge einer VO W. G. Kümmel mit
echt als „dringend erwünscht“ geforderten „noch schreibenden Darstellung der
theologischen Anschauungen der Apg als ganzer‘.‘

Welches sind die wıchtigsten Resultate des Kommentars”? E1
Die Aramaısmus-Hypothese vertällt der verdienten Ab-

lehnung, sowochl in ihrer zuletzt VO Black vorgetragenen textkritischen Versıion,
da{fß de” Text des Kodex seiner zahlreichen als Aramaısmen begreifen-den Besonderheiten dem Hesychiustext gegenüber primär sel, als auch 1n en VO
Torrey versuchten Zurückführungen weıter Teıle der erstien Hälfte derApg.auftf iıne aramäısche Quelle. Gegen wırd die Bılıngualität des Kodex als die
Ursache vieler scheinbar aramäıscher Eıgentümlichkeiten nachgewlesen: Der latei-
nısche eıl des Kodex hat auf den zriechischen dessen Nachteil eingewirkt
(48 fES SC us W wırd 1m Anschlufß Sparks ein VO  3 bewufßt als Stil-
mıiıttel gebrauchter „Septuagıintıismus“ für dıe semitische Färbung mancher Partıen
der Apg. verantwortlich gemacht (73 Da{iß diıese These den Sachverhalt e1n-
leuchtendsten erklärt, wırd in der Eınzelerklärung immer wieder nachgewıesen(119 Ä 129; 148 AÄ 246; 3724 Ä 360 Ä 394 Ard) In diesem F
sammenhang tällt uch die noch VO Conzelmann übernommene) These S;daß die Petrusreden der Apg auf eın kerygmatisches Schema der frühen jerusale-
Her Gemeinde zurückgehen. Dıie ın ihnen vorkommenden Schriftbeweise, dıe deut-lıch den EL RXT VOraussetzZCn, können
produziert worden Se1N

Eerst VPD der hellenistischen Gemeinde

Wiıe ber steht CS Quellen AaUuUs dem Bereıch hellenistischer Gemeinden? Au1er 1St FL} W as den erstien Teıl der Apg betrifit, cschr zurückhaltend. Für einen
VO bearbeiteten Quellenbericht 71Dt CS keine Anzeıchen (185) das gilt auch
für die VO J: Jeremias erneuerte Hypothese eiıner antiochenischen Quelle S1e Ist
VOr allem dadurch erledigt, dafß der entscheidende Abschnitt 41 19—2726 „Sanz den
Charakter eines lukanischen Summarıums“ tragt, „welches“ allerdings »„AdUuS kon-
kreten Einzelangaben ISt  CC (220 Da ber die Summarien als solche
»S  E  anz Aus der Feder des Lu ASs stammen“”, hatte sich schon für 2,42 fi 9
4, 5 fl 9 DEZ iın Auseinandersetzung mit Jeremias, Cerfaux un Benoıt
geben (160 ff.; 193 fl 9 2703 Das alles heißt nicht, da{fß für den ersten Teil
selınes Werkes keinerlei enswertfe Tradıtion ZUr Verfügung gehabt hätte, Nur }
handelt es sıch eben nıcht Stücke einer durchlaufenden ©  e sondern um
Eınzelgut csehr verschiedener Herkunft und Art Neben spärlicher jerusalemer TIra-
dıtion (1 18 D D TE 201; 10% 273 handelt sıch Nachrichten A4aus
der hellenistischen Urgemeinde, die teıls relatıv unversehrt (6, E?{- Z fl 9 7,54
254; 620 4, 2 L, 1) 347 C: teıls durch den Überlieferungsprozeß bereits ent-
stellt (6 Z D 19b ZUY 1E30 329 1n die Hände des gelangt sınd,terner volkstümliche Überlieferungen bedeutsamer Ereignisse AaUSs der (ZE%
schichte der Gemeinden (3 Darr.”: 284), schon sechr weit VO:  - der histo-
rischen Wiırklichkeit entfernt ( Aft* 266), Personalle enden SZO
E 341; 14, 11 381 u Elemente einer NOASEELS- et0o0v-Tradition S3ff>i- 293 auch wohl d fl:=fl- 166), altes lıturgisches Gut (einzelne Wen-dungen der Pt.-Reden, 153)3; Jüdısches Materıal,; teıls bereits VOTLr christianı-
siert teıls ıhm noch ın „neutraler“ Form überkommen (7, 2 ff.*: 247; auch1  , e S38 endlich um seiner Herkunft ach unbestimmbares der deutlichprofanes Gut, WI1e die Völkerliste 20447 das einZzIge traditionelle Element 1m
Pfingstbericht (143 und die chronologisch Ver  nNne' Nachrichten über Theudasun Judas (215 E}

ThR 2 ‘9 1954, 240
Ausführliche Begründung und

153—167; 54, 1957 38
eitere Gegenargumente "ThK 1, 1954,

Dabei wiırd die Mögıchkeit gelegentlicher sprachlicher Nachwirkung palä-stinensischer Quellen durchaus iıcht grundsätzlıch In Abrede gestellt; vgl 165
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Diese Sıcht der Qu—ellefxlage im ersten eil der'Apg. ist km. E: nach den e
führungen des Kommentars prinzıpiell unerschütterlich geworden. Nur über Eın-zelheiten wiırd noch diskutieren sSC11N2. 50 INAas INa  3 fragen, ob die Zurück-G  nn  Ke n  rar  B  -  ©  te Kirche  365  7  Z  G  $  X  <  X  N  8  #  Diesé chht der Qu—ellefilage im ersten Teil‘ d’e  r Apg  ."ist‚.m.'va'. na&n den Äus-  . führungen des Kommentars prinzipiell unerschütterlich geworden. Nur über Ein-  zelheiten wird noch zu diskutieren sein. So mag man z. B. fragen, ob die Zurück-  ‚ haltung des Vf. gegenüber der Möglichkeit. jerusalemer Traditionen nicht noch  radikalisiert werden müßte. Ist 5, 1—5 wirklich die „Urform“ einer auf alte jeru-  x  salemer Tradition zurückgehenden Geschichte? Der exklusive Sinn von 06 dmdotokor  (v. 2) paßt zwar trefflich in das lukanische Bild von der Organisation der Ur-  ' gemeinde, entspricht aber kaum der geschichtlichen Wirklichkeit. Und die Vorstel-  lung, „daß eine geisterfüllte Gemeinde einen' Menschen einfach durchschauen kann“  (201), weist auch eher auf hellenistische als auf palästinensische Verhältnisse (H.  zitiert selbst 1 K 14,28f. als Parallele). — Unklar und z. T. widerspruchsvoll  bleibt: bei H. die Beurteilung der Corneliusgeschichte. 273 gilt sie als „jerusale-  mische Tradition über die erste Heidenbekehrung durch Petrus“, 312 f. dagegen  wird es offen gelassen, ob die Geschichte auf Vorgänge zurückgeht, die zu der Zeit  X  spielen, als Pt. „Jerusalem bereits verlassen hatte“ (aber kann man dann noch von  jerusalemer Tradition sprechen? Wenn H. 409f. selbst die Unmöglichkeit betont,  daß „die jerusalemische Gemeinde“ zum Zeitpunkt des Apostelkonzils „. .. die  Bekehrung des Cornelius  als eine göttliche Entscheidung betrachtet“ haben  könnte, so läßt sich kaum vorstellen, daß sie nach diesem Zeitpunkt ihre Ein-  stellung so radikal geändert hätte, daß sie ein derartiges Ereignis nicht nur hin-  nahm, sondern auch traditionsbildend bei ihm mitwirkte), oder ob es sich, wie  Knox annimmt, um die Gründungstradition der Gemeinde von Cäsarea handelt.  Zwingend ist an diesen Ausführungen allein der Nachweis, daß die von Dibelius  vermutete „harmlose“ Grundlage der Erzählung eine Fiktion ist (eine Erkenntnis,  die sich schon bei dem von H. nicht genannten J. Munck, Paulus und die Heils-  2  geschichte, Acta Jutlandica XXVI, 1, 1954, 224, findet, hier freilich kombiniert  [  _ ‚,mit unhaltbaren Folgerungen).  Günstiger als im ersten Teil steht es, wie H. im Anschluß an Dibelius nach-  _ weist, um die Quellenlage im zweiten Teil der Apg. Auch hier hat Lk. zwar  immer wieder einzeln umlaufende Traditionen von großer Verschiedenheit auf-  genommen: Mündliche z0A&ıs-Überlieferung (16, 16—18: 448), Nachrichten aus  M  ‚ dem Umkreis jüdischen Synkretismus (19, 13 ff.*: 507) und syrischer Täufer-  gemeinden (19, 1 ff.: 497), eine Tradition über den Wanderprediger Apollos, den  ‚ Lk. im Interesse seines Kirchenbegriffs zum Halbchristen”degradiert (18, 24 ff.*:  496), eine alte antipaulinische Zwecklüge, der er gutgläubig aufgesessen ist (16, 3:  ®  427), eine Notiz über eine jüdische Intervention im Prozeß des Paulus (592). Aber  neben Einzelgut dieser Art hat Lk. hier in der Tat einen Quellenfaden zu seiner  ;  Verfügung, ein Itinerar über die Reisen des Paulus. Dieses, nicht etwa eine Wir-  Quelle, liefert ihm den Leitfaden seiner Darstellung. In der Verhältnisbestimmung  ä'ä  &.  von Itinerar und Wir-Stücken schließt sich H. an Dibelius an: Sie „haben . ...  nichts miteinander zu tun“ (435). Da aber H. ‚die von D. behauptete Identität des  A  Vf. der Apg. mit dem Paulusgefährten Lukas mit Recht abweist (vgl. 33), kann  er nicht wie dieser das „Wir“ auf das Bestreben des Vf. zurückführen, seinen  eigenen Anteil an den Reisen des Paulus zu kennzeichnen. Da weiter für einen  antiken Leser der Apg. beim ersten Auftreten des „Wir“ (16,9f.) „nur Silas oder  Timotheus“ der Sprecher sein konnte (435), steht angesichts der übrigen Wir-  %  Stellen neben der Möglichkeit, daß der (nicht mit dem Vf. der Apg. identische)  @  Arzt Lukas in dem „Wir“ redet, gleichberechtigt die andere, daß es sich um  Timotheus (523) oder „einen anderen“ (644) handelt. Doch ist daneben immer  damit zu rechnen, daß der Vf. der Apg. von sich aus auch solche Traditionen in  .  en Wir-Stil übertrug, die ihn ursprünglich nicht boten (542). — Ergibt sich aus  —  ijesen Ausführungen mit aller Deutlichkeit, daß das Vorkommen des Wir-Stils  zur Aufhellung der Quellenverhältnisse nichts beizutragen vermag, so wird die  Frage umso dringender, ob der Umfang des Itinerars auch ohne Hilfe der Wir-  Stellen noch zuverlässig zu bestimmen sei. Auch hier geht H. selbständig gegen-  ber Dibelius vor, indem er umfangreiche Partien dem Itinerar teils abspricht,  S  ils pgu._zuw"eist. Hinsichtlich c. 13 f. wird jeder Einfluß des Itinerars verneint:  MMhaltung des Vf gegenüber der Möglıichkeit jerusalemer Traditionen ıcht noch
radikalisiert werden müßte. Ist Z B wirklich die „Urtorm“ einer auf Ite jeru-
salemer Tradition zurückgehenden Geschichte? Der exklusive Sınn VO OL ANOOTOLOL
(v pafst WAar treftlich 1ın das lukanische Bild VO  «> der UOrganısatıon der Ur-
gemeınde, entspricht ber aum der geschichtlıchen Wirklichkeit Und die Vorstel-
lung, „da{fß eine geisterfüllte Gemeiıinde einen‘ Menschen eintach durchschauen kann  bra
( welst auch her auf hellenistische als aut palästinensische Verhältnisse (H
zıtlert selbst 14, 28 als Parallele). Unklar un: E widerspruchsvoll
bleibrt be1 die Beurteilung der Corneliusgeschichte. RT gilt s1e als „jerusale-
mische Tradıtion ber die Heıidenbekehrung durch Petrus”, A dagegen
wırd ften gelassen, ob die Geschichte auf Vorgänge zurückgeht, die der Zeıt
spielen, als Pt „Jerusalem bereits verlassen hatte“ ber annn INa dann noch VO  3

jerusalemer Tradition sprechen? Wenn 409 selbst die Unmöglıchkeit betont,
dafß „die jerusalemische Gemeinde“ um Zeitpunkt des Apostelkonzils die
Bekehrung des Cornelius als eiıne gyöttliche Entscheidung betrachtet“ haben
könnte, ßr sıch kaum vorstellen, dafß S1e nach diesem Zeitpunkt ıhre Eın-
stellung radıkal geändert hätte, da{ß s1e eın derartıges Ereignis nıcht Nur. hın-
nahm, sondern uch tradıtionsbildend bei iıhm mitwirkte), oder ob S sıch, w1ıe
Knox annımmt, die Gründungstradıtion der Gemeinde VOIl Aäsarea handelt.
Zwingend 1St diesen Ausführungen allein der Nachweıs, da{ß dıe Von Dibelius
ermutet „harmlose“ Grundlage der Erzählung eine Fiktion 1St (eine Erkenntnis;
die sıch schon bei dem VO ıcht genNannten Munck, Paulus und die Heıls-
veschichte, Acta Jutlandica AXVI, 1! 1954, 224, findet, l1er reıilıch kombiniert

‚mıt unhaltbaren Folgerungen).
Günstiger als 1m n Teıl steht CSy wıe 1m Anschlufß Dibelius nach-

Wwelst, die Quellenlage 1mM zweıten eıl der Apg Auch hier hat WAar
imMmMer wieder einzeln umlautende Tradıtionen VO:!  »3 großer Verschiedenheit aut-
E  en  e Mündlıiche mz0AEıs-Überlieferung (16, RSN 448), Nachrichten AausG  nn  Ke n  rar  B  -  ©  te Kirche  365  7  Z  G  $  X  <  X  N  8  #  Diesé chht der Qu—ellefilage im ersten Teil‘ d’e  r Apg  ."ist‚.m.'va'. na&n den Äus-  . führungen des Kommentars prinzipiell unerschütterlich geworden. Nur über Ein-  zelheiten wird noch zu diskutieren sein. So mag man z. B. fragen, ob die Zurück-  ‚ haltung des Vf. gegenüber der Möglichkeit. jerusalemer Traditionen nicht noch  radikalisiert werden müßte. Ist 5, 1—5 wirklich die „Urform“ einer auf alte jeru-  x  salemer Tradition zurückgehenden Geschichte? Der exklusive Sinn von 06 dmdotokor  (v. 2) paßt zwar trefflich in das lukanische Bild von der Organisation der Ur-  ' gemeinde, entspricht aber kaum der geschichtlichen Wirklichkeit. Und die Vorstel-  lung, „daß eine geisterfüllte Gemeinde einen' Menschen einfach durchschauen kann“  (201), weist auch eher auf hellenistische als auf palästinensische Verhältnisse (H.  zitiert selbst 1 K 14,28f. als Parallele). — Unklar und z. T. widerspruchsvoll  bleibt: bei H. die Beurteilung der Corneliusgeschichte. 273 gilt sie als „jerusale-  mische Tradition über die erste Heidenbekehrung durch Petrus“, 312 f. dagegen  wird es offen gelassen, ob die Geschichte auf Vorgänge zurückgeht, die zu der Zeit  X  spielen, als Pt. „Jerusalem bereits verlassen hatte“ (aber kann man dann noch von  jerusalemer Tradition sprechen? Wenn H. 409f. selbst die Unmöglichkeit betont,  daß „die jerusalemische Gemeinde“ zum Zeitpunkt des Apostelkonzils „. .. die  Bekehrung des Cornelius  als eine göttliche Entscheidung betrachtet“ haben  könnte, so läßt sich kaum vorstellen, daß sie nach diesem Zeitpunkt ihre Ein-  stellung so radikal geändert hätte, daß sie ein derartiges Ereignis nicht nur hin-  nahm, sondern auch traditionsbildend bei ihm mitwirkte), oder ob es sich, wie  Knox annimmt, um die Gründungstradition der Gemeinde von Cäsarea handelt.  Zwingend ist an diesen Ausführungen allein der Nachweis, daß die von Dibelius  vermutete „harmlose“ Grundlage der Erzählung eine Fiktion ist (eine Erkenntnis,  die sich schon bei dem von H. nicht genannten J. Munck, Paulus und die Heils-  2  geschichte, Acta Jutlandica XXVI, 1, 1954, 224, findet, hier freilich kombiniert  [  _ ‚,mit unhaltbaren Folgerungen).  Günstiger als im ersten Teil steht es, wie H. im Anschluß an Dibelius nach-  _ weist, um die Quellenlage im zweiten Teil der Apg. Auch hier hat Lk. zwar  immer wieder einzeln umlaufende Traditionen von großer Verschiedenheit auf-  genommen: Mündliche z0A&ıs-Überlieferung (16, 16—18: 448), Nachrichten aus  M  ‚ dem Umkreis jüdischen Synkretismus (19, 13 ff.*: 507) und syrischer Täufer-  gemeinden (19, 1 ff.: 497), eine Tradition über den Wanderprediger Apollos, den  ‚ Lk. im Interesse seines Kirchenbegriffs zum Halbchristen”degradiert (18, 24 ff.*:  496), eine alte antipaulinische Zwecklüge, der er gutgläubig aufgesessen ist (16, 3:  ®  427), eine Notiz über eine jüdische Intervention im Prozeß des Paulus (592). Aber  neben Einzelgut dieser Art hat Lk. hier in der Tat einen Quellenfaden zu seiner  ;  Verfügung, ein Itinerar über die Reisen des Paulus. Dieses, nicht etwa eine Wir-  Quelle, liefert ihm den Leitfaden seiner Darstellung. In der Verhältnisbestimmung  ä'ä  &.  von Itinerar und Wir-Stücken schließt sich H. an Dibelius an: Sie „haben . ...  nichts miteinander zu tun“ (435). Da aber H. ‚die von D. behauptete Identität des  A  Vf. der Apg. mit dem Paulusgefährten Lukas mit Recht abweist (vgl. 33), kann  er nicht wie dieser das „Wir“ auf das Bestreben des Vf. zurückführen, seinen  eigenen Anteil an den Reisen des Paulus zu kennzeichnen. Da weiter für einen  antiken Leser der Apg. beim ersten Auftreten des „Wir“ (16,9f.) „nur Silas oder  Timotheus“ der Sprecher sein konnte (435), steht angesichts der übrigen Wir-  %  Stellen neben der Möglichkeit, daß der (nicht mit dem Vf. der Apg. identische)  @  Arzt Lukas in dem „Wir“ redet, gleichberechtigt die andere, daß es sich um  Timotheus (523) oder „einen anderen“ (644) handelt. Doch ist daneben immer  damit zu rechnen, daß der Vf. der Apg. von sich aus auch solche Traditionen in  .  en Wir-Stil übertrug, die ihn ursprünglich nicht boten (542). — Ergibt sich aus  —  ijesen Ausführungen mit aller Deutlichkeit, daß das Vorkommen des Wir-Stils  zur Aufhellung der Quellenverhältnisse nichts beizutragen vermag, so wird die  Frage umso dringender, ob der Umfang des Itinerars auch ohne Hilfe der Wir-  Stellen noch zuverlässig zu bestimmen sei. Auch hier geht H. selbständig gegen-  ber Dibelius vor, indem er umfangreiche Partien dem Itinerar teils abspricht,  S  ils pgu._zuw"eist. Hinsichtlich c. 13 f. wird jeder Einfluß des Itinerars verneint:  MMdem Umkreis Jüdischen Synkretismus (19, 13 fl33{- 507) un: syrischer Täufer-
gemeinden 49 497), 1ne TIradition ber den Wanderprediger Apollos, den

1m Interesse se1ines Kiırchenbegrifts ZU Halbchristen” degradiert (18, 24 E=€-
#96), eine Ite antıpaulıinische Zwecklüge, der gutgläubig aufgesessen 1St (16,
427)); eine Notız ber ine jJüdısche Intervention im Prozefß des Paulus ber
neben Eıinzelgut dieser Art hat 1er in der Tat eınen Quellenfaden seiner
Verfügung, eın Itınerar ber die Reısen des Paulus. Dieses, nıcht etw2 eine Wır-
Quelle, jefert ihm den Leitfaden seiner Darstellung. In der Verhältnisbestimmung ,on Itınerar und Wir-Stücken chliefßt sich Diıbelius Sie „‚haben
nıchts miteinander tun  ‚Oß Da ber die VO  5 behauptete Identität des A
Vt der Apg m1t dem Paulusgetährten Lukas mıiıt Recht abweist (vgl 33 kannnıcht Ww1e dieser das ST aut das Bestreben des Vt. zurückführen, S$SEINCNHN

eıgenen Anteıl den Reisen des Paulus kennzeichnen. Da weıter tür einen
antıken Leser der Apg eım ersten Auttreten des „ Wır (16, „1UX Sılas der
Timotheus“ der Sprecher seın konnte steht angesichts der übriıgen Wır- -
Stellen neben der Möglichkeit, daß der (nıcht MmMIit dem Vt. der Apg. identische)
Arzt Lukas ın dem N redet, gleichberechtigt die andere, dafß sıch
Timotheus der „einen anderen“ handelt. och 1St aneben immer
damit rechnen, dafß der Vt der Apg von sich AUS uch solche Traditionen in

en VWır-Stil übertrug, die ıhn ursprünglich ıcht boten Ergibt sich AUS
1esen Ausführungen mi1t aller Deutlichkeit, dafß das Vorkommen des Wir-Stils

Zzur Aufhellung der Quellenverhältnisse nıchts beizutragen vermaß, wird die
Frage 11150 dringender, ob der Umfang des Itiınerars uch hne Hiılfe der Wır-
Stellen noch zuverlässig bestimmen sel1. Auch 1er geht selbständig CeN-
ber Dibelius VOT, indem umfangreıiche Partien dem Itınerar teıls abspricht,
ıls neu ZzuWweist. Hinsichtlich F3 wird jeder Einfluß des Itinerars verneınt:

%3  nn
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„Wenn Lukas vom ersten eıl der Reise nichts gekannt hätteals eine Erzählungber die Blendung des Elymas un die Bekehrung des Prokonsuls, dann hätte
alles, W as darüber hınausgeht, hne die Hılte einer Tradition leicht erganzenkönnen. Fuür den zweıten Teıl der Reise wıederum hätte die Kenntnıis einer Über-
lieferung, WwW1e sS1e 1ın Tım 3 11 sıchtbar wird, als Unterlage genuüugt  bn 385) uch
dıe Abtfolge VO 14, 6 1 E 85 dıe Dıiıbelius beweiskräftig sein schıen, Afßt
sıch nıcht durch den Einflu{fß des Itınerars erklären (369 Andererseits ylaubtin T NeEeEUeEe Spuren des Itınerars ntdeckt haben Hinsichtlich Z 15
sel ıcht einzusehen, „Waru: das Itınerar MI1t dem Eintreften in Jerusalem aufge-OFrt un: ıcht auch die entscheiıdungsschwere Zeıt bis ZAHT: Verhaftung beschrieben
haben soll“ 548) Deshalb habe INnan hinter 1526 einen Itinerarbericht ‚Uu-
nehmen, der VO der Übernahme der Kosten für die Auslösung VO mittel-
losen Nasıräern durch Paulus erzählte. Hıer erheben sıch jedoch schwerwiegendeFragen. Von den hıstorischen Schwierigkeiten zunächst abgesehen: OoOnnten Eıgen-
PE und Funktion des Itınerars der Aufnahme einer solchen Erzählung gyünst1gseın” Man sıeht ıcht e1n, W1€ eine Quelle, die sıch gerade durch die untendenz1öse,schematische Knappheıit ihrer Angaben als für die alltägliche Missı0onspraxıis kon-
zıplert erweist (und auch anerkennt unausdrücklich diese VO Dibelius eNTt-

‚Wwickelten Charaktere des Itinerars, vgl eLWA 445; deutlicher K Z 19355
221 13 e1inen derart ausführlichen un: überdies für dle Bedürfnisse der Mıssion
völlıg ırrelevanten Bericht geboten haben sollte. Wer dieses Bedenken nıcht A,erkennt, jedenfalls das einz1ge für die Identifikation des Itınerars bisher
sıcher zur Verfügung stehende Kriterium aufßer raft Da 1n der Tat schwer-
lıch den SAaNZCH Bericht „dUS der Luft gegriffen“ haben wiırd, 1st nach eınem andern
Ursprung dieser Tradıition fragen. Angesıchts VO 165 un H’s ErklärungSt ann die Antwort ıcht zweiıtelhaft se1n.

AÄhnliche Fragen erheben sıch DE Auch 1er olaubt hinter der
ukanischen Darstellung eınen Aaus dem „Pauluskreis“ 644) stammenden „Reise-
bericht“ (641 feststellen können, hne autf das Verhältnis dieses „Itınerars“

dem 1in O verwendeten einzugehen.!® ber gerade W CII e
sıch durch davon überzeugen läßt, wofür Dibelius och den stringenten Be-
WEeISs schuldig geblieben War (vgl Kümmel a4.a2.0O 200), dafß namlıch ‚9— 11
2  31.33b—384.47 f>(- Einschübe des Vt ad majorem Paulı glor1am sınd
(6394ff.) un Ühnliches wird VO gelten, vgl Overbeck St wiırd 3803  '
den verbleibenden Rest schwerlich auf eın Itiınerar zurücktühren können. Wıederum
fiele jeglicher Bezug auf die Missı1onspraxI1s fort, die Reıiserouten, Namen VOIN
Erstbekehrten un: Missionserfolg, keineswegs einem nautischen Kolleg ınter-
essiert Welches andere Motıv hätte och hıinter diesem angeblichenItınerar stehen können? Sagt „Innıg(e) Anteıl(nahme) Schicksal des
Apostels“ (644); das 1St aum überzeu end der Vft der Apg sah Ss1 Jagerade nach H.’s Urteıl deswegen ZUr berarbeitung seiner Vorlage veranlaßt,weıl „Paulus darın ıcht hervor(trat)“ Da 28,1—10.14a auch nach
ıcht Aaus dem Itiınerar STAMMECN, bleibt der Schlu{(ß® wahrscheinlichsten, daß Lk
eın profanes Reisedokument als Leitfaden seiner Darstellung benutzt hat, dessen
Spur sıch ZU etzten Male zeigt. Da{ß CS sıch dabe;j keinen Reise-
„roman “ gehandelt haben ann (644), wırd INa  — zugeben mussen, 1St für das
Gesamturteil aber unwesentlich.

Der historische Befund. „Uberblickt INa  n} das Traditionsgut, dann sıeht INa  >
sofort, dafß OS für e1ıne Apostelgeschichte nıcht ausreicht“ (96) Umgekehrt heißt
das Die Apg kann ber die Geschichte des Urchristentums. nur 1n sehr besche1-
denem Ausma{ß informieren. SO ZuL W1€e völlig unergiebig sınd ın dieser Hinsicht
ı Da nıcht L1UTr die Reden, dıe Wundergeschichten, Himmelfahrts- ; undPfingstlegende, sondern, W1e zeıigt, auch das zunächst unverdächtig scheinen

ylossolalische Motıv der Pfingsterzählung (143 und die ummarıen (98 miıt
ihrer Behauptung eines urchristlichen „Liebeskommunismus“ ukanısche Fik-

10 HN 52; 15 _\221 scheint beide für zusammengehörig alten
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tion sind, bleibt a lıs historisch zuverlässig nicht ie] mehr als 1Nne Tradıtion über
eine notwendiıg gewordene Auffüllung des Zwölferkreises eın zutreftendes
Bewußtsein die CHNSC Verbundenheit der ersten Christen mıt der jJüdischenGemeinde eine Tradition ber die Opferfreudigkeit des Barnabas
un eın Grundstock der Ananıasgeschichte (doch Aazu oben!). . Näher an dıegeschichtliche Wirklichkeit führt CT Die Wıdersprüche dieses Berichts
seınem Oontext un: sıch selbst zwıngen dem Schlufßß, da{fß „die jerusalemiıscheGemeıinde keine einheitliche Gröfße WAar, sondern Aus Wel nebeneinander be-stehenden Gruppen mıiıt je eıner eigenen Leitung bestand: den ‚Hebräern‘den Zwöoölt un: den ‚Hellenisten‘ den Sıeben“. Die Trennung zwiıschen
iıhnen bewirkte nıcht Nnu der Eınflufß VO: „Sprache un Kulturwelt“, sondern VOTr
allem das hellenistische Verständnis Von Tempel un: Gesetz, das den Hebräern
außerst suspekt WAar un: die Verfolgung auslöste, VO der diese verschont lieben
(Z22 Die Führer der Hellenisten, denen ohl auch Barnabas zählte (322beginnen nach der Verfolgung mıit der gesetzesfreien He1ıdenmission ın Antiıochia
(315

In den folgenden Kapıteln 1sSt der Ertrag historisch zuverlässigem Materiai
wieder zußerst gering. 7/,54 schimmert noch durch, da{fßs der Mord Stephanuseın Akt der LynchjJustiz WAar 8,24 H! dafß CS in Samartıen An Bıldungeinzelner christlicher Gemeinden“ kam, „die zunächst VO Philippus sCWONNCH vuwurden un: sıch spater die jerusalemische Gemeinde anschlossen“ (266;dürfte letzteres lukanische Fiktion sein!); 71 fl! da{lß Paulus nach seiner Be-
kehrung VO eiınem Glied der Gemeinnde Damaskus getauft wurde 1Edafß die Urgemeinde > die Taufe VO  — unbeschnittenen Heiden protestiert hat
(314; Zur Cornelıiusgeschichte die Petrusvıisıon ISt wahrscheinlich „ ZUuT Ver-
anschaulichung der Lehre 10,28 VO Schriftsteller selbst entworfen“); 1127 ff)da{fß Paulus 1Nne Kollektenreise nach Jerusalem nNte:  men hat (dıe VO der
Überlieferung tälschlich miıt seiner zweıten Jerusalemreise iıdentifiziert wurde,329) In 121 ISt die Erwähnung der Hiınrıchtung des Jakobus, 194 die
Lıiste der antiıochenischen Gemeindeleiter historisch ( Dementsprechend,daß 13 kein Itınerar zugrunde lıegt, 1St. der historische Wert dieses Berichtes
ber die Miıssıonsreise gering; aufgrund VO Gal 1223 in Verbindung miıt
Apg 152541 1St CS darüber hinaus wahrscheinlich, da{fß diese Reise EeTSsStE nach
dem Apostelkonzil statttand und V O' der die Identität der Reısen 11,30 un'
152 durchschaute, talsch eingeordnet wurde (386, 1m Anschlufß Jere-m13As a.) Di1e ukaniısche Darstellung des Apostelkonzils, die „die Legitimität der
gesetzesfreien Heıidenmission un! das Rıngen der Antiochener die An-
erkennung dieser ihrer Heıdenmission“ miteinander versöhnen wiıll, A1ST eiıne
ımagınäre Konstruktion“ (Doch zeıgt 1n eiınem instruktiven Exkurs
ber Gal Z a) dafß Paulus 1n der Tat nıcht als ein „grofßer Eıinsamer“, sondern
als „bevollmächtigter Vertreter“ der antiochenischen Gemeinde die Verhandlungengeführt hat, b) da{fß das Konzil keine w 1e immer Teilung der Missı0ns-
gebiete, sondern die Zustimmung der jerusalemer Gemeinde ZAUT gesetzesfreienHeidenmission ZU Ergebnıis hatte, 410 Das Aposteldekret steht iın keinem
Zusammenhang miıt dem Konzil un: gehört überhaupt ıcht ın den Umkreis
des Jakobus, der sıch für den Verkehr MIt Nichtjuden weiterhin A} das 1Ve1-
kürzte väterliche Gesetz gebunden wulßßste, sondern wurde AIn einer gemischtenDiasporagemeinde“ eiıner Zeıit eingeführt, als 11d  — miı1t dieser Minimalforde-
rung die Gemeinschaft zwıschen uden- und Heıidenchristen sıchern hoffte

LE des stand CS, schon unabhängig VO diesem Zweck, noch 1n Geltung(415 fI.)
Au 1m Z weiteh Teıl der Apg 1St die Ausbeute historisch zuverlässigerÜberli gering abgesehen VO em Aaus dem Itınerar stammenden Ma-

terıal, das FL AD 2118 1m Anschlufß Dibelius begrenzt.!! 15,36 schimmert
11 VWenngleich CS gelegentlıch anders interpretiert; sıecht richtig,18,22 1m e 1Ur Aasarea yemeınt se1n annda
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noch durch, daß die Überlieferung Vvon einer Begleitung des Paulus durch Bar-
nabas ut der Missionsreise nıchts wei{ß, was LK: der den antiochenischen Z w1-
schentall ıcht kennt, sıch aut se1ine Weiıse erklärt (422 6 18,24 Ha dafß die ephe-sinısche Gemeinde vorpaulıinischen Ursprungs 1St un 1n selbständigen Beziehungenmiıt dem Wanderpredigel: Apollos stand (489.496); Aaus 20.17 ergıbt sıch, dafß

nıchts VO Befreiung des Paulus Aaus SC1IHELT römischen Gefangenschaftwe1{5ß, sondern seinen Märtyrertod 1n Rom br (530 A.2; vgl. 664 6 AUs
2115 (Itın.), dafß Paulus auf nraten der jerusalemer Gemeindeleitung die
Ausweihungskosten der Nasıräier übernommen hat Aaus 251 f da{ß Aden Kaıser appelliert-hat

Zur Kritik seıen Yrel Einzelprobleme herausgegriffen:
Die im SanNnzZeCnN überzeugende Darstellung der Aaus erschliefßenden

Vorgänge afßt doch eıne Frage en War dıe Spannung 7zwıschen „hellenistischen“
un „hebräischen“ Christen 1n Jerusalem wirklich durch eın verschiedenes Ver-
ständnis VO Tempel und Gesetz bedingt? entscheidet die Frage 112 aufgrund VOon

angesichts seiner Ipterg1:etatioq der Stephanusrede völlig 11VeT-
iständlich. Kann eıne Rede, die eine Komposiıtıion aus eıner „neutralen (e-

schichtspredigt un ukanischen Zusätzen ISt, für die Verkündigung des histo-
rischen Stephanus beweiskräftig se1n? mahnt 248 1n dieser Sache selbst ZUI
Vorsicht. Berücksichtigt 1N1an terner, da{fß 1mM Judentum spirıtualisierende Inter-
pretatıonen des Kultus un ausdrückliche Tempelpolemik 12 durchaus nıcht \  \
unerhört sınd, wırd INa  a} CS aum ylaublich finden, dafß die hellenistische Ge-
meinde Jerusalem aufgrund derartiger Sonderlehren aufgeflogen 1St. Vielmehr
wiırd InNnan das hınter der 1LISI9 eschilderten Tätigkeit der Hellenisten wirk-
5S4a4mn€e Selbstverständnis auch schon ur ihre jerusalemer Periode 1n Ansatz Z
bringen haben, 1m Bekenntnis ZUur gesetzesfreien Heidenmission ihre für
Jüdische un „hebräisch“-christliche Ohren fundamentale Ketzereı erblicken.

b) Die tormkritischen Bedenken eine Herleitung des Berichtes 2115
Aaus dem Itınerar wurden bereits erwähnt. Hıer 1St LLUL noch die historische Schwie-
rigkeit bedenken, die der Annahme entgegensteht, Paulus habe einem Dräangenjerusalemer Gemeindeleitung auf demonstratiıve UÜbernahme der Ausweihungs-kosten Folge geleistet, nıcht die Ablehnung seiner Kollekte riskieren. Aber

W1e 18,18 „der paulinischen Gnadenlehre straks zuwıder(läuft)“, wen1g aflßt
sıch Z mit ihr versöhnen. Daß dieser Fall „Zanz anders gelagert“ se1 als
jener (488), 1St diesem Gesichtspunkt nıcht einzusehen. Man wird sıch beı

Frage ach dem möglichen Verhalten des Paulus Zewifß durch Stellen W1e
419 VOTr einseıtigen Schlüssen bewahren lassen mussen, ber dafß Paulus

eiınen levıtischen Reinigungsritus Observierte, ein_e; „für jeden Juden als
besonders fromm“ geltenden Handlung präparıert SC11I. Un damıt den „Vor- %,

würten“ SCHC se1ine Gesetzeslehre „den Wind AUuUS den Segeln“ nehmen können
(550 dafß Iso eiınen iıihm aufgenötigten status confessionis Anerken-
Nung  5 nomuistischer Ansprüche durchgestanden hätte, ISt undenkbar

C) Schliefßlich tordert auch die War nırgendwo. ausdrücklich sondern leider
Nnur beiläufig VO ZUr Sprache gebrachte Sıcht der verfassungsrechtlichenerhältnisse der Urgemeıinde Z Kritik heraus. Stellte das gemeindeleitende

temıum der „Z,wölf“ wırklıch ıne „apostolische“ Institution dar vgl 314 die
„andern e1f Apostel“; S „apostolische Anweısung durch die Zwolf 29r VWıe
Inan auch der neuerdings wieder VON Schmithals mML1t gewichtigen Gründen
vertretenen These estehen Mag, da{f Apostelbegriff un - Aamn«t der Urgemeindé

118 Dıe Jüngst auch VO Schweizer wieder bejaht worden ISt (EvTheol 17,
1957, M

12 Sıb 8 Aazu Volz, Die Eschatologie\ der jüdischen Gemeinde,1934, HP
vr 13 Vel IOl WAar der lukanısche Apostelbegrift als ‚späteren. Datums“

erwiesen wird, 1€es aber keineswegs auch gCn seiner Übertragung auf die Zwölf.
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übérhaupt „völlig freréd“ sejen.11 WI1e 3 eshalb H’s Gleichsetzung VOoO  - Ur
gemeınde un!: apostolischer Gemeinde (236; vgl "TIhK 52; 1955 218) auch be-
urteilen INAaS, da{ß der Apostolat jedenfalls nıcht mit der des Paulus Zeıten
längst historischen Instıtution der „Zwoölf“ zusammenhängt, erg1bt sich Aus
151 E, Gal F den aAltesten Zeugen Zzur Sache, mMIt aller Deutlichkeit. Die KOom-
bination beider Größen 1St das Kunstprodukt einer spaten Zeıit.14*

Der theologische Befund. War Reterat bısher mıiıt Absicht einse1t1gdenjenigen Aspekten des Kommentars orıentiert, die für den Leser einer
kiırchengeschichtlichen Zeitschrift VO  - priımärem Interesse sein werden, se1l
doch ausdrücklich angemerkt, da{fß damit die Intentionen H’s erst einem 'e1l
ZUuUr Sprache gebracht sind Der vorgeführte lıterarische un: historische Befund
bedeutet tür ıh geradezu L1LUr eiınen Nebenertrag, AUSs eıner intensıyven
Analyse des kompositorischen Charakters der Apg., deren sachlicher Vorrang VOL
den lıterarıschen und hıstorischen Fragestellungen 1n diesem Kommentar durch-.

un: miıt erstaunlıcher Fruchtbarkeit einen heuristischen Vorrang impliziert.Au ein1ıge der wichtigsten Ergebnisse dieser pragnant theologischen Betrachtungs-Wwe1se, die anderem Ort eıne umtassende Würdigung erTahren müßte, se1 noch
kurz eingegangen.

„Blo{fß der Skeptiker schreibt ad narrandum“ E rr 1 $ 1M Anschlufß Renan)‚dagegen geht C555 die Interpretation der berichteten Ereignisse als einer
„göttlıchen är (93) Deswegen ware die Apg „nicht zustande gekommen,ıcht eınen sehr erheblichen Beıtrag dazu geleistet hätte“, 1n dem diese
Interpretation vollzieht, der VOor allem 1n den Reden, den Summarien un! 1ın
freien Manıpulationen MIt dem Traditionsgut seinen Niederschlag gefunden hat
(96 f£.)

Welche Motiıve beherrschen seline Interpretation? Neben dem allgemeinen Be-
streben, die „Ausbreitung der Heilsbotschaft“ als VOIl Gott gewirkt (92) un dıe
Periode dieser Ausbreitung als „Heilszeit“ (95) erweısen, hat VOor allem
apologetische Interessen. Er entftaltet selıne Apologetik ach We1 Seıiten: Dem
Judentum egenüber demonstriert C. „dafß zwıschen Juden und Christen die
Brücken Nı abgebrochen sind“, weıl sS1e einander 1n dem für entscheiden-
den) dogmatischen LOcus ber die Ankunft des Messıas un die Auferstehung
der Toten wiedererkennen und damıit „Gemeinschaft 1 Letzten“ bewahren können

Freilich oilt das 1LLUr für einen Teıl des Judentums, die Pharisäerschaft (186),;
weshalb für iıne difterenzierende Betrachtungsweise des Judentums un: seiner
Gruppen „VOoON entscheidender Bedeutung“ 1St 178) Mıt dem VO  3 den Pharisäiern
repräsentierten Israel ber „Jäßt sıch das ristentum 1n ungebrochener Kon-
tinultÄät verstehen“ W1e enn v  - Paulus nıcht behauptet, da{fß
Pharisäer sondern dafß 15 Diese Apologetik stellt ber „kein
Friedensangebot Israel“ dar sondern 111 das Christentum „als iınner-
Jüdische ALOEOLS“ erweısen, für dieses die Vorteile eıner rel1g10 lıcıta rekla-
mieren können (565 Damıiıt gehört S1C 1n das VO breit ausgeführte
apolo etische Gespräch mit dem römischen Staat das sıch auch 1n der
ZurüTaltung gegenüber dem „Geist der Martyriumsfrömmigkeit“ (83.625),
der Vorliebe für promınente Bekehrte, 1ın der Anerkennung objektiver
der wohlwollender Behördenvertreter, sSOWI1e VOrTr 1n der
Darstellung des Prozesses >  n Paulus (557.624 eltend macht Diese Apolo-
getik erwächst auUus dem Bewußfßtsein die „Lebensfrage“, der sıch das hri-
tenfum mit der Desavouj:erung der Naherwartung (114.121 7, 146) un dem
damit notwendiı
rontiert sieht.

gewordenen „Übergang VO Weltterne SE Weltnähe“ kon-

Neben den apologetischen verfolgt noch mannigfache andere Intentionen,
die reilich nıcht W 1€ jene das s  n Werk urchziehen, sondern mehr gelegentlich
14 Dıie Gnosıs in Korinth FREANE 48), F956: 245; vgl ZN 47, 1956
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3{ €) rich | AnzeigenNa  M  370 ;  e  rich  }  ä  und Anzeigen  lltefä$“d‘e 8  \  }  e  X  x  S  {  .  zur Gelfdné kiom‘m"en. Hierher‘éehören ‘s"ein'e antignostische 1£olemik ‘(971.534‘ f.j‚  sein Verständnis der Kirchengeschichte als Heilsgeschichte (115), die den „Wahr-  heitsbeweis“ für das Christentum produziert (215), gewisse Züge einer nach-  apostolischen „Theologie des ‚guten Gewissens‘“ (570; vgl. 310), die Entfaltung  eines Apostelbegriffs, für den die Verwurzelung im Leben Jesu charakteristisch ist  (131 f.), sowie die Betonung der Wichtigkeit der kirchenleitenden Organe für die  „Kontinuität der Kirche“ (256; vgl. 408).  6  Auch hier erheben sich ım einzelnen manche Fragen, von denen einige genannt  seien.  1. Trifft es zu, daß die Ausführungen zum Verhältnis Judentum—Christen-  tum ausschließlich um das Verständnis des römischen Staates werben (626)? Diese  Deutung, die etwa für die Gallio-Szene unmittelbar einleuchtet, kann doch schwer-  lich für Stellen wie 16,4; 21,15 ff., die antiochenische Paulusrede oder das  Aposteldekret befriedigen. Auch trifft es m. E. nicht zu, daß „Lk. in der Apg.  die Gesetzesfrage: .  . stark in den Hintergrund treten läßt“ (187; Overbeck  behauptete einst sogar: Er kann mit ihr „spielen“, Z.wiss.Th. 1872, 337) — er  bemüht sich vielmehr gerade um eine positive Lösung. — Apologetische Bemühung  um das Judentum ist im frühen Christentum auch keineswegs unerhört, wie das  Beispiel des justinischen Dial.c.Tryph. lehrt, der ja sicher nicht auf den römischen  Staat gemünzt ist. Eine andere Frage, die hier nicht erörtert werden kann, ist es,  ob bei Lk. und Justin wirklich konkrete missionarische Absichten verfolgt werden,  %  E  oder ob es ihnen um einen geschichtstheoretischen Aufweis der Kontinuität der  Zeiten geht.  aß nicht alle Apologetik des Lk. an Rom orientiert ist, geht weiter aus  seiner merkwürdigen Stellung zum zeitgenössischen Synkretismus hervor, die bei  e  H. kaum gewürdigt wird. 8,18 ff.; 13,8 ff., in abgeschwächtem Maße auch 19,13 ff.  muß die konziliante Behandlung seiner Repräsentanten auffallen. Hier spricht  nicht bloß „eine unerwartete Milde“ (352) — das lehrt schon das Vorkommen.  des Stichwortes &y0ı xaı000 13,11, das von Conzelmann 18 f. für das Lukas- .  Evangelium als Schlüsselbegriff erwiesen ist —, sondern der konsequente ı '  Versuch, die Selbständigkeit des Christentums inmitten einer synkretistischen Um-  welt so zu wahren, daß die Möglichkeiten zur Diskussion und evtl. Einigung  mit ihr nicht verschütter werden. (Ähnliches Bemühen führt bei Justin zu der  ausgeführten Lehre von der dämonischen uiunoıSs des Christentums.)  ' 2. H. streift mehrfach die Bedeutung des kirchlichen Amtes für die lukani  \sche 1ß  Theologie. Hier scheint jedoch eines ihrer zentralen Motive vorzuliegen, das eine  ausführliche Analyse verdient. So richtig die Feststellung ist, daß „die Kirche“  in der Apg. nie zum Subjekt wird (90 A. 2), so sehr bedarf die Auskunft, die. Macht  Gottes sei dieses Subjekt, angesichts der programmatischen Rede 20,17 ff. der.  Präzisierung. Hat man ‚sich von dieser Rede (die stärkste Beziehungen zu den  Past. aufweist) den Blick für das Interesse des Lk. an Fragen des kirchlichen  Amtes und der Sukzession schärfen lassen, so wird man es auch in anderen  Zusammenh:  a  Y  ingen der Apg. am Werke sehen. Aufschlußreich wäre unter dies£enj_1‘i  Gesichtspunkt eine Analyse der Stellung des Paulus in der Apg.  H’s großes Werk bringt nicht nur neue Lösungen, sondern stellt für die  Zukunft vor neue Fragen. Sie beginnen bei den Problemen von Abfassungsort  A  und -zeit. Steht es fest, daß Lk. von der Topologie Palästinas (206 A. 2. 582) keine,  von derjenigen Kleinasiens (vgl. 363) und Athens (vgl. 469) nicht unbedingt  zuverlässige Vorstellungen hat, so wäre ernsthaft an Rom als Ursprungsort zu  denken. Die Gleichsetzung Roms mit dem &oyatov täs yAs (1,8; vgl. 115 3) beweist  A  gar nichts, sondern ist von Lk., der das Lokalkolorit über alles liebt, vom Schau-  *}  platz der Szene her empfunden.!5 Sicheres wird sich jedoch nur auf dem Wege  {  S  eines Vergleiches der Apg. mit zeitgenössischen Zeugnissen ‚ausmachen 13y.e‘zsgn„ —  -  X  RN aı W Ma  rxsen, Der Evangefist Markus (FRLANT NF 49);{1*915“6  72.1417 LK eı  f  Mis:  zt am Ende einer als von„]grus  glem ausgehend vor/gesté_llygh\  sionsliqie_. OA  3  ä  O  e  Bi.itetads;cße T
s Zur Geltung Kommien: Hiex;her gehören 's‘e‘ine antıgnostische Polemik (91.534 [3seın Verständnis der Kirchengeschichte als Heilsgeschichte dıe den „Wahr-heitsbeweis“ für das Christentum produziert ZeW1sse Züge einer nach-apostolischen „ T’heolo 1e€ des ,  n Gewissens‘ “ (5703 vgl 310), die Entfaltungeines Apostelbegriffs, ur den die Verwurzelung 1m Leben Jesu charakteristisch ist

(131 f > sSOWIe dıe Betonung der Wichtigkeit der kirchenleitenden Organe für dıe
„Kontinuität der Kiırche“ (256; vgl 408)Auch 1er rheben sıch 1Mm einzelnen manche Fragen, VO  - denen einıge S  Tselen.

Trıifft Z daß die Ausführungen ZU Verhältnis Judentum—Christen-
IU ausschliefßlich das Verständnis des römiıschen Staates werben (626)? Diese
Deutung, die eLtw2 für die Gallio-Szene unmıttelbar einleuchtet, kann doch schwer-
lıch für Stellen W1e 16,4; 21413 fa die antiıochenische Paulusrede oder das
Aposteldekret befriedigen. Auch trıfit C I: nıcht Z dafß 1n der Apdie Gesetzesirage stark 1n den Hıntergrund treten Jäßt“ (187; Overbeck.
behauptete einst Er ann miıt ıhr „spielen“, Z.wiss. Th. 1872, Lbemüht sıch vielmehr gerade eine posıtıve Lösung. — Apologetische Bemühungdas Judentum 1St. 1mM frühen Christentum auch keineswegs unerhört, W1e das
Beispiel des Justinischen Dıal.c. Iryph. lehrt, der ja sicher nıcht auf den römischen
Staat gemunzt 1St Eıine andere Frage, die 1er nıcht erortert werden kann, ISt c5,ob bei Lk un Justin wirklich konkrete missionarısche Absichten verfolgt werden,

‘ der ob CS ihnen eiınen gyeschichtstheoretischen Autweis der Kontinuität der
Zeı geht.
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seiner merkwürdigen Stellung ZU zeıtgenössischen Synkretismus hervor, die bei
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des Stichwortes ÜV Ol XOALOOU DA das VON Conzelmann 18 für das Lukas-
Evangelium als Schlüsselbegriff erwıesen 1St sondern der konsequente ! 'Versuch, die Selbständigkeit des Christentums inmıitten eiıner synkretistischen Um-
welt ‘A wahren, da{ß die Möglichkeiten ZUTF Diskussion un evtl]. EınigungMI1t ihr nıcht verschüttet werden. (Ähnliches Bemühen führt be1 Justin der
ausgeführten Lehre von der dämonischen ULUNOLS des Christe tums

streıft mehrfach die Bedeutung des kirchlichen Amtes für die lukanıir  scheTheologie. Hıer scheint jedoch eınes ihrer zentralen Motive vorzuliegen, das eine &'austührliche Analyse verdient. S50 richtig die Feststellung 1St, da{fß „die Kirche“
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X Vgl dazu Ma9 Der X  Evangelist Markus (FRLANZI 49), 1956SIt MisZ A nde einer als von . ]erusalem ausgehend vorgestelltensionsliqie.
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Das It uch VO:  3 der FraOTEL ET ın  R  än  D  E  ra  z  r  s  S  K  g  za  It  3  S  :  f  Das  Ilt auch von der Fra  .  rage der jAbfa3sungs'ze‘a  -  H:  t  en ‘fa{:li;:zi‘ge? Jährenf  fest  06).  Saß E  A  eine Sammlung der., Paulus  briefe“  falls  kennt,!® ist dafür jeden-  ein Argument. Denn 1. ist es unbewiesen,  daß er sie nicht kennt und nicht  S  S  _ absichtlich ignoriert, 2. findet sich bei einem so  späten Autor wie Justin solche  Z   Kenntnis ebenso wenig. Alle angeblichen Zitate  aus dem Corpus Paulinum, die  man bei ihm hat finden wollen,  betreffen solche Stellen, die von der modernen  .  Y  >  Forschung als vorp  aulinisches Gut identifiziert sind, und beweisen damit lediglich  Abhängigkeit vo  n gemeinsamen Überlieferungen.  Z  Es spricht deshalb m. E. nichts  agegen, das Werk des Lk. im 2. Jahrhundert an  zusetzen — dafür aber sprechen  ‚nicht nur Kleinigkeiten (wie die Tatsache,  daß nach dem konventionellen Zeit-  'ansatz die Szene 26,1 ff. zu Lebzeit  en Agrippas geschrieben worden wäre; vgl.  n  — 623), sondern vor allem der Chara  .  kter seiner Theologie. H. bestimmt ihn als  6  „frühkatholisch“ (40.205) bzw  . „nachapostolisch“ (593) und versteht ihn als Aus-  _ druck einer „neuen Zeit“  (87). Weitere Forschung wird vor allem den konkreten  ‚ Ort dieser Theologie inne  rhalb der sich entfaltenden frühkatholischen Denkbewe-  ä‘\—  gung zu bestimmen haben. Damit — hier liegt für den Kirchenhistoriker wohl  _ das entscheidende Verdienst des neuen Kommentars — hat sich die historische   Relevanz der Apg. grundlegend. gewandelt (vgl. 41): Als Quelle für die älteste  f   Epoche der Kirche!” hat sie sich als unzureichend erwiesen, für die Geistesgeschichte  des nachapostolischen Christentums ist sie zu einem Zeu  _ worden.  1  gnis ersten Ranges ge-  $  Z Bonn  }  G. Klein  *  \  W H. C. Frend: The D£>natist Church A  movement of protest in  . Roman . North _ Afric  A  a. Oxford (Clarendon Press{) 1952. XVI, 360 S., 3 Kt.  geb. sh 35/—.  Als Konstantin 312 die Herrschaft im Westen erlangt hatte, wurde er sehr  -  bal  d in einen Konflikt hineingezogen, der die afrikanische Kirche erschütterte und  4  Al  ©  dessen Verlauf das neue Verhältnis von Staat und Kirche auf eine harte Probe  X  gestellt wurde. Konstantin griff in die Kämpfe ein, aber er scheiterte, und der  Donatismus blieb über 100 Jahre eine Quelle ständiger Unruhe für Staat und   Kirche. Auch Augustin ist letztlich nicht mit ihm fertig geworden, und erst die  Grabesruhe, die der Islam auch über diese Gebiete brachte, hat dieser Bewegung  ein Ende gesetzt. Was ist der Grund für dieses Schisma und was verlieh ihm  O  ne solche unheimliche Gewalt? Man hat schon viel über diese Frage debattiert,  hat manche Untersuchung über den Donatismus angestellt, sich dabei aber viel-  ch nur auf die Anfänge oder die Epoche Augustins begrenzt. Eine umfassende  Gesamtdarstellung, unter: Verwertung des gesamten literarischen und archäolo-  K  gischen Materials — dieses archäologische Material ist in den letzten Jahrzehnten  Z  f  durch ' die vorbildliche Arbeit französischer Forscher in reichem Maße zu Tage  efördert — ist seit langem ein Bedürfnis. Nur sie allein kann ja Antwort auf  4  T  1e  _ Frage nach Ursprung und Triebkräften dieser Bewegung geben.  Jetzt liegt  E  nun eine solche Darstellung,  eine. Geschichte des Donatismus in umfassender  reite vor. W. H. C. Frend hat in jahrelanger Arbeit (über die S. V f. berichtet  wird und die bis in das Berliner kirchengeschichtliche Seminar von Hans Lietz-  ann im Jahre 1936 zurückreicht) das Material  esammelt und gesichtet. Das  A  Ergebnis dieser Arbeit ist dieses wohl für lange Zei  t maßgebende Buch über den  %  onatismus. Durch die Freundlichkeit des Verf. wu  rde der ZKG verspätet noch  eın  Z  ‚ Rezensionsexemplar zur Verfügung gestellt. Die Anzeige hat sich aus ver-  e  ..  SC  >  iedenen Gründen verz  A  ögert, muß abe  r i(n‚ Anbetracht der Bedeutung des  . ÄWe'rke; ausführlich  gehalten werden.  X  f  2%  Ya  16 Ebd. und ZThK 52, 1955, 220.  ” Auch von kritischen Forschern wurde sie bis heute vielfach so  esen; vgl.  Is jüngstes Beispiel A. Ehrhardt, The Apostolic Succession, 1953, 21  &5  und seyiney  B  i‚3c_isä}t}zliche\ Véftrquenser?&lärgng Studig Theologica 9, 1956, 90 A.  2..  S  n  7  .  ege der Abfassungszei achtzigei' Jahrenfest 06) D VM  jaß C  Lk AnCINEC Sammlung der. PaulusCM OR  briefe“falls kennt,1% 1ST dafür jeden-eın Argument. Denn 1St unbewiesen, daß_ er s1e nıcht kennt und nıcht 6absıchtlich ignorIiert, findet sıch el einem spaten Autor WI1Ie Justin SOo.Kenntnis ebenso wen1g. Alle angeblichen Zitate AaUus dem Corpus Paulinum, die
INan bei ıhm hat finden wollen, betreffen solche Stellen, die VO!  3 der modernen e
Forschung als VOrpaulınısches Gut identifiziert sınd, und beweisen damit lediglichAbhängigkeit gemeinsamen Überlieferungen. Es spricht eshalb nıchtsABCESCNH, das Werk des im Jahrhundert dafür ber sprechenNıcht 1Ur Kleinigkeiten (wıe die Tatsache, dafß nach dem konventionellen Zeit-ansatz die S5zene 26,1 Lebzeıt Agrıppas geschrieben worden ware; vgl623 sondern VOrFr allem der Charakter seiner Theologie. bestimmt iıhn als .  .„frühkatholisch“ 40.205) bzw „nachapostolisch“ un versteht ıh als Aus-druck einer „NeUECN Zeit“ (87) Weıtere Forschung wırd VOT allem den konkretenOrt dieser Theologie innerhalb der sıch entfaltenden frühkatholischen Denkbewe-

gung Zu bestimmen haben Damıiıt 1er liegt tür den Kırchenhistoriker ohldas entscheidende Verdienst des Kommentars hat sıch die historischeRelevanz der Apg. grundlegend gewandelt vgl 41) Als Quelle für die altesteEpoche der Kirche17 hat S1E sıch als unzureichend erwıesen, für die Geistesgeschichtedes nachapostolischen Christentums ISt S1e einem Zeuworden. ZN1S ersten Ranges DE-OTEL ET ın  R  än  D  E  ra  z  r  s  S  K  g  za  It  3  S  :  f  Das  Ilt auch von der Fra  .  rage der jAbfa3sungs'ze‘a  -  H:  t  en ‘fa{:li;:zi‘ge? Jährenf  fest  06).  Saß E  A  eine Sammlung der., Paulus  briefe“  falls  kennt,!® ist dafür jeden-  ein Argument. Denn 1. ist es unbewiesen,  daß er sie nicht kennt und nicht  S  S  _ absichtlich ignoriert, 2. findet sich bei einem so  späten Autor wie Justin solche  Z   Kenntnis ebenso wenig. Alle angeblichen Zitate  aus dem Corpus Paulinum, die  man bei ihm hat finden wollen,  betreffen solche Stellen, die von der modernen  .  Y  >  Forschung als vorp  aulinisches Gut identifiziert sind, und beweisen damit lediglich  Abhängigkeit vo  n gemeinsamen Überlieferungen.  Z  Es spricht deshalb m. E. nichts  agegen, das Werk des Lk. im 2. Jahrhundert an  zusetzen — dafür aber sprechen  ‚nicht nur Kleinigkeiten (wie die Tatsache,  daß nach dem konventionellen Zeit-  'ansatz die Szene 26,1 ff. zu Lebzeit  en Agrippas geschrieben worden wäre; vgl.  n  — 623), sondern vor allem der Chara  .  kter seiner Theologie. H. bestimmt ihn als  6  „frühkatholisch“ (40.205) bzw  . „nachapostolisch“ (593) und versteht ihn als Aus-  _ druck einer „neuen Zeit“  (87). Weitere Forschung wird vor allem den konkreten  ‚ Ort dieser Theologie inne  rhalb der sich entfaltenden frühkatholischen Denkbewe-  ä‘\—  gung zu bestimmen haben. Damit — hier liegt für den Kirchenhistoriker wohl  _ das entscheidende Verdienst des neuen Kommentars — hat sich die historische   Relevanz der Apg. grundlegend. gewandelt (vgl. 41): Als Quelle für die älteste  f   Epoche der Kirche!” hat sie sich als unzureichend erwiesen, für die Geistesgeschichte  des nachapostolischen Christentums ist sie zu einem Zeu  _ worden.  1  gnis ersten Ranges ge-  $  Z Bonn  }  G. Klein  *  \  W H. C. Frend: The D£>natist Church A  movement of protest in  . Roman . North _ Afric  A  a. Oxford (Clarendon Press{) 1952. XVI, 360 S., 3 Kt.  geb. sh 35/—.  Als Konstantin 312 die Herrschaft im Westen erlangt hatte, wurde er sehr  -  bal  d in einen Konflikt hineingezogen, der die afrikanische Kirche erschütterte und  4  Al  ©  dessen Verlauf das neue Verhältnis von Staat und Kirche auf eine harte Probe  X  gestellt wurde. Konstantin griff in die Kämpfe ein, aber er scheiterte, und der  Donatismus blieb über 100 Jahre eine Quelle ständiger Unruhe für Staat und   Kirche. Auch Augustin ist letztlich nicht mit ihm fertig geworden, und erst die  Grabesruhe, die der Islam auch über diese Gebiete brachte, hat dieser Bewegung  ein Ende gesetzt. Was ist der Grund für dieses Schisma und was verlieh ihm  O  ne solche unheimliche Gewalt? Man hat schon viel über diese Frage debattiert,  hat manche Untersuchung über den Donatismus angestellt, sich dabei aber viel-  ch nur auf die Anfänge oder die Epoche Augustins begrenzt. Eine umfassende  Gesamtdarstellung, unter: Verwertung des gesamten literarischen und archäolo-  K  gischen Materials — dieses archäologische Material ist in den letzten Jahrzehnten  Z  f  durch ' die vorbildliche Arbeit französischer Forscher in reichem Maße zu Tage  efördert — ist seit langem ein Bedürfnis. Nur sie allein kann ja Antwort auf  4  T  1e  _ Frage nach Ursprung und Triebkräften dieser Bewegung geben.  Jetzt liegt  E  nun eine solche Darstellung,  eine. Geschichte des Donatismus in umfassender  reite vor. W. H. C. Frend hat in jahrelanger Arbeit (über die S. V f. berichtet  wird und die bis in das Berliner kirchengeschichtliche Seminar von Hans Lietz-  ann im Jahre 1936 zurückreicht) das Material  esammelt und gesichtet. Das  A  Ergebnis dieser Arbeit ist dieses wohl für lange Zei  t maßgebende Buch über den  %  onatismus. Durch die Freundlichkeit des Verf. wu  rde der ZKG verspätet noch  eın  Z  ‚ Rezensionsexemplar zur Verfügung gestellt. Die Anzeige hat sich aus ver-  e  ..  SC  >  iedenen Gründen verz  A  ögert, muß abe  r i(n‚ Anbetracht der Bedeutung des  . ÄWe'rke; ausführlich  gehalten werden.  X  f  2%  Ya  16 Ebd. und ZThK 52, 1955, 220.  ” Auch von kritischen Forschern wurde sie bis heute vielfach so  esen; vgl.  Is jüngstes Beispiel A. Ehrhardt, The Apostolic Succession, 1953, 21  &5  und seyiney  B  i‚3c_isä}t}zliche\ Véftrquenser?&lärgng Studig Theologica 9, 1956, 90 A.  2..  S  n  7  .  eBonn Klein
Frend The Dbnatist Church INOvemen of protest inOTEL ET ın  R  än  D  E  ra  z  r  s  S  K  g  za  It  3  S  :  f  Das  Ilt auch von der Fra  .  rage der jAbfa3sungs'ze‘a  -  H:  t  en ‘fa{:li;:zi‘ge? Jährenf  fest  06).  Saß E  A  eine Sammlung der., Paulus  briefe“  falls  kennt,!® ist dafür jeden-  ein Argument. Denn 1. ist es unbewiesen,  daß er sie nicht kennt und nicht  S  S  _ absichtlich ignoriert, 2. findet sich bei einem so  späten Autor wie Justin solche  Z   Kenntnis ebenso wenig. Alle angeblichen Zitate  aus dem Corpus Paulinum, die  man bei ihm hat finden wollen,  betreffen solche Stellen, die von der modernen  .  Y  >  Forschung als vorp  aulinisches Gut identifiziert sind, und beweisen damit lediglich  Abhängigkeit vo  n gemeinsamen Überlieferungen.  Z  Es spricht deshalb m. E. nichts  agegen, das Werk des Lk. im 2. Jahrhundert an  zusetzen — dafür aber sprechen  ‚nicht nur Kleinigkeiten (wie die Tatsache,  daß nach dem konventionellen Zeit-  'ansatz die Szene 26,1 ff. zu Lebzeit  en Agrippas geschrieben worden wäre; vgl.  n  — 623), sondern vor allem der Chara  .  kter seiner Theologie. H. bestimmt ihn als  6  „frühkatholisch“ (40.205) bzw  . „nachapostolisch“ (593) und versteht ihn als Aus-  _ druck einer „neuen Zeit“  (87). Weitere Forschung wird vor allem den konkreten  ‚ Ort dieser Theologie inne  rhalb der sich entfaltenden frühkatholischen Denkbewe-  ä‘\—  gung zu bestimmen haben. Damit — hier liegt für den Kirchenhistoriker wohl  _ das entscheidende Verdienst des neuen Kommentars — hat sich die historische   Relevanz der Apg. grundlegend. gewandelt (vgl. 41): Als Quelle für die älteste  f   Epoche der Kirche!” hat sie sich als unzureichend erwiesen, für die Geistesgeschichte  des nachapostolischen Christentums ist sie zu einem Zeu  _ worden.  1  gnis ersten Ranges ge-  $  Z Bonn  }  G. Klein  *  \  W H. C. Frend: The D£>natist Church A  movement of protest in  . Roman . North _ Afric  A  a. Oxford (Clarendon Press{) 1952. XVI, 360 S., 3 Kt.  geb. sh 35/—.  Als Konstantin 312 die Herrschaft im Westen erlangt hatte, wurde er sehr  -  bal  d in einen Konflikt hineingezogen, der die afrikanische Kirche erschütterte und  4  Al  ©  dessen Verlauf das neue Verhältnis von Staat und Kirche auf eine harte Probe  X  gestellt wurde. Konstantin griff in die Kämpfe ein, aber er scheiterte, und der  Donatismus blieb über 100 Jahre eine Quelle ständiger Unruhe für Staat und   Kirche. Auch Augustin ist letztlich nicht mit ihm fertig geworden, und erst die  Grabesruhe, die der Islam auch über diese Gebiete brachte, hat dieser Bewegung  ein Ende gesetzt. Was ist der Grund für dieses Schisma und was verlieh ihm  O  ne solche unheimliche Gewalt? Man hat schon viel über diese Frage debattiert,  hat manche Untersuchung über den Donatismus angestellt, sich dabei aber viel-  ch nur auf die Anfänge oder die Epoche Augustins begrenzt. Eine umfassende  Gesamtdarstellung, unter: Verwertung des gesamten literarischen und archäolo-  K  gischen Materials — dieses archäologische Material ist in den letzten Jahrzehnten  Z  f  durch ' die vorbildliche Arbeit französischer Forscher in reichem Maße zu Tage  efördert — ist seit langem ein Bedürfnis. Nur sie allein kann ja Antwort auf  4  T  1e  _ Frage nach Ursprung und Triebkräften dieser Bewegung geben.  Jetzt liegt  E  nun eine solche Darstellung,  eine. Geschichte des Donatismus in umfassender  reite vor. W. H. C. Frend hat in jahrelanger Arbeit (über die S. V f. berichtet  wird und die bis in das Berliner kirchengeschichtliche Seminar von Hans Lietz-  ann im Jahre 1936 zurückreicht) das Material  esammelt und gesichtet. Das  A  Ergebnis dieser Arbeit ist dieses wohl für lange Zei  t maßgebende Buch über den  %  onatismus. Durch die Freundlichkeit des Verf. wu  rde der ZKG verspätet noch  eın  Z  ‚ Rezensionsexemplar zur Verfügung gestellt. Die Anzeige hat sich aus ver-  e  ..  SC  >  iedenen Gründen verz  A  ögert, muß abe  r i(n‚ Anbetracht der Bedeutung des  . ÄWe'rke; ausführlich  gehalten werden.  X  f  2%  Ya  16 Ebd. und ZThK 52, 1955, 220.  ” Auch von kritischen Forschern wurde sie bis heute vielfach so  esen; vgl.  Is jüngstes Beispiel A. Ehrhardt, The Apostolic Succession, 1953, 21  &5  und seyiney  B  i‚3c_isä}t}zliche\ Véftrquenser?&lärgng Studig Theologica 9, 1956, 90 A.  2..  S  n  7  .  eRoman North Atric Oxtord (Clarendon Press{) L7L AVE 360 C Ktgeb ch T
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