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darin verstindlicherweise eine Bestitigung seiner Grundthese. Und wer sie ab-
lehnt, wird sich um eine andere Erklirung bemiihen miissen. Ich kann nur an-
deuten, worin ich sie sehe. M. E. ist die Verbindung zwischen Christentum und
Hellenismus in Byzanz im Vorfeld des Reiches und erst recht bei den Sassaniden
beiden Partnern zum Schidksal geworden; dabei spielte die soziologische Struktur
dieser Riume eine wesentliche Rolle, da sie Einzelbekehrungen weithin ausschlofi.
Ich habe diesen Punkt herausgegriffen, um zu zeigen, wie sich aus Sch.s Ansatz,
auch dann, wenn man ihn fiir verfehlt hielt, immer wieder fruchtbar weiter-
fiihrende Fragestellungen ergeben.

Uberhaupt soll diese Kritik nicht den Dank mindern fiir die Belehrung, die
dies Werk nun doch zu geben vermag. Dafl Verschen in Einzelheiten 6fter unter-
laufen, ist bei Umfang und Geschichte des Buches verstindlich; ich sehe deshalb
von Beispielen ab. Die Aufgabe, die Sch. sich stellte, kann ich aber nicht als
gelost ansehen. Im Gegenteil meine ich gerade in diesem Versuch eine Bestitigung
dafiir zu finden, dafl es nicht nur theologische (,dogmatische?) Griinde sind, die
uns heute in der neutestamentlichen Arbeit vom Kerygma statt vom Kern der
Lehre Jesu reden lassen, die etwa zu der von Sch. abgelehnten Formgeschichte
fiihrten und uns dazu bringen, dem Alten Testament neben Spidtjudentum und
Gnosis sehr viel mehr Bedeutung beizumessen, als es die Exegeten taten, deren
Tradition Sch. wiederbeleben méchte. Entsprechendes gilt von der kirchenhisto-
rischen Arbeit. Der Zwang, Texte und Geschichte besser zu verstehen, fordert
cine neue Betrachtungsweise, wie er immer wieder zur historischen und theo-
logischen Revision alter Bilder zwingt.

Hamburg G. Kretschmar

Walter Bauer, Griechisch-Deutsches Woérterbuch zu den
Schriften des Neuen Testaments und der iibrigen urchristlichen Literatur. Fiinfte,
verbesserte und stark vermehrte Auflage, 1.—2. Lieferung: A — dieysiow. Ber-
lin (T6pelmann) 1957. Je 7.80 DM.

Der unermiidlichen Schaffenskraft von Walter Bauer verdanken wir nunmehr
bereits nach finf Jahren eine neue, unzweifelhaft ,verbesserte und stark ver-
mehrte Auflage® seines Worterbuches, von der hier die ersten beiden Lieferungen
angezeigt werden sollen. Es hiefle Eulen nach Athen tragen, wollte man den
Verfasser und sein Lebenswerk vorstellen, das fiir jeden, der sich intensiv mit
»den Schriften des Neuen Testaments und der iibrigen urchristlichen Literatur®
beschiftigt, zum unentbehrlichen Riistzeug gehort, an dem aber auch keiner vor-
beigehen kann, der die profanen Quellen der Zeit interpretieren will. Die Rich-
tung, die B. in der Nachfolge der Arbeiten Adolf Deifimann’s mit dem Worter-
buch anstrebt, hat er selbst in seiner kurzen Betrachtung ,zur Einfithrung®?!
am besten mit der Feststellung gekennzeichnet, dafl gegeniiber der Neigung, bisher
unbekannte sprachliche Erscheinungen der urchristlichen Literatur mit ihrer Her-
kunft aus dem jiidischen Bereich zu erkliren, dadurch ein Ausgleich zu erfolgen
habe, ,daff wir nach besten Kriften das profane Griechentum zum Reden bringen,
es weit gesprichiger machen, als es bisher gewesen ist* (S. 20). Die Zeit fiir ein
solches Unternehmen ist giinstig, da ein fast iiberreiches Material fiir die Be-
urteilung der #0w7} in den immer noch zahlreicher werdenden Papyruspubli-
kationen zur Verfiigung steht. Seine Auswertung aber erfordert eine Arbeits-
leistung, die nach modernen — nun auch immer stirker von der Wissenschaft

! Diese Einfiihrung, die der 2. Aufl. (1928) vorangestellt war und dann in den
folgenden Aufl. aus Platzmangel leider wegfallen mufite, liegt jetzt in erweiterter
Fagsung unter dem Titel ,Zur Einfilhrung in das Worterbuch zum Neuen Testa-
ment“, Coniectanea Neotestamentica XV (1955) wieder vor. Auf diese Schrift, die
hier besonders empfohlen sei, bezichen sich die nachfolgenden Zitate.
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tibernommenen — Begriffen eigentlich nur noch vom team oder durch Mechani-
sierung bewiltigt werden kann. Um so grofler ist das Verdienst dessen, der trotz
des schlechter werdenden Zustandes seiner Augen die Miihe stindiger Lektiire
neuer Texte nicht scheut und damit beispielhaft zeigt, welcher Erfolg dieser
— wohl manchmal als veraltet beldchelten — Arbeitsmethode noch immer be-
schieden ist.

An Schriftstellern der hellenistischen Epoche sind in der neuen Auflage vor
allem die von F. Wehrli herausgegebenen Schriften aus der Schule des Aristoteles
neu herangezogen worden sowie neben einigen kleineren Texten die Kephalaia.
Hinzugekommen sind auflerdem zwei Inschriften-Publikationen und an Papyri
diesmal leider nur zwei Binde mit Urkunden des IIIL. v 2 Dieses Bedauern ist vor
allem darin begriinder, dal entsprechend den bisherigen Ergebnissen des Whb.’s
auch in Zukunft neue Erkenntnisse in der Hauptsache aus diesen Zeugnissen resul-
tieren werden, und es sei dem Rez. erlaubt, seinen Dank fiir die reiche Beleh-
rung, die er immer wieder durch das Bauer’sche Wb. erfahren hat, mit einigen
Beobachtungen aus den Papyri zu Wortern der vorliegenden Lieferungen ab-
zustatten.

Mit einigen termini der Verwaltungssprache habe ich mich selbst in letzter Zeit
beschiftigt und gebe hier kurz meine Ergebnisse: Bei dvayoeps kommt es in 1 Kl
25,5 auf die Offentlichkeit der Aufzeichnung zwar nicht in erster Linie an, aber
da B. besonders darauf hinweist, ist hier vielleicht die Bemerkung gestattet, dafl
auch in Inschriften und Pap. d¢. z. B. von yeow# deutlich dadurch unterschieden
wird, daf durch die erste eine Publizitidtsbeurkundung erreicht wird % In der helle-
nistischen Amtssprache scheint mir terminologisch vor allem auch ein Unterschied
zur amoyoagy gegeben zu sein; die dort, soweit ich sehe, nicht einfach Aufzeichnung,
sondern Deklaration bedeutet. Die Bedeutung Census, Schatzung bei Jos. und Lk.
wird damit, wie ich meine, den besonderen Gegebenheiten des Provinzialzensus
gerecht . Dementsprechend mufl m. E. auch dmoyedpw im Med. nicht als sich ein-
tragen lassen, sondern als sich selbst deklarieren gefaflt werden?. Schliefilich aber
spielt in der Amtssprache dieser Zeit auch das Verbum araywoéw eine hervor-
ragende Rolle zur Bezeichnung der Flucht des Individuums oder. einer Gruppe vor
den vom Staat auferlegten Verpflichtungen. Die Ergebnisse der hieriiber gerade in
letzter Zeit angestellten Untersuchungen diirften auch fiir das N'T, mehr noch fiir
die Erkenntnis des frithen Ménchtums von Wert sein °.

2 Srarr ,Enteux.” sollte man vielleicht doch P. Enteux. schreiben, um damit die
Art der Quelle zu kennzeichnen. — P. Rev. ist inzwischen von J. Bingen als Bei-
heft 1 zu Preisigke, Sb (1952) neu herausgegeben worden.

3 Vgl. fiir die Inschriften A. Wilhelm, Beitrige z. griech. Inschriftenkunde (Sd.-
Schrft, Osterr. Archiol. Inst. VII, 1909), 271 ff.,, und im Anschluf daran fiir Papyti
H. Braunert, Zur Terminologie der Volkszihlung im frithen romischen Agypten
(erscheint demnachst im 3. Bd. der Symbolae R. Taubenschlag).

+ Vel. jetzt H. Braunert, Der romische Provinzialzensus und der Schitzungs-

bericht des Lukas-Evangeliums, Historia VI (1957) 192 ff., hier bes. 195 f. Die Auf- :

fassung von E. Stauffer, Jesus, Gestalt und Geschichte (1957), 29, der die dmoyoagpy
lediglich als ,Anfangsakt der Zensusaktion® fassen will, findet m. E. in den Quel-
len keine Stiitze, da die amoyoagal in AG 5, 37 wie auch Jos, ant XVIII 3 und
bellﬁVII 253 nach der Chronologie Stauffers zum Abschluff des Zensus gehoren
miifiten.

5 Vgl. auch Liddell-Scott-Jones, Greek-English Lexicon, s. v.

¢ Vgl. neben H. Braunert, Journ. Jurist. Papyrol. IX/X (1955/56) 240 ff., jetzt
bis zur christl. Zeit H. Henne, Mitteil. a. d. Papyrussamml. d. Osterr, Nat.-Bibl,
IN.S., V. Folge, 1956, 59 ff. f :
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Zu folgenden Wortern seien mir einige Nachtrige gestattet:

Zu dydny war das Zeugnis von SEG7 VIII 11, 6 (III n) sicher zunichst von
entscheidender Bedeurung, da uns das Wort hier vollstindig tiberliefert ist. Zweifel-
los heidnisch ist aber auch P. Oxy. 1380 (mit dem wir schon in II n kommen),
dessen Lesungen jetzt C. H. Roberts nachgepriift hat (Journ. Egypt. Archaeol. 39,
1953, 114). Danach ist die urspriingliche Lesung in Z. 109 a[yd]anr nicht anzu-
tasten und damit natiirlich ebensowenig dydx[ny in Z. 28. Vgl. iibrigens auch die
Erginzung in SEG VIII 374, 5 (I n).

dywyr) jetzt als Lebensfiibrung in einem Horoskop des II n (P. Princ.? 75, 5
sowie 7 70D fiov aywyy als Kriterium fiir die Auswahl licurgischer Beamter am
Ende I n in P. Graec. Vindob. Inv. 25824b II 11 £9

Zu duepifdiio vgl. jetze in P. Corn. 46, 6 (129 n)1® Gugefolets in Parallele
zu Jes 19, 8; und dazu augifolsteo in PSI 901, 13. 22 (46 n).

avadéyouor in der Bedeutung eine Last auf sich nebmen jetzt besonders deutlich
in der Verbindung mit @évor in einer Ehreninschrift Sb 7738, 13 (22/3 n).

Fiir araréllo scheint mir wichtig, daff es offenbar auch im hellenistischen Herr-
scherkult als Begriff der Epiphanie eine Rolle spielt; an Zeugnissen dafiir liegen
jetzt vor Sb 8420, 4 (als Epigr. Gr. 978 unter avarolyj bei B, aufgefihrr), P. Fouad
8, 13 (Vesp.) 1, Sb 4284, 7 (207 n), sowie als ovra. P. Giess. 35 206017 n)

amoxoue wurde in seiner allgemeinen Bedeutung als offizieller Bescheid jetzt
dadurch bestitigt, dafl der terminus als Uberschrift fiir eine Reihe kaiserlicher Fnc-
scheidungen gebraucht wird, die formal Subskripte sind, in P. Col. 123 (200 n)®2.

Bei dzovépw kann man jetzt auf die Worte vac ivoféove tiude . bei Ps.-Cal-
listh. IT 10, 7 hinweisen (so zu lesen nach PSI 1285, 31 £.13; vel. auch R. Merkel-
bach, Die Quellen des griechischen Alexanderromans, Zetemata 9, 1954, 205, sowie
dessen Ubersetzung in Aegyptus 27, 1947, 145 f.).

amogeEw ist vom Ausfallen von Haaren Sb 7350, 2 (III/IV n) gebraucht.

amoordrys ebenfalls durchweg aus dem II v jetztP. Tebt13* 781, 7. 888, 11;
1043, 45, 54,

zu fvgoeis vgl. jetzt auch P. Warr. 15, 25 (II n).

didwur Zgyaciov in der Bedeutung operam dare (vgl. unter 7) jetzt noch P.
Mich.13* 466, 33 f. (107 n).

Eine Reihe wesentlicher neuer Belege dieser Auflage — vor allem aus der
Literatur — hat B. selbst, Einfithrung, S. 20 ff., zusammengestellt 14; hier sei mir
gestattet, auf einige Worter hinzuweisen, die jetzt neu in Papyri belegt sind 15:

" Diese Abkiirzung wird statt ,Suppl. epigr. Gr.% (B.) jetzt allenthalben ver-
wandt.

® = Papyri in the Princeton University collections, ed. A. G. Johnson, H. B.
van Hoesen, E. H. Kase jr., S. P. Goodrich, I—ITI, 1931—1942,

! ed. H. Metzger, Museum Helvet. 2 (1945) 54 ff. Dic vorgeschlagenen Uber-
setzungen ,Erziehung® (Metzger) und ,Lebenslauf® (A. Krinzlein, Journ. Jurist.
Papyrol. VI, 1952, 232) hitten sich nach Benutzung des Bauer erledigt.

" = Greek papyri in the library of Cornell University, ed. W. L. Wester-
mann u. C. J. Kraemer, jr., 1926.

!t = Les papyrus Fouad I, ed. A. Baraille, O. Guéraud, P. Jouguet u. a., 1939.

* = Apokrimata, Decisions of Septimius Severus on legal matters, ed. W. L.
Westermann u. A. A. Schiller, 1954 (Neued. H. C. Youtie u. A. A. Schiller, Chro-
nique d’Egypte 30, 1955, 327 f£.).

¥ Aus PST XII; bisher erschienen bis XIII (1953).

5% Inzwischen erschienen bis Bd. IIT 2 (1938).

3" Inzwischen erschienen bis Bd. VIII (1951).

" Fir die Auswertung der hellenistischen Sprache bietet an Hand des Wortes
adlos ein treffliches Beispiel die Studie von W. Bauer, The ,colt“ of Palm Sunday
(Der Palmesel), Journ.Bibl.Lit. 72 (1953) 220 f.

5 Dabei fiihre ich nur Belege bis in das friihe IV n an, da in spiteren Texten
m.E. fast immer die Moglichkeit einer Beeinflussung durch christliche Literacur bleibt.
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dyyos P. Oxy. 2190, 59 (I n) 16, P. Erl. 21, 45 (Ende II n)'7.

aygvavio. in der Bedeutung Sorge SEG VIII 548, 30 (I v).

ayewviouar in der Bedeutung sich bemiiben Sb 6997, 9 (III v) 18,

addmavos wahrscheinlich Stud. Pal.'® XXII 3, 12 (I n).

ddecic P, Mich. 425, 20 (Ende II n), P. Ross. Georg. 11 43, 18 (II/I1I) 20,

aiperos Sb 6996, 25 (II n) 2L,

aiodyors in der Bedeutung Empfindung vielleicht auch auf der Memmon-In-
schrift Sb 8349B, 722,

Gpoyos PSI 1284 11 29 (= Arrian; vgl. K. Latte, Gotr. Gel. Nachr. 1950, 23).

auplvowmén P. Rein. 1123 113, 9 f. (III n).

avadeizvope in der Bedeutung bestellen, einseizen P. Erl. 18, 19 (248 n).

gradeifis nach einer Emendation von W. Schubart (Gnomon 6, 1930, 612) viel-
leicht Sb 7346, 8 (45 n).

avacplow UPZ 19, 12, P. Tebt. 920, 24 (beide II v).

avelefipwr P. Jews 1915, 7 f. 27 (330/40)24 in Verbindung mit ddeos.

aviloamnivas PST XI1 1248, 17 (235 n), sowie in der Schiilerabschrift eines atti-
schen Komikers (= Kodk, Com. Att. Frg. 111 p. 361, v. 46) bei O. Guéraud - P.
Jouguet, Un livre d’écolier du III° siécle avant J.-C., 1938, Z. 211.

avdowmdpoppos auf einer dgypt. Terrakottavase aus II n in Polemik gegen den
Glauben an a. Gétter (jetzt abgedruckt bei R. Merkelbach, APF 16, 1956, 108).

avraidayy P. Col. Zen. II 100, 12 (III v)?2.

amadis P. Oxy. 526, 3 f. (II n). ;

anaidevros BGU 1578, 14 (II/III n), sowie aus hellenistischer Zeit in einem
Demeterhymnus des Philiskos bei D. L. Page, Greek Literary Papyri 90, 12.

amioros offenbar mit religidser Firbung auch in dem eben genannten Hymnus
in PSI 1282, 42.

dmopévew P. Fam. Tebt. 42, 11 (180 n)26.

amgooiros in der Bedeutung werlassen jetzt PSI 1103, 15 (II n).

dopoyr als grammatischer t.t. P. Osl. II 13, col. 11 14 f. (II n).

dpifis als Abreise jetzt auch sicher P. Mich. 497, 12 (II n).

- parhdvriov PSI 1128, 26 (111 n).

16 Aus P. Oxy. XVIII; bisher erschienen bis XXIII (1956).

17 = Die Papyri der Universititsbibliothek Erlangen, ed. W. Schubart, 1942.

18 Trotz dieser Stelle werden wohl die anderen vermeintlichen Belege aus der
Zenon-Korrespondenz von éywvidw abgeleitet werden miissen: P. Col. Zen. II
114b, 14 (gegen die Hrsgg.), P. Cair. Zen. 59355, 112 (gegen E. Kiessling in seiner
Fortsetzung des Preisigke’schen Worterbuches, von der bisher Bd. IV, Liefrg. 1:
0 - doros, 1944, erschienen ist; dort s. v.). — In ihrer Bedeutung kommen sich beide
Verben mitunter recht nahe: vgl. dywvde fiir dyowido in der Bedeutung sich um
etwas kimmern in P. Berl. Zill. ( = Vierzehn Berliner Griechische Papyri, ed.
H. Zilliacus, 1941) 12, 6 (I1I/IV n).

19 = C, Wessely, Studien zur Paldographie und Papyruskunde (von B. benutzt,
aber nicht im Abkiirzungsverzeichnis).

20 = Papyri russischer und georgischer Sammlungen, ed. G. Zereteli, O. Krii-
ger, P. Jernstedt, I—V, 1925—1935.

2 Nicht II1 v, wie bei E. Kiessling, Wb. IV, s. v., verzeichnet.

22 Aus Sb V, dessen letzte Lieferung iibrigens erst 1955 erschienen ist.

2 = Les papyrus Théodore Reinach II, ed. P. Collart, 1940.

24 = H. 1. Bell, Jews and Christians in Egypt (von B. benutzt, aber nicht im
Abkiirzungsverzeichnis).

% Die Zenon-Papyri miifiten m. E. heute etwas stirker differenziert werden;
man zitiert heute gewshnlich: P. Cair. Zen. I—V (diese Nrr. meist von B. benutzt,
mitunter aber auch noch Erstedition, vgl. etwa s. v. dvaxdumrw, dmalkds, doyi-
élacos), P. Col. Zen, I—II, P. Mich. Zen.

2% = B. A. van Groningen, A family-archive from Tebtunis (Papyrologica
Lugduno-Batava VI), 1950. ;
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pacrdalw jetzt P. Oxy. 2341, 8 (208 n) in Parallele zu J 20, 15 (vgl. unter 3a).

fdelizrar aus der Korrespondenz des Paphnutios (IV n) in P. Jews 1927, 34.

Plasenuéw bei Ps.-Callisth., vgl. PSI 1285, col. IV 45.

Boafiior in der Wendung o 7ijs oixodsomorsias f. in dem bereits genannten
Horoskop P. Princ. II 75, 13 (II n).

Zu fleadvaloéw vgl. jetzt foadvaloia in P. Oxy. 2191, 8, einem Brief des II n,
dessen Verfasser nach vorangehendem 7t wahrscheinlich zunichst foadvmlosiv
schreiben wollte.

Es ist mir schlieflich eine bei der Grofie der vorliegenden Leistung unangenehme
Pflicht, den Benutzer auf ein paar kleine Unebenheiten hinzuweisen:

Bei der Angabe der Papyri wird nicht zwischen Urkunden und literarischen
Texten unterschieden und damit die m. E. gerade hier notwendige Grenze zwischen
Volks- und Literatursprache verwischt. Das liefe sich vielleicht dadurch dndern,
dafy bei Wortern, die wiederholt in Urkunden vorkommen, statt auf die Texte
selbst auf Preisigke’s Worterbuch verwiesen wird; Urkunden, die bei seltenen Wor-
tern iiber den alten Preisigke hinaus aufgenommen werden (zur Fortsetzung vgl.
oben Anm. 18), kénnten leicht als solche gekennzeichnet werden. Der Nachteil fiir
den Benutzer scheint mir dabei unbedeutend, da bei den Papyruszitaten Vollstin-
digkeit ja doch weder angestrebt noch erreicht wird. Der Vorteil lige aber auch
darin, dafl man bei Preisigke die Daten der betr. Urkunden (wenigstens nach Jh.)
gleich zur Hand hitte, wahrend diese jetzt ungleichmifig angegeben sind und lei-
der nur selten das erste Auftauchen in den Papyri anzeigen (z. B. bezieht sich ,Pap.
seit 238 v.“ unter dfgorie auf die zuvor genannte Inschrift; 173 v. unter dxara-
oracia stellt lediglich einen term.p.qu. dar).

Unter ayadonoids miifite es Stud. Pal. XX 293 V 7. 8 heiflen.

axadapros ist in Papyrusurkunden, soweit ich sehe, nur durch eine unsichere
Erginzung in P. Tebt. 1043, 42 (II v) nachgewiesen.

Bei dlvmos ist sicher P. Petr. I1 13, 19, 14 gemeint (daneben auch etwas frither,
260/59 v, in 11 2, 3, 1, sowie auch sonst in IIT v und spiter belegt).

Fiir augifolic gibt es nur sehr spite Papyrusbelege (der P. Lond. ist VI n!).

avefiallo bedeutet in P. Tebt. 22 sicher abschieben, und auch sonst ist der
jurist. t.t. in Papyri nicht sicher nachweisbar.

Die draxelpsvor, deren Namen in BGU 344 aufgefithrt werden, liegen sicher
nicht zu Tisch.

avadoyiCouar ist in Papyri, soweit mir bekannt, nur als berechnen und wer-
rechnen im wortl. Sinn gebraucht.

i Bei avaoravgdw miifite es P. Oxy. 842 XVIII 22 oder Hellen. Oxy. XV 5
eiffen.

avaroéye erscheint in Papyri wohl nur als entfliehen.

avoyy bedeutet in PSI 632 ( = 976) wie.auch sonst Aufschub,

avroeadiornue erscheint in Papyri nur als jurist. t.t. in der Bedeutung gegen
jmd. vor Gericht aunftreten.

Zu amopéw, amogin sollte man vielleicht doch auf die urspriinglichen Bedeutun-
gen Mangel leiden, Mangel hinweisen, die in Pap. vorherrschen.

Zu amoraoow (im Med.) hat bereits U. Wilcken (zu P. Brem. 16, 12 [Anf. 1l n])
festgestellt, dafl es im Gegensatz zum Gebrauch des N'T in den Papyri vornehm-
lich von dem Zuriickbleibenden gesagt ist, der also nicht eigtl. Abschied nimmt,
sondern den anderen werabschiedet. Einzige Parallele zum N'T, soweit ich sehe, in
P. Oxy. XIV 1669, 4 (III n). — Dieser doppelte Gebrauch iibrigens auch bei Jos
(vgl. ant VIII 354 mit XI 345).

Diese Bemerkungen bestitigen nur die Feststellung des Vf.s.: ,Niemand braucht
Sorge zu haben, es gidbe hier bald nichts mehr zu tun® (Einfithrung, S. 31). Moch-
ten sie zu threm Teil dazu beitragen, dafl sich Hinde finden, die bei der groflen
Bergungsarbeit helfen — einer Arbeit, deren Erfolg fiir die neutestamentl. Exegese
m. E. nicht hoch genug veranschlagt werden kann. Vor allem aber erscheint es mir
notwendig, dafl diese neue Auflage in die Hinde all’ derer gelangt, die sich in
Wissenschaft und Praxis um das Verstindnis des NT und seiner Zeit bemiihen.
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Dabei wird immer wieder der Vergleich zu Kittel’s Worterbuch gezogen werden,
und es empfiehlt sich, dazu G. Kittel’s Vorwort zu lesen und zu beherzigen, der in
seinem Unternehmen weder eine Konkurrenz sah noch sehen konnte, der vielmehr
von der Annahme ausging, daff jeder seiner Benutzer das Preuschen-Bauersche
Worterbuch besafl, dessen Wert in den neuen Auflagen um ein Vielfaches vermehrt
ist. Leider wird der Anschaffung der neuen Auflage der Preis ungiinstig sein, der
sich nicht mehr so niedrig wie bisher hat halten lassen. Die Auflage, die auf 112
Bogen berechnet ist (104 Bogen in'der 4. Aufl), wird ca. 73 DM kosten — ein
Betrag, der jedoch beim Bezug der einzelnen Lieferungen (je 7.80) nicht so spiirbar
wird, Trotzdem sei hier abschliefend noch die Bitte an den Verlag angefiigt zu
priifen, ob durch Auflage einer Subskription die Anschaffungskosten fiir den wirk-
lich Interessierten vielleicht noch herabgesetzt werden kénnen, damit das Buch die
Verbreitung erfihrt, die ihm zukommt.

Bonn H. Braunert

Ernst Haenchen: Die Apostelgeschichte neu ibers. u. erklire
(= Kritisch-exegetischer Kommentar iiber das Neue Testament, 3. Abt. 10, Aufl.).
Gottingen (Vandenhoek & Ruprecht) 1956. 660 S., 1 Karte. Lw. DM 29,60.

»Exegetes have undertaken to expound the rest of the NT, but they have
shrunk from the task of elucidating Acts . . . Even the German theologians
have not really faced the problem of interpreting it“, urteilte F. J. F. Jackson vor
iiber einem Menschenalter tiber den internationalen Stand der Kommentarliteratur
zur Apg.! An dieser fiir die Arbeit an der Apg. wie fiir die Erforschung der Ge-
schichte des Urchristentums gleich prekiren Situation hat sich seitdem — zumin-
dest fiir den Bereich der deutschsprachigen Theologie? — wenig gedndert. Sympto-
matisch, daff die beiden bedeutendsten deutschen Kommentarreihen die Apg. zum
letzten. Male vor dem ersten Weltkrieg behandelt haben: Im Meyerschen Werk
H. H. Wendt 1913, der bereits in seinem Vorwort fiir einen entscheidenden Ab-
schoite der Apg., die Areopagrede, auf die Hinfilligkeit seiner Deutung hinweisen
mufite (S. [11); im HNT E. Preuschen 1912, dessen Werk als einziges seiner Reihe?
kkeine Neuauflage erlebte! Unter diesen Umstinden mufl die Veroflentlichung eines
neuen groflangelegten Acta-Kommentars im Rahmen des Meyerschen Werkes als
ein wissenschaftsgeschichtliches Ereignis wirken und auf ein besonderes Interesse
stoflen.

Trotz des Mangels_an brauchbaren Kommentaren hat H. sein Werk nicht ohne
alle wesentliche Vorarbeiten schreiben miissen. Seit 1923 hat sich M. Dibelius in
zahlreichen Verdffentlichungen * mit Problemen der Apg. beschiftigt und dabei die
von ihm mafigebend mitentwickelte formgeschichtliche Methode entschlossen auch
bei dieser ntl. Schrift zur Geltung gebrache. Hier stief er alsbald auf eine Schwie-
rigkeit, von der die formgeschichtliche Arbeit an den Evangelien nicht betroffen
war (vgl. 11): Die ,individuellere Prigung® der Apg. nétigte die Analyse, auf
der Suche nach Traditionen und Quellen gleichsam einen Umweg cinzuschlagen
und der Frage nach dem schriftstellerischen Anteil des Lk. an seinem Werk grund-
sdtzlich einen methodischen Vorrang einzuriumen.

! Angl. Theol. Rev. 1V, 1921/2, 325.

® In England steuerten die ,Beginnings of Christianity® (1920—33) zwar keine
grundlegend neuen Fragehinsichten, immerhin aber eine Fiille philologischen und
archiologischen Materials bei; in Frankreich lenkte A. Loisy 1920 beinahe gegen
seine Absicht, aber mit weitreichenden Folgen die Aufmerksamkeit von den hinter
der Apg. zu vermutenden Quellen auf den kompositorischen Charakter der uns
allein gegebenen Endgestalt des Buches; in Deutschland erschienen inzwischen ein
populdrer (NTD II/5) und ein konservativer (ThHK V) Kommentar.

3 Abgeschen von dem erheblich spiter erschienenen Erginzungsband.

* Vereinigt in Aufsitze zur Apg. (FRLANT NF 42)2 1953.



