Alte Kirche

Car] Schneider: Geistesgeschichte des antiken Christen-
tums. Miinchen (C. H. Bedk) 1954. Bd. 1: LI, 743 S. Bd. II: XI, 424 S.
geb. DM 65.—.

Die Frage nach dem Verhiltnis des Christentums zur Antike ist nicht mehr
zur Ruhe gekommen, seit sie im 18. Jahrhundert historisch gestellt wurde; Hi-
storiker, Altphilologen und Theologen haben sich um eine Antwort bemiiht; die
Zahl der Einzelmonographien dazu allein aus den letzten 30 Jahren ist kaum
noch zu iibersehen. Aber eine umfassende Behandlung des Problems hat es bisher
jedenfalls in deutscher Sprache noch nicht gegeben. Sie liegt nun in dem hier
anzuzeigenden Werk vor. Es erhebt den hohen Anspruch, ,wieder an die ab-
gerissene Tradition der Geschichtsschreibung des 19. Jahrhunderts anzukniipfen®
{Vorwort), ohne geschichtsphilosophische, metaphysische oder dogmatische Vor-
eingenommenheit. Aber das heiflt natiirlich nicht, daff der Verf. auf eine Inter-
pretation der Phinomene verzichtete; wir werden sogar sehen, dafl er sehr poin-
tierte Deutungen vorlegt und sich intensiv um ein Verstechen bemiiht. Dies zwei-
bindige Werk ist der Ertrag jahrzehntelanger Arbeit und beweist in jedem Fall
eine staunenswerte Vertrautheit des Verf. mit den Quellen der nichtchristlichen
wie der christlichen Antike samt der einschligigen Sekundirliteratur. Ein kurzer
Inhalesabriff zeigt, in welcher Weite Verf. .seine Aufgabe angefafit hat: Nach
einer kurzen Einleitung (I) behandeln ca. 130 S. den Stoff, der sonst in einer
Neutestamentlichen Theologie dargestellt wird (IT1. Die Grundlagen, T 29—156).
Dann sucht Sch. in betonter Unterscheidung von den Methoden der Kirchen- und
Dogmengeschichte durch eine religionspsychologische Analyse aufzuzeigen, wie sich
die christliche ,,Welt der Gefithle® (,Denn das Entscheidende religioser Epochen
liegt im Gefiihlsleben ihrer Menschen® I 157) in ,Mystik und Enthusiasmus® aus-
driidkt, die in ,Mythos und Gnosis® ihre erste gedankliche Formung erhalten, um
schliefilich in ,Lehre und Dogma® fixiert zu werden (S. 303—485 gibt einen
Uberblick iiber die ganze altchristliche Theologiegeschichte in Lingsschnitten).
Neben dieser Entfaltung des Gefithls zum Dogma steht das ,Ethos“ und die
Depravation in ,Zauber und Aberglaube® (III. Die Grundlagen, I 157—547).
Ein neuer Durchgang (IV. Die Gliederung, I 549—743) zeigt die Differenzierung
des Christlichen zunichst bei den einzelnen Vélkern des Mittelmeergebietes — dafl
dabei auch die Randgebiete, Persien, Indien, Arabien, Nubien, Athiopien eigens
behandelt werden, verdient besonders hervorgehoben zu werden —, dann in den
Standen und Berufen. Der nichste Teil behandelt die Formen der christlichen
Literatur, Kunst, Liturgie und Kirchenverfassung (V. Darstellung, II 1—271). Am
Ende wird die Grundfrage noch einmal aufgenommen (VI. Die Durchsetzung,
IT 273—307) in der bezeichnenden Zuspitzung: ,Wie hat das Christentum die
Antike bestimmt und wie hat es sich selbst dabei gewandelt? und mit welchen
Methoden hat es sich durchgesetzt? und ein Versuch unternommen, das Resultat
zu fixjeren (VII. Das Ergebnis, II 307—333); in der schlielich erkdmpften Syn-
these beider sieht Sch. den Ertrag der ,Geistesgeschichte des antiken Christentums®.

Dieser Titel konnte nun allerdings falsche Erwartungen wecken. Sch. will
nicht eine Geschichte des christlichen Geistes in der Antike schreiben, nicht einmal
eigentlich eine Geschichte der Auseinandersetzung zwischen Antike und Christen-
tum, sondern er versucht, das Verhiltnis des christlichen zum antiken Geist pro-
blemgeschichtlich darzustellen; denn: ,Es gehort zum Wesen einer Epoche, daff
sie nicht nach Jahren fragt. . . . Und die Zeit bis 529 ist eine Epoche. . . . Es
kinnte doch sein, dafi eine platonisierende Interpretation das Christentum in
Agypten bereits im 3. Jahrhundert umformt, wihrend das im westlichen Nord-
afrika oder in Rom erst im 5. Jahrhundert geschicht. Das ist historisch bedeut-
sam, fiir eine Wesensschau aber ist die Frage wichtiger. warum es noch nach
Jahrhunderten in Afrika zu demselben Phincmen kommen mufite wie Jahr-
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hunderte friher in Agypten — trotz ganz anderer Voraussetzungen® (I 158,
vgl. 371). Der Rezensent gesteht schon hier, dafl er dieser Methode mit starkem
Mifitrauen gegeniibersteht; denn meist fijhrt der Verzicht auf die als Chrono-
logie verschriene Historie zum Verzicht auf ein wirklich geschichtliches Verstehen
einzelner Minner und Zeiten. In unserem Fall gewinnt Sch. die Einheitlichkeit
der Epoche dadurch, dafl er die gesamte Antike fast ausschliefilich vom Griechen-
tum her deutet und wertet, und in diesen Rahmen auch das Christentum mit
einzeichnet als den Hohepunkt der hellenistischen Religionsgeschichte. Das ist fiir
den Verf. offenbar nicht nur eine Frage der Perspektive — etwa wie K. D.
Schmidt die Christianisierung der Germanen vom Standpunkt der germanischen
Stimme aus beschrieben hat —, sondern fast ein Glaubenssatz. Dariiber ist hier
rlichtl ?Eu rechten. Die Frage ist nur, ob sich diese These geschichtlich durchfiih-
ren laidt.

Fir das Neue Testament ergibt sich folgendes Bild: Als den .,unableitbaren
Kern der Lehre des synoptischen Jesus® (I 30f.) und damit die ,Grundlehren,
mit denen das Christentum stand und fiel* (II 273) sicht Sch. mit Harnack die
Verkiindigung von der schrankenlosen Vaterliebe Gottes und die daraus resul-
ticrende Forderung zu ebenso uneingeschrinkter Liebe zum Mitmenschen als Bru-
der an, Im Unterschied zu Harnadk kann aber Sch. bereits dies nur als Steigerung
und Uberbietung von Mysterienglauben und Popularphilosophie verstehen und
setzt es weit vom Alten Testament und Judentum ab. Denn der Galilder Jesus
war tief vom Hellenismus geprigt, folgte dem Vorbild lkynisch-stoischer Wan-
derprediger und war deshalb auch griechischem Gitrerkult gegeniiber durchaus
unbefangen. Diese Konsequenz mufl man jedenfalls aus der zu Mt 16 gebotenen
Auslegung zichen: ,Jesus fragt im Angesicht des schimmernden Pantempels (bei
Caesarea) auf dem Felsen, an dessen Fufl eine Grotte war, die als einer der
Eingdnge zur Unterwelt galt, was die Jiinger von ihm halten.“ Auf das Petrus-
bekenntnis antwortet er dann sinngemifl: ,So wie dieser schimmernde Pantempel
auf seinem Felsen iiber der Hadespforte stehr, wird . . . meine Gemeinde uner-
schiitterlich stehen . . .“ (I 67f.). Auch die Jiinger stehen Philosophenschiilern
niher als Rabbinenschiilern. Deshalb ist es kein Zufall, dafl der Grieche Lukas
das uns wertvollste Quellenmaterial tiberliefert hat, wihrend das judenchristliche
Matthdusevangelium ein verfilschtes Jesusbild gibt. In demselben Sinne werden
auch Paulus und ,Johannes interpretiert.

Nun ist diese Sicht ja nicht in allem neu; es ist deshalb im Rahmen dieser
Besprechung wohl auch nicht nétig, in eine Auseinandersetzung iiber Einzelheiten
der Exegese oder der religionsgeschichtlichen Zuordnung einzutreten. In jedem
Falle wird die alttestamentliche Wurzel des Christentums fast vollig abgeschnitten
— Sch. sieht immerhin, dafl hier eine Frage vorliegt (I78.104) —; andererseits
hat die fortschreitende Umwandlung in eine Mysterienreligion nichts mit dem
JKern der Lehre Jesu‘ zu tun. So steht schon im Neuen Testament der Hellenis-
mus eigenstindig neben der Botschaft Jesu (und bekommt eine Art Kirchenvater
in Timotheus aus dem Athener Priestergeschlecht der Eumolpiden, von dem Sch.
ganz Erstaunliches vermutet, bis hin zum Einfluf auf die Septuaginta-Uber-
setzung, I 17 f. 78, 600. Man vgl. damit die zuriickhaltenden Bemerkungen erwa
bei Wilamowitz-Moellendorff, der Glaube der Hellenen2® II 336 oder Nilsson,
Geschichte der griechischen Religion II 89 f.). Ein besonderes historisches oder gar
theologisches Problem sicht Sch. darin offenbar nicht. Die Folgen zeigen sich bei
der Darstellung der nachapostolischen Jahrhunderte. An sich finden sich gerade
hier immer wieder glinzende Schilderungen und ausgezeichnete Beobachtungen.
Aber daneben stehen Abschnitte, die eine seltsame Hilflosigkeit gegeniiber grund-
legenden Erscheinungen oder Kontroversen der Alten Kirche zeigen. So bleibt die
JIntoleranz® der Christen fiir Sch. ein dunkles Ritsel (I 511 ff.), ohne Analogie
im Hellenismus, die einzige (!) Stelle, an der sich jiidischer Einfluf zeige. Dabei
versteht er als intolerant jeden Kampf gegen einen anderen Kult oder eine
falsche Lehrmeinung. Und tatsichlich ist diese Haltung weder aus dem angeb-
lichen ,Kern der Lehre Jesu® noch von der Mysterienfrommigkeit abzuleiten. Aber
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sie ist doch offenbar grundlegend fiir das Selbstverstindnis und Kirchenbewufit-
sein der Christen; noch die abstofiendsten Entartungserscheinungen lassen das
erkennen. Einer der wesentlichsten Charakterziige der alten Kirche ist also von
Sch.s These nicht zu erfassen. Ahnlich unbefriedigend bleibt die so farbige Schil-
derung der trinitarischen Kampfe (I 399 f.). Niemand wird ihren typisch grie-
chischen Charakter bezweifeln. Aber Sch. bestreitet dariiber hinaus jeden Zu-
sammenhang mit der ,christlichen Erlgsungsfrommigkeit®. ,Denn der Glaube, dafl
Gott auf die Erde kommt, um Menschen zu erlosen, erzeugt weder eine Trinitats-
lehre noch erfordert er sie. Dieser Satz scheint mir von griechischen Voraus-
setzungen her vollig richtig zu sein. Es ist nur konsequent, wenn Sch. dann die
Lehrdifferenzen aus -der verschiedenen philosophischen Grundlage der einzelnen
Theologen ableitet. Alle Begeisterung iiber die ,echte Renaissance der griechischen
Volksseele® (,Wer kénnte je dem griechischen Charakter der trinitarischen Strei-
tickeiten ganz gerecht’ werden und damit ihren verborgenen Reiz und ihr strah-
lendes Leben erfassen?® ,glinzende Heerschau aller griechischen Denkmdglichkeiten

Jann nun aber nicht dariiber hinwegtduschen, daff

in christlichen Uniformen®)

der Streit historisch unverstindlich bleibt. Denn vorher priigelten sich eben weder
Markeweiber noch Philosophen wegen Plato oder Aristoteles; und Verf. schreibt
selbst, dal dieser Streit noch die ~blithendsten Zeiten des athenischen Ostrakis-
mus® iibertrumpfe. Ein drittes Beispiel: ,. . . nachweisbar seit der Orestie war
dem Griechentum etwas Neues aufgegangen, das zu den unerhortesten geistes-
geschichtlichen Entdeckungen gehore. Gerechtighkeit vertrage sich nicht mit Er-
l6sung. Das haben nur die Griechen und die Christen ge%unden, und die Chri-

sten haben es zuletzt von den Griechen® (I 358). Ganz abgesehen davon, ob diese
Erkenntnis tatsichlich christlich ist oder nicht — paulinisch ist sie sicher nicht,
dagegen rabbinisch und markionitisch, letzteres fithrt Sch. auch an —, wird es
bei dieser These zum ,Rétsel, warum die (griechische) Philosophie dieses Problem
der Tragodie iiberlassen hat®, und vor allem, warum die Christen sich dann in
diesem Fall ausgerechnet an die sonst so mit Miftrauen betrachteten Tragddien
gehalten haben und niche an die Philosophen. Das eigentliche geschichtliche Pro-
blem der Rezeption des Hellenismus durch das Christentum im Neuen Testament
und in der Alten Kirche scheint mir noch nicht einmal gesehen, geschweige denn
geldst, wenn man nur die Gemeinsamkeiten notiert und Abhingigkeiten erkennt
2 wie weit sie in all den genannten Fillen wirklich vorliegen, kann unerdrtert

bleiben. Es geht darum, die Funktion dieses griechischen Gutes im Leben oder

Denken der Christen zu erkennen, wie es in vorbildlicher Weise zuletzt etwa

H. Langerbeck fiir Gregor von Nyssa getan hat (ThLZ 82, 1957, 81—90). Dazu
braucht man allerdings als Gegeniiber und kritischen Mafstab einen anderen Be-
griff des ,Christlichen’ als ihn Sch, aus dem Neuen Testament erhoben hat.
Sd&. mochte deshalb im Grunde das Verhiltnis des Christentums zur Antike
umgekehre sehen, als Rezeption des ,Kernes der Lehre Jesu® durch den Hellenis-
mus. Deshalb braucht er weder das Alte Testament noch die Kirche. Aber seine
eigene Darstellung zeigt die geschichtlichen Aporien auf, in die man damit gerit.

Noch an einer anderen Stelle triibt m. E. die einseitige Liebe zum Griechen-
cum Sch. den Blid fiir geschichtliche Phinomene, bei der an sich so begriiflens-
werten Ubersicht iiber die nfriihchristlichen Volker®. Allerdings ist schon diese
Bezeichnung problematisch, samt der These, dafl sich die Mission nicht an Einzel-
menschen, sondern an die ,Volker* gewendet habe (I 551; darin sieht Sch. ein
Erbe des Alten Testamentes). Eigentiimlich ist aber vor allem die Wertung, Reicht
es beim gegenwirtigen Forschungsstand (etwa Viobus, Adam u. a.) wirklich aus,
die Bedeutung der Syrer fiir die Kirche darin zusammenzufassen, dafl sie den
Schimpfton eingefilhrt und die glithendsten Marienlieder gedichter hitten? Nicht
weniger schlecht kommen Romer und Afrikaner weg, sie haben alles verdorben
durch ihre juristischen Kategorien bzw. ihren Machtanspruch. Aber hinter diesen
schwerlich befriedigenden Aussagen steht eine wesentliche Beobachtung. Tatsach-
lich gilt zumindest im Osten: Je weniger tief der Hellenismus gedrungen ist, um
so schwieriger wurde es dem Christentum, Fuf zu fassen (I 595). Sch. sieht
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darin verstindlicherweise eine Bestitigung seiner Grundthese. Und wer sie ab-
lehnt, wird sich um eine andere Erklirung bemiihen miissen. Ich kann nur an-
deuten, worin ich sie sehe. M. E. ist die Verbindung zwischen Christentum und
Hellenismus in Byzanz im Vorfeld des Reiches und erst recht bei den Sassaniden
beiden Partnern zum Schidksal geworden; dabei spielte die soziologische Struktur
dieser Riume eine wesentliche Rolle, da sie Einzelbekehrungen weithin ausschlofi.
Ich habe diesen Punkt herausgegriffen, um zu zeigen, wie sich aus Sch.s Ansatz,
auch dann, wenn man ihn fiir verfehlt hielt, immer wieder fruchtbar weiter-
fiihrende Fragestellungen ergeben.

Uberhaupt soll diese Kritik nicht den Dank mindern fiir die Belehrung, die
dies Werk nun doch zu geben vermag. Dafl Verschen in Einzelheiten 6fter unter-
laufen, ist bei Umfang und Geschichte des Buches verstindlich; ich sehe deshalb
von Beispielen ab. Die Aufgabe, die Sch. sich stellte, kann ich aber nicht als
gelost ansehen. Im Gegenteil meine ich gerade in diesem Versuch eine Bestitigung
dafiir zu finden, dafl es nicht nur theologische (,dogmatische?) Griinde sind, die
uns heute in der neutestamentlichen Arbeit vom Kerygma statt vom Kern der
Lehre Jesu reden lassen, die etwa zu der von Sch. abgelehnten Formgeschichte
fiihrten und uns dazu bringen, dem Alten Testament neben Spidtjudentum und
Gnosis sehr viel mehr Bedeutung beizumessen, als es die Exegeten taten, deren
Tradition Sch. wiederbeleben méchte. Entsprechendes gilt von der kirchenhisto-
rischen Arbeit. Der Zwang, Texte und Geschichte besser zu verstehen, fordert
cine neue Betrachtungsweise, wie er immer wieder zur historischen und theo-
logischen Revision alter Bilder zwingt.

Hamburg G. Kretschmar

Walter Bauer, Griechisch-Deutsches Woérterbuch zu den
Schriften des Neuen Testaments und der iibrigen urchristlichen Literatur. Fiinfte,
verbesserte und stark vermehrte Auflage, 1.—2. Lieferung: A — dieysiow. Ber-
lin (T6pelmann) 1957. Je 7.80 DM.

Der unermiidlichen Schaffenskraft von Walter Bauer verdanken wir nunmehr
bereits nach finf Jahren eine neue, unzweifelhaft ,verbesserte und stark ver-
mehrte Auflage® seines Worterbuches, von der hier die ersten beiden Lieferungen
angezeigt werden sollen. Es hiefle Eulen nach Athen tragen, wollte man den
Verfasser und sein Lebenswerk vorstellen, das fiir jeden, der sich intensiv mit
»den Schriften des Neuen Testaments und der iibrigen urchristlichen Literatur®
beschiftigt, zum unentbehrlichen Riistzeug gehort, an dem aber auch keiner vor-
beigehen kann, der die profanen Quellen der Zeit interpretieren will. Die Rich-
tung, die B. in der Nachfolge der Arbeiten Adolf Deifimann’s mit dem Worter-
buch anstrebt, hat er selbst in seiner kurzen Betrachtung ,zur Einfithrung®?!
am besten mit der Feststellung gekennzeichnet, dafl gegeniiber der Neigung, bisher
unbekannte sprachliche Erscheinungen der urchristlichen Literatur mit ihrer Her-
kunft aus dem jiidischen Bereich zu erkliren, dadurch ein Ausgleich zu erfolgen
habe, ,daff wir nach besten Kriften das profane Griechentum zum Reden bringen,
es weit gesprichiger machen, als es bisher gewesen ist* (S. 20). Die Zeit fiir ein
solches Unternehmen ist giinstig, da ein fast iiberreiches Material fiir die Be-
urteilung der #0w7} in den immer noch zahlreicher werdenden Papyruspubli-
kationen zur Verfiigung steht. Seine Auswertung aber erfordert eine Arbeits-
leistung, die nach modernen — nun auch immer stirker von der Wissenschaft

! Diese Einfiihrung, die der 2. Aufl. (1928) vorangestellt war und dann in den
folgenden Aufl. aus Platzmangel leider wegfallen mufite, liegt jetzt in erweiterter
Fagsung unter dem Titel ,Zur Einfilhrung in das Worterbuch zum Neuen Testa-
ment“, Coniectanea Neotestamentica XV (1955) wieder vor. Auf diese Schrift, die
hier besonders empfohlen sei, bezichen sich die nachfolgenden Zitate.



