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— fiir die Leser, die es miterlebten, eine bewegende Erinnerung, fiir die Jiingeren
eine gute Einfiihrung in die Ritsel jener Zeit. Vielleicht hitte sich der V£. doch
nicht nur auf die Relation beschrinken, sondern etwas mehr zur Beleuchtung
der geistes- und theologiegeschichtlichen Hintergriinde beizutragen versuchen sol-
len. Aber auch so ist die niichterne Schilderung eindrucksvoll genug.

In der angehingten Bibliographie Giinther Dehns hat man sich — mit dem
Ausdruck des Bedauerns — auf die selbstindigen Titel beschrinkt. Wenigstens
eine Abhandlung G. Dehns méchte ich hier erwihnen, die weit mehr ist als ein
durchschnittlicher Zeitschriftenaufsatz und die m. E. zu Unrecht fast vergessen
worden ist (wenigstens nirgendwo zitiert begegnet): G. Dehn, Der neue Mensch
(in Theologia viatorum, Theologische Aufsitze von M. Albertz u.a., Miinchen
1939, faktisch Band T des Jahrbuchs der Berliner Kirchl. Hochschule, S. 67—114),
eine hochst wertvolle Auseinandersetzung mit den damaligen Heiligungsbewegun-
gen vom Standort des reformatorischen Bekenntnisses aus, jetzt noch und wieder
aktuell, nicht zuletze im Blick auf den letzten Band von Barths Kirchlicher Dog-
matik und dem Versuch des Katholiken Hans Kiing, eine Synthese der Barth-
schen und der rémisch-katholischen Rechtfertigungslehre zu finden.

Frankfurt am Main K. G. Steck

Gedenkschrift fiir D. Werner Elert. Beitrige zur historischen und
systematischen Theologie. Hersg. von Friedrich Hiibner in Verbindung mit
Wilhelm Maurer und Ernst Kinder. Berlin (Lutherisches Verlagshaus)
1955. 424 S., 1 Bild, geb. DM 18.50.

Unter den lutherischen Theologen unserer Zeit war der Erlanger Werner
Elert (geb. 19. 8. 1885, gest. 21. 11. 1954) ohne Zweifel einer der bedeutend-
sten. Wie man sich auch zu der von ihm vertretenen konfessionalistischen Theo-
logie stellen mag — Elert hat in dem Begriff Konfessionalismus niemals ein ab-
wertendes Urteil gesehen, da er der Meinung war, daf} es nur konfessionalistische
Theologie geben konnte —, das wissenschaftliche Lebenswerk ist héchst beacht-
lich und viele seiner Werke werden auf lange Zeit ihre Bedeutung haben (z. B.
Der Kampf um das Christentum 1921; Morphologie des Luthertums 1931/32).
In seinen letzten Jahren hat sich Elert mit einer erstaunlichen Intensitit in die
Probleme der Dogmengeschiche der Alten Kirche, speziell der nachchalkedonischen
Zeit eingearbeitet und manche Frucht dieser Arbeit vorgelegt. Es ist zu hoffen,
daff aus seinem Nachlal noch eine zusammenfassende Studie iiber den Ausgang
der altkirchlichen Christologie erscheint.

Welchen EinfluR Elert auf die deutsche lutherische Theologie und dariiber
hinaus auch auf das Weltluthertum ausgeiibt hat, geht aus der Gedenkschrift
hervor, die ihm Freunde und Schiiler gewidmet haben. Man sollte die Lektiire
dieses Buches ruhig mit dem letzten Beitrag, der schénen Darstellung von Paul
Althaus, ,Werner Elerts theologisches Werk® (die Gedichtnisrede bei der
Feier der Erlanger Theologischen Fakultit), beginnen, Denn m. E. gelingt es
Althaus wirklich, Elert nicht nur theologiegeschichtlich richtig einzuordnen, son-
dern auch die eigene Leistung des Verstorbenen wirklich zu erfassen und zu wiir-
digen. Nimmt man diese glinzende Rede mit der dem Bande beigegebenen
Bigliographie zusammen, dann hat man einen guten Eindruck von der Leistung
und versteht, warum eine so grofle Anzahl Theologen sich zu dieser Gedenkgabe
zusammengefunden hat und warum diese Beitrige ein eindrucksvolles Bild heu-
tiger lutherischer Theologie, die eben nicht ohne W. Elert zu denken ist, bieten.

Ich kann hier nur auf die kirchengeschichtliche Beitrige kurz hinweisen, ohne

jeweils in eine lingere Auseinandersetzung, zu der viele Aufsitze — nicht zu-
letze durch ihre streng lutherische (konfessionalistische) Linie — herausfordern,
€inzutreten.

Der ecinzige Beitrag, der ein Thema aus dem Neuen Testament behandelt
(bezeichnender Weise der einzige!) ist L. Goppelt, ,Kirche und Hiresie nach
Paulus®, der darunter leider, daR er merkwiirdig einseitig die Dinge von Paulus
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aus beurteilt und andererseits die ,Hiresie’ (,Unkirche’) bereits im NT eindeutig
abgegrenzt findet. Damit werden m. E. falsche Kategorien auf das NT iiber-
tragen und der Aufsatz wirkt leicht tendenzits — trotz mancher guten Einzel-
beobachtung — als Rechtfertigung einer konfessionalistischen Verengung. E. Kin -
der, der ja schon friiher sich mit Augustin beschiftigt hat (vgl. ZKG 66, 1954/5,
S. 200), will in seinem Aufsatz ,Gottesreich und Weltreich bei Augustin und bei
Luther eine Reihe von Gemeinsamkeiten zwischen den beiden groflen Kirchen-
lehrern herausarbeiten, wobei fiir Augustin manche gute Bemerkung zu verzeich-
nen ist, wihrend das Lutherbild manche kritische Frage hervorruft. E. Berg-
strisser, ,Philoxenus von Mabbug®, bietet eine gut fundierte Darstellung der
monophysitischen Soteriologie, speziell der Heilslehre des genannten syrischen
Kirchenvaters, die nicht von der Christologie zu trennen ist. Schade, dafi nur die
lateinische Ubersetzung der Texte zitiert ist! Der Verf. bewegt sich in den Bahnen
Elerts, wenn der Monophysit als Bibeltheologe angesprochen wird. Es taucht ja
bei Eltert das alte Problem der Nihe des Luchertums zum Monophysitismus auf
(vgl. das Zitat auf S. 61!). Fr. K. Schumann, ,Geschichtstheologische Fragen
um den ludus de Antichristo®, interpretiert dieses merkwiirdige mittelalterliche
Werk (des Archipoeta?) und zieht die Linien bis zur Gegenwart aus, nicht immer
iiberzeugend, vor allem nicht in der grundsitzlichen ,geschichtstheologischen®
Schau. M. Schmidt, ,John Wyclifs Kirchenbegriff. Der Christus humilis Augu-
stins bei Wyclif¢, steuert einen ungemein kenntnisreichen Aufsatz bei, in dem
Wyeclifs Kirchenbegriff zunichst nach den englischen Schriften, dann (mit Recht
davon getrennt) nach den lateinischen Werken' entfaltet wird. Ein Vergleich mit
Luther macht Gemeinsamkeiten und Unterschiede deutlich und fithre auf das
Kernproblem ,Gesetz und Evangelium® (hier wiren allerdings manche Fragezeichen
angebracht). Die Skizze iiber die Christologie Wyclifs wird abgerundet durch einen
Vergleich mit Augustin. H. Fagerberg, ,Die Kirche in Luthers Psalmenvor-
lesungen 1513—1515%, untersucht die Aussagen Luthers in diesen Vorlesungen:
»Die innere Geschlossenheit in Luthers Kirchenbegriff, wie dieser in den Psalmen-
vorlesungen vorliegt, diirfte damit aufgezeigt sein. Threm Wesen nach ist die
Kirche populus fidelis und corpus Christi, in threm Ausseren manifestiert sie sich
durch die eine, allgemeine und apostolische Kirche, worin die Guten mit den
Bisen zusammenleben. Als Glaubensgegenstand und Triger der gottlichen Gaben
ist sie verborgen, denn die geistliche Wirklichkeit, in welcher der Glaube lebt,
verbirgt sich in diesem Zeitalter hinter Anfechtung, Leiden und Tod . . . In den
Psalmenvorlesungen liegt noch nicht Luthers endgiiltige Anschauung vor, was sich
u. a. in seinem Akzeptieren der kirchlichen Hierarchie zeigt, aber mit dem Prinzip
von der Autoritit der Schrift und dem Glauben enthalten sie den Sprengstoft,
womit Luther sich seinen eigenen Weg bahnen sollte, wenn die Stunde gekommen
war® (S. 118). Zu diesem Aufsatz ist jetzt zu vergleichen der Aufsatz von
H. J. Iwand, ,Zur Entstechung von Luthers Kirchenbegriff“ (Festschrift fiir Giin-
ther Dehn, 1957, S. 145—166), der umfassender und schirfer die Probleme dar-
stelle. L. Pinomaa, ,Die profectio bei Luther®, untersucht die Lehre von dem
sich stufenweise vollzichenden Fortschreiten (Glaube, Heiligung) bei Luther und
macht, vor allem an den von Luther benutzten Bibelstellen, deutlich, wie der Re-
formator urspriinglich neuplatonisch-mittelalterlich von einem solchen Fortschreiten
spricht, von 1521 ab aber an diesem Punkt ein Wandel eintritt, was ja nun
wichtig ist fiir das Problem der Anfinge von Luthers Theologie, die eben nicht
als ein Bekehrungserlebnis zu verstehen sind. P. Althaus, ,. . . und hitte
allen Glauben . . .% stellt die Auslegung von 1. Kor. 13,2 durch Luther dar.
R. Bring, ,Der Glaube und das Recht nach Luther®, fithrt die Debatte iiber
J. Heckel (Lex charitatis) hinaus weiter, allerdings mehr systematisch, leider ohne
Belege. F. Lau, ,Die prophetische Apokalyptik Thomas Miintzers und Luthers
Absage an die Bauernrevolution®, ist eine offensichtlich durch eingehende Klein-
arbeit gut fundierte, zugleich von der Auseinandersetzung mit der marxistischen
Verzeichnung der Reformationsgeschichte bestimmte Darstellung des Lebens und
der theologischen Grundkonzeptionen Miintzers und seines Gegensatzes zu Luther.
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»Der prophetische Anspruch, der nun allerdings von Miintzers spezifischem theo-
logischen Ansatz her erst verstanden wird, ist es, der fiir Luthers Kampfstellung
gegen Miintzer und gegen die ganze Bauernrevolution bestimmend gewesen ist.
Luther bestreitet die gottliche Sendung des Mithlhiuser Propheten und die gétt-
iche Sendung der im Namen der gottlichen Gerechtigkeit auftretenden Bauern-
bewegung. Luthers Stellung zu Mintzer und zur Banernbewegung gehért unter
das Oberthema ,Wabre und falsche Prophetie™ (S. 170). W. Maurer, ,Lex
spiritualis bei Melanchthon bis 1521%, skizziert, ausgehend von der lex spiritualis
bei Erasmus, das Gesetzesverstindnis des jungen Melanchthon und fithrt dann
cinen kurzen Vergleich mit Luther (vor allem nach dem kleinen Galaterkommen-
tar von 1519) durch. Wichtig dabei ist m. E., wie Maurer den EinfluR Augustins
und Luthers auf Melanchthon nachweist, und wie die geringen Differenzen zwi-
schen den Anschauungen der beiden Reformatoren als folgenschwer aufgezeigt
werden. R. Stupperich, ,Kirche und Synode bei Melanchthon®, untersucht
die Stellung Melanchthons zum Problem der Synode, wobei der Zusammenhang
mit dem Kirchenbegriff gut herauskommt. Wichtig sind die Angaben tber die
synodalen Anschauungen und Versuche der 50er Jahre: ,Statt sich auf die Autori-
tit der Synode zu stiitzen, berief sich der alte Melanchthon wieder auf die Uni-
versititen® (S. 210). Der Aufsatz von G. Noth, ,Peccata contra conscientiam®,
ist eine kritische Auseinandersetzung mit Martin Chemnitz, bei dem dieser Begriff
mit erheblichen Unklarheiten belastet ist, was Noth darauf zuriickfihre, dafl
Chemnitz (in Nachfolge Melanchthons) den Glaubensbegriff Luthers intellektuali-
stisch verengt. L. Aalen, ,Die Theologie des Grafen Zinzendorf* gibt eine
kurze Zusammenfassung der in seinem Buch ,Den unge Zinzendorfs teologi®, 1952
(vgl. ZKG 66, 1954/4, S. 329—332) erarbeiteten Ergebnisse, einen Uberblidk iiber
die weitere Entfaltung der Theologie Zinzendorfs und eine kritische (manchmal
reichlich antibarthianisch gefirbre) Beleuchtung des Herrnhuter. Interessant ist
der Nachweis des Zusammenhanges Zinzendorfs mit der augustinisch-neuplatoni-
schen Mystik und andererseits die Linie zum Neuprotestantismus, die allerdings
nicht immer iberzeugt.

Bonn W. Schneemelcher

Joachim Beckmann: Quellen zur Geschichte des christ-
lichen Gottesdienstes. Giitersloh (Bertelsmann) 1956, XII, 315 S.
geb. DM 25,—.

B. legt eine Sammlung liturgischer Quellentexte vor, die den eucharistischen
Gemeindegottesdienst betreffen. Bei der relativ diirftigen Uberlieferung lief} sich
bis in das 4. Jh. hinein fast Vollstindigkeit erreichen. Die &stliche Liturgieent-
wicklung wird iiber das 4. Jh. hinaus nicht weiter verfolgt; nur an dem einen
Beispiel der griechischen Chrysostomusliturgie wird ein charakteristisches End-
ergebnis der orientalischen Entwicklung vorgefiihrt. Gallikanische, mozarabische
und romische Texte erldutern dann die abendlindische Entwicklung der Messe bis
in das Mittelalter. Im Abschnitt V werden die Gottesdienstordnungen der Refor-
mation dargeboten (Luther, Zwingli, Calvin, Common Prayer Book). Die litur-
gische Restauration des 19. Jh. erhilt im letzten Abschnitc Beriicksichtigung, Als
Anhang folgt eine deutsche Ubersetzung der griechischen und franzésischen Origi-
naltexte.

Den einzelnen Texten sind kurze Einleitungen und Literaturhinweise voran-
gestellt. Leider wird hiufig nicht genau angegeben, welchen Editionen die Texte
entnommen sind; durch genaue Seitenangaben innerhalb der Texte liefe sich
wenigstens fiir das Zitieren die Originaledition ersetzen. Leider ist fast ausnahms-
los die Bibliographie so griindlich veraltet, daB ein vollig falsches Bild des gegen-
wirtigen Forschungsstandes entstehen mufi. Quastens Monumenta immer wieder zu
zitieren, ist iiberfliissig; denn wer Quastens Buch besitzt, hat fiir die vorreforma-
torische Zeit B.s Quellensammlung nicht nétig. Die Didachebibliographie endigt
mit dem Jahre 1924! Als letzte Arbeit zu Hippolyts ,Apostolischer Uberlieferung®



