
Sedulius Scottus,
eın verspateter demipelagianer

Von Prof Dr Julıus Gross, Göttingen

Die Verurteijlung des Pelagianismus W ar keineswegs gleichbedeutend mMit einer
restlosen Anerkennung oder Sal Sanktionierung' des ganNnzen Augustinısmus durch
die Kırche Noch Lebzeiten des Bischots VO] Hıppo stießen die Folge-
IuUuNgSsCNH, die AaUuUs dem Erbsündendogma gezogen hatte, insbesondere seıne Thesen
VO der gänzlıchen Unfähigkeit des natürlichen Menschen, Gutes wollen, VO:

partikulären Heilswillen Gottes und VO: der absoluten Prädestination, bei Streng
kirchlichen reısen zumal 1n Südgalliıen auf entschiedenen Wıderspruch. Unter
Führung Cassıans ehrten dıe südgallıschen Theologen, der Mensch besitze der
Erbsünde die Freiheit, Gutes wollen un!: Cun, Ja bei der Bekehrung
den Anfang machen und dann 1MmM Guten auszuharren; Gott wolle das Heiıl aller
Menschen un ‚jete allen seıne Gnade a deren Wirksamkeit allerdings VO'  3 der
Zustimmung des Menschen abhänge; die Prädestination erfolge dementsprechend
auf Grund der Voraussicht der Verdienste.

Diese seit dem Jahrhundert Semipelagianısmus Lehre hat die
Synode VO: UOrange 1n iıhrem Wesenskern verworfen, indem s1e die

absolute Notwendigkeit un: Unverdienbarkeit der Gnade sowohl ZU Anfang des
Glaubens als auch ZUT: Beharrlichkeit dogmatisierte.

Nıchtsdestoweniger 1st bekanntlich semıipelagıanisches Denken 1n der mittel-
alterlichen Kirche noch Jlange ebendig geblieben VOT allem 1n Irland, der Heımat
des Pelagius. Noch 1M Jahrhundert scheıint Ort der Semipelagıanısmus eıne
starke Posıtion innegehabt haben Das ist jedenfalls der Eindruck, den die
theologischen Schriften des Sedulius Scottus vermitteln.

Der Mönch Sedulius Z.U) Unterschied VO' gleichnamigen Dichter des Jahr-
hunderts, mıiıt dem bıs in die Neuzeıt hınein verwechselt worden ISt, auch
Sedulius der Jüngere ZSCNANNL W alr 848 als iırischer Flüchtling nach Lüttich
gekommen, ihm Bischof Hartgar Asyl gewährte. Seine gute yrammatische
Bıldung, seine hervorragende Kenntnıiıs der heidnischen sowohl als auch der christ-
lichen Schriftsteller des Altertums, SOWI1e seine ungewöhnliche Begabung für Musik
un Dichtkunst prädestinierten ıhn ZU Leıiter der Lütticher Domteschule.

Selber Dıichter reilich mehr geschickter Versemacher als echter Poet CI
warb sıch Sedulius durch se1ıne historisch wertvollen Gelegenheitsgedichte nıcht
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Nur die Gunst des Bischofs VvVon Lüttich, der sıch SCIN seines Rates bediente,
sondern auch des alsers Lothar SOW1e anderer Fürsten un Prälaten.!

Hıer sollen uns 1Ur die theologischen Schriften unseres Mönchs beschäftigen, 1in
erster Linie seın großer Kommentar den Paulusbriefen,? während se1ın Fürsten-
spiegel 3 sSowı1e seıne kleineren bei Miıgne abgedruckten exegetischen Schriften 4 für
unllseTe Untersuchung gut Ww1ıe nıchts abwerfen. Sedul1us’ noch ungedruckte theo-
logische Schriften, darunter Collec_tanea 1 Matthaeum, uns
ıcht zugänglich.

Der Paulus-Kommentar, aut den WIr 1Iso tast ausschlie{fßlich angewıesen sind,
ist, WI1e schon AUuUs dem Tıtel ersichtlich, eine Sammlung VO: Väterzıtaten, dıe
Sedulius vermutlıch für se1ne Schüler zusammengestellt hat Im allgemeinen zıtlert
1: zıiemli;ch wörtlich. In einigen der noch erhaltenen Handschriften des Kommen-
LAars sınd Rande die Namen der zıtıerten utoren In abgekürzter Form _
gegeben, beispielsweise AMB der für Ambrosius gemeınt 1St der Ambro-
s1iaster AVG, oder für Augustinus, ‚AG, PEL, PIL
für Pelagius. Diıese wertvollen Quellenhinweise sınd leider ıcht 1n die Miıgne’scheAusgabe übernommen worden. Alexander Souter, der verdienstvolle Herausgeberdes Pelagius-Kommentars, hat versucht, diese Unterlassung wiıeder zutzumachen,indem die Sıglen Aaus den Handschriften zusammenstellte, veröftentlichte und
zugleıich die Stellen angab, S1e be1 Mıgne stehen sollten.® Wır werden Gelegen-eIt haben, Souters Lıiste in einıgen- Punkten erganzen un präzısıeren und

unsererseılts einen bescheidenen Beıtrag eisten eıner künftigen kritischen
Ausgabe des VO Sedulius zusammengestellten Paulus-Kommentars.

Vor Jahren schrieb Hellmann: „Seıt Richard Sımon scheint sıch nıemand
mehr MIt den theologischen Schriften des Sedulius Scottus abgegeben haben,un doch ebührt auch ıhnen eın Platz ın der Geschichte der miıttelalterlichen
Theologie.“ Das trifft, sovıel WIr sehen, auch heute noch

In seiner knappen Charakterisierung UNseI<es Kommentars hebt Sımon beson-ers hervor, dafß Sedulius, da unterschiedslos Augustinus, Pelagius un andere
a?tkirch‘liche Schriftsteller ausschreibt, „keinerlei Einheitlichkeit der Lehre wahrt“.

Über Leben und Werk des Sedulius Scottus sıehe besonders Henri Pr
r € Sedulius de Liege 1ın Memoires publıes Par ?’Academie Royalede Belgique, Colleet. ın - 8° XXIIL, Bruxelles, 18872 (eıgene Pagınatıon).Ferner James The Sources tor the early history of Ireland. ol. 1Ecclesijastical, New York, 229 54— 69 Über den Dichter Sedulius siehe1f Allgemeine Geschichte der Liıteratur des Miıttelalters 1mM Abend-lande, Bd FL 191202 Ausgabe der Gedichte des Sedulius VO Traubın MGH Poet lat ev1ı Carol IL, 1886, 1502222120

2 Collectanea 1n Paulı epıstolas; CHHI; UZ
Liber de rectoribus christianıis. Ebd ZUEZZIET Kritische Ausgabe VO:  $Hellmann: Sedulius Scottus (Quellen un Untersuchungen ZUr lateın. Phı-lologie des Miıttelalters 1 E München, 19706, IET Wır zıtieren nach dieserAusga
Es handelt sıch kurze Einführungen 1n die Trel ersten Evangelien:G: 27/1—299, SOWI1e Explanationes 1ın praefationes sanctı Hiıeronymi ad

Evangelia: eb 331357
Alexander Souter: The Sources of Sedulius Scottus’ Collec-

Caneum the epistles of St Paul 1n The Journal of theological studies, Vol
18, Oxford, ISE/; 184:)7)8

Hellmann, ia 147 Was Pırenne a.a.0., SEA über denTheologen Sedulius weıiß, 1St mehr als dürftig.

TF
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Obwohl sechr oft Pelagıius bscre b tolge ı:hm doch nıcht 1ın seinen Irr-
lehren. Vielmehr erkenne M1ıt Augustinus die Erbsünde an.‘

Inwieweılt Sedulıus seiner oftensichtlichen Sympathie für Pelagıus die
augustinische Erbsündentheologie überhaupt den Augustinismus sıch eigen Dr
machrt hat, dieser Frage 1St Sımon nıcht weıter nachgegangen. Wır wollen sie
beantworten versuchen anhand der einschlägıgen Stellen 1im Kommenrtar uNserecs
Mönchs

Möge dieser Versuch eiıne Anregung seın eıner umtassenden Dar-
stellung der Theologie des Sedulius.

Wie iıcht anäers r finden sıch die meısten und ausführlichsten Hın-
welse aut die Erbschuld un: ıhre Folgen 1mMm Kommentar ZU Römerbrief, der
übrigens mMIit seinen 119 Spalten fast die Häilfte des Gesamtkommentars ausmacht.

Röm. I: 23 nımmt Exeget Z.U Anladßß, die Erbsünde ZU ersten Mal
erwähnen. Zum Versteıil: „Alle haben nämlich gesündigt“ schreıbt A „Ergänze:
ursprünglıch 1n dam SOWI1e durch des eigenen Willens Übertretung“.8 Das 1St eın
deutliches Echo der augustinischen These, wonach 1n dam alle seine Nachkommen
cesündigt haben

Hıer die Hauptstelle, autf die schon Rıchard Simon hingewiesen hat
Wır erortern, durch W e  «} dle Sünde 1n die Welt kam; sucht INa  —$ nach dem

Beispiel der Nachahmung, findet INa  } den Teufel; SUul man | nach der
Ansteckung der Zeugung, |SO findet man | dam. Wenn daher der Apostel
S  x „Durch eınen Menschen kam die Sünde 1n die Welt“, wollte dabe1ı
nıcht die Nachahmung, sondern die Zeugung verstanden wıssen. W ıe nämlich
VO Weıbe der Anfang der Sünde War, 1St auch der Anfang der Zeugung

,5

VOom Manne: Zuerst nämlıch Sat der Mann, auf dafß die Frau gebäre. Daher
„durch einen Menschen die Sünde 1in die Welt kam, und durch die Sünde der
Tod, und allen Menschen hindurchdrang“. Ob damit SESaART 1St, da{fß die
Sünde deı der Tod der beide allen Menschen hindurchgedrungen sınd,
erscheint zweitelhaft., Was ber hiervon zutrifft, zeigt die offenkundige
Wirklichkeit selbst. Wäare nämlich die Sünde ıcht hindurchgedrungen,
würde nıcht jeder Mensch MmMit dem Sündengesetz, das iın seinen Gliedern 1St,
geboren; ware der Tod nıcht hindurchgedrungen, würden nıcht alle Men-
schen, sSOWeIlt VO  3 der gegenwärtigen Lage der Sterblichen abhängt, sterben.
In dem, das IT 1n Adam, alle zesündıgt haben Weıil alle Kinder
VO der Erbsünde nur frei sein können, WENN s1ie VO deren Schuld durch
Christi Taufe betfreıt werden.?

Hıstoire crıtıque des princıPauxX commen’\tateurs du
Nouveau Testament Rotterdam 1693 3802383

S Sed Scott.: In Rom. IIL; 47 Omnes ECCAVETUNLT: Suppleorıgınalıter 1n dam propriae voluntatis praevarıcantıa.9  D Ebd V) 54 D — 55 B Disputamus PCI QUCIMN in mundum INntrO1LVIt Ca-
Cum, ubi S1 requiratur exemplum imiıtation1s, diabolus invenitur, s1 contagıum
generation1s, dam Proinde dicens Apostolus:

M, NO  3 imitationem, sed generatıonem volebat
intellig; SICUT enım muliere inıtıum peccatı fuit, S1C et inıtium generatiıon1s150 0° ——ST priıor nım VIr sem1nat, femiına parıat. Ideo DEr N u Ül 0O

mınem peccatum 1n hunc mundum 1Da PCI DE CArTUM
M OTr S, et 133 ın omnes homines DETELANSELL: ırum 9
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Einige Handschriften vermerken da, unser Zitat beginnt: x libro secundo

CONIra Iulıanum und Rande M! In der Tat handelt sıch MIt Aus-
nahme der beiden etzten Satze eın Konglomerat VO  3 Bruchstücken AUS

Äugustıins Opus imperfectum CO TE Euksan üum: und WAar Aaus tol-
yenden Kapiıteln des Buches 5 9 XE N: 1163 51: 1166 und 63; 1169 Die
beiden let Sätze sınd mit eichten Änderungen Augustıins ED 157, 1

XAXAX ! 683 eNTINOMME eın für dıe Arbeitsweise unNnseTrTes Exegeten typisches
Beıispiel.

Obige Augustinus-Zıtate legen die Vermutung nahe, Sedulius habe dıe wesent-
liıchen Punkte der augustinıschen Erbsündentheologie übernommen, nıcht 1Ur die
Lehren VO der Exıstenz der Erbsünde un deren Oftenbarung 1mM Römerbrief V)
Z sondern auch die Thesen VO  5 der Fortpflanzung der Erbschuld durch das in
der Zeugung wırksame Sündengesetz, VO:  e} der Identität VO  . Erbsünde un Kon-
kupiszenz, deren Rat Ur durch die Taufe getilgt werden kann, und schließlich
VO Tod als eıner Straffolge der Ur un Erbsünde.

Von den übrigen Stellen uUNseIcs Kommentars, 1n denen VO der Erbschuld die
ede ist, enthalten dıe einen ediglich Hınvweise auf deren Exıstenz,11 während die
andern einıge Ergänzungen obıgem Haupttext bringen.

50 liıest INa  — Röm VLE 3h folgende Erläuterung:
Wenn der Apostel] Sagte: .1n die AÄhnlichkeit des Sündenfleisches“,

zeigt C dafß WIr das Süundenfleisch haben, der Sohn Gottes dagegen N1ur die
AÄhnlichkeit des Sündenfleisches. Denn die Natur unseres Leibes hat ZWAäal,
den Sündenmakel aber,;, der auf die Aaus dem Trieb der Konkupiszenz Empftan-

übertragen wiırd, hatte in keiner Weıse.1?
Der augustinische Ursprung des etzten Satzes dürfte außer Zweiıtel stehen,

WIr uch nıcht 5Sd5€ vermOgen, welcher Schrift des Bischofs VO Hıppo
(1 entlehnt 1St. Der Iınn 1St klar Die Übertragung der Erbsünde findet 1n jederEmpfängnis statt, bei der dıe Konkupiszenz wırksam ?st, Uun« 11UFLT: 1n eıner solchen
Empfängnis.

uch die augustiniısche Lehre, wonach die Ursünde das SESAMTE Menschen-
geschlecht; sSOWeIıt CS aut natürliche Weıse VO dam abstammt, einer einzıgen
Masse VO Sündern un Verdammten gemacht hat, taucht In umnlserm Römerbrief-
Kommentar gelegentlich auf, un: War w1e ıcht anders 1n
ZWeı Augustinus-Zitaten, die beide dem Enchirıd EeENTNOMMEN sind.13

MOTrS, PCI homines pertransılsse dietum SIt vıdetur ambiguum.Sed quod horum il TEeSs 1psa La aperte demonstrat: 11a s1 NO pertransısset
ECCaLUM, NO _ Oomnıs homo CU: lege peccatı, UUAC 1ın membris, Nasceretur:
S1 INOTFrS nNnon pertransısset, NO homines quantum ad istam conditionem
mortalium pertinet morerentur. In Hoc est 1n dam In Nn ( >

Quia orıgınali PECCATLO infantes
SS aAb e1US reatu per Christi baptismum resolvantur. l)m n CSSC NO pOssunt,

10 Souter The Sources, 195
17 Beispielsweise In Rom NS Ebd.; 57 Röm Y ınhalt-lich Augus De PECC H61 et e I, 1 ZCHENG DE entnommen). Ferner

Expos. 1n ATSU:! m  ‘ Matth.; E
12 In Rom NAIHE: 69 D Quod dixıt: ın simılıtudinem Carnıs- pec-&. Ostendit NOS habere Carnem peccatı; Filium er° DeI simılıtudinem cafrnıs

peccatı. Nam naturam quidem corporıs nostr1 habuit, pollutiıonem peccatı, qualCX CONcupiscentiae MOLU \eonceptI1S tradıtur, omn1ino NO  3 habuit
13 Ebd 1 und C VO:] der :oft sinnwidrıigen Interpunktion un

geringfügigen Textänderungen abgesehen 7 AMSUBL: Enchir ACGIX; Z
278 Vgl ebd.; 87 Enchir. G: V14Es BT
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<  326  Miscellen  Z  ‘Glei&1faills aus dem Enchiridion führt unser Exeget auch den bekannten  Satz an, daß „der Mensch, indem er seine Willensfreiheit mißbrauchte, sich und  diese zugrunde richtete“.14  In Übereinstimmung hiermit liest man im gleichen Kommentar, daß der Gott-  lose allein durch den Glauben gerechtfertigt wird, nicht durch gute Werke, die er  ja vorher nicht haben konnte;!® wie auch Jakob, obwohl ebenso wie Esau von  Natur als Sohn des Zornes geboren, aus ungeschuldeter Barmherzigkeit von Gott  geliebt wurde.!®  H  Es wäre voreilig, aus den bisher besprochenen Augustinus-Zitaten zu folgern,  Sedulius Scottus sei ein entschiedener Vertreter nicht nur der eigentlichen Erb-  sündenlehre des großen Afrikaners, sondern auch aller Folgerungen, die letzterer  daraus gezogen hat, des ganzen Augustinismus also. Zwar dürfte sich im Schrift-  tum unseres Autors keine Stelle finden, die der augustinischen Lehre von der Exi-  stenz und dem Wesen der Erbschuld direkt widersprechen würde. Doch fehlt es  nicht an Zitaten, die mit dieser Lehre unvereinbar sind. Bezüglich aller übrigen  Lehrpunkte des Augustinismus aber lassen sich Texte beibringen, die ihnen direkt  widersprechen.  Eine indirekte Leugnung der von Augustin  ;nit dem Sündengesetz der Kon-  kupiszenz gleichgesetzten Erbschuld enthält folgende Erklärung von Röm. VII, 17:  „Nun aber tue nicht ich es, sondern die Sünde, die in mir wohnt“:  1) Nicht ich tue es, der ich gleichsam wider Willen handle, sondern die Sün-  dengewohnheit, welche Nötigung ich mir jedoch selber bereitet habe (consue-  tudo peccati, quam tamen necessitatem ipse mihi paravi). 2) „Sondern die  Sünde, die in mir wohnt“. 3) Das ist die von Adam vererbte Gewohnheit des  Sündigens (consuetudo peccandi ab Adam transfusa). 4) Sie wohnt aber wie  ein Gast und wie ein Ding in einem andern, nicht wie Akzidentien, d. i. nicht  wie etwas Natürliches. 5) Wie wenn beispielsweise einer seit langem gewohnt  ist, zu schwören oder sich zu erzürnen, auch wenn er es nicht will, [in diese  Fehler] fällt. 6)„Ich weiß ja, daß in mir, d. i. in meinem Fleische, nichts Gutes  wohnt.“ 7) Er sagt nicht: Mein Fleisch ist nicht gut, sondern daß „nicht wohnt  im Fleische“, d. i. in der fleischlichen Begierlichkeit (in carnali concupiscentia),  das Gut der Tugend. 8) „Denn den Willen gut zu handeln habe ich.“ 9) Vor-  handen ist der Wille, nicht vorhanden aber ist das Werk (  effectus)/,£ weil die  fleischliche Gewohnheit dem Willen widersteht.!7  M _ Fbd.; 89 A = Enchir. XXX: 246-247- nam libero arbıtrıo male utens  homo, et se perdidit et ipsum.  B Ebd: IV: 47 B:  N Ebd: 1X: 87 B:  W Ebd.: VIl: 67/ CD: Noörn. ez0  .operor illud, qui velut invitus operor, sed  consuetudo peccati, quam tamen necessitatem ipse mihi paravi. Sed quo  abitat in me peccatum. Hoc est consuetudo peccandi ab Adam trans-  fusa. Habitat aute  m quasi hospes, et quasi aliud in alio, non quasi accidentia  scilicet non naturalia. Sicut, verbi gratia, si quis jam diu iurare vel irasci con-  suevit, etiam cum /non optat, incurrit. Scio enim quod non habitet  in me,  Ooc est, in carne mea, bonum. Non dixit, Non est caro mea  bona, sed quod non habitat in carne, hoc est, in carnali concupiscentia,  virtutis bonum. Nam voluntas benefaciendi adiacet mihi. Est  voluntas, sed non est effectus, quia c%rna.lis consuetudo voluntati resistit. ”  x  &
Miscellen

Gleichfalls Aaus dem nchirıdion führt unser Exeget uch den ekannten
atz d dafß „der Mensch, indem seine Willensfreiheit mıfßbrauchte, sıch und
diese zugrunde richtete“ .14

In Übereinstimmung hiermit liest INa  3 1MmM gleichen Kommentar, daß der Ott-
lose allein durch den Glauben gerechtfertigt wird, nıcht durch ZuLeE Werke, die
ja vorher nıcht haben konnte;15 W 1e auch a  0! obwohl ebenso W 1e Esau VO  a
Natur als Sohn des Zornes geboren, Aus ungeschuldeter Barmherzigkeit VO Gott
geliebt wurde.16

11

Es Wware voreıiliıg, Aaus den bisher besprochenen Augustinus-Zitaten folgern,Sedulius Scottus se1 eın entschiedener Vertreter ıcht NnUur der eigentlıchen Erb-
sündenlehre des grofßen Afrikaners, sondern auch aller Folgerungen, die letzterer
daraus SCZOSCNH hat, des Sanzen Augustin1smus Iso Zwar dürfte sıch 1m Schrift-
Lum unNnseTres Autors keine Stelle finden, dle der augustinıschen Lehre VO der Ex1-

un dem Wesen der Erbschuld direkt widersprechen würde. Doch fehlt c5
nıcht Zıtaten, die mıiıt dieser Lehre unvereinbar siınd Bezüglich aller übrigenLehrpunkte des Augustinismus ber lassen sıch Texte beibringen, die iıhnen direkt
widersprechen.

Eıne indirekte Leugnung der VO Augustın MIt dem Sündengesetz der Kon-
kupiszenz gleichgesetzten Erbschuld enthält folgende Erklärung VO: Köm Y
„Nun ber tue nıcht ich CS sondern die Sünde, die 1ın mir wohnt“:

Nıcht ıch LUE CS; der ich gleichsam wıder Wıllen handle, sondern die Sun-
dengewohnheit, welche Nötiıgung ıch mMır jedoch selber bereitet habe (cConsue-tudo DEeCctati, Quamı necessitatem ıpse mihi paravı). „Sondern die
Sünde, die 1n mır wohnt“. Das 1St die VO dam vererbte Gewohnheit des
Sündigens (consuetudo peccandı aAb dam transfusa). Sie wohnt ber WI1e
eın (Gast und W1e eın Dıng in einem andern, nıcht W 1€ Akzidentien, ıcht
WwWI1e Natürliches. 5} Wıe WENN beispielsweise einer se1it langem gewohntISt. schwören der sıch erzurnen, uch wWenn ıcht will, [ın diese
Fehler) fällt 6)„Ich we1ı{ß ]a! da{fß 1ın mır, 1 ın meınem Fleische, nıchts (zutes
wohnt.“ Er Sagt ıcht: Meın Fleisch 1st nıcht Zut, sondern da{flß „N1 wohnt
1m Fleische“,.d. 1n der fleischlichen Begierlichkeit (ın carnalı concupiscentia),das Gut der Tugend. 5) „Denn den Wiillen Zut andeln habe 1Ch C Vor-
handen 1St der Wılle, nıcht vorhanden ber 1St das Werk D effectus)„‚ weıl die
fleischliche Gewohnheit dem Wıiıllen wıdersteht.17

Ebd.; Enchir. KAX® 246—247 Na liıbero arbitrio malehomo, perdidit 1ıPSum.15 Ebd I
16 Ebd I
17 Ebd NT: Non CO operor illud, quı velut iNvıtus OpCTIOTL, sed

cConsuetudo PECCAT, quam necessitatem 1pse mıh j paravı. Sed qu ©Oıtat 1n e  um. Hoc eST consuetudo peccandı ab dam S-fusa. Habitat ute quası hospes, eit quası alıud 1n alıo, NO quası accıdentıascılicet 1LL1L0'  3 naturalıa. Sicut, verbi oratıa, s1 qU1s 1am diu lurare vel 1rascı CON-
SUEVIT, et1am cum "r_10n D incurrIit. C1O Nıa quod Nn O habitet
iın me, eSs mM € a, bonum. Non dixit, Non eSt aro mMed
bona, sed quod N1O abitat ın n  9 hoc SL, 1n carnalı concupiscent14,vırtutis bonum. N am voluntas benefaciendi adiacet m 1ı  d Est
voluntas, sed on est effectus, quıa carnalıs censuetudo voluntati resistIıt.
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Hıernach 1st das Sündengesetz -ın unsern Gliedern, VO  —3 dem der Apostel spr'id1t‘,
die VO dam ererbte Gewohnheit zu sündıgen, die als unserer Natur Frem-
des 1n u1ls wohnt. Unser Fleisch, Wılle, kurz unsere Natur selbst 1st Zzut
Nıcht ZUuLt dagegen 1St dıe 1n uUuNnserm Fleisch wohnende Konkupiszenz der fleisch-
iıche Gewohnheit, weıl s1e dem Wıillen wıdersteht un WIr selbst durch fortge-
SeLTzieSs Sündıgen s1e gleichsam einer Nötigung haben werden lassen.

Wahrlich, eiıne Auffassung VO)] Sündengesetz, die der augustinıschen diametral
ENIZSESCHNYESETZL 1ISt. Keın Wunder, sStammt sS1e doch AUus dem Römerbrief-Kommen-
GEr des VO Augustın heftig bekämpften Erzketzers Pelagıus. In der Tat siınd
die Satze 1) Z bis Zıtate A4US diesem Werk .18

Der pelagıanische Naturoptimismus trıtt noch stärker hervor in der VO Sedu-
lius vorgelegten Erklärung Zzu Röm. VII,; J ff 198028  3 folgendes liest:

Iso weıl mır, der iıch das Gute will, das BOöse anhangt, finde ıch das (Gesetz
Gottes un: erfreue miıch ıhm nach dem iInnern Menschen W omiuıt ze1ıgt,da{ß der innere Mensch, der Wiılle un: der Vorsatz, wodurch den An-
fang der Bekehrung ZU Herrn empfängt (voluntas proposıtum, QUO inıtıum
accıpıt convert]ı ad Dominum), dem Gesetz Gottes zustiımmt und daran seine
Freude hat Doch, WI1e O  CSAaAQT, ıcht gleich WEn einer den Wıllen hat, ZU
Guten sıch hinzuwenden, folgt uch schon die UÜbung des J Werkes:1? Denn
flink 1St der Wiılle un: wendig, das Werk aber 1st langsam, weıl C: UÜbung,Festigkeit un Anstrengung des Handelns ertordert.?®
Der Antfang dieses Zitats z1bt 1in erweıterter Form die entsprechendeStelle des Pelagius-Kommentars wiıeder, CS heißt „ Wenn ıch will, finde ich

(in) mir das Gesetz, das CGute Lun > das mir anhangende Böse Der
innere Mensch 1St die vernünftige miı1t Verstand begabte Seele, die dem Gesetz
Gottes zustiımmt“ .21 Aus welcher Quelle der Rest STAMMT, der ob Eıgengut des
Sedulius 1st, mu{fß dahingestellt bleiben.

Jedenfalls kommt 1ın unlserm Zitat die Überzeugung klar ZU Ausdruck, da{fß
des Menschen Wılle fähig 1St, Aaus eıgener raft das Gute wollen, dem ZOtt-lichen Geset7z rreudig Zzuzustiımmen, Ja SO den erstien Schritt aut dem Wege der
Bekehrung Gott machen. Mıt andern Worten: „Eın jeder hat s ın seiner

18 Wır zıtieren den Paulus-Kommentar des Pelagius nach der Ausgabe VOl Pelagıius’ Exposı1t10ns ot thirteen epistles of St aul
L1 ext and Aapparatus Cr1t1Ccus (Texts an studies L2XCO), Cambridge, 19726, miıt
Angabe der Seiten- un Zeilenzahlen. atz s obigen ıtates 1St miı1t geringenÄnderungen Pelag In Rom. NT: 2 ‚ 9, 11—13 atz scheint VO
Sedulius se1IN; 1St ber echt pelagianısch. Satz entspricht ela In Kom
VIIL,; 1 5%7, 2—3 Habitat quası hospes quası aliut 1n alıo, NO quası UuNumM),accıdens scilicet, NO naturale. AftZ 1St miıt geringen ÄnderungenIn Rom VIIL, 1 ’  _ Säatze GEa Ebd VII,; 18, C$S nach dem
Schrifttext lediglich heißt Non / dixıit: „Non est CAaTO INCAa bona  “ Sätze BGEbd VIE 1 59, 5—6

19 Statt des offenbar tehlerhaften USUus bonis oper1s lesen WIr ONnı operı1s.20 Sedul In Rom N-H: 68 Ergo quıia malum miıhı adiacet volentı
bonum facere, inveni0 legem Deli, condelector el secundum interiorem hominem.
Per quod Oostendit quod interi10r homo, hoc EeST; voluntas, propositum, quOInıtium accıpıt convertı ad Dominum, Jeg1 De1 consentit delectatur 1n C sed,diximus, NO statım voluntatem qu1s habuerit convert]ı ad bona, et1am SUu5
ONnı operı1s sequitur: cıta en1ım E eESst voluntas sıne impedimento vertitur,
OPUs VerOoO tardum CST, quıa SUm e et laborem requirit operandı.21 Pelas In Rom VIIL, 21——22; D s 5
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Hand und In der Macht seiınes Willens (ın arbitri; x  potestate)‚ eın Sklave entweder
der Sünde der der Gerechtigkeit seın.“ 22

Der Mensch veErImMas VO  -} sıch Aus Gott sıch hınzuwenden, weıl „durch
einen mutma{(lichen AUuUs der Schöpfung |gezogenen ] Schlufß (per coniecturam
creaturae) VO  e Gott erkennen kann, da{fß 1st un!: da{fß gerecht ISt un
allmächtig“.?3 Aus der durch Gottes Weisheit erschaffenen Welt 1st durch die jer-

verliehene natürlıche Weısheit der Schöpfer erkennen.?4 Er wurde auch
tatsächlich erkannt.25

111

Miıt diesem pelagıanıschen Optimıismus sınd natürliıch dıe augustinischen Lehren
VO der Sündenmasse, VO Partikularismus des gyöttliıchen Heilswillens un: VOon
der absoluten Prädestination, die WwW1€e WIr gesehen 1M Kommentar des Sedu-
l1us oyJleichfalls ihren Niederschlag gefunden haben, ıcht vereinbaren.

So steht denn uch gleich Anfang des Römerbrief-Kommentars ullseres
Exegeten eın klares Bekenntnis Zur Allgemeinheit des göttlichen Heilswillens. Der
Apostel verkünde 1n seiner Einleitung, heißt dort, „die allzemeine Berufung der

eiden ZU Glauben Christus“.26 Keıner, se1 Jude, Grieche der Barbar,
mAır

1St VO' Heil ausgeschlossen: „denn allen Sagl der Heiland: Kkommet alle
(Matth XI) be: '27

och selbst dieses biblische Dogma ISt 1ın unNnserm OoOmmMmentar nıcht konsequentfestgehalten, W1e Aus der Erklärung VO Tiım ÜE hervorgeht:
Der WLLE daß alle Menschen .  T werden und

au Erkenntnis der Wahrheit gelangen. Wenn s1e selber dem
schon rutfenden Gott zustiımmen wollen:;: der alle Mens chenn, nämlich
die Prädestinierten: der (D Nn, M jedes Geschlecht, jedesVo jeder Stand usw.28
Die dieser Yrel Deutungen 1St VO  3 Pelagius.*® Die beiden andern sınd be-

kanntlich augustinıscher Herkunft .39 Diese Zusammenfassung Von sıch widerspre-chenden Zıtaten 1n einem und demselben Satz dürfte selbst 1n dem Wıder-
sprüchen reichen Schrifttum unNnseTres Mönchs einmalıg se1n.

Nach der pelagianiıschen Auslegung 1St der Heilswille Gottes WAar eın allge-meıner, ber en bedingter: Die Berufungsgnade 1St allen angeboten, ihre Wirk-
samkeit hängt edoch 1b VO  3 der Zustimmung des Menschen. Demgemäfß heißt

929 Sedul In Rom XE 62
Ebd 1: 19 D-20:5 Vgl Pelag In Rom 1, 19; S 13, 14—16: OQuia

u In i Quod OTEST naturaliter SsC1r1 de deo, quod SIt et quod1ustus SIt. Dıiıeser 1nweıls fehlt 1n der Souterschen Liste.
Sedul.: In Cor I 130 €); Pelas In Cor. } ZU5 134, 7—12.25 Vgl Sed ul In Tıt II 248

In Rom ]27 Ebd.; 19 Vgl In Eph III; 200 C Hürus rel STÄLDFar GSTt: huilusrel, quam super1us memoravı, quod Fıliıus Dei1 gENTeES salvaverit eit Iudaeos
ue fecerit 1N1Uum. Fast wörtlich Ea H In Eph L { 356, 18—35/,Auch dieser 1nweIıls auf Pelagius fehlt ın der Liste Souters.

In Tım IS 237
ela

tıre voluerint.
In Tım LE 4‚ 480, 9— 10 1 1psı n vocantı deo CONSECHN-

Deutung 1St Aaus De ÖOIr et grat. 4 9 EIV:, 943 Deutung 1st demSix3ne nach Enchir7 CIII; Z Z NINOMMEN.
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Al andern Stelle des Pelagıus Kommentars Die Berufung sammelt die
Wollenden“ 31

Nıcht hne Erstaunen stÖöfßt INa ber Kommentar des Sedulius WEN1LSC Se1-
ten weiıftfer aut langen Auszug Aaus Augustins An-
schlu{fß ROöm „Es 1ST Iso iıcht Sache des Wollenden un ıcht des
Laufenden, sondern des sıch erbarmenden Gottes der Bischot VO  ; Hıppo lehrt
dafß (Gott 1ST der den u Wıllen des Menschen bereitet Dem Nıchtwollen-
den kommt 9 auf da{ß wolle, dem Wollenden folgt nach aut da{fß
ıcht vergeblich wolle  CC Es 1ST 1es die wohlbekannte Lehre Augustins VO der
AUuUs sich wirksamen Gnade, welche die Zustimmung des menschlichen Willens ıcht
etwa2 V  D sondern selber herbeiführt

Demgemäfß 1ST Augustin1smus die Prädestination der Auserwählten e11NC

absolute, VO gyöttlıchen Vorauswissen menschlicher Verdienste unabhängige Diese
Lehre lıegt dem WwWweıifer ben angeführten Zıtat zugrunde, e$
VO Gott heifßt da{fß lıebte „Adus ungeschuldeter Barmherzigkeit“

Klarer un: häufiger kommt jedo uNnserm Kommentar die Auffassung Z
Ausdruck welche die Vorherbestimmung der Auserwählten der Voraussıcht ihrer
Verdienste untergeordnet SC11IH äflt Hıer CIN1ISEC Beispiele

Jene, VO:! denen vorhersah da{f S1IC ıhm ergeben SC1M werden, diese hat
(Gott) erwählt die verheißene Belohnung erlangen 34

Etwas anderes 1ST vorherwissen, anderes vorherbestimmen Das Vor-
herwissen sıeht das zukünftige Geschehen VOTIAUS, sodann bezeichnet die Prä-
destinatıon die Vergeltung Jene sieht die Verdienste vorher, diese bestimmt

VOTAaus die Belohnungen 35

Zu Röm „Nıcht alle, die Aaus Israel sınd sind Israeliten tührt
Exeget GTL Auslegung des Ambrosıiaster d wonach 1Ur JENC würdig sınd Israelı-
LENM, Gott Schauende, ZCNANNL werden, „VON denen Ott weıfß dafß S1E

Verheißung annehmen werden, SIC Juden oder Heiden se1ın“.36

In Pelagius-„ Zitat wırd die These VO:  e der Abhängigkeit der Prädestina-
LION VO der vöttlıchen Präszienz ausdrücklich auf Esau un: angewandt.
„Bevor 16 geboren wurden, heißt dort, sınd S51 bei Gott durch das Verdienst
des Glaubens (fidei mer1to) worden, auf da{fß der Ratschluß (proposıit10)
bleibe So hat denn auch Je1Nc Heıiden, VO denen vorherwußte, da{fß S1C

glauben werden, erwählt und Aus Israel die Ungläubigen verworten. © 37 Der VO
Sedulius verstümmelte Nachsatz: „auf dafß der Ratschlufß bleibe“ I 1Ur Orı1g1-
na]l verständlıich, lautet: Za da{fß der Ratschlufß (proposıtum) Gottes be-

31 Sedul In Rom VIIL; 79 D Peyas In Rom I11 SE
Ocatıio volentes colligit, NO  w NVITLOS.

Ebd E  5 88L Enchir. AL PETEZTAS Der letzte a

1E+
lautert 1 Original: Nolentem Praeveniıt velit, volentem subsequitur frustra

33 Siehe ben 376
54 Sedul In Rom VIH: 79  > Vgl ebd.; F Pelas In Rom VIIL;30; 6 9 Quos PFraesC1Vıtl credituros, hos VOCAVIL
35 Ebd DB Alıud est praesClre, alıud praedestinare. Praescientia

1Laque gerenda PFraenOSsCIT, deostmodum praedestinatio retribuenda deserbit. Illa
praeviıdet meri1ta, aecC racdeStiNAat pracm13. Faustus Reiensis: De gratija I} anedıt. Engelbrecht (GCSEL AT VWıen, 1891, 63, 1032A13

3i Ebd x 85 Am WT DE In Rom I  - F N: 139
37 Ebd.: 86 B Pekas In Rom I 1 /4, 10—16.

;
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züglich‘ der Erwählung der Guten Uun:
WIissen schon bleibe“ .38 der Vérwerfung der Bösen auch 1m Vorher-

Man sieht, eın Abgrund liegt zwiıischen diesem un! dem augustinischen Ver-
ständnis der Prädestination.

Unsere Untersuchung, die sıch auf das SESAMLE theologische Schrifttum des
Sedulius Scottus, sSOWeIt gedruckt vorliegt, wWenn auch nıcht auft die Gesamtheit
seıner Theologie erstreckt, äft seıne exegetische Arbeitsweise klar hervortreten.
Es 1St die damals allgemeın übliche Methode des Aneıinanderreihens einschlägigerVäterzıitate. Autftallend Ist die Zurückhaltung uNnseres Kompilators, der Nur selten
kurze Bemerkungen Aaus eigenem beisteuert, die nach Souters Schätzung ZUsammen-
gefaßt aum eine Migne-Spalte füllen würden.?? Lediglich die VO ihm getroffeneAuswahl der Zıtate ermöglıcht daher Rückschlüsse auf seinen eigenen theologischenStandort.

Hat Sedulius überhaupt einen solchen? Rıchard Sımon scheint 1es bezwei-
teln, und WAar autf Grund der auch VO uns festgestellten Tatsache, dafß
Exeget unterschiedslos un: hne den geringsten Versuch einer HarmonisierungAuszüge Aaus Pelagius un Augustinus aneınanderreiht, deren Inhalt sıch eJ  41seiıt1g ausschließt. Wenn jedoch S5S1imon weıterhin schreibt, Theologe habe die
Irrtümer des Pelagius nıcht übernommen, da Ja dıe Erbsünde anerkenne,z1ibt indırekt Z daß Sedulius Z mindesten 1n dieser Hınsıicht einen testen
Standpunkt eingenommen hat

och selbst das trıftt ıcht x  anz Gewiß wird, W le bereits bemerkt, der
augustinıschen Lehre VO der Exıstenz der Erbschuld 1m Kommentar unNnseres
Mönchs nırgends direkt wıdersprochen. Dafür enthält ber der Kommentar Pela-
z1us-Zitate, die einer indirekten Leugnung jener Lehre gleichkommen. Dieser
Wiıderspruch ISt jedoch Sedulius oftenbar ıcht bewußt geworden.Überhaupt dürfte Sedulius den unüberbrückbaren Gegensatz zwiıschen August1-Nısmus und Pelagianismus nıcht der doch 1Ur sehr oberflächlich erfaßt haben
Zwar erwähnt ın seinem Fürstenspiegel, da{ß die Bischöfe Germanus VO  $
uxerre un Lupus VO Troyes nach Britannien gesandt worden siınd „zwecks
Ausrottung der pelagiıanischen Häresie“ (ad exstirpandam Pelagianam haeresim).“®Letztere scheint jedoch hauptsächlich, WECNN nıcht ausschließlich, 1ın der Leugnungder Erbsünde gesehen haben Nachdem die Erbschuld MmMi1t Augustinus Jamiıt dessen eıgenen Worten anerkannt, oylaubte wohl, sıch 1im übrigender Führung des Pelagius bedenken- un! gefahrlos ue  a} können.

Eıne solche aut dem Festland 1m Jahrhundert unerhörte un: beispielloseEinstellung Pelagius ann 1Ur als eın Erbstück AUus der irıschen Heımat unseTres
Kxegeten begriffen werden.

Bekanntlich sınd bei den Landsleuten des Pelagius s1e nNnanntfen ıh Pı-
Jagıus dessen Lehren Jängsten lebendig geblieben.“! Der Paulus-Kommentar

38 Sıehe och ebd.; 86 —D, auf das Pelagius-Zitat e1in längerer Auszug
AUSs dem Ambrosiaster (a O B A VIIL; 140 BA olgt39 The Sources, Z

ed u 1 Li de BPECL: christ.» Hellmann, 69, 2—70,41 Vgl Heinrich Zimmer: Pelagius ın Irland. Texte un Untersuchun-
SsCH Zur patrıstischen Liıteratur, Berlin, 1901, 10, 21—26, 268 Unsere Unter-suchung dürfte die These iımmers bestätigen, dagegen die VO Georges de Plinval
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des Sedulius Scottus vermittelt, uns LU  $ die überraschende Erkenntnis, daß selbst
1m Irland des Jahrhunderts pelagianisches Denken noch vorherrschend WAd  H
Da INan ber auf der „gruünen Insel“ auch die Autorität Augustıins anerkannte
und seiner Lehre sıch verpflichtet ühlte, kam jener schwankenden, WwI1e-
spältigen Ja widerspruchsvollen Haltung, W1e WIr s1€e bei Sedulius. so oft fest-
gestellt haben

Damlıt 1St jedoch keineswegs gesagt, dafß Kompilator VO  3 Afigustinusund Pelagius 1 yleichem Ma{iie beeinflußt worden 1STE Zum Unterschied VO:  —
letzterem hat keinen eigentlichen Kommentar den Paulusbriefen V1 -
faßt Keın Wunder also, daß schon Aaus diesem Grunde Sedulius seinen Lands-

Pelagıus weıt häufiger zitlert als den Bischof VO Hıppo. Dementsprechend
uch die Möglichkeiten eiıner Beeinflussun durch Pel;gius zahlreidugrun größer.

S50 erscheinen enn auch ıcht Nnur das anthropologische Denken, sondern
überhaupt die Weltanschauung un Geilistesart uUuNseTes Mönchs, W1ıe s1ie seine
Dichtungen widerspiegeln, VO jenem lebenbejahenden UOptimısmus griechischerHerkunfrt gepragt, den Augustinus ım Pelagiıanısmus scharf verurteiılt un:
bekämpft hat GewilSs, auch der Erbsündenpessimismus des gzroßen Afrikaners
kommt 1M Kommentar des Sedulius unmı{fSverständlich ZU Ausdruck. och
welit davon entfernt, dessen Grundcharakter D bestimmen, erscheinen die ein-
schlägigen Augustinus-Zitate eher als Fremdkörper. Der Grundton des Kom-
mentars Ist entschieden optimistisch. Herrscht darın doch otftensichtlich die Über-
ZEUSZSUNG VOTr, da{ß die menschliche Natur uch im getallenen Zustand Zut 1St; da{fß
der Mensch fähig ISt, Aaus eigener Kraft seinen Schöpfer erkennen und
bekennen, natürlich gute Werke wollen un vollbringen, Ja SOS4a den
Antang der Bekehrung Gott machen;*? dafß ferner Gott alle Menschen
LFeELLeN will, die Wirksamkeit seiner Berufungsgnade ber VO der Zustimmungdes menschlichen Willens un schließlich die Prädestination der Auserwählten
VO Vorauswissen iıhrer Verdienste abhängig seın äfßt

Das sınd ber dıe Grundthesen des Semipelagianısmus, dessen Väter, eın
Cassıan, eın Gennadıus, eın Faustus vVvon Rıez, ın Kommentar nıcht VO
ungefähr häufig Worte kommen.%

Semi1pelagıanische Tendenzen unı einzelne Lehren finden siıch bei zahlreichen
Theologen des Frühmittelalters. Sedulius ScCOottus WAar vorbehalten, den SanNnzChSemipelagianismus, W1e 1 Paulus-Kommentar des Pelagıus grundgelegt ISt,
1im ahrhundert auf dem Festland wieder aufleben lassen.

Seltsamerweise scheint unser verspateter Semipelagianer in seiner Umgebung
weder Argernis CIFEeSL haben, och aut Wıderspruch gestoßen se1n. Wohl
eın Zeichen dafür, dafß 1m Bereich VO  $ Lüttich der Augustinismus damals keinen
streitbaren Vertreter aufzuweisen, überhaupt keinen Nnnenswerten Eintlu{fß hatte.
Die Verurteijlung des Semipelagıanısmus durch die Synode ‚ von Orange 525)scheint Ort ebenso unbekannt SCWESCH seıin W 1e 1n Irland.

geäiußerte Vermutung widerlegen, der Lehre des Pelagıus se1 selbst 1ın seiıner
ırıschen Heımat e1n dauerhafter Erfolg versagt veblieben (Pelage Ses ecrits,VIie reforme; Lausanne USW., 1943, 382—384).4” VWenigstens diese für den Semipelagianismus charakteristische Irrlehre, NOach der Mensch Aaus eıgener raft den ersten Schritt auf dem . Wege des Heiles
machen kann, hat Sedulius übernommen W ds Richard Sımon oftenbar eni-
SAıNngsen 1St.

43 Vgl Souter: The Sources, insbesondere die Zusammenstellung22602927
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Daii Sedulius nachträglichen Verurteilung als Ketzer ENTISANgECEN IST,
dürfte allein dem Umstand verdanken, dafß MIL SC1HECIHN theologischen
Schritttum bald völlıger Vergessenheıit anheimftiel

Als Ergebnis ulNlsereTr Untersuchung dürfen WITLr wohl die Feststellung treffen,
da{fß, ungeachtet se1iNer vielen Wiıdersprüche, Sedulius Scottus bestimmten,
allerdings ıcht konsequent festgehaltenen, theologischen Standort hatte, 1amn-
lıch den des Semipelagıanısmus.


