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Zwei Anmerkungen zum Engelkult

Von Felix Scheidweiler

1, Ich habe in der 24. Anmerkung zu meinem Aufsatz Novatian und die
Engelchristologie (ZKG 66, 1954/55, S. 138) die Vermutung geduflert, Justin
habe Apol. I 6,2 unter dyyedor nicht Engel, sondern Glaubensboten verstanden.
Man kénnte dagegen das 10. Kapitel der Ifpzoficic des Athenagoras ins Feld
filhren und etwa so argumentieren: Justin sowohl wie Athenagoras wollen ihre
Glaubensgenossen gegen den heidnischen Vorwurf, sie seien Atheisten, verteidigen.
Athenagoras fithrt dazu aus, dafl die Christen sowohl an die 3 gbttlichen Per-
sonen glaubten als auch an Engel. Die 3 gottlichen ,Personen® finden sich natiir-
lich auch bei Justin. Wenn er also in diesem Zusammenhang auch von &yyedor
spricht, so werden das wohl auch Engel sein. Wer indes so argumentieren wollte,
wiirde einiges iibersechen. Nehmen wir einmal an, Justin dichte an Engel, so
wiirden diese Engel durchaus nicht mit denen des Athenagoras identisch sein.
Athenagoras redet von denEngeln, ofis 6 momriic xal dnuiovoyds wxdouov Deds
dua 70U mag’atrod Adyov Oiéveipe wai Sifvaler meol 1e Td orousia slvar ol
ToUs ovgavols xai oV xdouov xai td v abrd xal Ty Tobrav edvalav.
Also von Elementargeistern, kosmischen Potenzen und in erster Linie wohl von
den michtigen Volkerengeln. Wie sich aus dem weiteren ergibt (c. 24, S. 32,9 ff.
der Ausgabe von Ed. Schwartz), sind diese Engel nachher zum Teil von Gott
abgefallen. Die dyyelor Justins aber sind zunichst einmal éyadol, Dann Xowrd
éxdperor xal iEopowotusvor. Wenn wir von émduevor zunichst absehen, so darf
man &foporodueror auf keinen Fall einfach mit ,gleichartig® iibersetzen, wie das
K. Barth tut (Dogm. III 3, 1950, 440). Wir haben vielmehr in éomowtuevor das
Partizip zu einem Imperfectum oder Praesens de conatu (zu letzterem vgl. Blafi-
Debrunner § 319) zu sehen. Die édyypelot strebten also oder streben danach, Chri-
stus gleich zu werden. Schon das paflt nicht recht zu Engeln, pafit aber vor-
ziiglich zu Glaubensboten. Wichtiger noch ist etwas anderes. Das ganze Justin-
kapitel steht, was bei Athenagoras nicht der Fall ist, nebenbei unter dem Stich-
wort diddozery, Christus ist gekommen und hat uns belehrt. Der an dritter Stelle
genannte Geist heiffit nicht &yioy avedbua, sondern mpognrixdy mvetue. Bei Athena-
goras aber lautet die eigentliche Trinitdtsformel 9eov marépa xai vicw dedy xai
avebpe dywov, Zwar liest man kurz vorher auch moognrixov mvebua. Aber
nur deshalb, weil von ihm der Spruch Kdgios Exvioéy pe aopry 6d@v adrov
sis oya adrov (Prov. 8,22) eingegeben worden ist. Daneben erscheint moognrixey
avebua noch im Hirten des Hermas an einer Stelle (Mand. XI, 9), wo von den
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Kennzeichen echten und falschen Prophetentums die Rede ist. Es ist also iiberall
70 avedua lolody oder Aakfoay i T@v moopnrdy gemeint. Justin hat das
Epitheton @wgogyuixdy deshalb gewishlt, weil er darauf hinweisen wollte, dafl
der Geist uns durch die Propheten belehrt hat. Gleich darauf schlieft das kleine
Kapitel mit den Worten xai morti Poviouéve wadsiv, de 20iddydnuer, dpddrws
aagadidovres, Die Christen geben also die Lehren, die sie vom Sohn und durch
den prophetischen Geist empfangen haben, gerne weiter. Wie fiigen sich nun die
dyyeloc in diesen Zusammenhang? Engel bringen Botschaften von Gott oder deuten
Visionen, geben aber keine Glaubenslehren. Wenn Paulus Gal. 1,8 schreibt xai
éav dyyelos &€ odgavod edayyelionrar, so bleibt das eine vage Moglichkeit.
Glauben zu predigen war Aufgabe der Apostel und Glaubensboten. Sie sind
auf Christus gefolgt. Als dyyedor énduevor haben sie ihr Gegenstiick in dem
dyyeloc moddgopos, als welcher Mc. 1,2 ff. und Mtth, 11,12 Johannes der Thufer
erscheint.

2. Der 35. Kanon der Synode von Laodicea lautet: Ow 0 dsi yororiavovs
Syrovakelmewy Ty Exxinoloy ol Yeob xai dmibver xal dyyélove dvoudlen o
ovvdfeis mowsly, Gmso dmnydoevrar. & Tic ofw eboedf todry T xexoUUUEY
eidallolaroeiq oyoldlwv, dvddeuwa Forw. Man deutet diesen Kanon vielfach als
Verbot der Engelverehrung schlechthin und schlieft weiter daraus, eine solche
habe es in der alten Kirche urspriinglich nicht gegeben. Doch muff man da
vorsichtig sein. Wer an Engel glaubt und dariiber hinaus tiberzeugt ist, daf} sie
beauftrage sind, ihn zu schiitzen, wird diese Wesen in geziemenden Grenzen ver-
ebren und auch anrufen. Dem steht auch eine Irendusstelle nicht entgegen; man
muf} sie nur richtig verstehen. In seiner Auseinandersetzung mit den Gnostikern
zdhlt Irendus (Haer. II 32,4) mancherlei Wunder auf, welche Vertreter der
Kirche zum Wohle der Menschen gewirkt haben. Darauf folgt in § 5 der Satz:
:Nec invocationibus angelicis facit (scil. ecclesia) aliquid, nec incantationibus nec
reliqua prava curiositate, sed munde et pure et manifeste orationes dirigens ad
Dominum, qui omnia fecit’. Damit ist weiter nichts gesagt, als dafl die Kirche
gnostische Briuche verschmiht. Zugleich aber wird klar, was fiir Engel gemeint
sind. Es sind die Archonten, die kosmischen Michte, die Vélkerengel, wie sie auch
in den Zauberpapyris beschworen werden. Und eben die Frage, um was fiir
Engel es sich handle, stellt sich uns auch, wenn wir jetzt an die Interpretation
des Kanons 35 von Laodicea herangehen. Da ist zunichst festzustellen, dafi die
Uberlieferung des Textes nicht in Ordnung ist. Das dyyélove droudCew kann man
nicht mit Hefele, Konziliengesch.? I 768 durch ,Engel verehren® iibersetzen. Zwar
erwartet man so etwas, aber es gibt kein entsprechendes griechisches Wort, das
zu ovoudlew verderbt sein konnte. Wir miissen vielmehr owoudfer beibehalten
und annehmen, dafl #e0is davor ausgefallen ist. Die Hiretiker werden sich auf
den 81. Psalm berufen haben, der in der Septuagintafassung lautet:

L0 Heoc Eorn v ovvaywyfi Fedw, év péow 68 Deods diaxpiver.

*“Bws adve xplvere ddixiar xal mpdowma duaprmlav luufiavere;

* #plvare Gopovdy xai wrwydy, Tamewor xei mévyta ducaidoare:

* &bfleode mévyra xai arwydy, éx yeieds duaorwiod gtoaote.

b dyew eina’ Peol éore xat viol Dyplorov mdvres xTl.

Kein Zweifel, dafi hier die Volkerengel mit de¢ol gemeint sind. Thr Willkiir-
regiment wird gegeiflelt, das gerade Gegenteil wird in Zukunft von ihnen er-
wartet. Der Psalm war bekannt: Gelasios von Kaisareia lieR Konstantin Verse
aus ihm auf dem Konzil von Nikaia zitieren (Rufin X c. 2). Es liegt also nahe
anzunchmen, dafl der in Laodicea verurteilte Engelkult den Vélkerengeln galr.
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Dafiir spricht auch der Umstand, dafl Theodorer den Kanon von Laodicea gerade
bei seiner Erklirung von Kol. 2, 18 anfiihre (Migne 82, 613 B). Denn auch an
dieser Paulusstelle kann es sich nur um Elementar- und Vélkerengel handeln.
Und auflerdem stellc Theodoret den Kult der in Laodicea verurteilten Hiretiker
auf dieselbe Stufe wie den der von Paulus getadelten Engelverehrer, sonst kénnte
er nicht 2.2.0. 620D von 70 malowdy éxsivo mddos reden. Mit eigentlich christ-
licher Engelverehrung hat es also auch der Kanon von Laodicea nicht zu tun.

Zum Schlufl sei darauf hingewiesen, dafl auch das cvvdfeic moweir der Ergin-
zung bedarf. Es mufl dabei gestanden haben, daf diese ovvd&eic, diese Gottes-
dienst zu Ehren der Engel gehalten wurden. Die so Geehrten werden im Genetiv
beigefiigt, so redet der 10. Kanon der Synode von Gangra von der olwafic raw
uoprvgwy, Also wird man im Kanon von Laodicea owvdfsic cadz@drvy moely zu

schreiben haben.

Zeschr. f, K.-G. 7



