Zur Bedeutung des Petrus Ramus fur
Philosophie und Theologie im Calvinismus

Von Jiirgen Moltmann

1. Verbreitung des Ramismus

Es ist im Vergleich der nachreformatorischen orthodoxen Theologie mit
der urspriinglichen reformatorischen oft genug nachgewiesen worden, wic
stark die allgemeine und selbstverstindliche aristotelische Bildungsform die
protestantische Theologie im Zeitalter der Orthodoxie prijudizierte, Ur-
heber und einfluflireichster Reprisentant dieser Synthese von reformatori-
scher Theologie und aristotelischer Philosophie war — das zeigen gerade
auch seine theologischen Schwichen — Melanchthon, der ,pracceptor Ger-
maniae®, der die aristotelischen Lehrbiicher fiir die Wittenberger Universi-
tatsreformen und damit fiir einen weiten Bereich des protestantischen Neu-
baus der Bildung wieder zur Geltung brachte. Ein von scholastischen Glos-
sierungen befreiter Aristotelismus beherrschte von Wittenberg her direkt
oder indirekt die protestantischen Hochschulen bis nach Genf und Leiden.
Auf calvinistischer Seite entsprach der Bedeutung Melanchthons der Ein-
flu des Aristotelisten Beza. Weniger bekannt und in seinen Auswirkungen
auf die theologische Methodenlehre, auf Christologie und Ekklesiologie in
weiten Strecken unerforscht ist hingegen jener andere, von Melanchthon und
Beza grundsitzlich und vorsitzlich abweichende, neue Entwurf eines prote-
stantischen Humanismus von Petrus Ramus, dem hugenottischen Philo-
sophen und Mirtyrer der Bartholomiusnacht (1572), geblieben.! Einem Uber-
blick tiber das historische Feld seiner Wirkung ergibt sich folgendes Bild:
Wahrend das Luthertum trotz theologischer Ausscheidung gewisser philippi-

! Auf Ramus biographisch und philosophisch eingehend siche Waddington,
P. Ramus, sa vie, ses écrits, sa pensée, Paris 1855. Die theologische Erginzung ver-
sucht die Studie von Lobstein, P. Ramus als Theologe, 1878, zu bringen. Vgl.
neuerdings: M.-M. Dassonville, La genése et les principes de la dialectique de
Pierre de la Ramée, in: Revue de I'université de Ottawa, 23, 1953, S. 322—355.
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stischer Anschauungen den melanchthonischen Aristotelismus beibehielt, sich
von ihm her bei aller Gegnerschaft die theologischen Fragestellungen geben
lief und ab etwa 1600 sich dem Neuaristotelismus des Jesuiten Suarez und
des Italieners Zabarella zuwandte, wurde der Ramismus zu einer spezifisch
»calvinistischen Philosophie“ (Waddington) und zur Bildungsform bestimm-
ter Kreise in dieser Tradition. Denn wihrend Beza in Genf, Ursin, Pareus
und Keckermann in Heidelberg, Lubbertus? Gomarus, Voet und Macco-
vins ® in den Niederlanden, Dumoulin in Sedan und Chamiero in Montau-
ban bei Aristoteles blieben, fand der Ramismus Aufnahme bei Olevian und
T'remellio * in Heidelberg, bei Th. Zwinger und Polanus in Basel, bei Bul-
linger und Gualter® in Ziirich, bei Jobann Sturm in Strafiburg, bei Molanus
in Bremen, bei Nathan Chytraeus in Rostock? und bei Donellus in Altorf.
Ganz ramistisch bestimmt war seit ihrer Griindung und durch die Statuten
von 1609 die ,Hohe Schule® in Herborn, wo Piscator,® Alsted und Alting
dezidierte Ramisten waren, ferner — nicht unbeeinfluflt von Herborn —
die hugenottische Akademie von Sanmur seit Camero und Amyraut¥ dann
Altdorf mit Freigius, Gyphanus und Donellus?® und zuletzt Cambridge
mit Wilh. Temple, Perkins und Milton."* Selbst in Genf und Lausanne ver-
mochte Bezas Autoritit die Ansitze des von ihm als ,pseudodialecticus®
verachteten Franzosen nicht ganz zu beseitigen.!?

Betrachtet man die ramistisch beeinfluften Bewegungen innerhalb des
Calvinismus genauer, so fillt als verbindendes Merkmal auf, daf der
Ramismus nahezu von jeder Opposition gegen die Genfer Orthodoxie Bezas
assimiliert worden ist. Das sind im 16. Jh. die originalen Strémungen des
Spatzwinglianismus (Bullinger, Gualter, Molanus), der Heidelberg-Her-
borner Fideraltheologie (Olevian, Piscator, Naso) und des hiretischen

* Bei Lubbertus, Leiden, wird auch schon Zabarella erwihnt (Lydius an Pareus,
1591, Mscr. Brem. a. XIII, Nr. 209).

¥ Maccovius galt als Neuaristotelist, der die Methodik des Suarez in die refor-
mierte Kirche eintrug.

4 2 Briefe des Ramus an Tremellio in: STA Bern Epp. II, S. 51; 53.

% Curione hatte Ramus an Gualter und Bullinger mit gutem Erfolg empfohlen,
vgl. Cantimori, Italien. Hiretiker der Spitrenaissance, 1949, S. 462, Anm. 25. Fiir
Gualter vgl. Briefzitat bei Tholuck, das akad. Leben im 17. Jhse 1T S84

¢ J. Moltmann, J. Molanus und der Ubergang Bremens zum Calvinismus, Jb.
der Wittheit zu Br. 1957, S. 119—141,

? N. Chytracus, Bruder des Lutheraners David Ch., mufite als Ramist das
lutherische Rostock verlassen. Er wurde 1593 Rektor des Gymnasiums in Bremen.

& F. L. Bos, Joh. Piscator, 1932, S. 32 ff. Steubing, Geschichte der Hohen Schule
Herborns, 1823, S. 22: Die Hohe Schule wurde nicht nach Siegen gelegr, ,weil
Crellius zu Siegen der Ramisterei sehr zuwider und entgegen war®. Uber die Statu-
ten: H. Pixberg, Der deutsche Calvinismus und die Pidagogik, 1952, S. 34.

¢ J. Moltmann, Pridestination und Heilsgeschichte bei M. Amyraut, ZKG 4. F.
HI. Bd. 65 Heft 3, S. 270 #.

1 H. Sturmberger, G. E. Tschernembl, 1953, S. 37 f.

11 Waddington, a.a.0. S. 395,

2 In Genf lehrte Francois Porto de Candie ramistisch-arminianisch, Wadding-
ton, 2.2.0. S. 389.
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Humanismus (Curione, Castellio, Dudith).!® Es sind im 17. Jh. die jeweils
komplexen Strémungen des Arminianismus (Wtenbogaert, Arminius), des
Amyraldismus und des englisch-niederlindischen Vorpietismus (Perkins,
Amesius), ' die teils mehr von ramistischer Theologie, teils nur von rami-
stischer Methodik beeinfluflt sind.

Auch bei der Ausbreitung des sog. ,Kryptocalvinismus® in Deutsch-
land hatten die ramistischen Schriften hervorragenden Anteil. V. E. Loscher
(»Historia motuum zwischen den Evangelisch-Lutherischen und den Re-
formierten, 1723, III, S. 151 ff.) macht fiir die allgemeinen kryptocalvini-
stischen Neigungen der Gebildeten in deutschen, auch in den lutherischen,
Landeskirchen neben dem Einflul Melanchthons Ramus und die weite
Verbreitung seiner pidagogischen Lehrbiicher verantwortlich. Er zitiert
dafiir ein Wort des kursichsischen Rates Volkmar von Berlepsch bei Strei-
 tigkeiten zwischen Aristotelisten und Ramisten an der Universitit Leip-
zig: ,Der Ramismus ist ein gradus ad Calvinismum®, In Hessen war Land-
graf Moritz dem ramistischen Humanismus zugetan. 1575 wurde am Mar-
burger Pddagogium nach ramistischen Schriften gelehrt.

Wenn H. E. Weber ** von einem ,Miflerfolg® des Ramismus im 17. Jh.
spricht und diesen damit begriindet, dafl Ramus keine Metaphysik bot, das
Jahrhundert aber eine solche brauchte fiir seine theologischen Streitfragen,
so ist dieses zwar fiir einen Teil der Schultheologie zutreffend, nicht aber
als Gesamturteil. Die ramistische Lebensanschauung war ausgesprochen
Laientheologie und hat die humanistischen Laienbewegungen in dem Mafle
zunchmend beeinflufle, wie die Aversion gegen die von Ramisten sog.
»lebensfremde® Scholastik der Genfer Orthodoxie wuchs. In Herborn und
in Saumur hat sich der Ramismus jedoch auch schulmifig gehalten, bis er
in Herborn 1681 durch den Cartesianismus Claubergs und Witeichs, in
Saumur etwas frither durch den Pajonismus abgeldst wurde. In Cambridge
finden wir noch um die gleiche Zeit bei Milton eine kriftige Apologie der
ramistischen Logik. Bis also die Aufklirung anhob, eine Revolution in der
europiischen Geisteswelt herbeizufiihren, hat der Ramismus einen zwar
nur begrenzten, aber nichtsdestoweniger ungemein produktiven Einflufl auf
die reformierte Theologie ausgeiibt und war ein nicht unwesentliches Ele-
ment zur Anbahnung aufklirerischen Denkens.

2. Der Ursprung des Ramismus
in der apologetischen ,christlichen Philosophie®

Philosophie und Theologie bilden bei Ramus eine Einheit und tragen
alle Ziige der apologetischen ,christlichen Philosophie®, wie sie aus der vor-
reformatorischen ,réforme francaise® in dem Budé-Kreis und aus dem

13 Cantimori, a.a.0. S. 257 ff.

14 K. Reuter, Amesius, 1940, S. 26 ff. :

5 H. E. Weber, Die philosophische Scholastik des deutschen Protestantismus im
Zeitalter der Orthodoxie, 1907, S. 24.
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wchristianismus renascens® des Erasmus-Kreises bekannt sind. Seine Ge-
danken sind entsprungen aus der reformhumanistischen Abwehr gegen den
neuaverroistischen Renaissancearistotelismus der Paduanischen Schule Pom-
ponazzis und haben in dieser Frontstellung ihre erste Form gefunden.

Als Pierre de la Ramée, geboren 1515 in Cuth bei Noyon, — also
gleich Calvin ein Picarde —, nach Paris kam, war hier bereits der Streit
um Aristoteles entbrannt. Seine Lehrer Jean Hennuyer und Jean Launoy
galten als antiaristotelische Humanisten, die zur Begriindung einer betont
»christlichen Philosophie® gegen die Angriffe der Averroisten auf die wie-
derentdeckte platonische und neuplatonische Antike zuriickgingen.® Der
innere Gegensatz der Renaissancephilosophie zwischen Averroisten aus
Padua und Platonikern aus Florenz hatte sich auch auf die Pariser Uni-
versitit ausgedehnt. In dieser zwiespiltigen Situation hielt der junge Ramus
1536 seine Magisterthesen ,, Animadversiones in Aristotelem®*®® und aus dem
weiteren Kreise gleichgearteter christlich-platonischer Reformhumanisten,
von Lud. Vives, Valla, Rudolf Agricola, Faber Stapulensis und Erasmus,
wie Waddington angibt,'” empfing er Riickhalt in seinem Angriff auf den
in Scholastik und Renaissance gefeierten Stagiriten. Seine direkten Wider-
sacher entstanden ihm aus dem Kreis der bezeichneten Renaissancephilo-
sophen und aus den scholastischen Sorbonnisten, die zur Verteidigung des
Aristoteles cine seltsame Freundschaft eingingen. Es sind namentlich P, Gal-
landius, Antonius Goveanus, J. Perionius und J. Capentarius. ,Novum et
inauditum crimen fuisse Ramo objectum, quod Aristoteli repugnando
Theologiam enervaret®, schreibt sein Biograph Banosius.!® Betrachtet man
vor allem Antonius Goveanus genauer, so verstirkt sich die schon von
Calvin geduflerte Vermutung, dafl dieser zu den ,Atheisten®, d. h., zu der
neuaverroistischen Pomponazzischule, zu zdhlen ist. Zwar verteidigt Go-
veanus gegen Ramus lediglich die Dialektik des Stagiriten, um den Beifall
der Sorbonne zu erlangen; doch macht es Bohatec wahrscheinlich,® daff im
Hintergrunde die aristotelische Metaphysik mit ihren averroistischen Aus-
wirkungen fiir die Theologie gemeint ist. Als solche nennt Ramus drei
Hiresien:

1. Thr Aristoteles verachtet die Schopfung der Welt, die Vorsehung
Gottes und die Unsterblichkeit der Einzelseele. Er will die Gliickseligkeit
des Menschen nicht anders sehen als in diesem sterblichen Leben und aus
der eigenen Moglichkeit des Menschen, nicht aber aus der Gnade Gottes
und im ewigen Leben.

18 Waddington, a.a.0. S. 30 ff. Windelband-Heimsoeth, Lehrbuch der Geschichte
der Philosophie, 14. Aufl., S. 303 ff. Pomponazzi gehérte zu den sog. Alexandristen.
Unter seinen Schiilern wird auch der spitere Kardinal Contarini genannt. Vgl.
auch Renan, Averroes et I’averroisme, 2. Aufl. Paris 1863, -

16" Versffentlicht als ,P. Rami animadversiones aristotelicae®, Paris 1543.

a2 7©008; 35,

*® Banosius in: Vita P. Rami in dem von ihm herausgegebenen posthumen Werk
des Ramus ,,Commentariorum de Religione Christiana libri quatuor®, zuerst 1576.

19 Bohatec, Budé und Calvin, 1950, S. 233 f.
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2. Sie leugnen die Unsterblichkeit der Einzelseele, die das Fundament
der christlichen Religion ist, und lehren nach Aristoteles und Averroes einen
Panpsychismus, demzufolge es nur eine lebendige Weltseele gibe, nur eine
einfache, ungeteilte gottliche Kraft, die das Universum erfiille.

3. Sie vertreten nach Averroes den Satz von der doppelten Wahrheit,
und verbergen damit ihren philosophischen ,,Atheismus® hinter kirchlichem
Traditionalismus.?®

Nicht weniger treffend griff Ramus auch den scholastischen Aristotelis-
mus an: Die Sorbonnisten halten sich an Thomas von Aquin, ,qui cum
sacris literis paganismum Aristotelis permisceret®. Die doctrina Evangelii
ist ihnen verhaflt, denn sie verachten das Studium des gottlichen Wortes
und verdrehen die Theologie durch die zahllosen Sophismen des Aristo-
teles.” Ramus kommt gelegentlich des Substanzbegriffes in der Sakraments-
lehre auf die aristotelischen Kategorien zu sprechen und beklagt die Theo-
logie, die sich mehr in dem toten heidnischen Philosophen als in Christus
tibe, die zwar Epikureer, Zyniker und Stoiker verdamme, Aristoteles jedoch
wegen seiner Irrlehren ,de aeterno mundo, de mortalitate animorum, de
divina non-curantia rerum humanarum, de humana foelicitate ex hominis
ipsius facultate® nicht verurteile.®

Gegen den atheistischen Anistotelismus stellte die apologetische ,,christ-
liche Philosophie“ des Ramus eben die bestrittenen Glaubenssitze thema-
tisch heraus. Die Dogmen von der Unsterblichkeit der Seele, von der Vor-
schung Gottes und von dem, gegeniiber der Reaissance und ihrem Wahl-

* Banosius, 2.2.0.: ,Magnus scilicet pietatis magister Aristoteles, qui mundi
creationem, providentiam Dei, animi immortalitatem derisit: qui vita aeterna
spreta, beatitudinem hominis non in alia quam in hac mortali vita statuit: qui post
mortem nihil alivd homini relinquit, quam ut dici posset, hic beatus fuit: qui
humanam felicitatem ex hominis ipsius facultate, non ex divina gratia definit:
denique qui oppletus tenebris et caligine, libris quatuordecim Metaphysices, quibus
veram sophiam describere conatur, Sophisticam omnium maxime stultam, maxime-
que impiam infinitis locis proponit®. Vgl. auch Ramus, Comm. de Rel,, S. 27.

*1 Banosius, a.a.0.: ,Evangelii nempe doctrinam Sophistis illis omnino fuisse
exosam, qui neglecto Verbi Sacri studio Theologiam sophismatis infinitis ab Ari-
stotele mutuatis perverterant, quae ante Rami Animadversiones pro oraculis in
Academia Parisiensi habita esse Philosophi summi confitentur®.

22 Ramus, Comm. de Rel,, S. 329 f.'S. 328: ,Corpus itaque cogitatione abstrahi
potest a Physico corpore, ut nempe genus a specie. At corpus Physicum non magis
abstrahi potest a corpore, quam species a genere. Sed tantae stupiditatis sophisma
ortum est ex Aristotelis philosophia, in qua ex infinitis authoribus collecta, neque
interdum collectori satis judicata, omnium fere sententiarum contrariae opiniones
leguntur. Itaque in Categoriis substantia quaedam corpore statui videtur, qui acci-
dat magnitudo, linea nempe, superficies, corpus: ut saltem cogitari possit corpus
Physicum absque corpore. Itaque etiam theologia ista Physicum corpus re ipsa a
corpore animatum, corpus animale, corpus humanum, i. e. certa longitudinis, latitu-
dinis, altitidinis figura figuratum statuitur . . . Et ista in Categoriis sophistica per
illam in Physicis Logicam vere corrigitur et emendatur, ut alibi copiosus a nobis
corrigitur et emendatur. Utinam vero Christiani homines Aristotelis Logicam nun-
quam didicissent aut fallacem ejus sophisticam a vere humani usus logica separas-
sent: Christiana theologia istis sophismatis nequaquam laboraret*.
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spruch vom ,beate vivere® betonten, ,bene vivere® werden zu Fundamen-
talsitzen seines christlichen Humanismus. Es ist das Interessante bei diesem
Ansatz, dafl es genau die Grundsitze sind, auf die sich spiterhin die Theo-
logie der Aufklirungszeit beschrinkte. Sie sind schon in der Reformations-
zeit von Ramus und Duplessis Mornay ** erstmalig apologetisch gegen den
verbreiteten Renaissancepaganismus in den Vordergrund geschoben worden.

Mit der Emanzipation der Philosophie von Aristoteles aber wollte
Ramus die Autoritdt der Tradition brechen und einer dogmatisch unvor-
eingenommenen humanistischen Forschung den Weg in die Artistenfakul-
titen der Universitdt frei machen. Die mittelalterliche Universitdtsbildung
war nach Tradition und Zielsetzung scholastisch. Der Autoritit des Thomas
in der Theologie entsprach die Autoritit des Aristoteles in der Philo-
sophie und den Artistenfakultiten. Beide scholastischen Autorititen zu-
sammen ergaben die wissenschaftliche Glaubensorthodoxie des Mittelalters.
Der Ramus-Streit in Paris gehdrt hinein in die Geschichte der Eroberungs-
versuche, die der biirgerliche Humanismus unternahm, um die Schule der
liberalen Kiinste zu gewinnen und sie vom scholastischen Traditionalismus
zu emanzipieren. Nicht mehr eine wissenschaftliche Glaubensorthodoxie,
sondern das ,Wissen des Wiflbaren® wurde das neue Ziel. Die erste
ramistische These: ,,Quaecunque ab Aristotele dicta essent, commentitia
esse“ ist der formale Versuch, Aristoteles zu entthronen. Spitere Thesen
zeigen inhaltlich, auf welche Weise die der Autoritit des Dogmas subordi-
nierte Stellung der Philosophie aufgehoben wird und das Denken sich auf
seine wesenseigenen Prinzipien ,ratio“ und ,experientia® besinnt. Die
Emanzipation von der Autoritit der Tradition zu einem unvoreingenom-
menen Empirismus ist der Ausgangspunkt fiir die philosophische und reli-
giose Entwidklung bei Ramus. Vorbild und Symbol dieses antisystematischen
Denkens ist — wie spiter bei Pascal, bei Hamann und bei Kierkegard —
Sokrates und die sokratische Denkweise. Damit gehort Ramus zu der
Reihe jener sog. ,existentiellen® Denker, die jeweils gegen die System-
bildungen und den geistigen Schematismus ihrer Zeit, sei es in der Scho-
lastik, sei es in Aufklirung oder Idealismus, den sokratischen Protest
erhoben.

3. Die Eigenart ramistischer Dialektik und Methodik

Gegen den scholastischen Aristotelismus und im Angriff auf die scho-
lastische Bildungsmethode bot der Ramismus eine neue empiristisch-prag-
matistische Lebensphilosophie. Gegen die scholastische Begriffswissenschaft
entwickelte er eine auf Praxis gerichtete, rhetorisierende Logik, die an die
Stelle der Syllogistik die natiirliche grammatikalische Dialektik der Rhe-
torik, an die Stelle der Metaphysik eine eigentiimliche Sprachphilosophie,
kurz, an die Stelle der aristotelischen Lehrbiicher die Orationen Ciceros

* De veritate Religionis Christianae liber: adv. Atheos, Epicureos, Ethnicos,
Judaeos, Mahumedistas et caeteros Infideles, Lugd. 1592.
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zu setzen sich unterfing.* Diese antischolastische, im Riickgriff auf die An-
tike eklektizistisch verfahrende Popularphilosophie hatte den gesuchten
Vorteil, der philosophischen Bildung ein eleganteres und gefilligeres Ge-
wand zu geben. Sie hatte allerdings den spiirbaren Nachteil, auf eine
grundlegende, umfassende Wissenschaftslehre verzichten zu miissen. Kedker-
mann, thr schirfster, reformierter Kritiker aus der aristotelischen Schule
Zabarellas, nennt drei kritische Punkte:

1. Ramus Jaflt die Metaphysik fort und steigt nicht von der Wissen-
schaft des allgemeinen Wesens aller Dinge zum besonderen Sein herab. Er
liflt die sorgfilvige Unterscheidung von universalia und singularia ver-
missen und fithrt in seiner Beschrinkung auf die praktischen Einzeldiszi-
plinen eine Verstimmelung der Universalwissenschaft herbei.

2. In der Logik will Ramus nur durch Definitionen und Divisionen,
nicht aber durch Regeln und Beweise und durch die iiblichen canones
lehren.®

3. Nicht seiner Giite verdankt Ramus die schnelle Verbreitung seiner
Lehren in Deutschland und England, sondern seiner Simplizitit.

Dennoch empfahl sich die ramistische Verurteilung der Scholastik ebenso
allen Regungen eines beginnenden Empirismus in einer Zeit, da sich die
Einzeldisziplinen gegeniiber dem dialektischen Realismus . selbstindig zu
machen suchten, wie sie umgekehrt den bewufiten Aristotelikern das ganze
Wissenschaftsgebdude zu zerbrechen drohte. Der Ramismus gewann zwar
kaum den Rang einer neuen wissenschaftlichen Schulphilosophie; dennoch
gewann er groflen Einfluf auf den weiten Bereich humanistischer Bildung
in Gymnasien, Fiirstenschulen und Akademien, die in der Reformations-
zeit neu gegriindet und also nicht von einer scholastischen Tradition be-
stimmt waren.?®

24 Kedkermann, Tract. S. 124: ,Vix quicquam magis praeposterum a Ramo
doceri, quam quod usus Logicae sit in Poetis et Orationibus quaerendus®, Vgl. Alc-
haus, Die Prinzipien der deutschen reform. Dogmatik im Zeitalter der aristoteli-
schen Scholastik, 1914, S. 9 ff.

% Diese logische Methode hatte ithre Wirkungen vor allem auf die Jurispru-
denz. Schon Freigius hatte die ramistische Methode der sog. Dichotomie, d. h. der
dialektischen Abteilung aller Klassifikationen in fortschreitender Spaltung der Be-
griffe, juristisch verwendet. Althusius wurde ihr erster juristischer Systematiker.
Thm folgten Vultejus, Marburg, und Donellus, Altorf. Vgl. O. v. Gierke, Joh. Alt-
husius, 3. Aufl. 1913, S. 58 ff.

20 Aufschlufireich ist dafiir der Briefwechsel zwischen Piscator und Beza iiber
Ramistische Logik in: Clarorum virorum epistolae CXVII e bibliothecae Gothanae
autographis, ed. E. S. Cyprian, 1714. Ebd. Nr. XLIII: Piscator an Beza, 25. Mirz
1594: ,Interim tamen fateor nonnullas reprehensiones nimis duras mihi visas esse:
,Qualis est illa statim ab initio, cum ais: te semper totum ab illa Ramea tum in
pervertendis logices regulis tum inplerisque ac fere omnibus ante hac usitatis voca-
bulis innovandis audacia sic abhorruisse, ut in eorum scriptis, qui ducem illum se-
quuntur, multa non satis intelligas, neque sane de iis intelligendis magnopere tibi
laborandum putes. Ego vero de logica Ramea longe aliter sentio: et lucem veri-
tatis, perspicuitatis, ordinis et denique genuini disserendi usus in illa agnosco, ac
proinde in meis qualibuscunque scriptis ducem illam sequi me non pudet nec
poenitet®. -
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Es wird deshalb verstindlich, warum er im protestantischen Bereich
tiberall dort aufgegriffen wurde, wo man das Verhingnis der Theologie
aus reformhumanistischen und aus reformatorisch-biblischen Griinden in
ihrer scholastischen Verklammerung, sei es durch mittelalterliche Denkfor-
men, sei es durch den melanchthonischen Aristotelismus, zu erkennen glaubre.
Sc wurde in der Heidelberger Féderaltheologie, im Offenbarungspositivis-
mus bei Perkins und Amesius und im humanistischen Calvinismus von
Saumur der Ramismus als Durchfithrung der Reformation in der Philo-
sophie, als Befreiung von der scholastischen Bildungsart und als Grund-
lage vorpietistischer Lebensgestaltung angenommen, der der neuen bibli-
zistischen Theologie die sachgemifle Methode lieferte. Die Bestreitung des
lutherischen Substanzdenkens in der Abendmahlslehre und der Christologie
erfolgte bezeichnenderweise in diesen Kreisen von zwei Seiten her, vom
reformierten Biblizismus und von der ramistischen Dialektik.

4. Die Theologie des ,bene vivere®

In seinem posthumen, von Banosius herausgegebenen und iiber H. Lan-
guet Philipp Sidney, dem englischen Unionslegaten, gewidmeten theolo-
gischen Werk: ,Commentariorum de Religione Christiana libri quatuor®,
zuerst 1576, kommen diese charakterisierten Ziige seiner Lebensanschauung
voll zum Durchbruch und zum Tragen fiir die Theologie. Es- ist eine
apologetische Theologie gegen Renaissancepaganismus und Scholastik. Es
ist eine populire Theologie des christlichen Lebens, die ungeachtet der mei-
sten schultheologischen Probleme ihrer Zeit die praktische christliche Bil-
dung des ,honnéte homme* im Auge hat.

Ramus hatte die ,via ab scholasticis tenebris ad hanc doctrinae lucem®
schrittweise gefunden von der ,réforme francaise® {iber das fiir ihn aus-
schlaggebende Religionsgesprach zu Poissy 1561 bis zum Eintritt in die
franzésisch-reformierte Gemeinde in Heidelberg 1569. Eine, durch den
franzosischen Biirgerkrieg veranlafite, theologische Bildungsteise fithrte ihn
nach Strafiburg zu seinem Humanistenfreunde Joh. Sturm, nach Freiburg
zu Erasmus Oswald, dem copernikanischen Mathematiker, dann iiber Ba-
sel nach Zirich, wo Bullinger, Simmler, Gualter und Lavater ihn begriifi-
ten und er die Freundschaft der Zwinglianer gewann. 1569 finden wir ihn
in Heidelberg als Gast im Hause des im ganzen gebildeten Europa be-
rithmten Hebraisten Tremellio. Eine ihm vom Kurfiirsten zugedachte Pro-
fessur fiir Ethik, die durch Victorinus Strigels Tod freigeworden war,
bekam er nicht. Thomas Erastus, Rektor der Universitit und trotz seiner
Neigung zum Zwinglianismus ein eifriger Anhinger der aristotelischen
Tradition, bezeichnete ihn als ,Pest aller Wissenschat® und verhinderte
die Besetzung.?” Auflerdem wurde Ramus von seinen Gegnern, den ,Diszi-
plinisten®, die fiir die Einfiihrung der Genfischen Kirchenordnung kampf-

#7 Dazu Sudhoff, Olevian und Ursin, 1857, S. 331 ff., und Wesel-Roth, Thomas
Erastus, 1954, S. 70.
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ten, begiinstigt. Auch Ursin sprach sich gegen eine Berufung aus. Neben
wissenschaftlichen Griinden mag bei ihm die Furcht mitgespielt haben,
diese Berufung werde den Streit mit Erastus verschirfen, den zu schlichten
Ursin angelegentlich bemiiht war. Ramus hatte sich der Disziplinisten-
partei um Olevian und Dathen angeschlossen und hatte ihre Auffassung
vom Kirchenbann offentlich verteidigt; allerdings schon hier mit sehr viel
demokratischeren Ziigen, als es den Genfisch orientierten Calvinisten an-
genehm war. Erastus schrieb an Gualter: ,In disciplina dissentit a Gene-
vensibus . . . Opinio ejus est fatua mixtura esse debere ex omnibus rerum
publicarum speciebus. Pleraque tamen turbae concedit, a qua etiam mi-
nistros vult elegi.“ ** Beza nennt Bullinger gegeniiber sogar eine Schrift,
diec Ramus gegen Erastus geschriecben habe.?” Es wird aus diesen Nach-
richten deutlich, dafl Ramus schon in Heidelberg einen Kirchenbegriff ver-
trat, der weder calvinistisch noch zwinglianisch-erastianisch zu nennen ist,
und dafl diese dritte Position zwischen den Pfilzischen Fronten ihm das
Bleiben in Heidelberg verwehrte. Ramus reiste 1570 weiter iiber Frank-
furt,® Niirnberg, Augsburg nach Bern, Lausanne und Genf. Eine Reise
tiber Bremen nach England war geplant. Uberall gewann er Freunde und
klirte im Gesprich mit den filhrenden Theologen der genannten Stidte
seine theologischen Ansichten. Er selbst bekennt, ,non tam Theologiae
libros perlegendo, quam praestantes Theologos de rebus controversis inter-
rogando® habe er gelernt. Sein vorliegendes Werk ist entstanden aus einem
eigenen Glaubensbekenntnis, das er bei Eintritt in die franzosische Ge-
meinde in Heidelberg verfafite.

Ihrer Definition nach will seine Theologie .christliche Lebenskunst®
sein. Ramus nennt sie die ,doctrina bene wvivendi, i. e. Deo, bonorum
omnium fonti, congruenter et accomodate®.?® Wie das Ziel der allgemeinen
Bildung im ,bene loqui, bene ratiocinari, bene numerari“ besteht, so ist
die Theologie die ,ars Deo vivendi® (ars bedeutet hier ,idea eupraxias®)
und steht damit in direkter Analogie zur humanistischen Ausbildung an-
derer Kiinste menschlichen Lebens. Der Ramist Amesius konnte sogar
» Theologia“, ,Theozoia® und ,Theurgia“ gleichsetzen.® Gegen alle ortho-
doxen Begriffsbestimmungen, die die Theologie als ,sermo de Deo“ * oder
als abbildliche Darstellung von Gottes Selbsterkenntnis (,theologia arche-
typa“ — ,theologia ectypa“?®) verstand, konnte sich Ramus auf die Le-
bensphilosophie Budés und auf gewisse Sitze bei Calvin selbst berufen.®
Gegen das Ideal des ,beate vivere® im Eudimonismus seiner Zeit stellte er

#7" Erastus an Gualter am 24. Mirz 1570. (Zit. bei Wesel-Roth, 2.2.0. S. 141.)

™ Beza an Bullinger am 13. Nov. 1571. (Zit. bei Wesel-Roth, 2.2.0. S. 141.)

* In Frankfurt widmete sich die Wechselsche Buchhandlung ausdriicklich dem
Vertrieb ramistischer Schriften in Deutschland.

# Comm. de Rel. S. 6.

30 K. Reuter, 2.2.0. S. 24 ff.

3 8o in der Leidener Synopse von 1624.

2 Vgl. Heppe, Reformierte Dogmatik, ed. Bizer, 1935, S. 6.

3 Z.B. Genfer Katechismus, E. F. K. Miiller, Bekenntnisschriften der reformier-
ten Kirche, S. 117, 18.
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betontermafien den ethischen Anspruch des Gutseins, das nicht auf des
Menschen Gliick, sondern auf Gottes Ehre ausgerichtet ist. Noch deutlicher
sprach der Ramist Scultetus von dem imperativistischen Anspruch des
srecteyiverad i3

Der Glaube steht als Erkenntnis gleicherweise in einfacher Analogie zu
jeder anderen menschlichen Erkenntnisart. Er wird verstanden als das Er-
fafitwerden des Menschen von der moralischen Evidenz des géttlichen
Wortes, wie andere Erkenntnis etwa das ErfalBtwerden von der Evidenz
einer mathematischen Wahrheit ist.?

Die Einteilung dieser Theologie folgt der Methode, zuerst die doctrina,
alsdann die disciplina zu entwickeln. Der vorliegende Entwurf umfafit nur
die doctrina, und zwar Buch I: de fide, Buch II bis 1V: de fidei actionibus
in lege, in precatione, in sacramentis. Die disciplina als ,doctrinae praxis
et politia® sollte einem weiteren Bande vorbehalten bleiben. Ramus folgte
mit dieser Einteilung dem Aufrif der iiblichen Katechismusmethode. Doch
stellte er eine neue organische Verbindung der herkémmlichen Hauptstiicke
heraus. Im Mittelpunkt stehen nicht mehr die wesentlichen traditionellen
Stiicke der objektiven Offenbarung. Thr neuer Bezichungspunkt ist der
subjektive Glaube und dessen Ausdrudksformen. Gesetz, Gebet und Sakra-
ment werden in einer Linie als ,actiones fidei® verstanden. Thre kritischen
Stellen erreicht diese erfahrungsanalytische Methode naturgemif in der
Trinitdtslehre und in der Sakramentslehre,

& Die theologische Erkenntnistheorie bei P. Ramus

Gegeniiber dem dogmatischen Apriorismus des orthodoxen’ Calvinismus
aus der Schule Bezas findet sich bei Ramus eine entscheidend neue empiri-
stische Akzentsetzung, nimlich ein heilsgeschichtlicher Aposteriorismus, der
fiir die Geschichte des Calvinismus in seinen subjektivistischen Bewegungen,
in der Féderaltheologie, in der heilsgeschichtlichen Theologie und in der
puritanischen Anbahnung des Pietismus grundlegend wurde.

Zwar beginnt seine Definition des Gottesbegriffes noch rein platonisch:
»Deus est Spiritus aeternus, infinitus et ante omnia est optimus®. Doch bei
genauerer Bestimmung folgt dann sofort der erkenntnistheoretische Vor-
behalt gegen solche metaphysische Wesensschau: ,Ad accurate autem de-
finiendum Deum, Dei ipsius logica fuerit opus. Dei siquidem antica illa
facies et gloria, i. e. essentialis majestas, est homini imperscrutabilis et
imcomprehensibilis, postica tantum ex effectis et adjunctis homini cernun-
tur . . . Definitur igitur Deus, ut ab hominibus potest: Deus Abrahami,

34 Zitat bei K. Reuter, 2.2.0. S. 32.

% Diese Art Glaubenspsychologie findet sich wieder bei Arminius, der den
Glauben eine ,suasio moralis® nannte, und bei Camero und Amyraut, die von
einer ,,persuasio moralis* sprachen.
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Deus Isaaci, Deus Jacobi®.®® Dieser letztgenannte Grundsatz besagt, dafl
allein die analytische Methode, von den Wirkungen auf die Ursachen, von
der Okonomie auf die Intention zu schliefen, in der theologia hominis
Raum habe. Die orthodoxen Lehren von der immanenten Trinitit und den
Dekreten Gottes erfuhren aus den ramistischen Kategorien eine folgen-
schwere Verwandlung. Denn diese empiristisch-analytische Methode brachte
bei aller formellen Anerkennung einen neuen geschichtlichen Aspekt des
Dogmas mit sich. Nicht aus einer objektiven Offenbarung, sondern allein
aus dem menschlichen Erfahrungsbereich — ex effectis et adjunctis — kann
auf Wesen und Willen Gottes geschlossen werden. In dieser ramistischen
Erkenntnistheorie lagen die Ansdtze zur historischen Beachtung der Zeit
und Stufen im Offenbarwerden der gdttlichen Wahrheit. Foderaltheologen
und Heilsgeschichtler im 17. Jahrhundert waren zum iiberwiegenden Teil
Ramisten oder hatten indirekt Anregungen aus den Hochburgen des Ramis-
mus in Heidelberg und Herborn gewonnen.

Schon bei Ramus selbst findet sich eine 6konomische Trinititslehre. Den
wichtigsten Unterschied von Altem und Neuem Testament findet er in dem
separaten und sukzessiven Offenbarwerden des Vaters in dem einen und
des Sohnes im anderen: ,Deum Patrem Vetus Test. apertissime proposuit,
Filium Deum obscurius indicavit. Loci tamen de Dei Filio non desunt, . .
sed in Novo Test. deitas Filii clarissima est“.”” Diese Aufldsung der klas-
sischen Trinitdtslehre in die historische Darstellung ihrer Offenbarungs-
weisen hat Schule gemacht. Der Ramist Amyraut gelangte unter Berufung
auf diese Erkenntnistheorie zu einer Trinitdtshistorik neuer Art.*® Spuren
davon finden sich auch in der heilsgeschichtlichen Reich-Gottes-Theologie
im 17. Jahrhundert. Weiter gibt sich der neuartige geschichtliche Sinn bei
Ramus kund, wenn er ungeachtet aller iiblichen dogmatischen Konstruk-
tionen die Heilsgeschichte im Alten und Neuen Testament in der Form
ciner einfachen aufsteigenden Linie darstellen kann. Das Kardinaldogma
seiner Theologie: Die Unsterblichkeit der Seele findet er im Alten Testa-
ment weniger klar demonstriert, da sich Segen und Fluch hier noch auf das
irdische sterbliche Leben beziehen; ,toto Novo Test. amplissime et claris-
sime immortalitas animorum asserit®.* Der ganze Unterschied der beiden
Testamente ist fiir ithn mithin ein quantitativer, sowohl was den Umfang
der Berufung als auch was die Klarheit der Offenbarung angeht.®

Es liegen zuletzt in der Anwendung ramistischer Kategorien Ansitze
zu einer neuen offenbarungspositivistischen Behandlung der Pridestina-

% Comm. de Rel. S. 15. Ebenso auch S. 33: ,Persona Dei Patris utcunque non
ex antica facie, sed ex postica tergo, nec ex ipsa essentia, sed ex effectis et adjunc-
tis definita et distincta est®. Man ist erinnert an Pascals Erkenntnis im ,,Memorial®.

% Comm. de Rel. S. 34,

% Vgl. Moltmann, Pridestination und Heilsgeschichte bei M. Amyraut, ZKG 4.
E.IIEBd. (65-FL 3, S, 289.f,

3 Comm. de Rel. S. 35. :

* Comm. de Rel. S. 8: ,Quapropter veteris novique testamenti differentia tota
est in amplitudine, tum vocationis, tum perspicuitatis“. Beide Biicher enthalten die
eine himmlische Regel ,quo beata vita dirigatur et conformetur®.

Zrschr, f. K.-G. 6
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tionslehre. Ramus versuchte, dem Schulstreit reformierter Theologie um
Partikulanismus und Universalismus der Gnade dadurch zu entgehen, dafl
er feststellt: 1. die Schrift sagt beides: aus dem Mandat Christi wird aller
Kreatur das Evangelium gepredigt; dennoch ist auch die paulinische Sen-
tenz richtig tiber die Gefifle, die Gott zum Verderben bestimmt hat. 2. Wir
glauben, dafl beide Sitze, die in der Schwachheit menschlichen Erkenntnis-
vermégens widerspriichlich erscheinen, im gottlichen Urteil kongruieren.
Es bleibt dem Menschen an dieser Stelle nur der Vorbehalt der ,docta
ignorantia“ der ,christlichen Philosophie®, die Ramus Rom. 11,33 ff. wie-
derzufinden glaubt und empfehlend preist.*

Das entspricht tibrigens dem methodischen Ansatz Calvins. Auch Calvin
pflegte bei widersprechenden biblischen Aussagen zu einem dogmatischen
Locus zuriickhaltende Offenbarungstheologie zu treiben. Bei den nicht-
harmonisierbaren Aussagen der Schrift iiber die Pridestination finden wir
bei Calvin den fiir ihn typischen Hinweis auf den nicht auflésbaren An-
thropomorphismus der Offenbarung in der Schrift, in der sich Gott ,ad
sensum nostrum® akkommodiere“.* Beza hat diesen methodischen Ansatz
Calvins nicht durchgehalten. Sein System der Dekrete Gottes dst eine ein-
seitige Systematisierung der komplexen Sicht Calvins von der Pridesti-
nation. Ramus hat dagegen auf seine Art Calvins genuine Anschauungs-
weise wieder zur Geltung gebracht und fiir die antibezaistische Calvin-
tradition fruchtbar gemacht.

6. Der Streit zwischen Beza und Ramus iiber den Substanzbegriff
: in der Abendmabhlslebre

Auf der franzésischen Nationalsynode zu La Rochelle 1571 waren von
Ramus und seinen zwinglianischen Freunden Cappellus, Morellius und
anderen Deputierten der Isle de France folgende Reformvorschlige auf die
Tagesordnung gebracht worden: #

1. In Art. 36 der Confessio Gallicana ist der zur Bezeichnung der per-
sonalen Gegenwart Christi im Abendmahl verwandte scholastische Begriff
der ,Substanz® zu eliminieren. Nicht weniger ist dieser Begriff, der zu
unendlichen Streitigkeiten in der Kirche Anlafl gegeben hat, aus Katechis-
mus und Liturgie zu beseitigen.

2. Die Disziplinargewalt in der Gemeinde, das judicium doctrinae,
electio und depositio der Prediger und das Exkommunikationsrecht sind in
die Hinde eines ,demokratischen Kirchenregimentes zu legen, dergestalt,
dafl eine Versammlung aller Familienhdupter der Gemeinde die letzten
Entscheidungen fillt. Sie ist auf keinen Fall exklusives Recht der von Beza
angestrebten Pastoralaristokratie.

. Comm. de Religione Christ. S. 33 ff. :

2 Vegl. H. Otten, Calvins theologische Anschauung von der Pridestination,
1938, S. 28, S. 86 ff.

“ Texte bei Aymon, Tous les synodes nationaux des églises reformées de
France, 1710, 1., S. 122 f.
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3. Es 1st nach 1. Kor. 14 die ,freie Prophetie® auch den nicht-beamteten
Privatpersonen in der Gemeinde zu gestatten.

Die genannten Programmpunkte waren, obwohl sie nicht ohne Vorbild
in der reformierten Tradition waren, so revolutionir fiir die Genfer Ortho-
doxie, dafl Beza die Leitung der Synode personlich iibernahm und in einer
groflangelegten Eroffnungsrede diese Forderungen den Irrtiimern der ,trans-
sylvanischen und polnischen Hiretiker® gleichstellte, die in der Christo-
logie die ,Blasphemien® der Samosatener, Arianer und Antitrinitarier
erneuerten. Ramus selbst schrieb an Bullinger,* nach der Verdammung der
Hiretiker Gentile, David Joris und Blandrata habe man auch diejenigen
dazu gezihlt, die die disciplina Ecclesiastica reformieren oder sie mit den
Rechtsbefugnissen der Zivilbehdrde vermischen wollten, und diejenigen,
die in der Abendmahlslehre die Substanzvokabel nicht zulassen wollten.
Beza habe absichtlich die Auffassungen der Ramisten und Ziircher zu den
italienischen Hiresien gezdhlt, um beide zusammen zu vernichten.”” Beza
dagegen verteidigte Bullinger gegeniiber seine Entscheidung mit dem Nach-
weis der Beziechungen und Analogien, die zwischen den Lehren des fran-
zOsischen Philosophen und denjenigen der Italiener in der Gemeinde Lyon
bestiinden. Was Ramus verlange, das habe schon Alemanni, der ,turbator
Lugdunensis Ecclesiae®, 1567 gefordert.** Mit diesem iiberzogenen Angriff
auf Gegner, die Beza hinter den Antragstellern nur vermuten konnte,
prajudizierte er die Entscheidung der Synode. Um so schwieriger war es
ein Jahr spiter nach der Synode zu Nimes, die schwer angeschlagene Kir-
chengemeinschaft mit den betroffenen Ziirchern wiederaufzurichten und die
Synodalentscheidung ihnen gegeniiber abzuschwichen.

Im Hintergrund der ramistischen Ausemandersetzungen auf der Synode
zu La Rochelle stand auf der anderen Seite Erastus mit seinen staatskirch-
lichen Thesen, die ein Prediger aus Bordeaux vortrug. Die Synode beauf-
tragte Beza, die Entgegnung der franzosischen Kirche auf Erasts ,Expli-
catio® zu verfassen (Aymon, 2.2.0. I, S. 98). Beza kam diesem Auftrag
nach mit seinem , Tractatus pius ac moderatus de vera Excommunicatione
et christiano Preybyterio® (Genf 1590). Er fiihlte sich vom Staatskirchen-
tum des Erastus und vom Demokratismus des Ramus als von zwei Seiten
und zwei Verirrungen der Ziircher Theologie angegriffen und war deshalb
bemiiht, die Ziircher Autorititen Bullinger und Gualter von beiden zu
trennen.

a) Die Ramistische Abendmablslebre

Ramus behandelt die Abendmahlslehre im 4. Buch seiner Kommen-
tare unter dem Aspekt ,,de fidei actionibus in sacramentis. Er stellt damit

#-Ramus an Bullinger, 1. Sept. 1571, STA Ziirich E II 381, 1300/01, abgedr.
bei Waddington, a.a.0. S. 435.

4 Ramus an Bullinger, 3. Marz 1572, STA Zirich E II 381, 1328, abgedr. bei
‘Waddington, 2.2.0. S. 438.

% Beza an Bullinger, 13. Nov. 1571, STA Ziirich, E II 381, 1304/09. Uber
Alemanni und die italienische Gemeinde in Lyon vgl. Canmmon, 2.2.0.- 5,258k

6
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vornehmlich die applikative und also subjektive Seite des Sakramentes her-
aus. Zwar nennt er das Sakrament ein ,,Gnadenzeichen® Gottes und ein
»Pflicht- und Bekenntniszeichen® des Menschen, doch der Hauptgesichts-
punkt bleibt, dafl das Sakrament eine ,publica fidei actio® der Gemeinde
sei: 7 ,Coena est sacramentum, quo actis Deo gratiis pane et vino utimur
ad profitendum nos Christi corpore crucifixo sanguineque fuso in aeternam
vitam sustentari . . . Coena iteratur, quia educatio est Christianismi, et
alimento saepius iterato vivimus.“ Die Frage: Quid est? — wird nur sehr
kurz behandelt. Die Frage: Quis finis>» — wird dagegen in aller Breite
abgehandelt. Das ist typisch fiir die ramistische Behandlung der Abend-
mahlslehre. Nicht w a s das Sakrament sei, sondern w oz u es diene, miisse
gefragt werden, behauptete der Ramist Piscator, um mit dieser ver-
dnderten Fragestellung dem Streit um die Substanz der Sakramentsgabe
zu entgehen.® Ramus selbst gibt zwei Ziele an: 1. die ,,commemoratio
Christi beneficii als ,actio gratiarum®, 2. die ,communicatio beneficii
mortis Christi, i. e. participatio fructus crucis ipsius“.* Das bezeichnete
Gut ist ,der fiir uns gekreuzigte Leib und das fiir uns vergossene Blut
Christi“, also das Werk Christi, nicht seine Person. Diese Wendung von
der Sache zu ihrer Wirkung, von der Person zu ihrem Werk, von der
Substanz zu ihrer Relation ist typisches Merkmal ramistischen Denkens.
Nicht Christus in Person, sondern sein Satisfaktionswerk ist Quelle des
Heils. Es entsteht daher im Abendmahl keine substantielle Christusgemein-
schaft, weder realiter noch spiritualiter, sondern nur eine Assoziation der
Affekte und eine Konsoziation zwischen Christi Willen und Werk und
dem Willen und Werk der Gliubigen. Es entspringt fiir die Gemeinde aus
dem Abendmahl in erster Linie eine ethische Verpflichtung: nicht eine con-
junctio substantialis, sondern eine conjunctio per solam fidem. ,Fides® aber
bedeutet fiir Ramus, wie gezeigt, das ,bene vivere*. Oder, um es mit den
Worten des Basler Ramisten Polanus zu sagen: ,Non usque ad con-
substantialitatem Christi, sed usque ad societatem germanissimam ejus haec
unitas pervenit . . . Solus quippe Filius Patri consubstantialis; nostra
vero ipsius conjunctio nec miscat personas, nec unit substantias, sed affec-
tus consociat et confoederat voluntates“.® Der Ramist Piscator nannte
die im Abendmahl bezeichnete Christusgemeinschaft die ,mutua Christi et
fidelium obligatio ad sese mutuo amandum®; ,hinc autem porro sequitur,
unionem hanc non recte dici substantialem, quippe quum per eam non

¥ Comm. de Rel. S. 264 f.

® Vgl. Piscators Gutachten im Bremischen Naso-Streit 1584—88, wo Joseph
Naso die ramistische Abendmahlslehre gegen die melanchthonische Christoph Pezels
behauptete. Bos, 2.2.0. S. 150 ff, Sudhoff, 2.2.0. S. 511 f.

* Comm, de Rel. 5. 290 ff. S. 312 heifit es sogar polemisch: ,Educatio igitur
per coenam fidei tantum et spiritus erit, nec ullam corporalem Christi praesentiam
iterum requiret®.

% Mscr. Kirchenarchiv Basel a 11. Vgl. M. Geiger, die Basler Kirche und Theo-
logie im Zeitalter der Hochorthodoxie, 1952, S. 361. Vf. dieser Zuschrift Basler
Theologen an die frz. Nationalsynode zu Gap 1603 ist mit Wahrscheinlichkeit
Polanus. s
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uniuntur substantiae plures in unam, sed tantum personarum diversarum
animi®.™

An drei Stellen trigt diese Abendmahlslehre typische, wenn auch ver-
groberte, zwinglianische Ziige: 1. das Sakrament ist eine Aktion des Glau-
bens und der Gemeinde; 2. die bezeichnete Sache ist das Werk und die
Frucht seines Todes, nicht die Person Christi; 3. die im Sakrament dar-
gestellte Christusgemeinschaft ist eine unmystische, weder physische noch
metaphysische, sondern ausschliefilich ethische Konsoziation. Diese drei Ziige
finden sich bei allen ramistischen Zwinglianern wieder. Sie sind féderal-
theologisch weiter ausgebildet bei Piscator in Herborn und durch seinen
umstrittenen Schiiler Joseph Naso in Bremen 1584—1588 noch einmal in
ciner viel umfassenderen Weise als bei Ramus zum Streitobjekt der refor-
mierten Kirchen von Bremen bis Genf geworden.®

Noch stirker hat jedoch die ramistische Methode, an die Stelle der
aristotelischen Metaphysik die rhetorische Dialektik zu setzen, auf den
Zwinglianismus gewirkt. Bei Bullinger, Gualter und Molanus finden wir,
daf - Zwinglis tropische, metonymische Deutung der Einsetzungsworte
mit den Mitteln der neuen ramistischen Rhetorik unterbaut und gerecht-
fertigt wird. Ihre polemische Spitze erreichte die zwinglianisch-ramistische
Abendmahlslehre von daher in der schroffen Ablehnung des Substanzbe-
griffes zur Bezeichnung der personalen Gegenwart Christi im Sakrament.
Die Formulierung der Gegenwart Christi mit den metaphysischen Begriffen
der aristotelischen Scholastik erfuhr aus diesen Kreisen ramistischer Theo-
logen ecine grundsitzliche Verurteilung; denn man glaubte, darin einen
Riickfall in die sowohl reformatorisch als auch reformhumanistisch iiber-
wundene Scholastik und einen Abfall von der wahren biblischen Theo-
logie schen zu miissen. So schrieb Gualter 1576 an FEwich, Bremen:
»Ego simpliciter loquendi, non probare eos, qui novas phrases in Ecclesiam
invehunt, quae interpretatione opus habeant, quam neque proponere com-
mode omnes possunt neque intelligere. Et D. Bullingeri judicium adduxi,
quae saepe solitus fuit dicere, Essentiam, Substantiam, Essentialiter, Sub-
stantialiter, Realiter et quae his similia sunt, esse vocabula Ecclesiae fatalia,
quae omnibus saeculis dissentionibus materiam praebuerint®.5

Wihrend Beza in den Unionsverhandlungen, die er fiir die bedringte
franzdsische Kirche an den westdeutschen lutherischen Fiirstenhdfen und
Universititen unternahm, den Substanzbegriff unaufgebbar brauchte, fiel
ihm in dieser Frage unablissig ein Dissensus Tigurinus in den Riicken.

Noch stiirmischer als von den Zwinglianern wurde die Polemik gegen
den Substanzbegriff der Genfer Orthodoxie und der Confessio Gallicana von

51 Thes. theol. I. Loc. XIII. Vgl. Bos, a.2.0. S. 162 Anm. 43,

2 Naso, Historia des Abendmahls und fiirnehmlich der Wort, welche Christus
in Einsetzung desselben geredet, durch sich selbst und andere Schrift griindtlich
und eigentlich erkliret, Bremen 1587.

# STA Ziirich E II 382, S. 918, 1. Dieses Votum ist um so interessanter, als
Bullinger sich in offentlichen Erklirungen sonst zuriickhaltend dem calvinischen
Wortlaut des Consensus Tigurinus anzupassen pflegte.
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den italienischen Hiretikern gefithre. Die 1575 von Beza verdffentlichte Brief-
sammlung * ist ganz bewuflt bemiiht, die tatsichlich vorhandenen Paral-
lelen herauszustellen. Die warnende Erklirung, die Beza nach der Synode
zu Nimes am 17. Mai 1572 an die Ziircher richtete, rekurriert wortlich auf
seinen Brief vom 2. Juni 1566 gegen Alemanni in Lyon.® Bei Ale-
manni’ fand Beza die ramistische These radikal ausgemiinzt, daffi im
Abendmahl nicht Christus in Person, sondern lediglich ,merita et fructus
mortis Christi“ bezeugt wiirden. Befrage diber die res sacramenti weifl
Alemanni nur iber ihre Frucht und ihren Effekt Auskunft zu geben und
zwar in der Weise, daf} er behauptet, es sei absurd, den Leib Christi eine
res sacramenti zu nennen, ,ex quo nihil nisi dona et merita Christi per-
cipiamus®.®®

b) Bezas Anschauung vom Abendmahl

Was verstand Beza unter der ,substantia Christi®? —

Er schreibt erklirend an die Ziircher, unter der ,substantia Christi® sei
»Christus ipse® oder ,,Christus totus® zu verstehen. Die Synodalartikel von
La Rochelle setzten noch deutlicher den Begriff der ,Person® ein. ,Chri-
stus in Person® ist das bezeichnete Gut im Abendmahl. Seine Wohltaten
sind nicht zu trennen von der personalen, und das heifit: von seiner sub-
stantiellen Gegenwart. Nicht nur die Frucht seines Sterbens, sondern er
selbst in Person ist Gabe des Sakramentes und wird vom Glauben ergrif-
fen. Es entsteht daher nicht nur eine ethische, sondern eine ausgesprochen
»personale Christusgemeinschaft®. Sie ist das ,grand Mystere surnaturel et
imcomprehensible de 'operation réelle et trés-efficace de Jesus-Christi en
nous“ ** oder, wie Beza sagen kann, das »Mysterium mysticae concorpo-
rationis“.’”® Es ist die Gemeinschaft mit der vita coelestis Christi im status
exaltationis, in der die Lebenskraft der Gottheit Christi in seine mensch-
liche Natur, der die Gliubigen eingepflanzt werden, hineinflieft und sie
mit Christus zu einem ,Leben® und einer ,Substanz® verbindet. Keines-
wegs ist sie nur die Teilhabe an der Frucht des Leidens und Sterbens
Christi im status exinanitionis, wie es Ramisten vertreten konnten.

¢) Welche der beiden Anschanungen konnte sich auf Calvin berufen?

Bekanntlich hat Calvin — hier Melanchthons Benefizienchristologie der
Loci von 1521 folgend — in der Institution 1536 den Substanzbegriff ab-
gelehnt, um das ,pro nobis“ der beneficia Christi zu betonen: ,Docendi
causa dicimus vere et efficaciter exhiberi (scil. corpus et sang. Christi), non

4 Epistolarum theologicarum Th. Bezae liber unus, Genf 1575.

5 Beide Briefe Nr. 5 und Nr. 65 sind in den nachfolgenden Streitigkeiten in
Bremen und in der Pfalz von Calvinisten immer wieder den ramistischen Zwing-
lianern vorgehalten worden.

5 Cantimori, 2.2.0. S. 258,

5 Aymon, 2.2.0. S. 100 f.

5 So z. B. in einem Brief an Piscator vom 17. Dez. 1588, in: Clarorum virorum
epistolae CXVII e bibliothecae Gothanae autographis cum praef. Ern. Sal. Cypriani,
Leipzig 1714, Nr. XXXIV.
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autem naturaliter. Quod scilicet significamus, non substantiam ipsam cor-
poris, seu verum et naturale Christi corpus illic dari: sed omnia, quae in
suo corpore nobis beneficia Christi praestitit“." Niesel ® hilt mit Recht
die Meinung fiir irrig, Calvin habe sich erst spiter dem Substanzbegriff
zugewendet als einem Zugestindnis an die Lutheraner. Schon in der ersten
Ausgabe der Institutio 1536 findet sich der Satz: ,Quod accipere jubet,
significat nostrum esse: quod manducare jubet, significat unam nobiscum
substantiam fieri“." Calvin lehnte den Substanzbegriff ab, wenn er, wie
etwa bei dem Lutheraner Westphal, zur Begriindung der ,localis sub-
stantiae inclusio® gebraucht wurde. Er brauchte ihn hingegen selber, um
auszudriicken, dafl es nicht die beneficia allein sind, sondern ,Christus in
Person®, dessen der Gldubige teilhaftig wird: ,Materiam aut substantiam
voco Christum cum sua morte et resurrectione®, so lautet die Definition in
der Institutio 1559.® Christusgemeinschaft ist fiir Calvin nicht nur die An-
nahme des rechtfertigenden Opfers Christi oder die partiell seelische Ver-
einigung mit dem Geiste Christi, viel mehr erhalten die Glaubenden Chri-
stus als ,substance et fondement de tout*. Beza denkt zweifellos legitim
calvinisch, wenn er den Substanzbegriff zur Bezeichnung der personalen
Realprdsenz Christi yerwendet, mit der das ,extra nos® als terminus a quo
der Rechtfertigung und aller Benefizien Christi gegen subjektivistische Auf-
l6sungen gewahrt wird.® Er ist jedoch im Unrecht, wenn er nicht ohne be-
absichtigte Zweideutigkeiten den Lutheranern in Unionsverhandlungen da-
mit entgegen kommen zu konnen glaubte.®

Der ramistische Streit zeigt auf der anderen Seite offensichtlich, dafy trotz
des ofiziellen Consensus Tigurinus von 1549 ein faktischer Dissensus Tiguri-
nus von der Genfer Abendmahlsauffassung untiberwindlich bestehen blieb.
Durch den grofien Herborner Ramisten Piscator wurde 15 Jahre spiter
der ganze Streit noch einmal aufgerollt und die ramistische Abendmahls-
lehre auf féderaltheologischer Grundlage noch einmal gegen Bezas Orshodo-
xie behauptet. Noch die franzésische Nationalsynode zu Gap 1603 sah sich
gendtigt, die Synodalentscheidung von La Rochelle gegen Einwendungen
der Herborner, der Basler und der Ziircher Theologen zu verteidigen: ,Les
mots de Substance, et de Nourrir, demeureront au 36. Article suivant ce
qui en a été resolu aux Synodes Nationaux de la Rochelle, ’'an 1571, et

5 Op. Sel. I, S. 142 £,

0 Niesel, Calvins Lehre vom Abendmahl, 1930, S. 50 ff.

ot Op. Sel. I, S. 137, 13.

82 Insti 1559, TV 17 11

% Gegen den Ramisten Naso formulierte das Emdener Ministerium unter
Menso Alting folgendes dictum: ,Foedus docet sine mediatore, sacrificium
absque sacerdote, justitiam promittit et justificantem negat, imaginatur corpus
crucifixum sine substantia, sine qualitate, sine quantitate®. In: Embdanae Ministerii
literae postremae, Bremen 1588.

%4 So namentlich in der ,confessio de coena®, die 1557 den Lutheranern ange-
boten wurde (Corp. Ref. XVI, S. 469 ff.).
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de Nimes I'an 1572.% Auch in der Pfalz vertraten Scultetus und Pitiscus
den ramistischen Standpunkt gegen Pareus und seine Kollegen. Hier unter-
driickte eine kurfiirstliche Anordnung, die beiden Seiten Schweigen auf-
erlegte, den schwelenden Konflikt.®

q’(. Der Streit um die disciplina Ecclesiastica zwischen Beza und Ramus

Der zweite Reformvorschlag, verhandelt auf der Synode zu Nimes 1572,
betraf den 3. und 7. Artikel der Discipline Ecclesiastique. Ramus und seine
Freunde machten alle Anstrengungen, den franzésischen Gemeinden eine
»demokratische“ Verfassung zu geben."” Sie verlangten, daf die Schliissel-
gewalt nicht allein dem Ministerium der Prediger und den Konsistorien
iberantwortet werde. Diese Instanzen hitten nur das Recht, den ersten Be-
schlufl zu fassen und das erste Urteil abzugeben. Alsdann aber bediirfe es
der Zustimmung des ganzen Kirchenvolkes. Ein Gesetz konne erst dann
rechtskriftig werden, wenn die Hiupter der Familien ihre Zustimmung ab-

% Aymon, a.2.0. II, S. 257 ff. Die Synode behandelte im ,examen de la con-
fession de Foi“ 1. Piscators Lehre von der Nicht-anrechnung des aktiven Gehor-
sams Christi, 2. Art. 31, die Antichristweissagung und ihre aktuelle Erfillung im
rémischen Papsttum betreffend, 3. den angefochtenen Substanzbegriff. In der ,revi-
sion de la Discipline Ecclesiastique® handelte sie ,sur PArticle 4 du Chapitre
L. La Province de I'Isle de France sera exhortée d’observer soigneusement cet
Article pour I’Election et la Reception des Pasteurs, comme aussi de leur imposer
publiquement les mains, en la presence du peuple, et non pas dans les Consistoires
ou Colloques; et cette exhortation sera commune 2 toutes les Provinces®.

% Vgl. Tholuck, a.a.0. 1L, §. 360 ff., mit folgendem Zitat aus einem Brief des
Scultetus: ,In coena esse solum prnudovvoy i avduryow corporis Christi crucifixi
jamque in coelis ad dextram patris collocati, atque aeque absurdum esse, rem cor-
poream percipi spiritualiter quam rem spiritualem corporaliter. Res ea ad Elec-
torem delata et utrique parti silentium injunctum, qua publice qua privatim ad
alios“ (aus Collect. Simmleriana, Mscr. Vol. III, 1603—1605).

57 Aymon, 2.2.0. I, S. 122: ,Et pour ce qui est de Propositions que Messieurs
Ramus, Morellius, Bergeron et autres, ont anvancées, 1. Touchant la Decision des
Point de Doctrine; 2. Touchant ’Election et Deposition des Ministres; Touchant
PExcommunication hors de I’Eglises et de Reconciliation et Reception 4 I’Eglise;
Touchant les Propheties, pas une de ces Propositions ne sera rectie parmi nous,
parcequ’elles ne sont d’une pas fondées sur la parole de Dieu et quelles sont d’une
consequence trés-dangereuse pour Peglise, comme il a été verifié et prouvé en
présence de ce Synode, ot Pon examind et discuta fort exactement tout ce qui
etoit contenu dans les livres de Ramus, Morellius et du Rosier®. Schon 1562, also
wenige Jahre nach der Aufstellung der ,Discipline® durch die erste franzdsische
Nationalsynode in Paris (1559), hatte Morellius diese Genfische Kirchenordnung
bekimpft und ein allgemeines Wahlrecht in der Gemeinde gefordert (,Traité de
la discipline et police chrétienne®, 1562). Er hatte in Anton de la Roche Chandieu
einen iiberlegenen orthodoxen Gegner gefunden, der die dritte Nationalsynode zu
Orleans 1562 (Aymon, 2.a.0. I, S. 29) zur Verurteilung jener Ansichten zu be-
wegen vermochte und 1566 gegen Morellius die vielgelesene Schrift ,,Confirmation
de la discipline ecclesiastique observée ez églises reformées de France® vertfent-
lichte. Uber Morellis Schicksal vgl. G. V. Lechler, Geschichte der Presbyterial- und
Synodalverfassung seit der Reformation, 1854, S. 78 f. Das frithe Datum des
Streites um Morellius wiirde auf einen frithen und vermutlich vorcalvinistischen
Ursprung der Gedanken Morellis und Ramus’ schlieflen lassen.
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gegeben hitten. Dabei hatte man nicht die normale Geschiftsfithrung durch
den Senat (Konsistorium) im Auge, sondern nur die schweren, ffentlichen
Fille, wie die Entscheidung iiber Lehre und Disziplin, iiber Einsetzung und
Absetzung der Prediger, Exkommunikation und Wiederaufnahme von Ge-
meindegliedern. Ramus selbst verstand diesen Vorschlag als die rechte Fort-
setzung und Auslegung der Discipline von 1559.% Er behauptete, die Kir-
chendisziplin sei bis 1571 stets von einem ,senatus compositus®, bestehend
aus Predigern, Altesten und Diakonen — nach Anweisung Calvins — aus-
gelibt worden, wihrend man in den genannten schweren Fillen immer die
Zustimmung des ganzen Kirchenvolkes eingeholt habe. Erst von der Synode
La Rochelle sei nach Mafigabe Bezas die Kirchendisziplin in die Hinde des
Ministeriums gelegt und seien Alteste und Diakone vom Senat ausgeschlos-
sen’ worden. Man habe allein den Predigern das Recht aus Lehr- und
Disziplinarentscheidungen zugesprochen ohne Riicksicht auf die Zustimmung
der Gemeindeglieder, ,ut propemodum Genevae fieri solet“.® Das sei die
Pastoraloligarchie Bezas, die eine neue papistische T'yrannei in der Kirche
aufrichte. Nicht die Kirchenzucht an sich griff Ramus an, sondern ihre ein-
seitige Beschrinkung auf die Instanz der ,venerable compagnie des Pa-
steurs, und fand bei diesem Angriff das Einverstindnis der Zwinglianer
und Humanisten in Frankreich und der Autorititen in Ziirich. Ob aller-
dings schon dieses Ansinnen als eine Fortfithrung der ,rationalistischen und
cgalitiren Haltung® der Tédufer und der hiretischen Italiener (Cantimori,
a.2.0. S. 257) zu werten ist, ist mir zweifelhaft. Immerhin trat Ramus fiir
eine demokratische Laienkirche ein und bekimpfte Bezas pastoralaristo-
kratischen Kirchenbegriff als Despotie und Tyrannis — ein Vorwurf gegen
das Haupt der calvinistischen Orthodoxie iibrigens, der sich in Frankreich
lange gehalten hat. Noch bei John Camero, dem Ramisten und Begriinder
der philanthropischen Calvinismus der Schule von Saumur, findet sich der-
selbe Vorwurf gegen die Intoleranz des Genfers, womit nicht nur dessen
persdnliche Art, sondern auch die von ihm angestrebte Kirchenverfassung
gemeint ist. Bei Camero und den Saumurern kam der bei Ramus und
Morellius verurteilte ,Demokratismus® wieder zum Vorschein und wurde
hier zu einer Vorform aufklirerischer Toleranz und Gewissensfreihei.
Beza muf} gespiirt haben, wie hier, dhnlich dem Angriff auf den
Substanzbegriff in der Abendmahlslehre, der objektive Boden der Kirche
bedroht war. Er befiirchtete zu Recht, dafl mit einer solchen Demolkratisie-
rung der Gemeinden der Anarchie jeder Schwirmerei die Tiir geoffnet

% Ramus an Bullinger, 1. Sept. 1571 (abgedr. bei Waddington, a.2.0. S. 433 £.):
»Thesis est non de quotidianis et ordinariis causis (quae senatui sine controversia
conceduntur et committuntur), sed de publicis illis in decisione doctrinae et
disciplinae, in electione et destitutione, in excommunicatione ec absolutione, utrum
primo sit Ecclesiae senatus approbare, an contra (sicut adhuc in Francia factum
est) primo sit separati senatus statuere, deinde reliqui populi quid statutum sit
edoceri, non ut judicet, sed assentiatur, si probet: secus, ut intercedat, et tamen
senatus de hac ipsa intercessione judicet®. Vgl. auch die Darstellung, die P. Bayle,
Dictionnaire, Art. ,Ramus®, gibr.

% ebd. Waddington, a2.2.0. S. 434.
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werde.™ Es spricht aus seiner Haltung die lange Geschichte der Kerzer-
prozesse und der Kimpfe um Freiheit und Selbstindigkeit der Kirche gegen-
iiber den stidtischen Instanzen in Genf. Die von Ramus empfohlene Ochlo-
kratie hatte man in Genf gerade iiberwunden. Die ,venerable compagnie
des Pasteurs® ¥uflite sich nicht nur dem heimatlichen Stadtstaat, sondern
dem gesamten europiischen Calvinismus verantwortlich. Allein eine pasto-
ralaristokratische Kirchenverfassung, wie sie in Genf nach diesen Kimpfen
entstanden war, hatte die Stadt gegen alle inneren nationalkirchlichen Ver-
engungen zu einem Zentrum des europiischen Calvinismus gemacht. Das
tiefe Mifltrauen gegen das sog. Laienelement in der Kirche, das wir in Bezas
Vorstellungen und Entscheidungen immer wieder antreffen, war also nicht
unbegriindet.™

Dennoch kann man nicht sagen, dafl Beza den Grundsitzen Calvins an
dieser Stelle wortgetreu gefolgt wire. Calvin sah Inst. 1559, IV, 3, 15 eine
Gemeindewah] unter Aufsicht der compagnie des pasteurs bzw. eine Pri-
sentation durch die Pfarrerschaft und eine Approbation aus dem consensus
des ganzen Volkes vor.” Bezas aristokratische Verfassung brachte demnach
nur eine Seite der calvinischen Sicht zur Geltung, wenn er die Pfarrwahl
ausschlieRlich als Cooptation der Predigerschaft verstehen und durchsetzen
wollte.

Sein Kampf gegen Ramus macht eigentlich hinreichend klar, daf von
einer ,demokratischen Kirchenverfassung® im Calvinismus, wenistens in
der Genfer Orthodoxie, nicht geredet werden kann. Doch wird die gegen-

™ In dhnlicher Bedriingnis fiihlte sich der Dillenburger Theologenkonvent 1582,
als Graf Johann d. Alt. die Middelburger Kirchenordnung und Presbyterien, die
Pfarrwahl und Kirchenzucht zu iiben hitten, einfithren wollte. Hier verlangte der
Ramist Piscator von der Obrigkeit die Wahrnehmung ihres kirchlichen Amtes, da-
mit nichtkontrollierbare Hiresien verhindert wiirden: ,Nam quum Ecclesia habet
magistratum Christianum et domesticum fidei: jus vocandi ministros penes illum
est. Quum vero Ecclesia talem magistratum non habet: tum jus illud pertinec ad
ipsum Ecclesiae coetum, ac imprimis ad collegium seniorum® (Aphorismi XIX
u. XX).

™ Bezas Vorwurf gegen Ramus findet sich zusammengefafit in einem Brief an
Bullinger vom 1. Juli 1572 (Epp. Bezae LXVIII, S. 289 f£.): ,,Pseudodialecticus ille,
quem 0lov donos, jampridem docti multi cognominarunt, contentionem non parvam
excitavit de tota Ecclesiastica svraia, quam inquit Democratiam esse oportere,
non Aristocratiam, sola mgofovletpara presbyterio relinquens. At ille nescio quae
adeo Christianum populum somnians ut semper a Spiritu Sancto regatur, solaque
apofovdetuara presbyterio reliquens, nihil vult ratu haberi nisi praesens populus
rogatis expressisque suffragiis decrevit, quod ni fiat, clamitat Oligarchiam ac
Tyrannidem invehi in Eccesia, nihil interea Ochlocratiam reformidam, in qua
nimirum ipse et ejus similes dominentur. Contendunt iidem quibusvis etiam iSiraus
prophetandi partes in Ecclesia concedas, huc detorto Pauli loco ex. Cap. prior ad
Cor. 14~

™ Inst. IV, 3, 15: ,Quaeritur nunc a totane ecclesia elegi debeat minister, an
a collegis tantum et senioribus, . . . an vero unius auctoritate constitui possit . . .
Habemus ergo esse hanc ex verbo Dei legitimam ministri vocationem, ubi ex
populi consensu et approbatione creantur, qui visi fuerint idonei. Praeesse autem
electioni debere alios pastores, ne quid vel per levitatem, vel per mala studia,
vel per tumultum a multitudine peccetur®.
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teilige These, die Pufendorf aufgebracht hat,”® die Hundeshagen verbreitet
hat™ und die zuletzt noch Delektat vertrat,” immer noch angetroffen.

Der dritte Punkt, der Vorschlag, die ,Prophetie® auch fiir nicht-ordi-
nierte Privatpersonen in der Kirche zuzulassen, stand fiir Beza und die
Mehrzahl der Synodalen auflerhalb jeder Diskussion. Hier zeigten sich im
Ramus-Kreis Ziircher und vor allem Laskische Einfliisse; ® denn das einzige
greifbare Vorbild dafiir war, abgesehen von der alten Ziircher Einrichtung
der ,Prophezey*, die Ordnung der Fliichtlings- und Fremdengemeinden, die
Ramus in Frankfurt und in Heidelberg kennen gelernt hatte. Es ist er-
staunlich, dafl dieser dritte Vorschlag in der Literatur niemals erwihnt
worden ist. Offensichtlich wurde er auf der Synode auch nicht ausfiihrlich
diskutiert. Weder im Protokoll noch in Bezas Briefen findet sich mehr dar-
tiber als die schlichte Erwahnung und die strikte Verwerfung.

Zusammenfassend it sich folgendes Bild von der Ekklesiologie des
Ramus-Kreises gewinnen:

1. Ramus versuchte, die Ziircher stadtrepublikanischen Verhiltnisse fiir
die staatlich zum groflen Teil bedringten Gemeinden in Frankreich auszu-
werten. In Zirich bestand die Identitit zwischen Stadt- und Kirchen-
gemeinde, zwischen Rat und Presbyterium. Hier wihlte der Rat die Predi-
get, handhabte die Sittenzucht und sprach ,anstatt der gemeinen kylchen®.
In Zirich gab es auch die ,prophezey® als wochentlich fortlaufende Bibel-
auslegung fiir die Gemeinde. Ramus war in seiner politischen Haltung
»huguenot de religion®, nicht ,huguenot d’Etat”, wie man Bezas Freunde
nannte. Fiir ithn war, entsprechend der spitzwinglianischen Auffassung, die
Gemeinde ein ausschliefilich religivser und geistiger Verband ohne politische
Zielsetzung.

2. Die Ziircher kirchlichen Besonderheiten gegeniiber der Genfer Ord-
nung mogen verbunden mit seiner theologischen Haltung sein erstes Leitbild
gewesen sein. Sein Heidelberger Streit mit Erastus tiber die Disziplin zeigt
jedoch, dafl Ramus keineswegs der bekannten Entwicklung des Ziircher
Kirchenbegriffs zum Staatskirchentum folgte, sondern auf der Linie der
Laskischen Ubersetzung der Ziircher Reformation auf die freien Fliichtlings-
gemeinden anzutreffen ist, in denen jenes ,demokratische Kirchenregiment®
und die ,,Prophezei® fiir gliubige und geistbegabte Privatpersonen moglich
war und gelibt wurde. Ihre Ordnung entsprach am chesten den wirklichen
Verhiltnissen, in denen sich die franzdsischen protestantischen Gemeinden
befanden. Ist diese These richtig, so haben wir bei Ramus, Morellius und
ihren Anhingern eine eigentiimliche Riickwirkung der Fremdengemeinden
auf die franzdsischen Heimatgemeinden vor uns.

" Dissert. Acad. select., Upsala 1677; de concordia verae politiae cum Rel.
Christ. S. 455 fI.

74 Calvinismus und staatsbiirgerliche Freiheit, ed. Wyss, 1946.

7 Ev, Theol. 1954, H. 11, S. 490 ff.

% Im franzosischen Gemeindeteil der Londoner Fremdengemeinde wurde auch
Privatpersonen in der ,Prophezei® (,collatie®; einer Art Bibelstunde) das Wort
erteilt. Vgl. Dalton, Joh. a Lasco, 1881, S. 391 ff.
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3. Fiir sich betrachtet finden wir in den genannten Vorschligen den Ver-
such, das ,allgemeine Priestertum® der Gliubigen in einer neuen Gemeinde-
ordnung zu realisieren. Die Genfische Kirchenordnung entsprach nicht den
Hoffnungen der franzésischen Humanisten, die an die Stelle der kirchlichen
Instivution eine fortschreitende Belehrung und Erziehung des ganzen reifen-
den Kirchenvolkes setzen zu konnen glaubten. Der Begriff der ,educatio®
spielt bei Ramus sowohl in der Abendmahlslehre als auch in der Ekklesiolo-
gic eine bestimmende Rolle. Die ramistischen Auflsungserscheinungen sind
daher weniger von dogmatischer Hiresie als vom pidagogischen Utopismus
gepragt. Von der Utopie ndmlich, das ,goldene Zeitalter®” allgemeiner Bil-
dung und Urteilsfahigkeit der Gliubigen miisse mit der Reformation von
Luther iiber Calvin zu den Zwinglianern angebrochen sein und miisse den
institutionellen status der mittelalterlichen und der reformatorischen Kirchen
antiquieren. Ahnlich dachte auch Castellio. Aus dieser Zukunftserwartung
sind jene merkwiirdigen Forderungen entstanden, deren Beza auf der Na-
tionalsynode zu Nimes angesichts der Verfolgungslage der franzésischen
Kirche noch einmal Herr zu werden vermochte, die aber im 17. Jh. auf
Dringen der Saumurer Theologen in der synodalen Praxis dennoch erfiille
worden sind.

3. Die dogmengeschichtliche Bedeutung des Ramismus

Dogmengeschichtlich betrachtet ist der Ramismus als Reaktion gegen die
w»aristotelische Scholastik® der calvinistischen Orthodoxie zu verstehen, de-
ren Urheber Beza ist,

Calvins Theologie war in allen Stiicken eine lebendige komplexe Ge-
dankenwelt, die weite theologische Spannungen durchzuhalten vermochte.
Noch heute fillt es dem Forscher schwer, sie mit einem trefenden und zu-
gleich umfassenden Begriff zu benennen. Sie widerstrebt jeder Systematisie-
rung in einem Mafle, daf J. Bohatec, einer ihrer besten Kenner, sie als eine
» Theologie der Diagonale* bezeichnen konnte. Bauke™ charakterisiert sie
so: ,Calvin arbeitete in echt reformatorischer Loci-Methode. Element wird
neben Element gesetzt und dialektisch verbunden, nicht logisch-dedulktiv
oder systematisch-konstruktiv. Es sind formale rhetorische Einheiten, nicht
metaphysische Leit- und Folgesitze . . . Calvin ist kein spekulativer Meta-
physiker sondern rationaler Empiriker, dialektischer Positivist und Psycho-
loge (S. 42). ,Methodisch ist er Pluralist* (S. 44).

Die Theologie Bezas, seines besten Schiilers, der jedoch nie iiber die
Schiilerschaft hinausgekommen ist, besaR die Kraft, solche Spannungen

7 Comm, de Rel. S. 344: ,Redeatur ad Apostolorum saeculum, coena sic
administretur, ut ab illis administrata est, dissidii causa nulla supererit: tempora
religionis illa vere aurea fuerunt, nostra autem vix ferrea dicere possumus. Re-
deamus ad Apostolorum saeculum, dissidii causa, quamobrem corporalis praesen-
tiae thesis tam obstinate defendatur, diligentius exquisita penitusque perspecta,
nulla prorsus e rebus ipsis apparebit . . .%.

® H. Bauke, Die Probleme der Theologie Calvins, 1922, S. 32, S. 42, S. 44 f.
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durchzuhalten, durchweg nicht mehr (O. Weber). Der Grund dafiir ist zu
suchen in der einlinigen Systematisierung, der er die Theologie Calvins mit
Hilfe der aristotelischen Logik unterzog. Calvins Pridestinationslehre
wurde bei Beza zur Dekretenlehre systematisiert. Erst dadurch wurde sie
zum ,Zentraldogma® des orthodoxen Calvinismus. Calvins biblizistische
Gemeindeordnung wurde bei ihm, wie der Streit mit Ramus beweist,
zur grundsitzlichen Pastoralaristokratie. Calvins dynamische, realistische
Widerstandsrechtserklirung wurde bei Beza zur naturrechtlich begriindeten,
monarchomachischen Stindestaatsutopie. Wihrend endlich noch Calvins
Abendmahlslehre im Consensus Tigurinus Bullinger und die Ziircher zu
tiberzeugen vermochte, besafl diejenige Bezas diese Vielseitigkeit und Wen-
digkeit nicht mehr. Gegen Beza, nicht gegen Calvin, erhob sich fortwih-
rend der genannte ,Dissensus Tigurinus®. Allen nachreformatorischen Stro-
mungen blieben damit in der Reaktion auf Bezas Verengungen immer
wieder zwei Quellen offen: 1. der Riickgriff hinter Bezas Orthodoxie auf
die nicht-systematisierbaren Elemente in Calvins Theologie, und 2. die Aus-
beutung der von Beza ausgeschiedenen und unterdriickten theologischen
Momente aus der zwinglianischen Tradition.

Der Ramismus bedeutete philosophisch und methodisch den empiristi-
schen Gegenschlag gegen Bezas Aristotelisierung; denn er befreite die Theo-
logie aus ihrer philosophischen Umklammerung und gab ein biblizistisches
oder humanistisches Denken frei. Die Foderaltheologen in Heidelberg und
Herborn, die aufgeklirten Heilsgeschichtlicher in Saumur, die frithen Pie-
tisten um Perkins und Amesius haben die ramistische Dialektik benutzt, um
eine antibezaistische Calvinsrenaissance zu betreiben oder um auf Ele-
mente des vorreformatorischen Reformhumanismus bei Calvin zuriickzu-
greifen. So konnte der Ramist Olevian gegen die pridestinatianische
Dekretenlehre Bezas auf den ,foedus“-Begriff bei Calvin und Budé zuriick-
kommen. So konnte der Ramist Amyraut Calvins Offenbarungstheolo-
gic wieder aufnehmen und sie auf die Pridestinationslehre anwenden. So
konnte endlich der Ramist Amesius Calvins Lebensbegriff und Budés
Lebensphilosophie wieder entdecken, um gegen die scholastische Systematik
die Theologie als die ,Kunst des Lebens fiir Gott* zu entwickeln. Bei allen
Genannten bedeutete der Ramismus methodisch die Anwendung der Tech-
nik der praktischen Wissenschaften auf die Theologie, d. h. die Ausnutzung
des sog. ,analytischen Verfahrens“. Nicht Metaphysik, sondern Rhetorik
und Empirismus wurden zum Instrument einer betontermafen ,biblischen
Theologie®.

Der Ramismus bedeutete theologisch und also inhaltlich die Verwertung
spatzwinglianischer Momente. Ramus selber war Zwinglianer. Ramisten,
wie Piscator und Scultetus, wie Camero in Frankreich und Arminius in den
Niederlanden, waren von der Ziircher Theologie nicht unbeeinflufit.

Der Ramismus war in seiner Negation 1. die christlich-platonische Uber-
windung des renaissancepaganistischen Aristotelismus, 2. die humanistische
Uberwindung der aristotelischen Scholastik. Er wurde in seiner Position
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zur Grundlage fiir den calvinistischen Humanismus (Amyraut, Arminius,
Wtenbogaert), fiir den calvinistischen Empirismus (Foderaltheologie und
Puritanismus) und fiir den calvinistischen Pietismus (Perkins, Amesius). Er
ist historisch betrachtet ein mindestens ebenso umfangreicher, in seiner Viel-
seitigkeit jedoch weitaus fruchtbarerer Ansatz fiir die weitverzweigte Tra-
dition des Calvinismus geworden, als es derjenige Bezas war. Er ist zwar
nicht bei Ramus selbst, wohl aber bei den calvinistischen Ramisten, theolo-
gisch betrachtet, m. E. sogar die Grundlage fiir eine legitimere Wiedergabe
der Theologie Calvins geworden, als sie Bezas Orthodoxie zu leisten ver-
mochte.



