
*.. yanı  S A 3

Zur Bedeutung des Petrus Ramus für
Philosophie und T’heologie 1M Calvinismus

Von Jürgen Moltmann

Verbreitung des Ramısmus
Es 1ISt 1m Vergleich der nachreformatorischen orthodoxen Theologie mMIit

der ursprünglichen reformatorischen oft nachgewiesen worden, w1ie
stark die allzemeine un selbstverständliche arıstotelısche Bildungstorm die
protestantısche Theologie 1m Zeıtalter der Orthodoxie präjudizierte, Ur-
heber und einflußreichster RKepräsentant dieser Synthese VO! reformatori-
scher Theologie und arıstotelischer Philosophie War das zeigen gerade
auch seline theologischen Schwächen Melanchthon, der „PFaccecptor Geftr-
manıae“, der die arıstotelischen Lehrbücher für die Wıttenberger Unıversi-
tätsretormen und damit für einen weıten Bereich des protestantischen Neu-
baus der Bildung wieder ZUr Geltung brachte. Eın V OT1 scholastischen Glos-
sıerungen befreiter Arıstotelismus beherrschte VO Wıttenberg her direkt
oder iındirekt die protestantischen Hochschulen bıs nach enf und Leiden.
Auf calvinistischer Seite entsprach der Bedeutung Melanchthons der Eın-
fluß des Aristotelisten Beza. Weniger ekannt und 1n seinen Auswirkungen
auf die theologische Methodenlehre, auf Christologie un: Ekklesiologie 1n
weıten Strecken unertorscht LSTt hingegen jener andere, VO  3 Melanchthon und
eza grundsätzlich und vorsätzlich abweichende, LLECEUC Entwurt e1ines PrOtEe-
stantıschen Humanısmus VO  3 DPetrus KRamus, dem hugenottischen Philo-
sophen un Märtyrer der Bartholomäusnacht (1 S7TZY geblieben.‘ Einem ber-
blick über das historische Feld seiner Wiırkung erg1ibt sıch tolgendes Bild
Während das Luthertum theologischer Ausscheidung Zewisser philippi\—

Auf RAmus biographisch un philosophisch eın ehend sıehe Waddington,
Ramus, vie, SCS ecrits, pensee, Parıs 1855 Dıie eologische Ergänzung Ver-

sucht die Studie VO  - Lobstein, Ramus als Theologe, 1878, bringen. Vglneuerdings: M Dassonville, La genese les princıpes de la dialectique de
Pıerre de 1a Ramee, In: Revue de l’universite de Ottawa, 23, 1953, BDA



Uhtersuchungen
stischer AÄnschauungen den melanchthonischen Atristotelismus beibehielt, sıch
Von iıhm her be] aller Gegnerschaft die theologischen Fragestellungen geben1eß und ab eLtwa2 1600 sıch dem Neuaristotelismus des Jesuiten Suarez und
des Italıeners Zabarella zuwandte, wurde der Ramısmus einer spezifisch
„calvınıstischen Philosophie“ (Waddington) und ZUr Bildungsform bestimm-
ter Kreıise 1n dieser Tradition. Denn während Beza 1n Genf, Ursin, Pareus
un: Keckermann 1n Heidelberg, Lubbertus; GOomarus, Voet und Macco-
DIUS in den Nıederlanden, Dumoulin 1ın Sedan und Chamiero 1n Montau-
ban be1 Arıstoteles blieben, fand der Ramismus Aufnahme be] Olevian und
T’remellio 1n Heidelberg, be] Zwinger und Polanus ın Basel, bei Bul-
linger und Gualter ® 1n Zürich, bei Johann Sturm 1n Strafßburg, bei Molanus
1n Bremen be] Nathan Chytraeus 1ın Rostock 7 un bei Donellus 1n Altort.
(GGanz ramıstisch bestimmt Wr se1lt ihrer Gründung und durch die Statuten
VvVon 1609 die „Hohe Schule“ Herborn, Piscator,} Alsted und Altingdezidierte Ramısten a  N, terner nıcht unbeeinflußt VO  3 Herborn
die hugenottische Akademie VO  5 Saumur se1t (Jamero un Amyrautw dann
Altdorf mIit Freig1us, Gyphanus und Donellus !° und zuletzt CambrıidgemMIt W.ılh T’'emple, Perkins und Miılton.1 Selbst 1in entf und Lausanne VCI-
mochte Bezas Autorıität die Ansätze des VO  e iıhm als „pseudodialecticus“verachteten Franzosen nıcht SAdhNz beseitigen.!?

Betrachtet INan die ramıstisch beeinflußten Bewegungen iınnerhaIb des
Calvınismus SCHNAUCT, So fällt als verbindendes Merkmal auf, daß der
Ramısmus nahezu VO  . jeder Upposıtion SC  Q die Genter Orthodoxie Bezas
assımiliert worden 1St. Das sind im } die orıginalen Strömungen des
Spatzwinglianısmus (Bullinger, Gualter, Molanus), der Heidelberg-Her-borner E ödgraltbeologie (Olevıian, Piscator, aso und des häretischen

Be1 Lubbertus, Leiden, wırd auch schon Zabarella erwähnt (Lydıus Pareus,1591 Mser. Brem H, Nr 209}
Maccovıus galt als Neuarıstotelist

mierte Kırche eintrug.
Y der die’\ Methodik des Suarez in die refor-

ä  ä Briefe des Ramus Tremellio 1: STA Bern Epp HL, SI 53
urlıone hatte Ramus Gualter un Bullınger mi1t > Erfolg empfohlen,vegl. Cantımor1, Italien. Häretiker der Spatrenaissance, 1949, 462, Anm 25 Fur

Gualter vgl Briefzitat bei Tholuck, das akad Leben 1m 15 1L, 374
Moltmann, Molanus un der Übergang Bremens ZU Calvinismus, Jb.der Wiıttheit Zu Br. 1957 119141

Chytraeus, Bruder des Lutheraners Davıd C mu{fßte als Ramıiıst daslutherische Rostock verlassen. Er wurde 1593 Rektor des Gymnasiums 1n Bremen.
Bos, Joh Pıscator, 1932 372 Steubing, Geschichte der Hohen SchuleHerborns, 1823, Die Hohe Schule wurde nıcht nach Sıegen gelegt, „weılCrellius Sıegen der Ramıisterei sehr zuwıder un: war  . Über die Statu-

Lten:! Pıxberg, Der deutsche Calvinismus und die Pädagogik, 1952;Moltmann, Prädestination un: Heıls
II Bd 65 He: 3, Z

eschichte bei Amy;aut‚ Z  6)
10 Sturmberger, TIschern
11 Waddington, a4.a2.0 395 embl, 1952 37
12 In Genf lehrte Francoıs Porto de Candie ramistisch-arminianisch. Wadding-

CON, a.a.0 389
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Humanismus (Cü rione! Castellio, Dudirh).2 Es sind im 17 Jh die jeweilskomplexen Strömungen des Armıniıanısmus (Wtenbogaert, Armıinıi1us), des
Amyraldismus und des englisch-niederländischen Vorpietismus (Perkins,
Amesıus); die teıils mehr VO  5 ramistischer Theologie, teıls 1Ur VO'  5 ramı-
stischer Methodik beeinflußt sind.

Auch bei der Ausbreitung des 5S0> „Kryptocalvinısmus“ 1n Deutsch-
and hatten die ramıstischen Schriften hervorragenden Anteıl. Löscher
(„Hıstorıia MOfuum zwıschen den Evangelisch-Lutherischen und den Re-
formierten, WZ23; II 151 macht tür dıe allgemeinen kryptocalvıni-stischen Neıigungen der Gebildeten 1ın deutschen, auch 1ın den Jutherischen,
Landeskirchen neben dem Einflufß Melanchthons Ramus und die weıte
Verbreitung seiner pädagogischen Lehrbücher verantwortlıich. Er zıtlert
dafür eın Wort des kursächsischen Rates Volkmar V O]  - Berlepsch bei Stre1i-
tigkeiten zwıschen Arıstotelısten und Ramıiısten der Unıiversität Leip-
Z1g „Der Ramısmuüus 1St eın oradus ad Calvınismum“. In Hessen WAar Land-
oraf Morıtz dem ramıstıischen Humanısmus ZUugetan. 1575 wurde Mar-
burger Pädagogium nach ramıstischen Schriften gelehrt.

Wenn Weber 15 von einem „Mißerfolg“ des Ramısmus 1mM Jh
spricht und diesen damıt begründet, da{ß Ramus keine Metaphysik bot, das
Jahrhundert aber ıne solche rauchte für seine theologischen Streitfiragen,ISt dieses ZWaar tür einen eıl der Schultheologie zutrefftend, nıcht aber
al Gesamturteil. Di1e ramıiıstische Lebensanschauung WAar ausgesprochen
Laientheologie und hat die humanıstischen La:ienbewegungen 1n dem Maßßezunehmend beeinflußt, Ww1e die Aversion SCHCH d1e VO  a Ramıiısten S0„lebensfremde“ Scholastik der Genfer Orthodoxie wuchs. In Herborn und
In S5Saumur hat sıch der Ramismus jedoch auch schulmäßig gehalten, bıs er
in Herborn 1681 durch den Cartesianısmus Claubergs un Waırttichs, ın
Saumur trüher durch den Pajonısmus abgelöst wurde. In Cambrıdge
finden WIr noch 188881 die oJeiche e1it be1 Miılton ıne kräftige Apologie der
ramıstischen Logik Bıs also die Aufklärung anhob, iıne Revolution 1n der
europäiıschen Geisteswelt herbeizuführen, hat der Ramismus einen WAar
11ur begrenzten, aber nıchtsdestoweniger ungemeın produktıven Einfluf auf
die reformierte T’heologie ausgeübt und War eın nıcht unwesentliches Ele-

A Anbahnung aufklärerischen Denkens.

Der rsprung des Ramısmus
ın der apologetischen „christlichen Philosophie“

Philosophie und Theologie bilden bei Ramus eine Eıinheıit un tragenalle Züge der apologetischen „christlichen Philosophie“, W1e€e c1e Aaus der VMOI-

ieformatorischqn „reforme ;frangaise“ 1n dem Bude-Kreis und Aaus dem
13 Cantimori, a4.a2.0O D
14 RKeuter, AÄmesıus, 1940,

Weber, Die philosophische Scholastik des deutschen Protestantı:smus ım
Zeitalter der Orthodoxie, 1907,
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„cChristianısmus renascens“ des Erasmus-Kreises Dalanı sind. Seine (ze
danken sınd entsprungen Aaus der reformhumanistischen Abwehr den
neuaverroilistischen Renaıissancearistotelismus de Paduanıischen Schule Pom-
pOonazzıs un: haben 1n dieser Frontstellung ihre Form gefunden.

Als Pıerre *d€ la Ramee, geboren 1515 ın Cuth bei Noyon, also
yleich Calvin eın Pıcarde nach Parıs kam, War hier bereits der Streıit

Arıstoteles entbrannt. Seine Lehrer Jean Hennuyer und Jean Launoy
vyalten als antıarıstotelische Humanısten, die ZUur Begründung einer betont
„christlichen Philosophie“ die Angrifte der Averroisten auf die W1€e-
derentdeckte platonische und neuplatonische Antike zurückgingen.*® Der
innere Gegensatz der Renaissancephilosophie zwıschen Averroisten AaUuS
Padua und Platonikern Aaus Florenz hatte sıch auch auf dıe arıser Uni1-
versıtät ausgedehnt. In dieser zwiespältigen Sıtuation hielt der Junge Ramus
1536 seine Magısterthesen „Anımadversiones 1in Arıstotelem“ 16 und Aaus dem
weıteren Kreise yleichgearteter christlich-platonischer Reformhumanisten,
VOo  $ Lud Vıves, a  A, Rudolf Agrıicola, Faber Stapulensis und Erasmus,
W1e Waddington angıbt,* empfing Rückhalt 1n seinem Angrift auft den
1n Scholastik und Renaıissance gefeilerten Stagırıten. Seine direkten Wıder-
sacher entstanden )hm Aaus dem Kreıis der bezeichneten Rena1ssancephilo-sophen und Aaus den scholastischen Sorbonnisten, die ZUr Verteidigung des
Arıstoteles 1ne seltsame Freundschaft eingingen. Es siınd namentlich Gal-
landius, Anton1us Goveanus, Perionius und Capentarıus. „Novum G
inauditum crimen fuisse Ramo objectum, quod Arıiıstoteli repugnandoTheologiam enerväaret”, schreibt se1n Bıograph Banos1us.!®? Betrachtet Ma  —$
VOT allem Anton1ius Goveanus SCHNAUCT, verstärkt siıch die schon VO
Calvin geädußerte Vermutung, da{ß dieser den „Atheisten“, Hs der
neuaverroistischen Pomponazzischule, zählen 1St. war verteidigt (30-
CAanus SC Ramus lediglich die Dialektik des Stagırıten, den Beiftall
der Sorbonne erlangen; doch macht Bohatec wahrscheinlich,!® da{ß 1m
Hıntergrunde die arıstotelische Metaphysık miıt ihren averroistischen Aus-
wirkungen für dıe T’heologie zemeınt 1St. Als solche nın Ramus drei
Häresien:

Ihr Arıstoteles verachtet die Schöpfung der Welt, dıie VorsehungGottes und diıe Unsterblichkeit der Eınzelseele. Er 111 die Glückseligkeıitdes Menschen nıcht anders sehen als 1ın dıesem sterblichen Leben und AUus
der eigenen Möglıchkeit des Menschen, nıcht aber us der Gnade (sottes
un 1im ewıigen Leben

Waddıington, a.a2.0 30 Wiındelband-Heimsoeth, Lehrbuch der Geschichteder Philosophie, Aufl., 303 Pomponazzıi gehörte den 5S0$. Alexandristen.
Unter seinen Schülern wırd uch der spätere Kardınal Contarıni SCNANNT. Vgluch Renan, vVerroes et l’averroisme, ufl Parıs 1863

16 Veröftentlicht als „P Ramı anımadversiones arıstotelicae“, Parıs 1543
17 ar 35
18 Banosius 1n Vıta Ramı 1n dem VO iıhm herausgegebenen posthumen Werk

des Ramus „Commentariorum de Religione Christiana lıbrı quatuor”, ZUerst 1576\—Bohatec‘‚ Bud und Calvın, 1950 233
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Sie leugnen dııe Unsterblichkeit der Einzelseele, .die das Fundament
der christlichen Religion 1St; un lehren nach Arıstoteles und Averroes einen
Panpsychismus, demzufolge CS 1U  I iıne lebendige Weltseele väbe, 198088 ıne
einfache, ungeteılte yöttliche Kraft, die das Unıyersum ertülle.

Sıe veriretfen nach Averroes den Satz NO der doppelten Wahrheıt,
un verbergen damıt ıhren philosophischen „Atheismus“ hıinter kırchlichem
TIradıtionalismus.®

Nıcht wenıger treftend oriff Ramus auch den scholastis&xen Arıstotelıs-
I1US He Sorbonnisten halten sıch Thomas VO  m Aquın, „qUu1l CU:
SaCcrıs ıterIis paganısmum Aristotelis permisceret“. Die doctrina Evangelıi
1St ihnen verhaßt, denn S1Ee verachten das Studium des yöttlıchen Wortes
und verdrehen die Theologie-durch dııe zahllosen Sophismen des Arısto-
teles.21 Ramus kommt gelegentlich des Substanzbegriffes 1n der Sakraments-
lehre aut die arıstotelischen Kategorien Zu sprechen und beklagt die heo-
logıe, die sıch mehr 1n dem heıdnıschen Philosophen als 1n Christus
übe, die WAar Epikureer, Zynıker un Stoiker verdamme, Arıstoteles jedoch
WDE seiner Irrlehren „de aeterno mundo, «de mortalıtate anımorum, de
diıvyina nOon-curantıa humanarum, de humana foelicitate homiı1nıs
1DS1US tacultate“ nıcht verurteijle.??

Gegen den atheıistischen Arıstotelismus stellte die apologetische „christ“
ıche Philosophie“ des Ramus eben die bestrittenen Glaubenssätze thema-
tisch heraus. Die Dogmen VO'  a} der Unsterblichkeit der Seele, VO  e der Vor-
sehung (sottes un VOINl dem, gegenüber der Reaıissance und ıhrem Wahl-

Banosıius, 24.2.0 „Magnus scıliıcet pletatıs magıster Arıstoteles, quı mundi
creatıonem, provıdentiam Deı, anımı iımmortalıtatem derisit: quı vi_ta 4etferna
Spreta, beatitudinem hominis NO 1n lıa QUam 1n hac mortali;i 1ıta STAatuıt quı DOSL
INOrtem nıhil aliud hominıiı relinquit, QUamn 1C1 DOSSETL, hıc beatus fuit: quıhumanam telicıtatem hominis 1DS1US tacultate, 11O' divyına gratia definitdenique quı oppletus tenebris et calıgıne, lıbris quatuordecim Metaphysices, quıbussophiam describere CONATUFr, Sophisticam omn1ıum maxıme stultam, maxıme-
JUe ımpı1am inhnıiıtis locis proponit“,. Vgl uch Kamus, Comm de Rel.,21 Banosi1us, aa „Evangelıi P doctrinam Sophistis illis Omn1nO fuisse
CXOSAaM, quı neglecto Verbi Sacrı studio Theologiam sophismatis infinıtis ab Arı-
stotele t_nu_t\uat_is_ PErverterant, QquaCl NCe Ramı Anımadversiones PTrOo oraculis in
Academia Parısi:ensi habıta CSsSe Philosophı summ1 confitentur“.

Ramus, Comm de Rel., 329 39728 „Corpus iıtaque cogıtatıone abstrahı
OTtest Physico COrpOTrC, S  N specıle. At COrDUus Physicum NO mag1sstrah; OTEST COFrpOrEe«e, QUam |s;_>eci_es geNere. Sed Lantae stupiditatıs sophisma
um CGS} Arist_otelig philosophia, qua infinıtis authoribus collecta,interdum collectori; Judicata, omn1ıum fere sententiarum contrarıae opınıonesleguntur. Ita« 1ın Categor11s substantıa quaedam corpore statul videtur, Qu1 CC1-

magnıtu O, lınea .DC, superficies, COrDUS: saltem cogitarı pOossıt COTrDUSysıcum absque COrpOre. Itaque et1am theologia ist;_x Physicum COTrDUS 1psa
COrpore anımatum, COrDUuS anımale, COTrDUS humanum, lor_1gitudi_n_is‚. Jlatitu-dinıs, altıtudinis figura fizuratum statulıtur Et ista in Categor11s sophistica perıllam 1n Physicis Logıcam CT corrigitur emendatur, alıbj COP10SUS nobis
corrıigitur emendatur. Utinam CIO Christianı homines Aristotelis Logıcam 11U11-
quam didicissent Aaut tallacem eJus sophisticam VeEI«C humanı SUS logica SCDAraS-
ET Christiana theologia 1St1s soph%smatis NEQUALAQUAM laboraret“.
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spruch Vvom „beate AA betonten, ‚bene ViVGEIC werden Fundamen-
talsätzen SC1NES christlichen Humanısmus. Es 1SE das Interessante be]l diesem
Ansatz da{ß N  u die Grundsätze siınd aut die sıch späterhin dıe Theo-
logı1e der Aufklärungszeit beschränkte S1e SiH\d schon der Retormations-
IL VO Kamus un Duplessıs Mornay 23 erstmaliıg apologetisch den
verbreıteten Renaıssancepaganısmus den Vordergrund veschoben worden.

Mıt der Emanzıpatıion der Philosophie VO  e Aristoteles aber wollte
Ramus dıe Autorität der Tradıtion brechen und dogmatısch 1V OI=

CINSCHOMMECNCH humanistischen Forschung den Weg die Artistentakul-
der Unıversität frei machen. Die mittelalterliche Universitätsbildung

War nach Tradıtion und Zielsetzung scholastisch Der Autorität des Thomas
der Theologie entsprach die AÄAutorität des Arıstoteles der Philo-

sophie un den Artistentakultäten. Beide scholastıschen Autoritäten —
Samımen ergaben die wissenschaftliche Glaubensorthodoxie des Miıttelalters.
Der Ramus-Streit 11 Parıs gehört hınein 1 die Geschichte der Eroberungs-
versuche, die der bürgerliche Humanısmus unternahm, dıe Schule der
lıberalen Küunste NCN und S1C VO' scholastischen Tradıtionalismus
z CIMANZ1ILDICTECN., Nıcht mehr \ wıssenschaftliche Glaubensorthodoxie
sondern das „ Wiıssen des Wißbaren‘ ‚ wurde das NEUEC Zie] Die
ramıstische These „Quaecunque ab Arıstotele dicta essent om  I1a
SS6 1SE der ormale Versuch Arıstoteles entthronen. Spätere Thesen
ZCIgECN inhaltlıch auf welche Weilise die der Autorität des Dogmas subordi-
4ertfe Stellung der Philosophie aufgehoben wırd und das Denken sıch auf

WESCNHNSCISCHCN Prinzıpien und besinnt. Dıie„CEXPCrN1CNT1A
Emanzıpatıon VO der Autorität der Tradıition UNn VOTCINSCHOLN-

E: Empirısmus 1STt der Ausgangspunkt für die philosophische und reli-
Ö Entwicklung bei Ramus. Vorbild und Symbol dieses antısystematischen
Denkens ı1ST W16 sSpater be] Pascal: be1 Hamann und bei Kierkegard
SO A und die sokratische Denkweise. Damıt gehört Ramus der
Reihe n SOS. „‚exıistentiellen“ Denker, die jeweıls die System-
bildungen und den geistı1gen Schematismus ihrer Zeıt, SC1 der Scho-
Jlastık;, SC1 1n Autfklärung oder Idealısmus, den sokratischen Protest
erhoben.

Dıie Fıgenart yamıstıscher Dialektik UuUN Methodik

Gegen den scholastıschen Arıstotelismus und ı Angrauft auf die scho-
lastische Bildungsmethode bot der Ramısmus 11 NEUEC empiristisch-prag-
matıstische Lebensphilosophie. egen die scholastische Begriffswissenschaft
entwickelte C11NC auf Praxıs gerichtete, rhetorisierende Logık, dıe die
Stelle der Syllogistik d1e natürliche grammatıkalıische Dialektik der Rhe-
torık, dıe Stelle der Metaphysik 1n eigentümliıche Sprachphilosophie,
kurz, an dıe Stelle der arıstotelischen Lehrbücher dıe Oratıiıonen C1iceros

De Religionis Christianae lıber adıv Atheos, Epicureos, Ethnicos,Judaeos, Mahumedistas et eles, Lugd 1592 —1 Mal
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Zu sich unterfing.** Diese antischolastische, 1m Rückgriff auf die A
tike eklektizistisch vertahrende Popularphilosophie hatte den gyesuchten
Vorteil, der phılosophischen Bıldung e1in eleganteres un gefälligeres (ze
wand veben. S1e hatte allerdings den spürbaren Nachteıl, aut eine
grundlegende, umfassende Wussenschaftslehre verzichten mussen. Kecker- \ek

ND, iıhr schärfster, retormierter Kritiker Aus der ;.nistotelisi:hen Schule
Zabarellas, ın drei kritische Punkte:

Ramus äflßt die Metaphysık tort und steigt nıcht VO  3 der W ıssen-
chaft des allzemeınen Wesens aller Dınge besonderen Sein herab Jr
är die sorgfältige Unterscheidung VO unıyversalıa un singularıa V.CI=
missen un führt 1n seliner Beschränkung auf dıe praktischen Eıinzeldiszi-
plinen eıne Verstümmelung der UnLuversalwissenschaft herbei.

In der Logik 111 Ramus LLUT durch Definitionen und Dıivıisiıonen,
nıcht aber durch Regeln und lBeweise und durch die üblichen CAaNONCS

v%lehren.” e
ıcht S ner Güte verdankt Ramus die schnelle Verbreitung seiner

Lehren 1n Deutschland un: England, sondern seiner Sımplizıtät.
Dennoch empfahl sıch die ramıstische Verurteilung der Scholastik ebenso

allen Kegungen eines beginnenden Empirıismus in einer Zeit, da sıch dıe
Einzeldisziplinen yvegenüber dem dialektischen Realismus ‚selbständig
machen suchten, W1e sS1e umgekehrt den bewußten Arıstotelikern das IWissenschaftsgebäude zerbrechen drohte. Der Ramısmus SCWAaANnN WAar
kaum den Rang einer wissenschaftlichen Schulphilosophie; dennoch
gew3nn gzroßen Einflu{(ß auf den weıten Bereich humanıistischer Bıldung

Gymnasıen, Fürstenschulen und Akademien, die ın der Reformations-
ZeIt NCUu gegründet un also nıcht VO!  5 einer scholastischen Tradition be-
stimmt waren.“®

Keckermann, Traet. 124 »”  IX quicquam magıs Praeposterum Ramo
doceri,; QUAam quod SUuSs Lo icCae SIt 1n Poetis Orationibus quaerendus“, Vgl Al

AauS, Die Prinzipien der eutschen retorm. Dogmatik im Zeıitalter der arıstotelı-
schen Scholastıik, 1914,

25 Diese logische Methode hatte ihre Wirkun VOr allem auf die Jurispru-denz Schon Freigius hatte die ramistische Meth der SO:  S, Dichotomie, der
dialektischen Abteilung aller Klassıfikationen 1n fortschreitender Spaltung der Be-
oriffe, Juristisch verwendet. Althusius wurde ihr erster Juristischer Systematiker.
Ihm olgten Vultejus, Marburg, un Donellus, Altort. Vgl V, Gierke, Joh Alt-
husius, ufl 1913, 58

26 Aufschlußreich ISt dafür der Brietwechsel zwischen Pıscator und Beza ber
Ramaiustische Logik 1: Clarorum Vv1irorum epistolae XV! ibliothecae Gothanae
autographis, ed Cypriaan, 1714 Ebd Nr. Pıscator Beza, 25 März
1594 „Interım fateor nonnullas reprehensiones N1ım1s duras miıh; V1SAs
‚Qualis est 1a statım aAb iN1t10, CU: 8 SCMLDECT totum ab ılla Ramea LuUum 1n
pervertendis log1ices regulıs £tu inplerisque tere omniıbus Ntie hac usıtatıs VOCAd-
bulis innovandıs audacıa S1IC abhorruilsse, ıIn scr1pt1s, quı ducem ıllum
quuntur, multa NO  3 Satıs intelligas, u sane de 115 intelligendis magnopere tibı
laborandum u Ego VeIrO de logica Ramea longe alıter sent10: Iucem er1-
tatıs, erspicuitatis, ordinis denique gyenulnı disserendi SUSs 1n 1la AZNOSCO,
proıinde 1n me1s qualibuscunque scf1ptis ducem ıllam sequı 1O  3 det NeC

pqenitet“ .
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Es wırd eshalb verständlich, Wwarum er im protestahtischen Bereich

überall dort aufgegriffen wurde, InNnan das Verhängnis der Theologie
AUuUs reftormhumanistischen un Aaus retormatorisch-biblischen Gründen ın
ıhrer scholastıschen Verklammerung, se1 durch mıttelalterliche Denktor-
INCN, Nal durch den melanchthonischen Aristotelismus, erkennen z]laubte.
SC wurde in der Heıdelberger Föderaltheologie, 1 Oftenbarungspositi1vis-
INUsSs be]l Perkins und Ämesı1us un 1m humanıstischen Calviınısmus VO  $
Saumur der Ramısmus als Durchführung der Reformation 1n der Philo-
sophıie, als Befreiung VO  aD der scholastischen Bıldungsart und alıs Grund-
Jlage vorpietistischer Lebensgestaltung ANSCHOMMCN, der der GC11CH biblı-
zıstischen Theologie dıe sachgemäße Methode lieferte. Di1e Bestreitung des
lutherischen Substanzdenkens 1n der Abendmahlslehre und der Christologieerfolgte bezeichnenderweise 1n diesen Yrelsen VO  z W €e1 Seiten her, VO
reformierten Biblizismus und VO  e} der ramistischen Dialektik

Die I’heologıe des „bene uLuere“
In seinem posthumen, VO)  . Banos1ius herausgegebenen un über Lan-

ZSUCL Phılıpp Sidney, dem englıschen Unionslegaten, gew1ıdmeten theolo-
xischen Werk „Commentarıorum de Religione Christiana lıbrı quatuor“,“ zuerst 19376; kommen diese charakterisierten Züge seiliner Lebensanschauungvoll Zr Durchbruch und ZU Tragen für die Theologie. Es 1St eıne
apologetische Theologie Renaissancepaganismus und Scholastik Es
1St eine populäre Theologie des christlichen Lebens, die ungeachtet der me1-
SLGT1 schultheologischen Probleme ihrer eit die praktische christliche Bıl-
dung des „honnete homme“ 1im Auge hat

Ramus hatte die AI ab scholasticis tenebris ad hanc doctrinae lucem“
schrittweise gefunden VO der „reforme francaise“ über das für ihn AaUuS$s-
schlaggebende Religionsgespräch Poissy 1561 bis FT Eintritt 1n die
tranzösisch-reformierte Gemeinde ın Heidelberg 1569 Eıne, durch den
französischen Bürgerkrieg veranlaßte, theologische Bildungsreise führte ıhn
nach Strafßburg seiınem Humanıstenfreunde Joh Sturm, nach Freiburg
7E YTAasmus Oswald, dem copernıkanıschen Mathematiker, dann über Ba-
se] nach Zürich: Bullinger, Sımmler, Gualter und Lavater ihn begrüfß-
ten un die Freundschaft der Zwinglianer SCWANN. 1569 finden WIr ıhn
1D Heıdelberg als (szast 1m Hause des 1m SAaNZCH gebildeten Europa be-
rühmten Hebraisten Tremellio. Eıne ıhm VO Kurfürsten zugedachte Pro-
fessur für Ethik, dıe durch Victorinus Strigels Tod freigeworden War,
bekam nıcht. Thomas Erastus, Rektor der Universität un seiner
Neigung Z Zwinglianismus eın eiıfriger Anhänger der arıstotelischen

Tradıtion, bezeichnete ıhn als „Dest aller Wıssenschaft“ un verhinderte
‚die Besetzung.“” Außerdem wurde Kamus VO  . selinen Gegnern, den „Diszı-
plinisten“, die für die Einführung der Genfischen Kırchenordnung kämpf-

27 Dazu Sudhofl, Olevıan un Ursın,
Erastus, 1954, S31 ff:; und VWesel-Roth, Thomas
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ten, begünstigt. Auch Ursin sprach siıch éine Berufung Aaus Neben
wıssenschaftlichen Gründen mag . beı ıhm die Furcht miıtgespielt haben,
diese Berufung werde den Streit mIt Erastus verschärten, den schlichten
Ursın angelegentlich bemüht WAar. Ramus hatte sıch der_; Disz?pli„ni\sten—parteı Olevıan und Dathen angeschlossen un: hatte ihre Auffassung
VO Kirchenbann öftentlich verteldigt; allerdings schon hier MmMIi1t sehr viel
demokratischeren Zügen, als den Genfisch Orıentierten Calvınisten Sa
genehm WAar. Erastus schrieb Gualter: In discıplina dissentit Gene-
vensibus Opin10 eJus eST fatua mixtura ERRC debere omn1ıbus
publicarum specıebus. Pleraque turbae concedit, Ua et1am mMmM1-
Nniıstros vult eleg1.“ Al  > Beza CL Bullinger gegenüber O: ıne Schrift,
die Ramus Erastus geschrieben habe.??” Es wırd us diesen Nach-
rıchten deutlich, da{fß Ramus schon in Heidelberg eınen Kirchenbegriff VCI-
Lrat, der weder calvinıstisch noch zwınglıianısch-erastianisch CHHCGCR 1St,
un dafß diese dritte Posıtion zwischen den Pfälzischen Fronten ıhm das
Bleiben ın Heıidelberg verwehrte. Ramus reiste 15L6) weıter über Frank-
furt,*© Nürnberg, Augsburg nach Bem: ausanne und enf Eıne Reise
über Bremen nach England WAar geplant. UÜberall SCWANN Freunde und
klärte 1m Gespräch MIt den ührenden Theologen der Stäiädte
seıne theologischen Ansıchten. Er selbst bekennt, „NonNn E:  3 Theologiaeliıbros perlegendo, qJUamı pr Theologos de rebus controversıs inter-
rogando“ habe gelernt. Sein vorliegendes erk 1St entstanden AaUuUs einem
eigenen Glaubensbekenntnis, das bei Eintritt 1n die tranzösische (Je-
meıinde 1ın Heıdelberg vertaßte.

Ihrer Definition nach 1117 se1ne Theologie „christliche Lebenskunst“
se1n. Ramaus nennt s1e die „doctrina bene vıvendi, 1< D Deo, bonorum
omn1um fonti, CONgr  tCE accomodate“.?? Wıe das Zie] der allgemeinenBıldung 1m „bene loquıi, bene ratıiocınarı, bene numerarı“ besteht, 1St
die Theologie die SA Deo vivendı“ (ars' bedeutet hier „idea CUPraxiasund steht damıt in direkter Analogıe Zur humanistischen Ausbildung —-
derer Künste menschlichen Lebens. Der Ramıst Mmes1us konnte 0S„ T’heologia“, „ ITheozo1ia“ und „Theurgi1a“ gleichsetzen.“ Gegen alle ortho-
doxen Begriffsbestimmungen, die dıe Theologie als 99  o de Deo“ 31 oder
als abbildliche Darstellung VO'  — Gottes Selbsterkenntnis („theolog1ia arche-
typa  < „theologia ectyipa“ “) verstand, konnte sıch KRamus auf die Le-
bensphilosophie Bud:  es un autf ZCeWISSE Siıtze bej Calvın selbst berufen.®
Gegen das Ideal des „beate vivere“ 1m Eudämonismus seiner eIit stellte

278 Erastus Gualter März 1570 (Zit bei Wesel-Roth, 2.a2.0 141
270 Beza Bullinger am 13 Nov 1571 (Zit bei Wesel-Roth, 440 141
2R In Frankfurt wıdmete sıch die Wechselsche Buchhandlung ausdrücklich dem

Vertrieh ramıstischer- Schriften 1n Deutschland.
29 Comm de Rel
30 Reuter, AA 24
x S50 1n der Leidener Synopse Vo: 1624

Vgl Heppe, Reformierte Dogmatık, ed Bızer, 1935;
33 Genter Katechismus, Müller, Bekenntnisschriften der reformier-

ten Kirche, I
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Betöntfermaßen den ethıschen Anspruch des Gutseins, das nicht autf des
Menschen Glück, sondern auf Gottes Ehre ausgerichtet 1St. och deutlicher
sprach der Ramıst Scultetus VO  3 dem imperativistischen Anspruch des

vivere“. %4
Der Glaube steht als Erkenntnis oyleicherweise 1n eintacher Analogiejeder anderen menschlichen Erkenntnisart. Er wırd verstanden als das Er-

aßtwerden des Menschen VO  3 der moralıschen Evıdenz des yÖöttlıchenWortes, W1e€e andere Erkenntnis eLiwa das Erfaßtwerden VO  } der Evıdenz
einer mathematischen Wahrheit ist.®5

Die Eınteilung dieser Theologie tolgt der Methode, ZuUuerst die doctrina,alsdann die discıplina entwickeln. Der vorliıegende Entwurf umtaßt nur
die doctrina, un War Buch de fide, Buch H bıs de fide; actıonıbus1n lege, 1n precatıone, 1in sacramentis. Dıie discıplina als „doctrinae praxıspolıtıa“ sollte einem weıteren Bande vorbehalten Jleiben. Ramus tolgtemI1t dieser Einteilung dem Aufriß der üblichen Katechismusmethode. och
stellte eine neue organısche Verbindung der herkömmlichen Hauptstückeheraus. ILm Miıttelpunkt stehen nıcht mehr die wesentlichen tradıtionellen
Stücke der objektiven Offtenbarung. Ihr u Beziehungspunkt 1St der
subjektive Glaube un dessen Ausdrucksformen. Gesetz, Gebet un Sakra-
IMECNT werden 1n einer Linıie als „actliones fidei“ verstanden. Ihre kritischen
Stellen erreicht diese erfahrungsanalytische Methode naturgemäfßs 1in der
Trinitätslehre und ın der Sakramentslehre.

W

Die theolo giscÄe E r/eennmistheorie bei R;zmus
Gegenüber dem dogmatischen AÄpriorismus des orthodoxen Calvinismus

Aaus der Schule Bezas findet sıch bei Ramus eine entscheidend LECUC empiri-stische Akzentsetzung, nämlich eın heilsgeschichtlicher Aposter10r1smus, derfür die Geschi des Calvınısmus 1n seinen subjektivistischen Bewegungen,ın der Föder ilttheologie, 1n der heilsgeschichtlichen Theologie und ın der
purıtanıschen Anbahnung des Pietismus grundlegend wurde.

war beginnt seine Definition des Gottesbegriffes noch '"e1ın platonısch„Deus EST Spiritus us, infinitus ET AÜante omn12 GT optimus“. Doch be
SCHAUeCrer Bestimmung tolgt dann sofortl der erkenntnistheoretische Vor-
behalt solche metaphysische Wesensschau: ıd de-
finıiendum ı Deum, De1 1DS1US logica fuerit ODUS. De sıquidem antıca Ila
facıes e1 oloria, 1, essent1alıs majJestas, est hominı imperscrutabilis et
iımcomprehensibilis, postica Cantum eftectis (n adjunctis hominı CErINUunN-
Lur Definitur igitur Deus, ut b hominibus  £ DOTESL: Deus Abrahamı,

Zıtat bei Keuter, a4.a2.0
Diese Art Glaubenspsychologie findet sıch wieder bei Arminius, der denGlauben eine „SUaS1O moralıs“ nannte, und bei Camero und Amyraut, die VO  -eıner „pPersuasıo moralis“ sprachen.
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Deus Isaacl,; Deus Jacobi“.® Dieser letztgenannte Grundsatz besagt, da{fß
alleın die analytısche Methode, VO  a den Wırkungen autf die Ursachen, VO  $
der Okonomie auf d1ie Intention schließen, 1ın der theologia hominıs
Raum habe Die orthodoxen Lehren VO  3 der immanenten Irınıtit und den
Dekreten (SOttes erfuhren AUus den ramıstischen Kategorien 1ne tolgen-schwere Verwandlung. Denn diese empiristisch-analytische Methode rachte
be1 aller tormellen Anerkennung einen geschichtlichen Aspekt des
Dogmas MI1t sıch Nıcht Aaus einer objektiven Offenbarung, sondern allein
AUSs dem menschlichen Erfahrungsbereich eftectis adjunctis kannn
auf Wesen und W ılhllen Gottes geschlossen werden. In dieser ramıstıschen
Erkenntnistheorie lagen die Ansätze ZUuUr historischen Beachtung der eit
und Stuten 1mM Oftenbarwerden der gyÖöttlichen Wahrheit Föderaltheologenund Heilsgeschichtler 1mM Jahrhundert ZU: überwiegenden eıl
Ramıisten oder hatten indıirekt Anregungen Aaus den Hochburgen des Ramıis-
INUS 1n Heıdelberg un Herborn NCN.

Schon be] Ramus selbst findet sıch eine ökonomische TIrimitätsliehre. Den
wichtigsten Unterschied VO Altem un Neuem Testament findet 1n dem
SCDaraten und sukzessiven Oftenbarwerden des Vaters 1n dem einen und
des Sohnes im anderen: „Deum Patrem Vetus Test apertissıme proposult,Fılıum Deum obscurius indicavıt. Locı amen de De1l Filıo NO desunt,
sed 1n Novo Test. deitas Fili clarıssıma est“ 37 Diese Auflösung der klas-
sischen TIrinitätslehre 1n die historische Darstellung ihrer Offtenbarungs-
weısen hat Schule gemacht. Der Ramıst Amyraut gelangte Berufungaut diese Erkenntnistheorie einer Trinitätshistorik Art.°3 Spurendavon finden sıch auch ın der heilsgeschichtlichen Reich-Gottes- T’heologieim Jahrhunderrt. Weıter &1bt siıch der neuartıge geschichtliche Sınn bei
Ramus kund, WENN ungeachtet aller üblichen dogmatischen Konstruk-
tıonen die Heilsgeschichte 1M Alten und Neuen Testament in der Form
einer eintachen aufsteigenden Linıe darstellen kann. Das Kardınaldogma
seiner Theologie: Die Unsterblichkeit der Seele findet 1m Alten TLesta-
ea weniger klar demonstriert, da siıch egen un: Fluch jer noch aut das
irdische sterbliche Leben beziehen; 5BOTO Novo Test. amplıssıme et clarıs-
Sime immortalitas anımorum asser1ıt  CC 39 Der I Unterschied der beiden
Testamente 1STt für ihn miıthin eın quantıitatıver, sowohl W as den Umfang
der Berufung als auch die Kılarheit der Oftenbarung angeht.“

Es lıegen zuletzt 1n der Anwendung ramıstischer Kategorien Ansätze
eıner offenbarungspositivistischen Behandlung der Prädestina-

36 Comm. de Re 15 Ebenso auch 353 „Persona Dei Patrıs ue NO  3
antıca tacıe, sed postica ‘5 NEeEC 1psa essent14, sed effectis adjunc-t1s definita eit distincta N  * Man 1St erinnert Pascals Erkenntnis 1mM „Memorial“.

Comm de Rel
Vgl Moltmann, Prädestination un!: Heilsgeschichte bei Amyraut, ZKG

1I1 65 $ 289
39 Comm de Rel 35

Comm. de Rel „Quapropter veterıs nOVv1que testament1 difterentia tofa
CST 1n amplitudine, LU VOcatıon1s, Lum perspicultatıs“. Beide Bücher enthalten die
eine hirprrilische Regel „JUo beata vıta dirıgatur contormetur“.

Zrtschr Kı-
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tionslehre. Ramus versuchte, dem Schulstreit 1teforn‘1iér-ter Theologie
Partikularismus un Uniıversalismus der Gnade dadurch Z entgehen, da{ß
CT feststellt: dle Schrift Sagt beides: Aus dem Mandat Christ1 wıird aller
Kreatur das Evangelıum gyepredigt; dennoch 1st auch die paulıinısche Sen-
tenz richtig über die Getäße, die (5Ott Verderben bestimmt hat Wır
glauben, da{iß beide Satze, dıe 1n der Schwachheit menschlichen Erkenntnis-
vermögens wıdersprüchlich erscheinen, 1m göttlıchen Urteil kongruleren.
Es bleibt dem Menschen dieser Stelle 1Ur der Vorbehalt der „docta
ignorantıia“ der „christlichen Philosophie“, dıe Ramus Röm 133 Ww1e-
derzufinden ylaubt und empfehlend preist.“

Das entspricht übrigens dem methodischen Ansatz Calvıns. Auch Calvin
pflegte be] widersprechenden biblischen Aussagen einem dogmatischen
Locus zurückhaltende Offenbarungstheologie treiben. Be1 den nıcht-
harmoni1sierbaren Aussagen der Schrift über dıe Prädestination finden Wr
bei Calvın den für ih typıischen Hınweis auf den nıcht autlösbaren An-
thropomorphismus der Oftenbarung in der Schrift, 1ın der sich (Gott „ad
SCHSUM nostrum“ aAkkommodiere“.%? CZ hat diesen methodischen Ansatz
Calvins nıcht durchgehalten. Sein System der Dekrete Gottes 1St iıne e1n-
seıtige Systematisierung der komplexen Sıcht Calvins VO  e der Prädesti-

natıon. Ramus hat dagegen auf seine Art Calvıns yenumne Anschauungs-
welse wiıieder 4A17 Geltung gebracht und für die antibezaistische Calvin-
tradıtion truchtbar gemacht.

6. ‚Der Streıt 7zayıschen €eZa und Ramus über den Substanzbegriff
ın der Abendmahlslehre

Auf der französischen Nationalsynode La Rochelle 1571 VO  3
Ramus und seinen zwınglhianıschen Freunden Cappellus, Morellius nd
anderen Deputierten der Isle de France rolgende Retormvorschläge auf die
Tagesordnung gebracht worden: 43

In Art der Confessio Gallicana 1st der ZUTr Bezeichnung der pCI-
sonalen Gegenwart Christi iım Abendmahl verwandte scholastische Begrift
der „Substanz“ ‚elımınıeren. ıcht weniger 1St dieser Begriff, der
unendlıchen Streitigkeiten 1ın der Kırche Anlafß gegeben hat, Aaus Katechis-
us und Liturgie beseitigen.

Die Diszıplinargewalt 1n der Gemeinde, das Judiıcı1um doctrinae,
electio und depositio der Prediger und das Exkommunikationsrecht sind 1n
dıe Hände eines „demokratischen Kiırchenregimentes“ legen, dergestalt,daß ı1ne Versammlung er Famiılıenhäupter der Gemeinde die letzten
Entscheidungen fällt. S1e 1STt auf keinen Fall exklusives Recht der von e’z2
angestrebten Pastoralarıstokratie.

41 Comm. de Religione Christ. 33
Vgl Ötten, Calvıins theolo

1938, 28, 86 ff gische Anschauung von der Prädestination,
43 Texte be1ı Aymon, Tous les synodes xäationaux des é_glisgs reformees de

f  FTance: 1710, IS 122
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Es 1SE nach KOor die „Ireie Prophetie“ auch den niıcht-beamteten
Priıvatpersonen ı der Gemeıinde gestatten.

Die ZCNANNTEN Programmpunkte N, obwohl S1C nicht ohne Vorbild
der reformierten Tradition I; revolutionär tür dıe Genter Ortho-

doxie, daß Beza die Leitung der Synode persönliıch übernahm und
großangelegten Eröffnungsrede diese Forderungen den Irrtümern der „  S
sylvanıschen un polnischen Häretiker gleichstellte dl€ der Christo-
logie die „Blasphemien der Samosatener;, Arıaner und Antıtrınıtarıer
eTNEVEerteEN Ramus selbst schrieb Bullınger,** nach der Verdammung der
Häretiker Gentile, Davıd Jorıs und Blandrata habe INa  a auch diejenigen
dazu gyezählt die die dıscıplina Ecclesiastica reformieren oder S1C IN1L den
Rechtsbefugnissen der Zivilbehörde vermischen wollten, und diejenıgen,
die der Abendmahlslehre dıe Substanzvokabel nıcht zulassen wollten
Ca habe absıchtlich die Aufftassungen der Ramısten un: Zürcher den
italıenischen Häresien gezählt beıide ZUSa vernichten Beza
dagegen verteidigte Bullınger gegenüber Entscheidung MI1 dem Nach-
W 'C1S der Beziehungen und Analogıen, dıe zwıschen den Lehren des fran-
zösıschen Phiılosophen un denjen1igen der Ltaliener der Gemeinde Lyon
bestünden. Was Ramus verlange, das habe schon Alemannı, der „turbator
Lugdunensıis Ecclesiae“, 1567 gefordert.46 Mıt diesem überzogenen Angriff
autf Gegner, die eza2 hınter den Antragstellern ANUuUr konnte,
präjudizierte die Entscheidung der Synode Um schwieriger Wr
C1InNn Jahr Spater nach der Synode Nimes die schwer angeschlagene Kır-
chengemeinschaft INLE den betroftenen Zürchern wiederaufzurichten und die
Synodalentscheidung ıhnen gegenüber abzuschwächen.

Im Hıntergrund der ramıstischen Auseinandersetzungen auf der Synode
La Rochelle stand aut der anderen Seite Erastus MI S$C1INCNHN staatskırch-

lichen Thesen, die C1inNn Prediger AUS Bordeaux vOortrug Die Synode beauft-
Lragte Beza: die Entgegnung der tranzösıschen Kıiırche auf Erasts Expli-
10 verfassen (Aymon, 24.a2.0 98) Beza kam diesem Auftrag
nach IMMIL s$CiNeEemM „ Iractatus PIUS moderatus VCTAd XCOmMMuUnNnIicCAtıone
B christiano Preybyterio (Genf Er fühlte sich VO Staatskırchen-
U:  3 des Erastus und VO' Demokratismus des Ramus als VO!|  5 W E1 Seiten
un W 61 Veriırrungen der Zürcher Theologie angegriffen und War deshalb
bemüht, die Zürcher AÄutoritäten Bullinger und Gualter VO beiden
trennen

Dıiıe Ramistische Abendmahlslehre
Ramus behandelt die Abendmahlslehre Buch SC111Cr Kommen-

Lare dem Aspekt , de Aidei actionibus ı sacramenti1ıs“ Er stellt damit

Ramus Bullinger, Sept. 572 STA Zürich 11 381, 1300/01, abgedr.bei Waddington,45 Ramus Bullinger, Marz L: STA Zürich I1 3815 1328, abgedr. bei
Waddington, A,2.0 4238

46 Beza Bullinger, Nov IS STA Zürich, 11 381, 304/09 Über
Alemann: und die iıtalıenısche Gemeinde ı Lyon vgl Cantimori1,; A 258

6”
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vornehmlich die applıkatıve und also subjekiive Seite des Sakramentes her-
Aaus,. Zwar SENAR das Sakrament ein „Gnadenzeichen“ Gottes und CIn
„Pflicht- un Bekenntniszeichen“ des Menschen, doch der Hauptgesichts-
punkt bleibt, da{ß das Sakrament -eine „publica f1ide1 actıo“ der Gemehlnde
sel: 47 „Coena OST SACrameNLUum, YJUO actıs Deo Sratiis Panc ET vinO utimur
ad profitendum NOS Christı COrDOT«C cerucıfixo sanguıneque fuso 1n
vıtam sustentarı Coena ıteratur, qulia educatıo CST Chrıistianısmi, et
alımento saep1us iterato viviımus.“ Die Frage: Quid est? wırd NUur sehr
kurz behandelt Die Frage: Qui1s Ainıs? wiırd dagegen 1n aller Breıte
abgehandelt. Das 1St typısch tür die ramıstische Behandlung der Abend-
mahlslehre. Nıcht \ das Sakrament SE sondern diene, musse
gefragt werden, behauptete der Ramıst Pıscator, mit dieser VCI-
anderten Fragestellung dem Streit dıe Substanz der Sakramentsgabe
ZUuU entgehen.“ Ramus selbst o1Dt Wel Zıiele r die „Commemoratıo
Christi beneficj1“ als SAcCt10 gratiarum“, die „COMMUNICAtIO benefic11
mortis Chfista, D particiıpat1io TUCtus CrUuCIs 1DS1US  « 49  . Das bezeichnete
Gut 1St „der tür u11l gekreuzigte Leib un das füir uns VELSOSSCNC Blut
CArstL also das Werk Christi, nıcht seine Person. Diese Wendung VO  m$
der Sache ihrer Wırkung, VO  - der Person ıhrem Werk, VO  o der
Substanz iıhrer Relation 1St typisches Merkmal ramıistischen Denkens.
Nıcht Christus 1n Person, ‘sondern seın Satısfaktionswerk 1St Quelle des
Heıls Es entsteht daher Abendmahl keine substantielle Christusgemein-schaft, weder realıter noch spirıtualıter, sondern DUr ıne Assoz1atiıon der
Aftekte un eine Konsoz1atıon zwıschen Ohristi Wiillen und Werk und
dem Wıllen un Werk der Gläubigen. Es entspringt für die Gemeinde AaNs
dem Abendmahl 1n EPSEETr Linıe eine ethısche Verpflichtung : nıcht ıne CON-
Junct10 substantialis, sondern ıne CONJUNCtIO pCI solam idem „Fides“ aber
bedeutet ftür Ramus, WI1e gezelgt, das „bene vivere“. Oder, mit den
Worten des Basler Ramıisten Polanus Sasch;: „Non U ad COHN-
substantialitatem Christi, sed U: ad soclıetatem germanıssımam eJus haec
unıtas pervenit Solus quıppe Fılius Patrı consubstantialis; nOsiIra
VCTITO 1PS1US COn Junctio HCC miscat Nas, JC unıt substantias, sed affec-
LUSs CONsOcC1at eTt contoederat voluntates“.59 Der Ramıst Piıscator ANRIe
die 1m Abendmahl bezeichnete Christusgemeinschaft die „  Utu: Christı e1:
iiıdelium obligatio ad SCSC amandum“: Ahinc o sequitur,unionerp hanc NO dic1 substantialem, quıppe quum DCIr Ca NO  a

A7 Comm. de Rel 264
48 Vgl Pıscators Gutachten 1im Bremischen Naso-Streit 1584—88, WO JosephNaso die ramıstısche Abendmahlslehre die melanchthonische Christoph Pezelsbehauptete. Bos, AA 150 Sudhoff, RC 511
49 Comm. de Rel 290 312 heißt polemisch: „Educatıo igitur

per CcCoenam fidei LCantum splrıtus erıit, 166 ullam corporalem Christi praesentiamıterum: requiret“.
Mser. Kiırchenarchiv Basel i Vgl Geiger, die Basler Kırche und heo-

logie 1mMm Zeitalter der Hochorthodoxie, 1952 361 Vt dieser Zuschrift Basler
Theologen die frz Nationals
Polanus. ynode Gap 1605 1St mMi1t Wahrscheinlichkeit
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unıuntur substantıae plures 1n unam, sed LCantum personarum diversarum
nımC 51

An dre] Stellen tragt diese Abendmahlslehre typische, WENN auch VeCI-
gröberte, zwınglıanısche Züge: das Sakrament 1st 1iıne Aktion des J]au-
bens und der Gemeinde; die bezeichnete Sache 1st das Werk und die
Frucht seines Todes, nıcht die Person Christi:;: die 1m Sakrament dar-
gestellte Christusgemeinschaft 1St eine unmystische, weder physische noch
metaphysısche, sondern ausschließlich-ethische Konsoz1ation. Diese dre1 Zügefinden S1 bei allen ramıstıschen Zwinglianern wieder. S1e sınd Ööderal-
theologisch weıter ausgebildet be]l Pıscator in Herborn und durch seinen
umstrıttenen Schüler Joseph Naso in Bremen noch einma] 1n
einer viel umtftassenderen Weıse als be] Ramus ZU Streitobjekt der refor-
mılerten Kırchen VO!  w} Bremen bis enft geworden.“

Noch stärker hat jedoch die ramıstıische Methode, die Stelle der
arıstotelischen Metaphysik die rhetorische Dialektik SETZCN, auf den
Zwinglianısmus gewirkt Be1 Bullinger, Gualter un Molanus finden WIT,
dafß ‚ Zwinglıs tropische, metonymische Deutung der EiınsetzungsworteMIt den Miıtteln der ramıstıischen Rhetorik unterbaut und gyerecht-fertigt wiırd. Ihre polemische Spitze erreichte die zwıinglianısch-ramistischeAbendmahlslehre VO  a daher ın der schroffen Ablehnung des Substanzbe-
orıftes ZUur Bezeichnung der personalen Gegenwart Christı1 1m Sakrament.
Die Formulierung der Gegenwart Christı mıiıt den metaphysischen Begriffender arıstotelischen Scholastik ertfuhr Aus diesen Kreıisen ramistischer heo-
logen ine grundsätzliche Verurteilung; denn 193028  - x]aubte, darın einen
Rücktall 1n die sowochl reformatorisch als auch retormhumanistisch e  ber-
wundene Scholastik und eiınen Abfall VO  3 der wahren biblischen 'heo-
logıe sehen mussen. SO schrieb Gualter 1576 Ewich, Bremen:
„ ESO simpliciter loquendi, 1LON probare COS; qu1 phrases in Ecclesiam
ınvehunt, QUa«C interpretatione ODUS habeant, QUam U: proponere COTN-
mode POSSUNT u intellıgere. Et Bullingeri Judicıum adduxı,
YGQUALC D solitus fu1t dicere, Essentiam, Substantiam, Essentaaliter, Sub-
stantıalıter, Realiter ST Qqua«l hıs simılıa SUNT, SSC vocabula Ecclesiae tatalıa,
quae omnıbus saeculis dissentionıbus materı1am praebuerint“.

Wiährend CZa 1in den Unionsverhandlungen, dıe tür die bedrängtetranzösische Kirche den westdeutschen lutherischen Fürstenhöten und
Un1versitäten unternahm, den Substanzbegriff unaufgebbar brauchte, fiel
ıhm ın dieser Frage unablässig eın Dissensus Tigurinus 1n den Rücken.

och stürmischer als VO.  $ den Zwinglianern wurde die Polemik
den Substanzbegriff der Genter Orthodoxie und der Contessio Gallicana VO!]

al Thes theol Loc. SCELT Vgl Bos, a.a2.0 162 Anm 43
5W Naso, Hıstoria des Abendmahls und fürnehmlich der Wort, welche Christus

In Eınsetzung desselben geredet, durch sıch selbst un: andere Schrift gründtlichund eigentlich erkläret, Bremen 1587
33 STA Zürıch 11 382; 918, Dieses Votum 1st interessanter, als

Bullinger sıch 1n öftentlichen Erklärungen SONST zurückhalten. dem calvınıschen
VWortlaut des Consensus Tigurinus ANZUDASSCH pflegte.



Untersuchun
* aa äen italienischen Häretikérn geführt. Die 1575 on eza veröffentlichte Brief-

sammlung D' 1St Sanz bewußt bemüht, die tatsächlich vorhandenen Paral-lelen herauszustellen. Die warnende Erklärung, die Beza nach der SynodeNimes Maı 1572 die Zürcher richtete, rekurriert wörtlich autf
seiınen Brief VO Junı 1566 Alemannı:ı 1n Lyon.” Be1i Ale-
mMmannı fand Beza ‘ die ramıstische These radıkal ausgemunzt, da{ß
Abendmahl nıcht Christus 1n Person, sondern lediglich „merı1ta Gt fructus
mortis Chriastı“ bezeugt würden. Befragt über die L1CS sacramentı weı(ß
Alemannıi ur über ihre Frucht und ihren Eftekt Auskunft geben un:
War 1ın der Weıise, daß behauptet, se1 absurd, den Leib Christı ıne
res sacramenti ENNECN, 5 YQuO nıhıl N1Ss1 dona er merita Christı DLC1ıp1amus““.°

Bézas Anschauung DOmM Abendmahl
Was verstand e72 der „substantia Christi“?
Er schreibt erklärend die Zürcher, der „substantia Christi“ SCl

„Christus 1ıpse“ der „Chrıistus totus“ verstehen. Die Synodalartikel VOIL
129 Rochelle CLZIiEN noch deutlicher den Begriff der „Person“ 98000 „Chri-
STUS ın Person“ 1St das bezeichnete Gut 1m Abendmahl Seine Wohltaten
sınd nıcht trennen VO der personalen, un das heißt VO  a} seiner sub-
stantiellen Gegenwart. ıcht 1Ur diıe Frucht sSe1INes Sterbens, sondern
selbst in Person 1St 4be des Sakramentes un wırd VO Glauben ergrif-fen Es entsteht daher nıcht 1Ur eiıne ethische, sondern eiıne ausgesprochen
„personale Christusgemeinschaft“. Sı1e ist _ das „grand Mystere surnaturel 5
ımcomprehensible de l’operation reelle et tres-efficace de Jesus-Chrıisti
nous“ oder, W1€e 673 SCH kann, das „mysterium mystıicae DO-ration1s“,°® Es 1St die Gemeinschaft MIt der vıta coelestis Christi im STAatLus
exaltationis, ın der die Lebenskraft der Gottheit Christı in seine mensch-
iche Natur, der die Gläubigen eingepflanzt werden, hıineinfließt un s1e
miıt Christus einem „Leben“ und einer „Substanz“ verbindet. Keıines-
S 1St S1C 11UL5 die Teıilhabe der Frucht des Leıidens und Sterbens
Christi 1m STAafus exinanätionis‚ W1€e Ramıisten VOTLILISEIEN konnten.

6} Welche der beiden Anschauungen onnte sıch auf .Ca{vin beru f\en.?
Bekanntlich hat Calvin hıer Melanchthons Benefizienchristologie der

OC1 VO  a 521 tolgend in der Institution 1536 den Substanzbegriff ab-
gelehnt, Ul das „PTO nobis“ der beneficia Christi betonen: „Docendi1

vr -
diceiımus VL1.6 er efficaciter exhiberi (scıl. COTDUS GT San Christi);

Epistolarum theologicarum Th Bezae lıber uUuNus, ent 1575
55 Beıde Briefe Nr. un: Nr. 65 sınd den qaehf/olgenden Streitigkeıten in

Bremen und 1n der Pfalz VO:  g Calvinisten immer wiıeder den ramıstischen Zwıing-ianern vorgehalten worden.
Cantımori1, a.2.0O 258
Aymon, a.a.0 100
So in eiınem Brietf Pıscator VO Dez 1588, 1n Clarorum virorumepistolae CXVII bibliothecae Gothanae autographis Cu praef. Ern Sal Cyprian?‚LeiPzig 1714 Nr. MX N.
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afutem natural—ifer. Quod scılıcet significamus, non ;qbstanniam 1psam COT1-

por1s, SCUu CcITUMmM GE naturale Christiı COTDUS ıllic darı: sed Oomn14, qQqUuaC 1n
SU!  ®@) COI DOIC nobis benefhicia Christi Dracstitit - Nıesel 60 häalt MmI1t Recht
die Meıiınung tür irrig, Calvın habe sıch CITST spater dem Substanzbegriffzugewendet als einem Zugeständnis die Lutheraner. Schon in der ersten
Ausgabe der Institutio 1536 findet sıch der Satz: „Quod accıpere Jubet,sıgnificat IiLUum C quod manducare jubet, sıgnıfıcat unam nobiscum
substantiam Heri‘“ .61 Calvın lehnte den Substanzbegriff aAb, WCLN C W 1e
eLIwWw2 be1 dem Lutheraner Westphal, VE Begründung der „Jlocalıs sub-
stantıae inclusio“ gebraucht wurde. Er brauchte ıhn hingegen selber,
auszudrücken, daß nicht die benefhicia allein sind, sondern „Christus in
PEerson®, dessen der Gläubige teilhaftig wird: „Materı1am AUL substantiam
VOCO Christum CU' SE  x et resurrectione“, lautet die Definition 1ın
der Institutio 1559 6% Christusgemeinschaft 1St für Calvın nıcht 1LUFr die An-
nahme des rechtfertigenden Opfters Christi oder die partıell seelische Ver-
einıgung MIt dem Geiste Christi, 1e] mehr erhalten die Glaubenden Chri-
SLUS als „substance tondement de tOut“. P denkt zweıtellos legitim
calvınisch, WeNNn den Substanzbegriff ur Bezeichnung der personalenRealpräsenz Christi verwendet, mIit der das »  X nOS als termınus quOder Rechtfertigung un aller Benehz1ien Christi subjektivistische Aut-
lösungen gewahrt wird.® Er 1St jedoch 1iım Unrecht, WEeNN nıcht hne be-
absıchtigte Zweıideutigkeiten den Lutheranern in Unionsverhandlungen da-
m1t5 kommen können ylaubte.“*

Der ramıstische Ötreit zeigt auf der anderen Seite offensichtlich, da{ trotz
Xdes ofiziellen Consensus Tigurinus VO  3 1549 eın taktischer Dissensus Tiguri-

NUus von der Genter Abendmahlsauffassung unüberwindlich bestehen blıeb
Durch den yroßen Herborner Ramıiısten Pıscator wurde Jahre später
der N Streıt noch einmal aufgerolit un dıe ramıistische Abendmahls-
lehre aut töderaltheologischer Grundlage noch einmal Bezas Orthodo-
X1e behauptet. och die tranzösısche Nationalsynode Gap 160 ah sıch
genötigt, die Synodalentscheidung VO  3 La Rochelle Einwendungen
der Herborner, der Basler und der Zürcher Theologen ZzZu verteidigen: „ Les
MOTS de Substance, GL de Nourrır, demeureront Article sulvant
qu1 >0  p} resolu AU.  56 Synodes Natıiıonaux de 1a Rochelle, l’an FS/A: CL

59 Sel I) 142
Ö Nıesel, Calviıns Lehre VO Abendmahl,; 1930; 50
61 Op Sel 137,
62 Inst. 1559 I S 11

Gegen cn Ramisten Naso tormulierte das Emdener Mınısterium unter
Menso Alting folgendes dietum: „Foedus docet S1INe mediatore, sacrıhıcium
absque sacerdote, Justit1am promuittit EL Justificantem f imagınatur COTrDUScrucıfixum sine substantıa, sıne qualitatg‚ sıne quantıitate“. In Embdanae Minister1u1
‘lite1;:ile pOstremae, Bremen 1588

So namentlich 1n der „confess10 de coena”, die 1557 den Lutheranern ANSC-boten Wurdfe (Corp. Ref. A VI, 469
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de Nimes l’an 1572 6 Auch 1n der Pfalz VeEITILTAtLCH Scultetus un Piiisc»_tsden ramıstischen Standpunkt Pareus und seine Kollegen. Hıer Nfier-
drückte iıne kurtürstliche Anordnung, dıe beiden Seiten Schweigen auf-
erlegte, den schwelenden Kondflıkt.“®

Der Streıt die disciplina Ecclesiastica zwischen Berza un Ramwus
Der zweıte Reformvorschlag, verhandelt auf der Synode Nimes 1972betraf den und Artıkel der Discipline Ecclesiastique. Ramus und se1ine

Freunde machten alle Anstrengungen, den französischen Gemeinden eine
„demokratische“ Verfassung geben.“ S1e verlangten, da{ß die Schlüssel-
vewalt nıcht allein dem Mınıster1ium der Prediger un den Konsistorien
überantwortet werde. Diese Instanzen hätten 11UT das Recht, den ersten Be-
schlu{fß fassen und das Urte] abzugeben. Alsdann aber bedürfe
der Zustimmung des ganzen Kirchenvolkes. Eın (Gesetz könne IST dann
rechtskräftig werden, WECNN die Haupter der Famılien hre Zustimmung

S 65 Aymon, a.2.0 LE, AB Di1e Synode behandelte 1M „CXAaMmMen de la CON-fession de Fol“ Pıscators Lehre VO der Niıcht-anrechnung des aktiven Gehor-
Sams Christi, Art 31 die Antichristweissagung un: ihre aktuelle Erfüllung imrömischen Papsttum betreffend, den angefochtenen Substanzbegriıff. In der „reV1-sıon de la Discipline Ecclesiastique“ handelte S1e „5SUr °Article du ChapitreLa Provınce de l’Isle de France exhortee d’observer so1gneusement GEr
Article POUI l’Election er la Reception des Pasteurs, Aussı de leur ımposerpubliquement les ma1ıns, la nce du peuple, 110  , Pas dans les Consistoires

Colloques; exhortation SCIAd COININUNE LOUTES les Provınces“.66 Vgl Tholuck, a.a2.0 1L, 360 3E Mi1t tolgendem Zitat AaUuUSs einem Briet desScultetus: „In CSSE solum UVYNKOOUVOV N AVOUVNOLV COrporIıs Christi crucıfix1Jamque 1n coelis ad dextram patrıs collocati, uq absurdum CSSC, rem COTL-
OICcCamı percıpi spiırıtualiter 'quam Temm spırıtualem corporaliter. Res ad Jlec-

delata utrıque partı sılentium injJunctum, QUa publice qua prıyatım ad
alıos“ (aus Colleet. Sımmler1iana, Mser. Vol IH; 1603—1605).07 Aymon, a2.a2.0 E 12 AB DPOUI quı est de Proposıtions YJUuUC Messıeurs
Ramus, Morellius, Bergeron autres, ONT anvancees, Touchant Ia Decision des
Point de Doectrine; Touchant V’Election Deposıtion des Mınistres:; Touchant
”Excommunication OS de l’Eglises et de Reconciliation Reception Q l’Eglıse;Touchant les Propheties, Pas uUu1le de Ces Proposıitions sera recüe parmı NOUS,parcequ’elles SONLTL d’une Pas fondees SULr la parole de Dieu el qu’elles SONLT une
CONSCQUCNCE tres-dangereuse POur l’eglise, 1] >O  SQ veriıfie prouvepresence de Synode, Ou l’on examına discuta fort Xactemen LOUT qUuıetoit CONTLENU ans les livres de Ramus, Morellius du Rosier“. Schon 1562, Iso
weniıge Jahre nach der Aufstellung der „Discipline“ durch die tranzösische
Natıonalsynode 1ın Parıs 15593; hatte Morellius diese Genfische Kirchenordnungbekämpft un eın allgemeines Wahlrecht in der Gemeinde gefordert „Iraite de
1a discipline AB police chretienne“, Er hatte 1n Anton de Ia oche Chandieu
einen überlegenen orthodoxen Gegner gefunden, der die dritte NationalsynodeOrleans 1562 (Aymon, a.a.0 { 5 29) ZUT Verurteilung jener Ansichten be-

vermochte un 1566 Morellius die vielgelesene Schrift „Confirmatıonla discipline ecclesiastique ODservee eglises reformees de France“ veröffent-lıchte. UÜber Morellis chicksal f Lechler, Geschichte der Presbyterial- nd
Synodalverfassung seit der Re Oormatıon, 1854, 78 Das frühe Datum des
Streites Morellius würde auf einen frühen un: vermutlich vorcalvinistischen
Ursprung der Gedanken Morellis und Ramus’ chlıeßen lassen.



31528  313  Moltma!nn‚ Zur Bedeutungdes Petru5*Rarhus  gegeben hätten. Dabei hatte man i normale Geschäftsführung -duréh  /  den Senat (Konsistorium) im Auge, sondern nur die schweren, öffentlichen  Fälle, wie die Entscheidung über Lehre und Disziplin, über Einsetzung und  Absetzung der Prediger, Exkommunikation und Wiederaufnahme von Ge-  meindegliedern. Ramus selbst verstand diesen Vorschlag als die rechte Fort-  setzung und Auslegung der Discipline von 1559.® Er behauptete, die Kir-  chendisziplin sei bis 1571 stets von einem „senatus compositus“, bestehend  aus Predigern, Ältesten und Diakonen — nach Anweisung Calvins — aus-  geübt worden, während man in den genannten schweren Fällen immer die  Zustimmung des ganzen Kirchenvolkes eingeholt habe. Erst von der Synode  La Rochelle sei nach Maßgabe Bezas die Kirchendisziplin in die Hände des  Ministeriums gelegt und seien Älteste und Diakone vom Senat ausgeschlos-  sen‘ worden. Man habe allein den Predigern das Recht aus Lehr- und  Disziplinarentscheidungen zugesprochen ohne Rücksicht auf die Zustimmung  der Gemeindeglieder, „ut propemodum Genevae fieri solet“.® Das sei die  Pastoraloligarchie Bezas, die eine neue papistische Tyrannei in der Kirche  aufrichte. Nicht die Kirchenzucht an sich griff Ramus an, sondern ihre ein-  seitige Beschränkung auf die Instanz der „venerable compagnie des Pa-  steurs“, und fand bei diesem Angriff das Einverständnis der Zwinglianer  und Humanisten in Frankreich und ıder Autoritäten in Zürich. Ob aller-  dings schon dieses Ansinnen als eine Fortführung der „rationalistischen und  egalitären Haltung“ der Täufer und der häretischen Italiener (Cantimori,  a.4.O. S. 257) zu werten ist, ist mir zweifelhaft. Immerhin trat Ramus für  eine demokratische Laienkirche ein und bekämpfte Bezas pastoralaristo-  kratischen Kirchenbegriff als Despotie und Tyrannis — ein Vorwurf gegen  das Haupt der calvinistischen Orthodoxie übrigens, der sich in Frankreich  lange gehalten hat. Noch bei John Camero, dem Ramisten und Begründer  der philanthropischen Calvinismus der Schule von Saumur, findet sich der-  selbe Vorwurf gegen die Intoleranz des Genfers, womit nicht nur dessen  persönliche Art, sondern auch die von ihm angestrebte Kirchenverfassung  gemeint ist. Bei Camero und den Saumurern kam der bei Ramus und  Morellius verurteilte „Demokratismus“ wieder zum Vorschein und wurde  hier zu einer Vorform aufklärerischer Toleranz und Gewissensfreiheit.  Beza muß gespürt 'haben, wie hier, ähnlich dem Angriff auf den  Substanzbegriff in der Abendmahlslehre, der objektive Boden der Kirche  bedroht war. Er befürchtete zu Recht, daß mit einer solchen Demokratisie-  rung der Gemeinden der Anarchie jeder Schwärmerei die Tür geöffnet  % Ramus an Bullinger, 1. Sept. 1571 (abgedr. bei Waddington, a.a.O. S. 433 f.):  »Thesis est non de quotidianis et ordinariis causis (quae senatui sine controversia  conceduntur et committuntur), sed de publicis illis in decisione doctrinae et  disciplinae, in electione et destitutione, in excommunicatione er absolutione, utrum  primo sit Ecclesiae senatus approbare, an contra (sicut adhuc in Francia factum  est) primo sit separati senatus statuere, deinde reliqui populi quid statutum sit  edoceri, non ut judicet, sed assentiatur, si probet: secus, ut intercedat, et tamen  senatus de hac ipsa intercessione judicet“. Vgl. auch die Darstellung, die P. Bayle,  Dictionnaire, Art. „Ramus“, gibt.  \  %® ebd. Waddington, a.a.O. S. 434.Moltmann, Zur Bedeutung des Petrus Ramus

gegeben hätten. Dabe] hatte aD) nicht die normale Geschäftstührung =durch
den Senat (Konsıistor1um) 1im Auge, sondern nur die schweren, öftentlichen
Fälle, w1e die Entscheidung über Lehre un Disziplin, über Einsetzung und
Absetzung der Prediger, Exkommunikation und Wiederaufnahme von Ge-
meıindegliedern. Ramus selbst verstand diesen Vorschlag als die rechte OFrt-
SCELZUNG und Auslegung der Discıipline VO  a 1559,° Er behauptete, die Kır-
chendisziplin se1 bis 1571 STETS VO'  e einem „SCHATLUS Composıtus“, bestehend
AUuUs Predigern, Altesten und Diakonen nach Anweısung Calvins Aaus-
zeübt worden, während mD} in den SCNANNTLEN schweren Fällen immer die
Zustimmung des anzcCnN Kırchenvolkes eingeholt habe St VO  ; der Synode
La Rochelle se1l nach Maßgabe Bezas die Kırchendisziplin in die Hände des
Mıniısteriums gelegt und selen Alteste un: Dıakone VO Senat ausgeschlos-en worden. Man habe allein den Predigern das Recht Aaus Lehr- und
Dıiszıplinarentscheidungen zugesprochen ohne Rücksicht auf die Zustimmungder Gemeindeglieder, Au propemodum enevae heri solet“.® Das 1 die
Pastoraloligarchie BeZas: die iıne NeCuUue papıstısche Tyranneı 1ın der Kırche
aufrichte. ıcht die Kirchenzucht sıch orıff Ramus A sondern ıhre ein-
seitige Beschränkung auft die NStANZ der „venerable compagnıe des Pa-
Steuts; und tand be] diesem Angrıff das Einverständnis der Zwinglianerun Humanıiısten in Frankreıch un der Autoritäten in Zürich aller-
dings schon dieses Ansınnen als eline Fortführung der „rationalistischen und
egalitärep Haltung“ der Täufer un der häretischen Ltalıener (Cantımor1,4X 257) werten iISt, 1St mMIr zweıtelhaft. Immerhin LLrat Ramus für
i1ne emokratische Lai:enkirche ein und bekämpfte Bezas pastoralaristo-kratischen Kirchenbegriff als Despotie und Tyrannıs ein Vorwurftf
das Maupt der calvıiniıstischen Orthodoxie übrigens, der sich iın Frankreıich
lange gehalten hat Noch be] John Camero, dem Ramıisten und Begründerder philanthropischen Calvınısmus der Schule Von Saumur, finde sıch der-
selbe Vorwurtf die Intoleranz des Genfers, WwOomıiıt nıcht LUr dessen
persönliche Art, sondern auch die VO  w ıhm angestrebte Kırchenverfassung
gemeınt 1St. Bei Camero und den Saumurern nkz\rn der bei Ramus un
Morellius verurteılte „Demokratismus“ wieder ZUu Vorschein und wurde
h:  3Jer einer Vorform autklärerischer Toleranz un Gewissenstreiheit.

CZa muf{fß gespurt haben, W1e hıer, Ühnlich dem Angrıff auf den
Substanzbegriff 1n der Abendmahilslehre, der objektive Boden der Kırche
bedroht WAar. Er befürchtete Recht, da{fß MIt einer solchen Demokratisie-
LUNg der Gemeinden der Anarchie jeder Schwärmerei die Tür geöffnet

68 Ramus Bullinger, 1,DeDr. 1571 (abgedr. be1 Waddington, a.a2.0 433
Thesis eSst NO  e de quotidianis otrtdinarıis CAausıs (quae senatul sıne controversia
cConceduntur commıttuntur), sed de publicis illıs ın decisione doctrinae
disciplinae, 1n electione er destitutione, 1n eXcommunıcatıone absolutione,primo SITt Ecclesiae eNAaLtLUS approbare, CONLTIra (sıcut adhuc 1ın Francıa factum
est) prımo SIt separatı SENAaLUS ‚9 deinde relıquı popul| quıd SIt
9 NO:  } Judicet, sed assentlatur, S1 probet: $ intercedat,

SCHNatus de hac 1Dsa intercessione Judicet“. Vgl auch die Darstellung, die Bayle,Dictionnaire, Art. SKAaMus. <1bt.69 ebı Waddington, AA 434
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Z  314  uchungen:  K Üri‘gek5.  }  T  A&  werde.® Es spri&1t äfis seiner Ha*lltung die l‘an‘ge>—Gesvch“ich‚te der Ketzer-  prozesse und der Kämpfe um Freiheit und Selbständigkeit der Kirche gegen-  über den städtischen Instanzen in Genf. Die von Ramus empfohlene Ochlo-  kratie hatte man in Genf gerade überwunden. Die „venerable compagnie  des Pasteurs“ \Wußte sich nicht nur dem heimatlichen Stadtstaat, sondern  dem gesamten europäischen Calvinismus verantwortlich. Allein eine pasto-  ralaristokratische Kirchenverfassung, wie sie in Genf nach diesen Kämpfen  entstanden war, hatte die Stadt gegen alle inneren nationalkirchlichen Ver-  engungen zu einem Zentrum .des europäischen Calvinismus gemacht. Das  tiefe Mißtrauen gegen das sog. Laienelement in der Kirche, das wir in Bezas  Vorstellungen und Entscheidungen immer wieder antreffen, war also nicht  unbegründet.”!  N   Dennoch kann man nicht sagen, daß Beza ıden Grundsätzen Calvins an  dieser Stelle wortgetreu gefolgt wäre. Calvin sah Inst. 1559, IV, 3, 15 eine  Gemeindewahl unter Aufsicht der compagnie des pasteurs bzw. eine Prä-  sentation durch die Pfarrerschaft und eine Approbation aus dem consensus  des ganzen Volkes vor.”” Bezas aristokratische Verfassung brachte demnach  S  nur eine Seite der calvinischen Sicht zur Geltung, wenn er die Pfarrwahl  ausschließlich als Cooptation der Predigerschaft verstehen und durchsetzen  wollte.  Sein Kampf gegen Ramus‚macht eigentlich hinreichend klar, daß von  einer „demokratischen Kirchenverfassung“ im Calvinismus, wenistens in  der Genfer Orthodoxie, nicht geredet werden kann. Doch wird die gegen-  TIn ähniicher Bedrängnis fühlte sich-der Dillenburger Theologenkonvent 1582,  als Graf Johann d. Alt. die Middelburger Kirchenordnung und Presbyterien, die  Pfarrwahl und Kirchenzucht zu üben hätten, einführen wollte. Hier verlangte der  Ramist Piscator von der Obrigkeit die Wahrnehmung ihres kirchlichen Amtes, da-  mit nichtkontrollierbare Häresien verhindert würden: „Nam quum Ecclesia habet  magistratum Christianum et domesticum fidei: jus vocandi ministros penes illum  est. Quum vero Ecclesia talem magistratum non habet: tum jus illud pertinet ad  ipsum Ecclesiae coetum, ac imprimis ad collegium seniorum“ (Aphorismi XIX  e  A  7 Bezas Vorwurf gegen Ramus findet sich zusammengefaßt in einem Brief an  Bullinger vom 1. Juli 1572 (Epp. Bezae LXVIII, S. 289 ff.): „Pseudodialecticus ille,  quem ÖCoy ä0Qn0s, jJampridem docti multi cognominarunt, contentionem non parvam  excitavit de tota Ecclesiastica eüra&ia, quam inquit Democratiam esse oportere,  non Aristocratiam, sola z00ßovieduarta presbyterio relinquens. At ille nescio quae  adeo Christianum. populum somnians ut semper a Spiritu Sancto regatur, solaque  z00ßovieiuarta presbyterio reliquens, nihil vult ratu haberi nisi praesens populus  rogatis expressisque suffragiis decrevit, quod ni fiat, clamitat Oligarchiam ac  Tyrannidem invehi in Eccesia, nihil interea Ochlocratiam reformidam, in qua  nimirum ipse et ejus similes dominentur. Contendunt iidem quibusvis etiam ÖTa  prophetandi partes in Ecclesia concedas, huc detorto Pauli loco ex. Cap. prior ad  Cot. 14  Z  $  7 Inst. IV, 3, 15: „Quaeritur nunc a totane ecclesia elegi debeat minister, an  4  a collegis tantum et senioribus, .. . an vero unius auctoritate constitui possit ...  F  Habemus ergo esse hanc ex verbo Dei legitimam ministri vocationem, ubi ex  populi consensu et approbatione creantur, qui visi fuerint idonei. Praeesse autem  7X  electioni debere alios pastores, ne quid vel per levitatem, vel per mala studia,  vel per tumultum a multitudine peccetur“,  }  36  fUnters
werde.? Es spriéht 2AUS seiner Ha‘l£ung die lange Geschichte der Ketzer-

un der Kämpfe Freiheit un Selbständigkeit der Kırche>
über den städtischen Instanzen 1n ent Die VO  m Ramus empfohlene Ochlo-
kratıe hatte Inan 1n enf vyerade überwunden. Dıiıe „venerable compagnıe
des Pasteurs“ \Wußte siıch nicht NUu  P dem heimatlıchen Stadtstaat, sondern
dem europäıschen Calvinısmus verantwortlich. Allein 1ne LO
ralarıstokratische Kırchenverfassung, W 1€ 1E 1n enf nach diesen Kämpfen
entstanden Wafr, hatte die Stadt alle ınneren natıiıonalkırchlichen Ver-
CENZUNSCH einem Zentrum des europäischen Calvınismus gemacht. Das
tietfe Mıfstrauen SC  Q das So= Lai:enelement 1n der Kırche, das WIr in Bezas
Vorstellungen und Entscheidungen immer wıieder antreften, War also nıcht
unbegründet.”!

Dennoch kann 3 nıcht SCH, da{fß e7.4 den Grundsätzen Calvıns
dieser Stelle WOrtgetreu gefolgt WT Calvın sah Inst 1559 1 Z eıne
Gemeindewahl Autsicht der compagnıe des bzw ıne Prä-
sentatıon durch die Ptarrerschaft un 1ne Approbation Aaus dem CONSCNSUS
des ZanzeCcn Volkes vVvor Bezas arıstokratische Verfassung brachte emnach
LLUL 1ne Seite der calyınıschen Siıcht ZUur Geltung, WECNN di€ Pfarrwahl
ausschließlich als Cooptatıion der Predigerschaft verstehen und durchsetzenwollte

Sein Kampf Ramus- macht eigentlıch *hinreichen:d klar, da{fß VO  a
einer „demokratischen Kırchenverfassung“ 1im Calvinismus, weniıstens in
der Genter Orthodoxie, nıcht vyeredet werden kan  41 Doch wırd die CN-

In -  Ähnlicher Bedrängnis tühlte sıch der Dillenburger Theologenléonvent 15852,als rat Johann Alt die Mıddelburger Kirchenordnung un: Presbyterien, die
Pfarrwahl Un Kirchenzucht ben hätten, einführen wollte. Hıer verlangte der
Ramıiıst Pıscator VO  3 der Obrigkeit die Wahrnehmung ihres kırchlichen Amtes, da-
mıt nıchtkontrollierbare Häresien verhindert würden: „Nam Q UU Ecclesia habet
magıstratum Christianum domesticum fide1 Jus vocandı Ministros I ıllum
EsSt Quum VeIO Ecclesia talem magıstratum 110  3 habet u Jus ıllud pertinet ad
1ıpsum Ecclesiae COCLUM, 1ıMprım1s ad collegium sen1o0rum“ (Aphorismi XIX

AAX)
d 71 Bezas Vorwurt SC Ramus findet sıch zusammengefalst 1n einem Briet

Bullinger VO Juli 1572{ EpDpi Bezae E: „Pseudodialecticus ille,
quem 0Cov UONOS,  E Jampridem doecti multi cognomiınarunt, contentionem 1N1OMN arVvameXcIitavıt de LOL2 Ecclesiastica EUTASLA, qUamı INnquit Democratiam sSSsSe OpOrtere,
110  e} Aristocratiam, sola MOOPOVÄEOUATO, presbyterio relınquens. At le ESCIO qua«tdeo Christianum populum somn1aAns SCINDEFC Spiritu Sancto regatur, solaqueNMOOHOVAEUUATA presbyterio reliquens, nıhiıl ult ratu haberi 151 populusrogatıs eXpressisque suffrag11s decrevit, quod nı: Nat, clamitat OligarchiamTyrannidem invehı 1ın Eccesıa, nıhiıl interea Ochlocratiam reformidam, iın qua
11MM1LfMum ıpse eL eJus simıles dominentur. Contendunt ııdem quıbusvıis et1am IÖ LWOTALG
prophetandi Partes 1n Ecclesia concedas, huc detorto Pauli loco Cap prıor ad
Cor. LAn

i2 Inst. D „Quaerıitur DNUNC tOtfane ecclesia elegi debeat miınıster,
collegis TLanfum et seni0ribus, er° Uun1us auctoritate constitui possıtHa IMNuUus Crgo CS5C anc verbo Deı Jegitimam ministrı vocationem, ubipopuli approbatıione CTrCAaNLUr, quı 1S1 fuerint idonei. Praeesse
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electioni debere alios pastores, quıid vel per levitatem, vel PCI mala studia‚vel PEr tumultum multitudine peccetur .
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teilıge These, die Putendorf aufgebracht hat, die Hundeshagen verbreitet
hat un die zuletzt noch Delektat vertrat,7D ; och angetroffen.

Der dritte Punkt der Vorschlag, die „Prophetie“ auch für nıcht-ordi-
16 7PtFe Privatpersonen der Kırche zuzulassen, stand für e72 und dıe
Mehrzahl der Synodalen außerhalb jeder Dıskussion Hıer ZeIgtEN sich
Ramaus Kreıis Zürcher und VOr Allem Laskische Eınflüsse: 76 denn das CINZISC
oreitbare Vorbild datür WAafr, abgesehen VO  3 der alten Zürcher Einrichtung
der „Prophezey die Ordnung der Flüchtlings- und Fremdengemeinden, die
Ramus Frankturt und Heıidelberg kennen gelernt hatte Es 1ST
staunlıch da{ß dieser dritte Vorschlag der Lıiteratur nıemals erwähnt
worden 1STt Oftensichtlich wurde auf der Synode auch nıcht austührlich
dıiskutiert. Weder ı Protokoll noch 1 Bezas Briefen findet siıch mehr dar-
e  ber als die schlichte Erwähnung un die strikte Verwerfung.

Zusammentassend aßt sıch folgendes Bild VOU  - der Ekklesiologie des
Ramus-Kreises

Ramus versuchte, die Zürcher stadtrepublikanischen Verhältnisse +r
die staatlich Z grofßen Teıl bedrängten Gemeinden 1 Frankreıch AUSZU-
werten In cn estand die Identität zwischen Stadt- und Kiırchen-
gemeinde zwıschen Rat und Presbyterium Hıer wählte der Rat dıe Predi-
SCr handhabte die Sittenzucht und sprach „AaNStAatt der S  Cn kylchen
In Zürich gab auch die „prophezey als wöchentlich fortlaufende Bibel-
auslegung für d te Gemeiuinde Ramus WarTr SCLEINGT: politischen Haltung
„huguenot de relıg10n nıcht „huguenot d’Etat W IC 1LLAaO Bezas Freunde
anntfe Fuür ihn WArlL, entsprechend der spätzwınglıanıschen Auffassung, dıe
Gemeinde CE1IN ausschliefslich relig1öser un SCISTLISECI Verband ohne politische
Zielsetzung

Die Zürcher kirchlichen Besonderheiten gegenüber der Genter Ord-
u OSsCHh verbunden INI1T SC1LHNCTE theologischen Haltung SC11I1 erstes Leitbild
SCWESCH SC1IN Seın Heıidelberger Streit M1 Erastus über die Diszıplın
jedoch da Ramus keineswegs der bekannten Entwicklung des Zürcher
Kirchenbegriffs ZUu Staatskirchentum tolgte, sondern autf der IL.ınıe der
Laskischen Übersetzung der Zürcher Reformation aut die freien Flüchtlings-
gemeıinden anzutreften 1ST denen N „demokratische Kirchenregiment
und dıe „Prophezei tür y]läubige und geistbegabte Prıyatpersonen möglıch
War und geübt wurde Ihre Ordnung entsprach ehesten den wirklichen
Verhältnissen, denen sich dıe Ffranzösischen protestantischen Gemeinden
befanden Ist diıese These richtig, haben WILr bei Ramus, Morellius und
ihren Anhängern 446 eigentümlıche Rückwirkung der Fremdengemeinden
auf die französischen Heimatgemeinden VO  —$ uns

73 1issert. cad select.; Upsala 16//7; de concordia politiae G1 Rel
Christ 455 f_.

Calvinısmus und staatsbürgerliche Freiheit, ed W YySss, 1946
75 Ev Theol 1954, I1 490

Im französischen Gemeindeteıl der Londoner Fremdengemeinde wurde auch
Priıvatpersonen der „Prophezei“ („collatie“; Art Bıbelstunde das Wort
erteılt. Vgl Dalton, Joh Lasco, 1881, 391
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Für sıch betrachtet finden WIr in den genannten Vorschlägen den Ver-

such, das „allgemeine Priestertum“ der Gläubigen 1n eiıner neuen Gemeinnde-
ordnung realisıeren. Dıe Genfische Kırchenordnung entsprach nıcht den
Hoffinungen der tranzösischen Humanısten, dıie A die Stelle der kırchlichen
Institution 1ne tortschreitende Belehrung und Erziehung des Zanzen reiıten-
den Kırchenvolkes SELZECN können zyJaubten. Der Begriff der „educatıo“
spielt be1 Ramus sowoh! in der Abendmahlslehre qals auch in der Ekklesiolo-
z1€ eine bestimmende Rolle Die ramıstischen Auflösungserscheinungen sind
daher wenıger VO  } dogmatischer Häresıe alıs VO' pädagogischen ÜUtopismusgepragt. Von der Utopie nämlich, das „goldene Zeıitalter“ 77 allzgemeiner Bıl-
dung un Urteilsfähigkeit der Gläubigen musse MIt der Retormation VO
Luther über Calvın den Zwinglianern angebrochen se1n un d musse den
instiıtutionellen StAatus der mıiıttelalterlichen und der retormatorischen Kırchen
antıquieren. AÄhnlich dachte auch Castellio. Aus dieser Zukunftserwartungsind jene merkwürdigen Forderungen entstanden, deren Beza auf der Na-
tionalsynode Nimes angesichts der Verfolgungslage der tranzösischen
Kırche noch einma] Herr werden vermochte, dıe aber 1m Jh auf
Drängen der Saumurer Theologen in der synodalen Praxıs dennoch erfüllt
worden sind.

Dıie dogmengeschichtliche Bedeutung des Ramısmus

Dogmengeschichtlich betrachtet 1St. der Ramısmus als Reaktion SCS dıe
„arıstotelische Scholastik“ der calvınıstischen Orthodoxie verstehen, de-
COI Urheber ez2 iSt

Calvins Theologie Wr iın allen Stücken ıne lebendige komplexe (3P=
dankenwelt, die weıte theologische Spannungen durchzuhalten vermochte.
Noch heute tällt dem Forscher schwer, S1e mIit e1inem treftenden und —
yleich umfassenden Begriff benennen. S1e widerstrebt jeder Systematis1ie-
rung 1n einem Maßse, da{ß Bohatec, einer iıhrer besten Kenner, S1E als 1Ne
„ T’heologie der Diagonale“ bezeichnen konnte. Bauke 78 charakterisiert S1Ee

„Calvın arbeitete ın echt retormatorischer Locı-Methode. Element wıird
neben Element DSESCTIZT und dialektisch verbunden, nıcht logısch-deduktivoder systematisch-konstruktiv. Es sınd ormale rhetorische Einheiten, nıcht
metaphysische e1f- un Folgesätze Calvın 1St kein spekulativer Meta-
physiıker sondern rationaler Empirıker, dialektischer Posıitivist und Psycho-loge (S 42) „Methodisch ISt Pluralist“ S 44)

Die Theologie BEZAS, se1nes besten Schülers, der jedoch nıe ber dıe
Schülerschaft hinausgekommen St, besaß dıe Kraft, solche pannungen

administretur, ab
7a Comm, de Rel 344 „Redeatur ad Apostolorum saeculum, S1IC

ıllıs admıiınistrata eST, dissıdii nulla supererit: temMpoOrareligz10nis 11a vere fuerunt, NOSIra V1X ferrea dicere Re-ad Apostolorum saeculum, dissıdii ‚u}  9 quamobrem corporalıis PTacsSCN-tlae thesis tam obstinate defendatur, dılıgentius eXquıisıta penıtusque perspecta,ila PTrOFrSus rebus 1DS1S apparebit78 Bauke, e Probleme der Theologie Calvins, 1922 33 42, 44
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durchzuhalten, durchweg nıcht mehr Webér). Der Grund dafür 1St
suchen 1n der einlinigen Systematisierung, der die Theologie Calvıins MLt
Hıltfe der arıstotelischen Logik unterzog. Calvıns Priädestinationslehre
wurde be] ( ZUuUr Dekretenlehre systematisıert. YST dadurch wurde s1e
um „Zentraldogma“ des orthodoxen Calvinismus. Calvins bıblizistische
Gemeilndeordnung wurde bei iıhm, W1€ der Streit mMIt Ramus beweist,
UE yrundsätzlichen Pastoralaristokratie. Calvins dynamische, realistische
Wıderstandsrechtserklärung wurde be] e74 ZUr naturrechtlich begründeten,monarchomachischen Ständestaatsutopie. Wäährend endlich noch Calvıns
Abendmahlslehre 1m Consensus Tıigurinus Bullinger un die Zürcher
überzeugen vermochte, besaß diejenige DBezas dıese Vielseitigkeit un W en-
digkeit nıcht mehr. Gegen Beza, nıcht Calvın, erhob sıch ortwäh-
rend der „Dissensus Tisurnnus”. en nachretormatorischen Strö-
INUNSCH blieben damıit in der Reaktion aut Bezas Verengungen immer
wıieder Z Wwel Quellen often: der Rückgriff hinter Bezas Orthodoxie auf
die nıcht-systematisierbaren Elemente in Calvins Theologie, un die Aus-
beutung der VO  3 eza ausgeschiedenen und unterdrückten theologischen
Omente A4US der zwınglıanıschen Tradıtion.

Der Ramısmus bedeutete phiılosophisch und methodisch de empirist1-schen Gegenschlag Bezas Arıstotelisierung; denn befreite die Theo-
logie Aaus ihrer philosophischen Umklammerung und yab eın bıblizistisches
oder humanistisches Denken fre1. Die Föderaltheologen 1n Heidelberg und
Herborn, die auftgeklärten Heilsgeschichtlicher 1n 5Saumur, die trühen Pıe-
tisten Perkins un Amesı1us haben die ramıstische Dıalektik benutzt,
ine antıbezaistische Calvınsrenaissance betreiben oder auf Ele-

des vorretormatorischen Reformhumanismus bei Calvin zurückzu-
greifen. SO konnte der Ramıst Olevian die prädestinatianiısche
Dekretenlehre Bezas auf den „toedus“-Begriff bei Calvın und Bude Zzurück-
kommen. SO konnte der Ramıst Amyraut Calvins Offenbarungstheolo-Z1€ wıeder autnehmen und S1€e auf dıe Priädestinationslehre anwenden. SO
konnte endlich der Ramıst MEeS1IuUSs Calvıns Lebensbegriff un Bud:  es
Lebensphilosophie wieder entdecken, die scholastische Systematıkdie Theologie als die SIUNST des Lebens tür (GOött- entwickeln. Be1 allen
Genannten bedeutete der Ramismus methodisch die Anwendung der Tech-
nık der praktischen Wiıssenschaften aut die Theologie, die Ausnutzungdes 502 „analytischen Vertahrens“. iıcht Metaphysik, sondern Rhetorik
un Empirismus wurden ZU)] Instrument einer betontermaßen „DBıblischen
Theologie“

Der Ramismus bedeutete theologisch und 16 inhaltlich die Verwertung
spatzwınglianischer Omente. Ramus selber War Zwinglianer. Ramisten,
WI1e Pıscator und Scultetus, W1e Camero 1n Frankreich und Arminıius iın den
Niederlanden, von der Zürcher Theologie nıcht unbeeinflußt.

Der Ramısmus Wr in seiner Negatıon die christlich-platonische UÜber-
windung des renaıssancepaganistischen Aristotelismus, die humanıistische
Überwindung der ar%stotelis&xen Scholastik Er wurde 1n se1ner Position
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