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Die Schmalkaldischen ArthkelNoch einmal

Von Bızer

Dem Aüfsatz VO  3 olz entnehme iıch zunächst Mmıt Befriedigung, da{fß
6r sıch einıge wesentliche Thesen meıner Arbeit Zzu eigen gemacht hat
Seine rühere Beurteilung: des Abendmahlsartikels 1St ebenso aufgegebenW1e€e die Behauptung, dafß die Schmalkaldischen Artıkel 1n Schmalkaldenausschließlich durch die Intrigen Melanchthons Fall gekommen seı1en.
Wır sınd beide oftenbar darın e1N1g, da{ß die 1n den „Bekenntnisschriften“
gegebene Einleitung nach der historischen un nach der theologischen Seıite
überholungsbedürftig LSt.

Im Unterschied zu meıliner Darstellung aber legt ol7z den orößten Wert
darauf, den Charakter der Artikel als eines T estaments Luthers hervor-
zuheben un: Z} zeıgen, da{( der Kurfürst die Absıcht hatte, die Artikel 1n

_ Schmalkalden als allgemeine Bekenntnisschrift durchzusetzen, während iıch
ANSCHOMME: hatte, dafß einer solchen Absicht NUur 1 ZusammenhangmIt dem Konzıl oder dem geplanten Gegenkonzi] die ede sein könne.
Dabej muß an offenbar die beiden Gesichtspunkte unterscheıiden: Luther
un der Kurfürst konnten sehr ohl die Artikel als „ Testament“ Luthers
auftassen, ohne darum die Absicht gehabt haben, s1e als Bekenntnis-
schrıift durchzusetzen, und S1e hätten ohl auch diese Absıcht haben können,
ohne dıe Artıkel als etzten Willen Luthers berrächten. Wenn VO
Testament Luthers gyeredet wird, so beweist das tür die damıt verfolgte
Absicht noch nıchts. Daß ma aut dem Konzil oder auf dem Gegenkonzil
eın Bekenntnis brauchte, leuchtet ohne weiıteres ein; daher haben auch
andere Gutachten dessen Notwendigkeit hervorgehoben, wıe Man spater
die Saxonı1ica un die Virtembergica diesem Zweck vertaßt hat Da{iß

daneben Aaus innerkırchlichen Gründen wünschenswert seın mochte, und
daß C einmal vorhanden und vorgelegt, auch innerkirchlich verwendet
werden konnte, steht nıcht Zur Debatte. Was olz beweisen versucht,
1St vielmehr, dafß ıder Plan der Artikel unabhängig VO  w der Konzilsfrage
entstanden 1St, und dafß der Kurtürst die Absicht gehabt hat, dieses Be-
kenntnis „und WAar {1icht 1Ur 1im Hınblick auf das Konzıl“ (S 23 ın
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Schmalkalden als allgemeine Bekenntnisschrift durchzusetzen. Ich beschränke
miıch hier aut die Prüfung dieser Hauptthesen und gehe auf dıe Einzel-
heıiten, aut dıe iıch in anderem Zusammenhang zurückzukommen hoffe, L1LULI

weılt ein, als der Gedankengang ertordert. Ihre Beurteilung ISt ohne-
ıın ZU eıl VO  w der Stellungnahme den Hauptthesen abhängig.

ol7 StUtzt sich zunächst auf Brücks AÄußerung VOTN September 15536,
Luther se1 dem kurtürstlichen Befehl zemäfßs wahrscheinlich schon SIn
Arbeit“, „seın Herz der Religion halben, als sSe1In Testament eröftnen“.
Der Fürst scheint also be] Luther eiın „ Testament der Religi0n halben“
bestellt haben; ISt reilich ebenso gu möglıch, da{ß der Ausdruck VO  —
Luther STAaAMMTL un daß den Befehl des Kurfürsten interpretiert hat
Man pflegt diesen Auftrag aut die Schmalkaldischen Artıkel beziehen,
weıl Brück 1im weıteren Verlauf se1ines Berichts VO  - se1nen Verhandlungen
MIt den Wiıttenbergern 1in der Konzilsfrage berichtet und weiıl diese in
ıhrem früheren Gutachten schon darauf autmerksam gemacht hatten, da{fß
INnan sıch für den Fall rüsten mUusse, „dafß WIr uNnseTer Lehre Ursach
zeigen“ mussen (CR Z 123) Sıcher 1St weder, dafß der Ausdruck VO Kur-
ürsten STAMMT, noch dıie Beziehung aut die'‘ Schmalkaldischen Artikel: die
Interpretation, die olz der Stelle x1bt, 1St zunächst einmal eine einleuch-
tende Vermutung, die methodisch 1Ur heuristischen VWert hat Die zweıte
Stütze der Volz’schen Annahme 1St die Stelle des Gedenkzettels, wolle
„hoch VO nöthen sein“, daß Luther „sein Grund und Meınung mMi1t gÖtt-licher Schrift verfertige, woraut 1n allen Artikeln, die bisher gyelehrt,
geprediget und gyeschrıeben, auf ‚ einem Concılio, auch 1n seinem etzten
Abschied VO  w dieser Welt VOTL (sottes allmächtiges Gericht gedenkt be-
ruhen und bleiben, un darınnen ohne Verletzung yöttlıcher Mayestätnıcht weıchen“ 2 140) Die Stelle steht zunächst ın einem Zusam-
menhang, der beherrscht 1St VO'  3 der Konzilsfrage, und hat in diesem ZU-
sammenhang nıchts Überraschendes: 1St. nıcht verwunderlich, da{ß Luther
nıcht se1ne etwaıgen privaten Meınungen zusammenstellen SOLL sondern
das; worauf VOT Gott bestehen 111 Ebenso wen12 scheint ATı
derlıch, daß der Kurfürst sıch das weıtere Vertahren überlegt und die
Artbkel zunächst be] seinen Theologen, dann auf dem Schmalkaldischen
Tag ur Annahme bringen wıll; wollte nıcht MmMIit einem Sonderbekennt-
N1s aut dem Konzıl auftreten, sondern mi1t dem allgemein protestantischen.
Das (sanze stehrt der Zielsetzung, da{f die Artıkel „als Verhandlungs-
grundlage auf dem Konzıl der (1m Falle eines Gegenkonzils) als Bekennt-
nısschrif} und Grundlage für das Verteidigungsbündnis“ dienen sollten (Volz

265). Der (von mır übergangene) Brieft VO!] Januar 15357 OI1Z Anm 27)
SAgı zunächst, der Kurtürst hofte auf die Zustimmung der andern Gelehr-
tcNh, umn dann, falls Luther zustimme, ine Unterschriftensammlung bei säch-
siıschen Geistlichen anzuordnen, die 1n dem Anm herausgehobenen Satz
SIM sunderhaıt“ als Verpflichtung auf das' Testament Luthers begründet
wırd. Das S  Ur. die Kenntnis der kurfürstlichen Absıichten überaus wiıch-
gze Schreiben“ (Anm 27 macht freilich die n Aktion von Luthers
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Art‘ikglBızer, Noch E  einmaä: Die Sämallaldichen
Zustimmung abhäfi-éig un zeigt eben damit, daß nıcht vVvon dem pri-
maren und eigentlichen Zweck des Kurfürsten handelt. Der zitlierte Satz
steht übrıgens nachtragsweise aut dem „Zzweıten Zettel“ CX andelt sıch

ıne nachträgliche Begründung tür 1ne Mafßnahme, die Brück
möglicherweise nıcht verstanden hätte. Sollte Brück damals noch einer be-
sonderen Aufklärung über den eigentlichen Zweck der Artikel bedurft
haben? Warum der Fürst diese Unterschriftensammlung VO  3 der Zustim-
INUNS Luthers abhängig vemacht hat, weıiß ıch nıcht; daß 6sS hat,
hındert miıch jedenfalls daran, dem Briet se1ine eigentlichen Absichten
entnehmen. Schließlich macht olz den persönlıchen Bekenntnischarakter
der Schmalkaldischen Artikel geltend und hält deren Schlufßsatz für nge"radezu entscheidend“ (S 269). Ich weı{(ß nıcht, Warum Luther 1n einem für
das Konzil estimmten Bekenntnis weniıger persönlich hätte schreiben sollen
als 1n eiınem persönlichen Testament:;: hat denn Papst un Konzıil
weniger persönlıch geschrieben als 1n andern Schriften? Ebensowenig we1ı{(
ıch, W as dıe persönliche Anteilnahme des Fürsten diesen Artıkeln für
ihre Entstehung oder ihren Verwendungszweck beweisen oll

Es begegnet also in der Tat mehrtach die Auftassung der Artıkel als
eines Testaments Luthers. ber kann nıcht ıne für das Konzil bestimmte
Schrift zugleich „ Testament“ se1n ” Und 1St damıt bewiesen, da der Kur-
fürst mi1t der Absıcht nach Schmalkalden ZO2, dem Protestantismus ine
u Bekenntnisschrif geben, einerlei, ob das Konzıil das nötig machte
oder nıcht? Da{iß ine „Vergleichung“ auf diese Artikel erhoffte, WwWeNN
solche Artıkel überhaupt nötig würden, braucht INa  3 nıcht besonders
betonen.? Daß darum auf die Unterschriften se1iner Theologen Wert
legte, der Sache be1 den Gelehrten eın Ansehen geben und sich für
die erwartende Diskussion stark als möglıch machen, 1St blo(ß
natürlıich. Aber iıch gestehe, daß ıch schlechterdings nıcht begreife, wI1e AUS
dem vorgelegten Materı1al tolgen soll, dafß die Artikel „1N Schmalkalden

und ZWar nıcht 1LLULr 1m Hınblick aut das Konzıil ZUur allzemeinenBekenntnisschrif erhoben werden sollten“ (Volz 23 AHe eintache ber-
Jegung allzemeiner Art macht die Unmöglichkeit des SanNzCch Gedankens
klar Es ware Ja ohl denkbar, da{ß der Kurfürst wI1ie ıne HEUC
protestantısche Bekenntnisschrift beabsichtigt hätte. Der Schmalkaldener
Tag hätte eLW2 ZU endgültigen Abschlufß und ZUur Verkündigung der
Wiıttenberger Konkordie dienen können, für die Luthgr Ja eine größ;re
seın

„aber W 9  e} CS doctori Marthirio wolt gefallen, solt begeme und gut( SI1): „und wollet solchs doctori Marthino anzeıgen, und 11S Aas-
selbige turderlich durch CLE schreiben zuerkennen geben, damıit WIr unls darnach
n zurichten haben“ a.a „daruber bedechten WIr, csS dem Marthino
olt gefallen“ S 512)

In Anm streicht 065 mır Volz als Fehler 7B da{fß ich geschrieben habe, die
enkonzil - Bekenntnisschrift erhoben werden. Ge-Art_ikel sollten auf dem Ge5War natürlich: UF Be enntnisschrift des 4IR Ich SEIzZiIiE e1n ZEW1SSESVerständnis dafür VOTFauUsS, dafß eıne Schmalkaldische Versammlung keine „Bekennt-

nısschriften“ tür die Kirche aufstellen kann, habe mich allerdings nıcht
ausgedrückt.

Ztschr. Kı-
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Versan’1mfung 1n Aussicht gefiommen hatte. Dann hat den Kurfürsten Me-
anchthons Zusatz bei der Unterzeichnung der Artıkel verdrossen und mag
ıhm die Notwendigkeit klar gemacht haben, sıch seiner Theologen fester

versichern. ber WECNN dies-nun se1ıne Absicht Wafr, hätte das nıcht
1ne Zanz andere Vorbereitung gebraucht? Im „Gedenkzettel“ hat sıch
das noch überlegt. Ist 1U  —$ angesichts der Sorgfalt, miıt der INa beim
Abschluß der Wıttenberger Konkordie VOISCSAaNSCH iSt, und angesichts der
immer noch nıcht Zanz überwundenen Schwierigkeiten, die sıch dabei
ergaben, auch bloß denkbar, da{fß der Fuürst 1U diesem Zeıtpunkt,
unmiıttelbar NVOT dem Konzıil, der Zzwelte Punkt der Tagesordnung dıe
Frage der Gegenwehr Wwar, mMIt dem Glaubenskrieg unmittelbar SC-
rechnet werden mu{flte und alles darauf ankam, den Bund beisammen
halten, auf einer Tagung, dıe P Beratung des Konzıiıls einberuten worden
WAar und die eilnehmer eben für diese Beratung bevollmächtigt Il;
ohne die geringste Benachrichtigung der Bundesgenossen, selbst ohne Un-
terrichtung auch LLUTL des Landgrafen, den Plan auch 1Ur 1Ns Auge fassen
konnte, dem Protestantismus abgesehen VO  an der durch das Konzıl eLIWwW2
entstehenden Notwendigkeit eine NCUEC Bekenntnisschrift veben? In die-
S{ Moment und auf diese Weise wollte die Bekenntnisgrundlage des
SanNzCh Bündnıisses ohne Not verändern? Hatte VELSCSSCH, welche ühe
die Frage „Bund un d Bekenntnis“ be1 der Gründung des Bundes und se1t-
her oft gemacht hatte? SO konnte =) auftf sich nehmen, WCNHI
sıch die Notwendigkeit dazu 1mM Zusammenhang miıt der Konzilsfrage,deren wiıllen INa zusammengekommen WAar, zwıngend ergab. ber konnte

beabsichtigen? Konnte InNna  P beabsichtigen, WECNN Man, W 1€ der
Kurfürst, entschlossen Warfr, gar nıcht auf das Konzıl gehen? W as in
seinem sonstigen Handeln berechtigt Uu1ls, ihm sovıe] politischen Unver-
stand auch 1U zuzutrauen?!

Da olz den Zusammenhang der Artikel mit der Konzilsfrage mOg-liıchst lgnoriert, kann konsequenterweise auch nıcht anerkennen, daß s1€e
MIt der Entscheidung der Konzilsfrage iıhre Aktualität aut der Versamm-
lung verloren haben, und verteidigt die alte These, daß s1€e Wider-
stand der Stidte gescheitert seien. Schon be] der Eröffnungssitzung ol
Brück „wohl unzweifelhaft“ Luthers Artıkel 1m Auge vehabt haben Was
mıch daran zweıteln läßt, 1St zunächst der Konstanzer Bericht Ferner aber
das VO  S mMIr Anm 19 Zıtlerte Marburger Aktenstück. Die Proposition
mufßfste 1m Namen der‘ beiden Bundesführer vo  n werden. Soll
annn Brück auch Im Namen des Landgrafen, der die Artikel noch Sar nıcht
kannte, diese gleich VO  e vornherein in die Dıskussion gebracht haben?

VWeıter ol] die Weigerung der Stäidte Morgen des 11 Februar, über
Bekenntnisfragen verhandeln, „praktisch aut 1ne Ablehnung der -
therschen Artıkel hinaus“ gelaufen Se1IN; „denn damıiıt WAar über deren
Schicksa] 1m Rahmen der offiziellen Verhandlungen bereits die eigentlicheEntscheidung gefallen“ (Anm 70) Ich habe geltend yemacht, da{ß sich die
VStädt\e nachträglich doch e1nes besseren belehren ließen und sıch auf Ver-
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handlungen aut Hıntersichbringen eingelassen hätten.? Hätfrfe INa dennnicht auch Luthers Artıkel „auf Hıntersichbringen“ beraten können? Wogdenn die Stimme der Städte schwer? Rätselhaft bleibt mI1r hier, dafß der
Kurfürst, WENN VO  w seiner Lieblingsidee durchdrungen WAal, W1e€e
olz annnımmt, sıch durch Sturms einfache, SOZUSsagen zwıschen Tür und
nge gegebene Auskunft davon abbringen ließ, ohne auch NUur den Ver-
such machen, die Stidte vewınnen. Dıie Worte Sturms lauten: „daswol durch die ysandten darvon geredet, nıchtz aber entlichs eNtTt-
schlossen, dann Ina  z} UV! 1r urf LE ouch VdCI' andern ursten bedenkenhierin underthenigklich welt“ (S 52) Wıe konnten diese Worte
„dem Kurfürsten zeıgen, da VO  3 dieser Seite schwerlich eın Eingehenaut se1ine Pläne konnte“? W 1e konnte ıhm dieser Auskunft
klar werden, „daß angesichts des Wiıderstands, der VO  } den ober-

verzichten musse?“deutschen Stidten ausging, aut seiıne LieblingsideeWenn der Kurfürst nach diesen Worten bereits VO  z seiner Lieblingsideeabstand, dann kann S1e ıhm nıcht Herzen gelegen haben, W1e€e olz
behaupftet. An diesem Punkt hebt seine Theorie sich selbst aut
Es 1St 1U reilıch nıcht Sanz Jleicht, sıch über die Vorgänge 1in Schmal-

kalden Klarheit Z, verschaften. möchte die Gelegenheit benützen, meınefrüheren Ausführungen eiınem Punkte erganzen.
Das Hauptthema der Tagung WAaAr die Frage, ob un evtl. unt wel-

chen Bedingungen INa  a das Konzıil esuchen wolle In der Antwort den
Vizekanzler Dr eld haben die Verbündeten den Besuch abgelehnt. Wann
aber hat INa  S} eigentlich den Beschlufß dazu gefaßt? Am 16 Februar Saglder Kurfürst, daß die Mehrheıiıt siıch darüber ein1g se1 (S 70) Danach 1St -
GESE wıeder die Rede davon, als sıch die Zustimmung zu der AÄAnt=
WOTT handelt, die INan eld geben wollte Doch scheint mir, da{ dıe Ent-
scheidung oleich Anfang, näamlıch bereits 4an CIStCN Tage gefallen 1St
ach der Proposıition Brücks wurde diese bekanntlich >  NL nach Stäin-den. beraten. Nach dem Brandenburgisch-Ansbachischen Berıicht hat sıch das
Weıitere NUu tolgendermaßen abgespielt: Dıi1e Stände wurden „des Lagswıderumb hinein tur den churfursten und landtgraven gefordert un miıtdenselben, wıewol dem ETSEFECN fürtrag zuwıder, des bepstlichen edicts
verstands halben aln aynhellig bedencken beschlossen“, „UuNerWwartet der INarS-grefischen oder der | von ıhnen vertretenen | Stet begerten bedenkens“
(S 17893). Der Straßburger Bericht Sagl einfach, die Fürsten hätten erklärt,„daß S1e sıch ‚des bobst un concılı halp‘ . verglichen“ hätten. Die Ans-
b;mher gzeben den Beschluß z1ıemlıch wortreich wleder, der iıhnen als nıcht
Bundesverwandten „des Lags Sar spat“ eröftnet worden sel; die entschei-
dende Stelle lautet: „Und nachdem dann sıch der gebrauch 1n servandıs
concıliıs also hielt, d35 nyemand, der dieselbigen besuchet, un sıch mıiıt
disputation oder handlung darınnen eynlassen W011t_, zugelassen wurde,

Wert. ber habe ich ıh:
3 Die Belehrung ber die Bedeutung dieses Ausdrucks 1n Anm 1St dankens-

mır l1ler keiner Schuld eWwuV{St.
iM Sınne VO: ‚fertig bringen‘ interpretiert“? bın

5”
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bewilligt dann ZUOVOF und undergebe sıch des concılıons determinatıon,
also das C1S alles das demselben concılio beschlossen un erkandt
wurde, ANNECMECN un awıder ainıchs WCSS N1LC SC1MN ;oll eifc S0 sollt CyOt
der Almechtig die Chur und ‚Uursten un andere stend die gotlıch W aAI_r-

heyt erkandt un ANSCHNOMM:! hetten, davor ynediglıch behueten und be-
N, das S1IC siıch solcher turhabenden unchristlichen determıinatıion undter-
geben sollten G5 Darüber sollten die Stände 1U  - we1lftfer beraten Dies
bedeutet aber doch aktisch da{ß die Fürsten bereits dieser Beratung
beschlossen haben, das Konzıl nıcht besuchen, und sich dafür die Be-
gründung SCNH gemacht haben die der Kurfürst den Wiıttenbergern
gegenüber längst yeltend gyemacht hatte Im Anschlufß daran schlägt Brück
dann weılter VOL, INa  H3 solle die mitgebrachten Gutachten zusammenstellen
un die „Prediger sollten siıch über die Lehre unterreden, damıt SIC bel
eventuellem Besuch des Concıls wüßten, wübie S1IC [ zu| eliben gedechten,
ob ZUTZ solte fürgenomen, ob ouch solte nachgeben werden
(Strafßburg) och kannn INa  z} VO  3 eventuellen Besuch des Konzils
reden; denn noch haben die andern Stände sıch dazu außern

Darüber haben die Stidte Sonntag, den 1 Februar, ıhrer Vor-
M1LLLAgSSLIEZUNG beraten 11USSCH S1e erklären sıch INIL den Fürsten bezüglich
des Konzıils I Das heißt aber dann nıcht NUurT, dafß S1C ebenso be-
urtejlen sondern da S1C auch nıcht esuchen wollen Be1 dieser Beratung
g1ibt dann die bekannten Schwierigkeiten u  -  ber den dritten Punkt, h
die Beratung der Theologen Wenn aber die Entscheidung bereits gefallen
War dafß INa  3 das Konzil nıcht esuchen wollte, dann hat dieser Punkt
VO Brück eben ML dem „eventuellen Besuch des Konzıls“ begründet
un also LUr n  12, talls InNna  a doch esuchen wollte und sıch die
Fürsten entschied nıcht mehr das Gewicht das INa  z} ıhm zuzuschreiben
pflegt

Nach diesen Vorgängen aber erklärt sıch leicht, der Kurtürst
siıch der folgenden Vollversammlung ISI beim allgyemeinen Autfbruch
be] Sturm nach dem Beschluß der Stäiädte er  ber den drıtten Punkt erkundigt
Dann 1ST 1ber auch nıcht verwunderlich daß die: Beratung der Fürsten
darüber sıch 1U  z 1ne ZutLe Stunde hinzog; die Frage WAal, WAas denn JETZT,
nach diesen Beschlüssen, theologischer Arbeit SC1L Das Ergebnis
habe ich wıedergegeben Man mufß die Kontession M1 Schriftstellen
„bevestnen „damıt SS concılio kummen oder Nan un dessen
bedorffen wurde, das INa  3 damıt gefasset WeTre dafß S1I1C ZUur Polemik

das Konzıl brauchbar wiırd; INnan mufß die Artikel über
den apstNECeuUuU aufnehmen, denn das Problem des Konzils 1STt eigentlich
das Problem des Papsttums.

Man mu{fß drittens dafür SOISCH, daß die Nachkommen ‚aın SWI1SSChaltung“ „ UNSCICK lere  < bekommen un dıie Prediger C1NC feste
Norm binden. Zu den beiden ErStgeNANNTLEN Zwecken siınd die Lutherischen
Artıkel offenbar nıcht ZECISNELT; fehlt ıhnen WI1C der Augustana die breite
Begründung Aaus der Schrift, die INan LT der Polemik das Konzil
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brauchen wird. Daher mu{fß INn  w den Predigern die NECUC Aufgabe stellen,
die blof(ß ZUr kleineren Hältte durch Melanchthons Traktat erfüllt wurde,

der siıch aber die Stidte ZELTOST beteiligen konnten: die andere orößere
Aufgabe konnte Schmalkalden nıcht erledigt werden und blieb 00  ber-
haupt unerledigt Luther selbst hat dann die Polemik auf andere Weıse

der nächsten EIt veführt Wenn INa  - 111 kann INa  ) also gCH,
„ dafß I1 Mittagsstunde des 11 Februar auch „die endgültige NCSd-
LVve Entscheidung über Luthers Artikel als künftiges otfizielles Bekenntnis
der Bundesverwandten fiel“, 1aber die Gründe dieser Entscheidung und der
Zusammenhang sınd Sahlz andere als die VO  e olz angegebenen Der Auf-
Lra dıe Theologen erklärt sıch nıcht „Adus dem notgedrungenen Ver-
zıcht auf Luthers Artikel“ sondern AUS der Lage, die entstanden WAarl,
nachdem Ina  — den Beschlufß der Konzilstrage gefafßt hatte Mır scheint
dafß sıch 5 und 1Ur } C141 lückenloser Zusammenhang erg1bt, den sich
alle Quellenstücke einordnen lassen, ohne dafß INn  a solchen Gewaltsam-
keıten CZ WUNSCH wırd W1C S1C olz uns ZAHNÜFEGT.

Wenn INa  z 111 kann INA4an hıer Vermutungen über dıie Rolle des %.

Landgrafen dieser Sıtzung anstellen vielleicht hat dabe1 vorgebracht
W asSs Melanchthon )hm über den Lutherschen Entwurf DESAQL hatte ber
WENN E: das hat Wr Melanchthons Behauptung über die Fassung
des Abendmahlsartikels durch den eintachen Hınweis autf den 'Text des-
selben widerlegen.

och C1MN Wort FÜ Verhalten Melanchthons. Der Landgraf hatte, WIC
iıch geschrieben habe selbst „solch Artıkel angeregt“ und WAar Bekennt-
nısartikel nämlıch den auf zitierten hessischen Gutachten Di1e VO  a
den Ständen angeforderten Bedenken sind der Einladung ZU Schmal-
kaldener Ta VO Kurfürsten und VO Landgrafen SEMECINSAM angefor-
dert worden und können nıcht als VO Landgrafen bezeichnet
werden Wenn der Landgraf wußte, dafß Luther „dıe Artikel“ verfaßt
habe brauchte S1IC keineswegs tür C111 „sächsısches Gutachten
halten (Anm dZI sondern mufite damıt rechnen, dafß sich Bekennt-
nısartıkel handelte Daher sehe ich keinen Anla{fi VOoO  e} mMeINer Auffassung
des Ausdrucks „Sanz SCINCIHN abzugehen (Anm 55); und der FAr
Melanchthon habe n wollen, Luther habe nıcht 1N€e Verhandlungs-
basis für das Konzıl veschaften, WIC STG für hıelt, sondern CII

Bekenntnis, das 19808  H Z Debatte stehen werde. Wenn Melanchthon, W1C
olz Aaus sprachlichen Gründen annn ımMT, 1Ur DESAYL hätte, Luthers Schrift
SC1 tür alle bestimmt, wurde das doch NUur dadurch aufregend, daß
sıch um C114 handelte W as hätte denn Besorgniserregen-
des, WEn Luther C111l für alle bestimmtes Gutachten der C1NE für alle
bestimmte Verhandlungsbasıs verfalßt hätte? Der Aaus sprachlichen Gründen
konstruierte Gegensatz scheint TT sachlich keinen Sınn geben. Melan-
chthon hatte da{ß Man dem Konzıl WENISSLIENS eiıNıgeEN Punkten
nachgeben werde, W 1e€e der Frage des Papsttums dazu bereit WAar.

Luther hat die Frage der Tat Auge behalten WIC S1C als Frage Sar
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nicht übersehen konnte (Anm 95); nicht weıl seın Testarnefit achen
hatte (Anm 36), sondern weıl seine Arbeit für das Konzıl bestimmt W ar.
ber hat 1ın nıichts nachgegeben.“* Zur Beurteilung des Verhaltens Me-
Janchthons, dem 1U  w einmal] keıin Haar Jleiben darf, wırd dann
auf die Erbitterung des Kurtürsten über Melanchthons Gutachten tür den
französischen König hingewiesen (Anm 59) Aber esteht nıcht vielleicht
doch eın leiser Unterschied zwıschen dem Reıichsfteind und Katholiken un:
dem Landgraften VO  3 Hessen und Mithauptmann des Schmalkaldischen
Bundes? War Melanchthon diesem gygegenüber, WENN schon einmal Zutritt

iıhm hatte, überhaupt 1n der Bage, iıhm die Auskunft über Luthers
Artikel un seine auf S1e bezüglichen Sorgen verweigern? Wenn ich die
Frage gestellt habe, ob INa  3 Melanchthon AaUuUus seiınem Verhalten eınen Vor-
wurf machen könne, habe iıch S1e darum gestellt, weıl olz VO einerIntrige gesprochen hatte. Dıiıeser Ausdruck scheint mir um weniıgerPlatz se1nN, WCNnNn die N} orge Melanchthons wıieder einmal über-
flüssıg WAarT, weıl die Entscheidung bereits getallen WAar.

Ich danke der Sorgtalt und der Gelehrsamkeit meınes Gegners ein1ıgeBelehrung 1m einzelnen, 1ber seiner Gesamtauffassung CIMAaS ıch nıchtbeizutreten.

Insofern 1St Mieide Behauptung, daß VO Nachgeben nıcht die ede sel, inder Tat falsch Es 1St 1n der Tat die ede davon, enn CS WIr! davon gesprochen,doch 11ur ın dem Sınn, dafß davon „keine ede se1in könne“. Wenn olzAnm die Form der lutherischen Artikel aus iıhrem Testamentscharakter ab-leiten wıll, fraSC ich mich, W1e ohl die VO den Hessen angeregten Artikelausgesehen hätten, wenn S1e VO ihnen ertaßt worden waren.


