
Luthers Schmalk_aldische Artikel

Von Hans olz

Die Schmalkaldischen Artikel; dıe als 1ne der Bekenntnisschriften der
evangelisch-lutherischen Kırche Luthers Arbeiten ine bevorzugte Stel-
lJung einnehmen, haben immer wıeder das nteresse der wıssenschaftlıchen
Forschung auf sich SCZORCNH. Nach den einschlägigen Untersuchungen heo-
dor Koldes 1 die Wende des Jahrhunderts erhielt die ForschungAuftrieb durch die Neuausgabe der Bekenntnisschriften 1mM Jahre

In Jüngster eıit erschienen dann unabhängig VO  e einander VO'  3 Wel
verschiedenen Seiten vier zrößere Arbeiten,} die obwohl in ihrer Anlage

Luther’s Motto den Schmalkaldischen Artikeln (Zeıtschrift für Kırchen-
geschichte [zıtıert: ZKG] [1886];, 318 f)) Zur Geschichte der Schmalkaldi-schen Artikel (Theologische Studıen und Kritiken 67 1894], 157—160);Schmalkaldische Artikel (Realencyklopdıe tür protestantische Theologie und Kır-che [3 uf! Leipzıg 640—645); Historische Eınleitung 1n dieSymbolischen Bücher der evangelısch-lutherischen Kırche (Gütersloh »N

Volz,; Luthers Schmalkaldische Artike]l un! Melanchthons Tractatus de
POTeESTATeE Ihre Geschichte VO]  e der Entstehung bıs Z.U) nde des ahr-
hunderts (Gotha O1 auch in Theologische Studien und Kritiken 103 19L1—70) (ım Folgenden zıtlert: NVOLZ): 1n cehr verkürzter Form 1n der EinleitungDıe Bekenntnisschriften der evangelısch-lutherischen Kirche (Göttingen 1930;erb. Aufl Göttingen XXIV—XXVII: Volz, Dreı Schriften
Luthers Schmalkaldische Artikel VO Cochläus, Waıtzel un Hoftmeister 1538 un:

(Corpus Catholicorum 185 | Münster 1952])olz und Ulbrich, Urkunden un Aktenstücke ZUr Geschichte VO] Mar-
tın Luthers Schmalkaldischen Artıkeln (1536—1574) (Kleine Texte für Vorlesungennd Übungen 179 [ Berlin 1957 ]) (mıt austührlichem Kommentar) (ım Fol-
genden zıtlert: Uu
stellen enNntstamm

Der Wortlaut tast aller 1mM Folgenden angeführten Quellen-
darbietet.

BSCGE Ausgabe, die eiınen jelfach berichtigten Textabdruck

Biızer, Die Wiıttenberger Theologen und das Konzıil 1537 (Archiv für Refor-
matıonsgeschichte Bd.47 11956];, 5.77—101); ders., Zum geschichtlichen Verständnis
VO  w} Luthers Schmalkaldischen Artikeln (ZKG 67 [1955/56], 61—92 (1imFolgenden zıtiert: Bızer). Die Grundauffassung, Von der Bızer 1 dieser Arbeit AaUuSs-
geht un die beherrschend in den Vordergrund treten Läfßt, 1St der danke,dafß die Geschichte der Lutherschen Artikel VOon ıhrer Entstehung bis ZU Abschlufß
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völlig verschieden sıch die weitere Aufkellung der Entstéhüngs-
geschichte und das damıt zusammenhängende historische Verständnis der
Artıkel emühen. Neu aufgefundene Materı1alıen und NECUC Gesichtspunkte,
die ZU Teil im Gegensatz der bisherigen Auffassung stehen, Iassen
wünschenswert erscheinen, Berücksichtigung all dieser Momente
die Entstehungsgeschichte der Schmalkaldischen Artikel Luthers-
assend darzustellen.*

Zweıl Ereignisse des Frühjahres bzw. Frühsommers 1536 CS die
den sächsischen Kurfürsten Johann Friedrich wichtigen kird1enpolitiscthMafßnahme veranlafßten.

Einmal handelte sich Luthers damals überaus schlechten Gesund-
heitszustand,* der nach dessen eigenem Zeugn1s 1n der Osterzeıt Ustern
nel damals aut den 16 Aprıl) das Allerschlimmste befürchten lief.® Irat

des Schmalkaldener Bundestages alleın VO der Konzilsfrage, d.h VO der Frage
der Beschickung des päpstlichen Konzıiıls durch die Evangelischen bzw. VO  3 der
hauptsächlich durch den chsischen Kurfürsten Johann Frıedrich eine Zeitlang VeL-

Absicht, eın protestantisches Gegenkonzil auszuschreiC bestimmt gEeEWESEN
und 1Ur 1n Verbindung miıt dieser verstehen 1 Da MI1r edoch ein solcher Ges
danke 1n dieser Einseitigkeit MIi1t dem vorliegenden Quel enmaterial schwerlich
vereinbar erscheıint, vermag ich ıhm unbeschadet verschiedener VO  a Bızer NeCUu

beigebrachter Einzelheıten, die das bisherige Bild manchen Stellen 1n 11ll-
kommener Weıse berichtigen und abrunde nıcht beizustiımmen.

In gedrängter Küuürze hatte iıch Biızer einem Proble der Abendmahls-
frage bereits geiußert 1n ! Bızer un Kreck, Die Abendmahlslehre 1in den
reformatorischen Bekenntnisschriften München 9 3An (im Folgenden
zıtıert. Bizer-Kreck). Vgl auch Bızer, Studien ZUr Geschichte des Abendmahls-
streits 1mM Jahrhundert (Gütersloh 187— 196

Für die Einze_lheiten vgl meıne ben 259 Anm. angeführte umfassende
Darstellung.

Nachdem Luther bereıits 1m Jahre 1535 verschiedentlich krankheitshalber miıt
seiner Predigt- und Vorlesungstätigkeit längere Ze1t hatte AausSsetizen mussen vgl

WA| ILL, 47.6 undWeımarer Lutherausgabe [ ım Folgenden zıtlert:
41, XI1), plagte ıh im . Januar/Februar 1536 eiıne schwere Erkältung

(WA Briefe 71 ‚  9 349,.34A26 und 48; 356, 6—8); Februar
erlıtt 1n Torgau einen Schwindelantall ebd S25 _/) Am 25 März schrieb

ann: „hos 1es prostratus decubul cruciatibus OIl ferendis coxendicıs
Hüfte) sinıstrae; V1X 1am res 10  66 ebd 379,4 f.); ber denselben Krank-

heitstall berichtete uch Melancht brieflich 19 März, wobei VO':! Lu=
thers „accerrim1 dolores“ spricht, „qui Lamen pOsStea paulatım mitigatı sunt  Dra
( Schirrmacher, Briefe und Acten der Geschichte des Religionsgespräches
Zzu Marburg 1529 un des Reichstages Augsburg »30 |Gotha 375)
Für die Heftigkeit VO Luthers Erkrankung die Tatsache, dafß sıch dıe
Kunde davon uch außerhalb Wittenbergs verbreitet hatte; sprach Fürst Georg
von Anhalt 1n Dessau März VO  3 des Retormators „adversa aletudo, qua

Clemen, Georg Helts1psum detiner1ı apud 105 NO  3 yulgarıs erat fama'  «
X I1 erwähnte Krank-Brietwechsel [Leipz1ig 19071, 102) Dıiıe 41,

heit Luthers VO Aprıl fıel jedoch schon 1Ns Jahr 533 vgl Tischreden
S 150, 1 und Anm. 1)
Die kritische Zuspitzung se1lner Erkrankung, ber deren speziellen Charak-

Luther dann rückschauendver Ma  w edoch nıchts Näheres erfährt, erwähnte
Christo resurrex1ı mMOTrTte; ira nım To”Maı 1536: „Egzo hoc Paschate CU!

tavl, m. persuaserım CSSC migrandum ad Christgm Dominum n
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dann auch bald „unächst wieder iıne ZEW1SSE Bésserung ifi Luthers läéfinden
e1n, hatte doch wohl dıese schwere Erkrankung den führenden Person-
lichkeiten 1n Kursa:  sen, ihrer Spitze dem Kurftürsten selbst, erstmalıg
die erschreckende Tatsache VOTL Augen geführt, da{fß Man Umständen
MIt einem baldıgen un plötzlichen Ableben des zweiundfünfzigjährıgen
Reformators, der sich damals selbst als „senex“ bezeichnete,‘ rechnen musse.
Keın auch nNnur halbwegs diesem ebenbürtiger Nachfolger WATL 1Aber vorhan-
den, der kraft seiner eigenen überragenden Autoritiät imstande gEWESCH
ware, die innerprotestantischen Lehrstreitigkeiten, mi1t denen INa  - nach dem
Hinscheiden des Reformators 1n steigendem aße rechnen mulßste, schlich-
ten und unterbinden. Lag daher diesen Umständen nıcht nahe,
da{fß der Kurfürst Luthers Autorität über dessen rab hinaus irgendwiıe
erhalten bestrebt WAaäl, indem ıhm den Auftrag erteılte, als seın „ Vesta-
ment  b eın Glaubensbekenntnis verfassen, das VO  w der gegenwärtigen
Theologengeneration AaNgSCHNOMMICH dann auch für dıe kommenden (Ge-
schlechter als verbindliche Richtschnur dienen sollte? Mıt einer solchen Inter-

pretation würde sıch aber das Rätsel lösen, Aas bisher ® über den Worten
des kursächsischen Kanzlers Gregor Brück 1m Schreiben seinen Landes-
herrn VO September 1536 ( schwebte: Be1 dem gegenwärtigen Autent-
halt 1n Wittenberg, berichtete Brück, „hab ch doctor1 Martıno den
credencz brieft, mhır churt zugestelt, auch vberantwordt vnd
darauft urf S« be}uhelich Il efehl) MI1t 1imMe geredt, Der hadrt sich

cupide expectabam optabam, sed lıa tuıt voluntas in coelo“ (WA Briete f
405, 17—20; vgl uch 410, 7 Sowohl in Ansbach W 1€ auch 1in Nürn}3erg

wulfste INa damals VO Luthers „abermals erlittner kranckheit“ un VO seiINeT

„adversa valetudo“ ebd 416, 5. und Archiv für Reformationsgeschichte
19161; 23) ber auch danach (Maı/ Jun1i) plagte ıh seıin X53 9 { Gast, der

undCalculus Steinleiden|“ Briefe f 425, 3 une
am 28 Maı erlıtt OT 1n der Wittenberger Stadtkirche eınen Schwindelanfall
(Ih Kolde, Analecta Lutherana [Gotha 228) Vgl ZU (3anzen

Küchenmeıster, Dr Martın Luther’s Krankengeschichte (Leipz1g 678
.} Briete 7, 405, (1 Maı

Vgl VOolz. un: Bızer, unterzeıichnete Reinschtift (vonVon Brück eigenhändig korrigierte
Schreiberhand) 1n Weımar, Landeshauptarchiv .Keg 145, BI 15 —2408 Corpus
Reformatorum (Z1tiert: CR) S 5Sp 14/; UuA; ‚

10 Da der Kurfürst letzt 1n der eıt VOIN bis Julı 1536 in Wiıtten-
chte [ ım Folgenden zıtiert:berg geweilt hatte (Archiv tür Reformationsgesch1

Anm ARG B ALS ırrıg:ARG] 25 11928 1, 81 [Bizer, her offenbar mündlıch durch rück 1n Ver-2 3 811); erging dieser Auftrag Lut
indung Mit dem DE iıcht erhaltenen) kurfürstlichen ‚credencz brieft Beglau-
bigungsschreiben]“. Da sıch der Wittenber Stadt farrer Johann Bugenhagen tür
den vergoldeten Becher („vergulteten dub ten ower“), den ıhm der Kurfürst
durch Brück als Ehrengeschen hatte überreıchen lassen un! dessen Übergabe

chreıiben den Kurfürsten VO' September AauUuSs-Bugenhagen Brück in seinem
drücklich erwähnt ( urt e beuhelich hab Lich], als ich kürzlich)
VO Torgaw wıdder jegen Wittenberg kommen /wo Brück seinen stan ıgen
Wohnsitz hatte], octorı den schewC: zugestelt“ [CR Bd 3! 146;
UuA, 19, 3—61), bereits August be seinem Landesherrn brieflich be-

hagens Briefwechsel [Stettin 140),dgnkfe Vogt, Dr Johannes Bugen
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alles gehorsams GrBörcten. ıch dunkt auch, C SCY schon 1n guther arbeidt,churf se1n hercz der Relıgion halben als VOrTr se1n CN A
eroftenen“. Ob un wieweıt Brücks Vermutung, der Reformator „SCY schon1n guther arbeidt“, damals wırklıch bereits den Tatsachen entsprach, 1Stnıicht ermitteln Luther selbst hat sıch zu dieser Frage, SOWwelt bekannt,nırgendwo gyeäußert, un C hat sıch auch kein derartiges Schriftstück VO  -seiner and erhalten.

Das andere wichtige Ereignis War die Ausschreibung des Konzıls nachMantua auf den Maı 1537 durch Papst Paul 111 dessen BulleDomuinicı Zreg1s curam“ (2 Junı VO!] Markgrafen eorg VO  3 Bran-denburg Juli dem Kurfürsten abschriftlich zugesandt wurde.l! Nach-dem 1ın dem ersten VO  3 Johann Friedrich Julı daraufhin eingefor-derten Gutachten, das indessen 1n keiner Weise seinen Beifall fand, die Wit-tenberger Theologen un Jurısten ım wesentlichen Nur VO Rechtsstand-punkt AUSs die Konzilsfrage erOörtert hatten,?? 1e{f durch Brück, derdamals gleichzeitig Luther den bereits erwähnten Spezialauftrag bezüglichdes „ T’estamentes“ überbrachte, AIn August nunmehr den Theologenallein die Weısung erteılen, e1ın weılıteres ur die Krage des Konzıls be-treffendes Gutachten aufzusetzen (dessen Abfäassung unterbliebh jedoch VOTI-
TYTST infolge eıner mehrwöchigen Reıise Melanchthons nach Süddeutschland).Unter den Punkten, die der Kanzler dabei namhaf machte, 1St tür die VOTL-liegende Frage alleın der dritte Artıkel wesentlıich ; dort heißt Unter derVoraussetzung, da{(ß AaUSs dem „Bebstischen Concılıum“ doch noch „eIn frei,christlich vnd vnuordechtigk GConcıliıum“ werden sollte, W.arees zweckmäßig,daß VO  > den Wıttenberger Theologen; denen außer Luther atuch elan-chthon, der Stadtpfarrer Joharin Bugenhagen un der TheologieprofessorCaspar Cruciger yehörten, AICZT vnd zeidtlich [=rechtzeitig] VOTr dem (on-cılıo beradtschlagt vnd 1n ordentliche vorczeichnus pracht wurde, welcheartıkel In  3 CITESECN BA 1N Bewegung setzen / vnd stilschweigende nıt
erg1ıbt sıch, daß Brück patestens diesem Tage ach Wıttenberg gekommen1St; demnach hat wohl uch Luther spatestens 4An selben J5 den kurfürstlichen„credencz brieff“ un den ihm von Brück mündlich übermitteNO  b Auftrag JohannFriedrichs erhalten. Wenn Bızer (> 64) bezweifelt, dafßSonderauftrag 1n dieser che hatte, „Luther bereits Jetzt einen
ZUur Beratung darüber aufgefordert

da die Wıttenberger aum insgemeın
ragweıte eines solchen kurfürstlichen

worden waren , übersieht dabei die
Schreibens, das ırgendwelche Nu für Lutherbestimmte Miıtteilungen enthalten haben mufß Wenn INa  } 1U aber, W 1e benweıter ausgeführt, das VO Reformator aufzusetzende persönliche Glaubensbe-enntni1s (» Lestament“), autf das sıch doch offenbar der landesherrliche „credenczrieft“ un: Brücks muüundlıch überbrachter Spezlialauftrag bezog, und das VO denWıttenberger Theologen gemeınsam auszuarbeitende „VOrczeichnus“ der Konzıls-artıkel (CR 3) Sp 56; UuA, 2 29) voneınander trennt, besteht eın be-gründeter Anlaß, eiınen

31 Vgl Concılium
Luther damals erteilten Sonderauftrag anzuzweıfteln.ridentinum (Freiburg 2—6; UuA, 15bis Nr SOW1e ebd Nr vgl dazu Briefe 605)12 Vgl Briete / 479; ber das Urteil des urf „etwasMangel“) vgl auch Braune, Die Stellung der hessischen Geistlichen denkırchenpolitischen Fragen der ReformationszeitAÄAnm (Theol. Dıss Marburg 9 64
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vbergehen vnd sonderlich, ob man durch stilschweigen mocht passırn lassen
des Babstes primat betreftend, Das 1m solchs iure diuino SCDUICH solt, domit

die SANCZC welt 1n ırtthumb hett. Vnd darauft vorhartet
hart wird, unnachgiebig bleibt] vnd andern ırrıgen artickeln, ob WIr

VI1S vnd TISCTC kiırchen mit zew1ssen ime vnd seınen anhengigen Bischoften
wıdder UusSscCh vnterwerften vnd mit inen geistliche gemeinschafft haben
ILtem 1n welchen artickeln Nan On mocht entweıichen r nachgeben ] vnd
W1e weıidt ader nıt A11C beschwerung der gewissen“.*

Irat infolge der Melanchthonschen Reıise 1n der weıteren Behandlung
des SaNnzenh Problems zunächst ıne mehrmonatige Pause eın, trieb der
Kurfürst, dem auf seine Bıtte VO September der Landgraf Philıpp
VO  3 Hessen November Wel aut das Konzıl bezüglıche undatierte
hessische Theologengutachten übersandt hatte,!* daraufhin Anftang Dezem-
ber die Frage EeTNECULT Beschäftigte sıch in dem zweiten Teıle se1ines
amals abgefaßten „Gedenckzeddels, VO W 4s Artickel reden Vn:
handeln se1n wıl, des Concıl1),. auch anderer sachen halben“,*® mit seiner

1 Y 5Sp 155 f’ UuA, Zg un VLEL Be1 seinem Abdruck, dem
der schlechte Text des zugrundeliegt, hat Bızer 63 25 . die bereits
VO irck (ZKG 13 89215 509) mitgeteilten Verbesserungen: Sertesden-

„erwägen“ und „stilschweigende“ statt: „[mit] stillschweigen“ nıcht berück-
sıchtigt; terner. 1St dort (ZT 29) „vorhartet“ att: „vorharret“ lesen.

14 Es siınd 1es die beiıden Gutachten, deren 1mM Landeshauptarchiv Weımar
(Reg 148, Bl Z un 63—75 befindlich: un: VO VO Seckendorft,
Ommentarıus de Lutheranısmo (Leipzıg lıb 111 145 AL erwähnte
Abschriften Bızer 69— s1e aber fälschlich 1ın den „Monat Dezember
1536 versetzend Mitteilung wörtlicher Auszüge benutzt hat Zu beiden
Kopien inden sıch 1 Marburger Staatsarchiv die Vorlagen (bzw. auch Vor-
arbeiten). Dıie Von . ehn Marburger Protessoren sSOW1e ober- un: nıederhessischen
Theologen (Eısermann, Draconites, Krafit, Novıomagus, Rosenweber, Lonicerus,
chnabel, Corvınus, Kymeus, Greser) unterzeichnete undatierte Denkschrift (von
unbekannter Hand geschrieben; Marburg, Polit Archıv 462, E 1St bereits

0 E gedruckt bei Ch Neudecker, Merkwürdige Aktenstücke Aaus dem Zeitalter der
Retormatıion (Nürnberg (121 124—142; vgl auch Hassencamp,
Hessische Kirchengeschichte 1m Zeitalter der Reformation (Marburg. 1852),

401—403; Tschackert, Antoni1us Corvıinus. Leben un: Schriften (Hannover-
Leipzig 43—45; Braune AA 65—68; Franz, Urkundliche Quel-
len ZUT hessischen Reformationsgeschichte A (Marburg 1954),

251 Nr 331 al dem anderen VO  n dem K asseler Superintendenten Johann
Fontanus (Fontius) geschrıiebenen und VO dem dortigen Hofprediger Dionysius
Melander unterzeichneten Gutachten (Marburg, Polit Archiv 462, B1 mıiıt
zahlreichen Vorarbeıten 1n Nr. 461), das J: Oktober 15326 auf eiıner hess1-
schen Synode „beschlossen“ wurde, vgl die umfangreichen Mitteilungen VO  3
Braune Aa G8E279 SOWI1e Franz Aa 251 Anm Das Datum 9 No-
vember) der Übersendung dieser hessischen Ratschläge den Kurfürsten Johann
Friedrich erg1ibt sich AUS dessen Antwortschreiben VO November; vgl

Mentz, Johann Friedrich der Grofßmütige ena 108; vgl auch
Braune OR Die beiden hessischen Gutachten en sıch abschriftlich
(von unbekannter Hand) auch 1n der Wolfenbütteler Handschrift Helmst. 76
BI TOQEZTGg? und 240° —221°; vgl AA T Anm

15 Eigenhändiges kurfürstliches Konzept un (meıst LÜT stilıstisch abweıchende)
Reinschrift (von Schreiberhand) ıIn Weımar, Landeshauptarchiv (Reg 148,
Bl 61°  66” un 12 B D Sp 139—144; UuA, P Nr.
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7  264  [\}]nt'érsü‚chunvgén } ;  /  Ließlingsidée‚ der Einberufung eines Evangelischen Gegenkonzils,!® so kommt  dem ersten Teile des Schriftstückes ‚insofern eine besondere Bedeutung zu,  als hier nämlich Johann Friedrich jetzt erstmalig die beiden Ende August  noch auf Luther und auf die Gesamtheit der Wittenberger Theologen ver-  teilten Aufträge nunmehr allein in des Reformators Hand legte. Dessen  Glaubensbekenntnis, das Brück als Luthers „Testament“ bezeichnet hatte,  sollte zugleich‘!? das „Verzeichnis“ sowohl derjenigen Artikel enthal-  ten, auf, denen man unter allen Umständen beharren müsse, wie auch der-  jenigen, in denen man eventuell um einer Verständigung mit der Gegen-  seite willen nachgeben könne. „Derhalben“, so heißt es in dem eigenhän-  digen kurfürstlichen Entwurf des Gedenkzettels, „hoch von notten, das  doctor Martynus seyn meynung myt gotlycher schryefft ferfertyge, wor  auff er in allen artykeln, dye er geleret, geschryeben vnd gepredygt, in  eynem Concylio, auch in seynem lecztten abschyde for gottes gerycht 'be-  stehen wyl, auch worinnen an verleczung gotlycher mayestet nyt zu weychen,  Sundern, es treff leyb ader gut, fryeden ader vnfryeden, an das [= dessen  ungeachtet] an wanken dar oben zu stehen vnd bis zu dem ende zu behar-  ren sey. In welchen artyckeln auch vmb chrystlycher Iyebe wegen, dye nyt  notyk weren, kont etwas nachgeben werden, wye wol der selbygen an  zweyffel wenyck seyn werden, das dyesse darneben von dem doctor auch  angezceygt worden“.'® In seinen Ausführungen umriß der Kurfürst aber  auch zugleich die weiteren Etappen, die dieses Dokument dann zu durch-  laufen hatte: Nach seiner Fertigstellung sollte es nämlich von Luther den  Wittenberger und einigen auswärtigen kursächsischen Theologen zur An-  nahme und Unterschrift vorgelegt werden,!® um sodann auf dgm bevor-  (dort sind die wesentlichen Abweichun  gen des kurfürstlichen Konzeptes im Appa-  rat mitgeteilt).  16 Vgl. dazu auch WA Briefe Bd. 6, S. 488, 37 —50 (1535):  *7 Entgegen dem klaren und eindeutigen Wortlaut der Quellen läßt Bizer den  für die Beurteilun:  des „Testamentes“  g der Schmalkaldischen Artikel entscheidenden Gesichtspunkt  ‚praktisch völlig außer acht, indem er die Absichten des Kur-  fürsten einseitig auf das Konzil bzw  Y  . das Gegenkonzil gerichtet sein läßt; vgl.  Bizer, S; 66 und 73.  *® UuA, S. 23 App. zu Zl. 11—24 (die stilistisch abweichende Reinschrift: CR  _Bd. 3, Sp. 140; UuA, S. 23, 11—24). Irrtümlicherweise behauptet Bizer (S. 65)  R  indem er den zweiten der oben abgedruckten Sätze, der in der Reinschrift lediglich  stilistisch etwas umgeformt ist, übersehen hat: „Luther soll eine Schrift verfassen  und angeben, (nicht worin man weichen könne  , sondern) worauf man in jedem  Fall zu bestehen habe“.  Also besteht in diesem Punkte kein inhaltlicher Unter-  schied zwischen dem kurf  ürstlichen Gedenkzettel und dem von Brück  k am 30. August  den Wittenberger Theologen übermittelten Auftrag.  N  ‘9 Bei dieser Gelegenheit erwog der Kurfürst, wie seine (bisher völlig unbeach-  tet gebliebene) durchstrichene Randnotiz in seinem eigenhändigen Konzept (UuA,  - 23 App. zu Zl. 29 ff.) zeigt, den (dann jedoch von ıhm verworfenen) Gedanken,  „ob dye predykantten vn  predyger aus der andern relygion mytferwantten  eyn anzcal zu schycken auch darzu erfordert werden“ sollten, hielt aber dann  doch für „besser, das dye inlendyschen formals [=  zuvor] myt eynander eynyck  weren“ — er skizzierte damit also  beschritten. wurde.  bereits den Weg, der dann auch tatsächlich  \Untersuchungen S
Lieblingsidee, der Einberufung e1INnes Evangelischen Gegenkonzils,!® kommtdem ersten Teıle des Schriftstückes ınsofern ıne besondere Bedeutung Z
als hier nämlıch Johann Friedrich Jetzt erstmalıg die beiden Ende Augustnoch autf Luther und auf dıe Gesamtheit der Wıttenberger Theologen VT
teiılten Aufträge nunmehr allein 1n des Reformators and legte. Dessen
Glaubensbekenntnis, das Brück als Luthers „ Testament“ bezeichnet hatte,
sollte zusleich“* das „Verzeichnis“ sowohl derjenigen Artıkel enthal-
tenN, auf denen INnan allen Umständen beharren musse, w1e auch der-
jen1ıgen, 1n denen INa  w) eventuell einer Verständigung mIt der Gegen-seıte wıllen nachgeben könne. „Derhalben“, heißt ın dem eigenhän-digen kurfürstlichen Entwurtf des Gedenkzettels, „hoch VOUO  . NOTttLeEN, das
doctor Martynus SCYN INCYDNDUNS MYTL gotlycher schryefft ferfertyge, WOL
ZU ın allen artykeln, dye geleret, geschryeben vnd gepredygt,eynem Concylıo, auch iın SCYNCM lecztten abschyde for ZOTLES gerycht 'be-stehen WYJ1; auch woriınnen verleczung gotlycher NYyL weychen,Sundern, treft leyb ader ZUT; iryeden ader vniryeden, das dessenungeachtet] wanken dar oben stehen vnd bis dem ende behar-
ren SCY. In welchen artyckeln auch vmb chrystlycher Iyebe ACH; dye NyTnotyk 1 kont nachgeben werden, VW wol der selbygenzweyfiel wenyck SCYN werden, das dyesse darneben VON dem doctor auch
ANSCZCEYVZL worden“.18 In seinen Ausführungen umrı{(% der Kurfürst aber
auch zugleıich die weıteren Etappen, die dieses Dokument dann durch-
laufen hatte: Nach seiner Fertigstellung sollte nämlıch VO  3 Luther den
Wıttenberger und einıgen auswärtigen kursächsischen Theologen ZUT An-
nahme : und Unterschrif vorgelegt werden,!? sodann auf dem bevor-

Oort sınd die wesentlichen AbweichunSCIHl des kurfüpesclhchen Konzeptes 1m Appa-FAat mitgeteilt).
16 Vel dazu uch Briete 6) 488,E (1535)17 Entgegen dem klaren und eindeutigen Wortlaut der Quellen äßt Bızer denfür die Beurteilundes „ Testamentes“

der Schmalkaldischen Artikel entscheidenden Gesichtspunktpraktisch völlig außer acht, iındem die Absıichten des Kur-fürsten einselt1g auf das Konzıil bzw das Gegenkonzil gerichtet se1ın läfßt; vglBızer, 66 und 73
UuA, 23 App 1122902 die stilıstisch abweichende Reinschrift:Bd 3’ 5Sp 140; UuA, 23; D Irrtümlicherweise behauptet Bizer 65)111 den zweıten der ben abgedruckten Satze, der ın der Reinschrift ediglistiılıstisch umgeformt 1St, übersehen hat „Luther soll eine Schrif verfassenun! angeben, N worın INan weıchen könne sondern) worauft INa  w 1n jedemFall bestehen habe“ Iso esteht 1n diesem Punkte kein inhaltlicher Unter-schied zwischen dem kurfürstlıchen Gedenkzettel un: dem VoNnN Brück Augustden Wıttenberger Theologen übermittelten Auftrag.19 Be1 dieser Gelegenheit der Kurfürst, W1e seine bisher völlig unbeach-

tet gebliebene) durchstrichene Randnotiz in seinem eigenhändigen Konzept (UuA,Z App 29 Ze1 D den (dann edoch VON ihm verworfenen) Gedanken,„ob dye predykantten predyger Aus der andern relygion mytferwantten
CYyYN anzcal Z schycken auch darzu erfordert werden“ sollten, hielt ber danndoch für „besser, das dye iınlendyschen ormals ZUUVOT | mMYytL eynander eynyckweren“ skizzierte damıit Iso
beschritten wurde.

bereits den Weg, der dann ; auch tatsächlich



265Volz, Luthers Schmalkaldische Artikel4  265  ’Vi)li_‚‘7Lüthe‘r‚‘s' ”Schmälka;ld‘is‘_che Arl /R  4  j  stehenden Schmalkaldener Bundestage von allen Rel  Vigionsyerwandteh DB  genommen zu werden — als Verhandlungsgrundlage?® auf dem Konzil  oder (im Falle eines Gegenkonzils  ) als Bekenntnisschrif’c und Grundlage für  das Verteidigungsbündnis.?!  Entsprechend diesem kurfürstlichen Gedenkzettel erging dann al Bald  — den Brückschen Auftrag vom 30. August praktisch aufhebend — münd-  lich oder schriftlich ” an die Wittenberger Theologen, zu denen jetzt auch  noch der von auswärts zurückgekehrte Theologieprofessor Justus Jonas hin-  el  zugekommen war, die (im Wortlaut nicht erhaltene) Weisung, lediglich zu  den Fragen einer eventuellen Zitation der Evangelischen zum Konzil, des  Gegenkonzils und der Gegenwehr Stellung zu nehmen, während die Ab-  fassung der Artikel Luther allein vorbehalten blieb. Nach Eingang des  Wittenberger Theologengutachtens,® in dem der Gedanke eines Gegen-  konzils als derzeit nicht akut dilatorisch behandelt wurde, erteilte der Kur-  fürst, der dabei ausdrücklich Geheimhaltung („in geheym“) vorschrieb, am  11. Dezember in einem an die. fünf Wittenberger Theologen gerichteten  Schreiben * — in Übereinstimmung mit seinem Gedenkzettel —, „Weil dan  ® Gegen Bizer („falls es zum Gegenkonzil käfie‚ so sollten sie dort zur  Bekenntnisschrift erhoben werden“ [S. 65]) ist zu bemerken, daß nach dem.klaren  Wortlaut des kurfürstlichen Gedenkzettels  diese Erhebung der Artikel zur Be-  kenntnisschrift auf alle Fälle bereits in Sch  malkalden vor der Ausschreibung des  Gegenkonzils, zu dem ja auch die Gegenseite einzuladen war und das daher  erforderte, daß die Evangelischen mit einem fertigen Bekenntnis dorthin kamen,  erfolgen sollte: „wan man sych nun [in Schmalkalden], wye zu got zu hoffen,  der artyckel, worauff man eyntrechtyklychen pleyben wolt, entslossen, Solt als  dan dar von zu reden forgenommen werden, myt was mas vnd gestalt vom  vnssern teyl e  yn frey, gemeyn vnd christlyches koncylyum auszcuschreyben seyn  solt“ (Konzept des Kurfürsten; Reinschrift: CR Bd. 3  7  62—67).  549 1415 UuA? S: 425%  21  ». ... das sych dye religion verwantten zu dem hochesten verpflychtten, leyb,  gut vnd alles vermugen hynnachczuseczen vnd bey dem erkentnus vnd ordenung  eynes sulchen Concylio [!] vnwegerlychen vnd bey den artyckel, da von oben  gesagt, der man sych vergleychen solt, zu bleyben“ (Konzept des Kurfürsten; Rein-  schrift: CR Bd, 3, Sp. 144; UuA, S. 25f.; 74—79). In der Reinschrift ist vor  „vorgleichen“ sinngemäß,das (in Bizers Zitat [S. 65 Zl. 17] versehentlich aus-.  gefallene) Wort: „zuuor“ eingefügt.  ? Auf diese Instruktion, deren Inhalt sich aus dem Theologengutachten ergibt,  nahm / der Kurfürst in seinem Schreiben an die Wittenberger T eologen vom  11. Dezember 1536 zweimal ausdrücklich Bezug: „Nachdem als [wir] vor wenigen  tagen zu Wittembergk gewest,  eu[ch die] furhaltung des ausgeschribenen vnd  kunfft  igen Con[cilii halben] haben thun lassen“ und: „wie wir euch negst [= kürz-  lich]”zu Wittembergk zum teil haben antzaigen lassen“ (WA Briefe Bd. 7, S. 613,  4—6 und 33 f.; UuA, S. 26, 10—13 und 28, 49 f.). Falls dem Theologengutachten  eine (verlorene) schriftliche Instruktion mit genau formulierten Fragen zugrunde  ag (vgl. in dem Gutachten die Formulierung: „Auf die andre Frage von der  Gegenwehr“ [CR Bd. 3, Sp. 128]), so dürfte sie in der Form den Brückschen  Artikeln vom Juli 1536, die dem ersten Wittenber  ;  ger Gutachten als Grundlage  dienten (WA Bd. 50, S. 166 f.), entsprochen haben.  23 CR Bd. 3, Sp. 126—131; WA Briefe Bd. 7, S. 604 £.  herrührende‚  ? Nicht an Luther allein, wie Bizer (S. 65) angibt. Das von Schreiberhand  aber vom Kurfürsten eigenhändig durchkorrigierte (vgl. die folgende  Anm;) Konzept, das durch Mäusefraß teilweise beschädigt ist (die ergänzten Stel-  -  S4  265  ’Vi)li_‚‘7Lüthe‘r‚‘s' ”Schmälka;ld‘is‘_che Arl /R  4  j  stehenden Schmalkaldener Bundestage von allen Rel  Vigionsyerwandteh DB  genommen zu werden — als Verhandlungsgrundlage?® auf dem Konzil  oder (im Falle eines Gegenkonzils  ) als Bekenntnisschrif’c und Grundlage für  das Verteidigungsbündnis.?!  Entsprechend diesem kurfürstlichen Gedenkzettel erging dann al Bald  — den Brückschen Auftrag vom 30. August praktisch aufhebend — münd-  lich oder schriftlich ” an die Wittenberger Theologen, zu denen jetzt auch  noch der von auswärts zurückgekehrte Theologieprofessor Justus Jonas hin-  el  zugekommen war, die (im Wortlaut nicht erhaltene) Weisung, lediglich zu  den Fragen einer eventuellen Zitation der Evangelischen zum Konzil, des  Gegenkonzils und der Gegenwehr Stellung zu nehmen, während die Ab-  fassung der Artikel Luther allein vorbehalten blieb. Nach Eingang des  Wittenberger Theologengutachtens,® in dem der Gedanke eines Gegen-  konzils als derzeit nicht akut dilatorisch behandelt wurde, erteilte der Kur-  fürst, der dabei ausdrücklich Geheimhaltung („in geheym“) vorschrieb, am  11. Dezember in einem an die. fünf Wittenberger Theologen gerichteten  Schreiben * — in Übereinstimmung mit seinem Gedenkzettel —, „Weil dan  ® Gegen Bizer („falls es zum Gegenkonzil käfie‚ so sollten sie dort zur  Bekenntnisschrift erhoben werden“ [S. 65]) ist zu bemerken, daß nach dem.klaren  Wortlaut des kurfürstlichen Gedenkzettels  diese Erhebung der Artikel zur Be-  kenntnisschrift auf alle Fälle bereits in Sch  malkalden vor der Ausschreibung des  Gegenkonzils, zu dem ja auch die Gegenseite einzuladen war und das daher  erforderte, daß die Evangelischen mit einem fertigen Bekenntnis dorthin kamen,  erfolgen sollte: „wan man sych nun [in Schmalkalden], wye zu got zu hoffen,  der artyckel, worauff man eyntrechtyklychen pleyben wolt, entslossen, Solt als  dan dar von zu reden forgenommen werden, myt was mas vnd gestalt vom  vnssern teyl e  yn frey, gemeyn vnd christlyches koncylyum auszcuschreyben seyn  solt“ (Konzept des Kurfürsten; Reinschrift: CR Bd. 3  7  62—67).  549 1415 UuA? S: 425%  21  ». ... das sych dye religion verwantten zu dem hochesten verpflychtten, leyb,  gut vnd alles vermugen hynnachczuseczen vnd bey dem erkentnus vnd ordenung  eynes sulchen Concylio [!] vnwegerlychen vnd bey den artyckel, da von oben  gesagt, der man sych vergleychen solt, zu bleyben“ (Konzept des Kurfürsten; Rein-  schrift: CR Bd, 3, Sp. 144; UuA, S. 25f.; 74—79). In der Reinschrift ist vor  „vorgleichen“ sinngemäß,das (in Bizers Zitat [S. 65 Zl. 17] versehentlich aus-.  gefallene) Wort: „zuuor“ eingefügt.  ? Auf diese Instruktion, deren Inhalt sich aus dem Theologengutachten ergibt,  nahm / der Kurfürst in seinem Schreiben an die Wittenberger T eologen vom  11. Dezember 1536 zweimal ausdrücklich Bezug: „Nachdem als [wir] vor wenigen  tagen zu Wittembergk gewest,  eu[ch die] furhaltung des ausgeschribenen vnd  kunfft  igen Con[cilii halben] haben thun lassen“ und: „wie wir euch negst [= kürz-  lich]”zu Wittembergk zum teil haben antzaigen lassen“ (WA Briefe Bd. 7, S. 613,  4—6 und 33 f.; UuA, S. 26, 10—13 und 28, 49 f.). Falls dem Theologengutachten  eine (verlorene) schriftliche Instruktion mit genau formulierten Fragen zugrunde  ag (vgl. in dem Gutachten die Formulierung: „Auf die andre Frage von der  Gegenwehr“ [CR Bd. 3, Sp. 128]), so dürfte sie in der Form den Brückschen  Artikeln vom Juli 1536, die dem ersten Wittenber  ;  ger Gutachten als Grundlage  dienten (WA Bd. 50, S. 166 f.), entsprochen haben.  23 CR Bd. 3, Sp. 126—131; WA Briefe Bd. 7, S. 604 £.  herrührende‚  ? Nicht an Luther allein, wie Bizer (S. 65) angibt. Das von Schreiberhand  aber vom Kurfürsten eigenhändig durchkorrigierte (vgl. die folgende  Anm;) Konzept, das durch Mäusefraß teilweise beschädigt ist (die ergänzten Stel-  -  Sstehenden Schmalkaldener Bundestage VO allen Religionsverwandten an-
$ werden als Verhandlungsgrundlage 20 auf dem Konzıl
oder (im Falle eines Gegenkonzils als Bekenntnisschrif’c und Grundlage tür
das Verteidigungsbündnis.*!

Entsprechend diesem kurfürstlichen Gedenkzettel erging dann ialsbald
den Brückschen Auftrag VO August praktisch authebend münd-

lıch oder schriftlich 9 die Wıttenberger Theologen, denen Jetzt auch
noch der von auswaärts zurückgekehrte Theologieprofessor Justus Jonas hın-
zugekommen WAafr, die (1im Wortlaut nıcht erhaltene) Weıisung, lediglichden Fragen einer eventuellen Zitation der Evangelıschen um Konzıil, des
Gegenkonzils und der Gegenwehr Stellung nehmen, während die Aı
fassung der Artikel Luther allein vorbehalten blieb ach Eıngang des
Wiıttenberger Theologengutachtens,*? 1n dem der Gedanke eines egen-onzils als derzeit nıcht akut dılatorisch behandelt wurde, erteilte der Kur-
fürst, der dabei ausdrück lich Geheimhaltung („in geheym“) vorschrieb, ATl
11 Dezember 1ın einem die. fünf Wiıttenberger Theologen gerichtetenSchreiben 24 1in Übereinstimmung mit seinem Gedenkzettel > eıl dan

20 Gegen Bızer Srals ZU Gegenkonzil käme, ollten s1ie dort ZUrF.Bekenntnisschrift erhoben werden“ [S 65]) 1sSt bemerken, dafß nach dem klaren
Wortlaut des kurfürstlichen Gedenkzettels diese Erhebung der Artikel ZUuUr Be-kenntnisschrif} aut alle Fälle bereits 1n malkalden V der Ausschreibung desGegenkonzils, dem Ja auch die Gegenseite einzuladen WAar un: das dahererforderte, daß die Evangelischen mi1t einem fertigen Bekenntnis dorthin kamen,erfolgen sollte: „Wan 1119  -} sych.. nun lın Schmalkalden], WYC ZOL hoftfen,der artyckel, worauft INa  — eyntrechtyklychen Jleyben wolt, entslossen, Solt alsdan dar VO  $ reden forgenommen werden, MYL W as INas Vn gestalt VO:
VAssern tey] frey, gemeyn Vn: christlyches koncylyum auszcuschreyben SCYHsolt“ (Konzept des Kurfürsten: Reinschrift:
62— 67 Sp 141; UuA, Z

21
” das sych dye religi0n erwantitften dem hochesten verpflychtten, leyb,

Su vnd alles hynnachczuseczen vnd bey dem erkentnus Vn ordenung
CYNES sulchen Concylio 1!] vnwegerlychen VnN: bey den artyckel, da VO  3 ben
ges bt’ der IN  $ sych vergleychen solt, leyben“ (Konzept des Kurfürsten: Reın-schrift g 5Sp 144; UuA, 25 f 74—79 In der Reinschrift ISt VOL
„vorgleichen“ sıinngemäfß ı das (1n Bızers Zitat [:S 65 17 versehentlich A4aUuS-gefallene) Wort: „ZUuu0r” einge üugto Auf diese Instruktion, deren Inhalt sıch Aaus dem Theologengutachten erg1bt,nahm der Kurfürst 1n seinem Schreiben die Wiıttenberger eologen VO
L Dezember 1536 zweımal ausdrücklich Bezug: „Nachdem als wır or wenıgen
Lage Wiıttembergk SCWEeST, eu[ch die] furhaltung des ausgeschribenen vndkunfft19  en Con[cılıii halben] haben thun lassen“ und „W1e WIr euch hürz-liıch ]” zu Wıttembergk ZU teil haben antzaıgen lassen“ (WA Briefe 7) 613,DG un 33 E:} UuA, 2 9 102173 un 28, 49 F} Falls dem Theologengutachteneine (verlorene) schriftliche Instruktion mıiıt > formulierten Fragen zugrunde
Ag (vgl 1in dem Gutachten die Formulierung: SAUT dıe andre Frage VOoOnNn der

Gegenwehr“ LK E 5Sp S dürfte S1e in der Form den Brückschen
Artıkeln om Juli 15356 die dem ersten WittenberSCI Gutachten als Grundlagedienten Bd 50, 166 f.),. entsprochen23 3 Sp 126—131; Briete E 604

herrührende,
Nıcht Luther allein, W1e Bızer S 65) angıbt. Das VO Schreiberhand

ber VO Kurfürsten eigenhändig durchkorrigierte vgl die folgendeAnm‘.) Konzept, das durch Mäusefraß teilweise beschädigt 1St die erganzten Stel-
Ü



266 X  Unter"suchufigen
der R[»atschiag]k der Cristlichen lere Vn Religién hal[ben, wıe ] weIıt VNnN!
1n welchen Artıckeln vnd stucken vo[n Irıden ]s vnd einigkeıit I
weıchen vnd nachzugeben se1n mochte ader nıt, noch gestelt werden Sap®,
nunmehr Luther persönlich den Auftrag, SIT doctor Martınus wollet dıe
selbigen punckt vnd Artickel VOr die handt nhemen Vn AA bedencken
allenthalben stellen, W 4as vnd W1€e weıth, das kegen oth N£t-
WOrtTfifen vnd mıiıt u  n vew1issen vmb Cristlicher liebe wıllen erhaltung
fridens vnd einigkeit in der Cristenheit nachzulassen Vn weichen,‘ auch
worauft des ba[b]stumb halben vnd SCYNCI vewalt vnd aAangeMaSstenN vycarıat
christi, auff dye artıkel, So ormals VO'  w euch gyeleret, geschryeben vnd
Predyot,. endtlich zuberuhen vnd zuuorharren seın wl ader l'llt  n

len sınd ben 1n eckige Klammern gesetzt), 1n Weımar, Landeshauptarchiv (Reg
H 143, BI 11—12): Briete / 612—614:; UuA, 26—729 Nr.
Unzutreftend dürfte die Auftassung VO Mentz (a.a.0 2) 109) se1n, die
Theologen hätten 1n iıhrem „Gutachten die Aufforderung des Kurfürsten, f
gveben, welchen Lehrsätzen IA unbedingt testhalten musse, nıcht berücksich-
tigt”, un deshalb habe sıch 11 Dezember noch eiınmal s1e vewandt;
vielmehr hatte der Kurtürst schon iın seiınem „Gedenkzettel“ diesen Auftrag dem
Retormator vorbehalten, da{fß 1n der Instruktion für die Erstattung des
Theologengutachtens sıcherliıch ıcht enthalten WAar.

Die Worte: „des babstumb his gepredygt“ fügte der Kurfürst, den ursprung-
lıchen Sıinnzusammenhang zerstörend, eigenhändig ın das Konzept e1ın, wobel sSinn-
vemäfß zwiıschen dem Wort: „Christi“ hinter dem „ZU beruhen“ gyestrichen 1St) und
Sa eın „vnd“ erganzen ist.

26 Nıcht zuzustımmen vermag iıch Bizers Auffassung ber den Wandel ın der
Absicht des Kurfürsten, W 1€ Ss1e nach DB’s Meınung 1ın dem urch Brück‘
3 August den Theologen erteılten Auftrag, terner 1ın dem 1im kurfürstlichen Ge-
denkzettel entwickelten Plan un schließlich 1ın dem Auftrag Luther VO!
ISl Dezember ZuUtage tretrfen soll „Der Kurtfürst hat Iso die Artikel ZUeFST

Brücks Auftrag) gefordert als Grundlage tür die Verhandlungen auft dem
Konzıil, talls INa dasselbe besuchen würde und talls dort d Verhandlungen
ber die Lehre kommen werde. Beide Voraussetzungen sm3 noch sehr ungewiß.
Um für diesen Fall gerustet se1n, verlangt 1n erstier Linıie eın Verzeichnıis
dessen, W as man nıcht miıt Stillschweigen übergehen dart Danach Gedenk-
zettel] taucht der Plan des Gegenkonzıils auf: die Artikel sollen dessen Grundlage
un Bekenntnis werden un: zugleich als Grundlage für das Verteidigungsbündnıis
dienen, SOZUSAaSCH als Symbol des Wiıderstands. Und erst 1n dem etzten Schreiben
[vom 11. Dezember] wırd ıntach verlangt, dafß s1ıe angeben sollten, W1e weıt man
eLtwa2 der Gegenseılte entgegenkommen soll, doch offenbar, talls das Konzıil
esuchen werde. Dazu 1st eım Kurtürsten immer och keine Neigung ATr S Oar

spuüren. Daraus olgt, dafß der Kurtürst die Artikel auf jeden Fall 1Ur
estimmten Voraussetzungen zu \verwenden gyedachte, deren Eıntreten noch höchst
zweifelhaft W AT und gerade nıcht 1n seiner Intention lag  CC (S 66) Dazu 1St zunächst

bemerken, dafß in allen dre1 Dokumenten vgl die ben 1im ext wörrtlich
zıtlerten Stellen SOW1€e 264 Anm. 18) 1n gleicher Weıse die Alternativfrage: W 0-
Frau mu{fß INa beharren, un WAas ann 1119}  3 nachgeben? gestellt 1St mıiıt
einz1igen, sachlich ber aum 1Ns Gewicht tallenden Unterschied, da{fß ın den beiden
ersten Dokumenten das „Nachgeben“ A zweıter, 1m dritten jedo erster Stelle
SCHNANNT ISt Im übrigen enthält uch dieses letzte Schriftstück 1mM Gegensatz
Bızers Meınung (S 64) iıcht „MNUur eın Verzeichnis dessen, worın iNd:  ; nachgeben
kann“, sondern vielmehr ın seiınem ursprünglıchen (von dem Kurfürsten durch
seinen nachträglichen Einschub [vgl AazZzu ben Anm 25 unklarer gestal-
teten) Worrtlaut eindeutig die Doppelfrage: „ W aSs vnd WwW1e weıth nachzulassen



thersVolz, Lu 267‘Schma.lkaidi#he Artikel‘
Hatte der Kurfürst ın seinem Auftrage VO 11 Dezember den VO  3 ıhm

damit zugleıich verfolgten Gedanken eınes Lutherschen „ Testamentes“ nıchtnoch eiınmal ausdrück lich erwähnt, hielt doch nach W1e VOT auchdieser Zielsetzung- der V O]  3 ihm angeforderten Artikel unbeirrbar fest, W 1e
Aaus seiınem Schreiben, das Januar 1537 nach Empfang VO  3 Luthers
Ausarbeitung den Kanzler Brück richtete,*” eindeutig hervorgeht; nach-dem nämlıch diesem damals seinen Plan entwiıckelt hatte, jene Artikelnoch VOTr der Bundestagung durch die (1im Eınzelnen aufgeführten) namhaft-
testen Vertreter der kursächsischen Pfarrerschaft unterschreiben lassen,taßte seine damit verfolgte Absıcht iın die Worte THNMNeN Aln sunder-ait : auch edenken WITFr, das die vnderschreibung der pfarrer vnd Predigerdarczu dinstlich SCYV, Das, Wa  - ZOL der almechtige doctor Marthinum vondieser welt forderte, welchs 1n seiınem gyotlıchen wıllen stehet, dieselbenpfarrer vnd Prediger, sıch vnderschrieben, bey den Artıkeln IMusienpleiben lassen, vnd kain sunderlichs ader aıgens nach ırer INCYNUNg vnd
yuetdunken machen“ ?8

Auft Grund des kurfürstlichen Auftrages VO - Dezembef begannLuther War Isbald MmMIit der Nıederschrift: aber als noch mıtten iın derArbeit stand, erlitt Abend des Dezember plötzlich einen schwe-

vnd weichen, Auch worauft endtlich uberuhen vnd zuuorharren se1ın wiıl der x]-\Nıt  < WI1e die Formulierung dann 1ın der verlorenen, stilistisch zweıtellos geglät-en Reıinschrift lautete, 1St unbekannt).Wenn Biızer zwıschen dem Gedenkzette]l und dem Schreiben vom S Dezembereiınen Gegensatz konstruieren sucht, iındem VO letzterem SaQtl, „erst“ Ort„WI1rd eintach verlangt 1St dem entgegenzuhalten, dafß A4aus der Nıcht-erwähnung des geplanten Gegenkonzils keineswegs hervorgeht, dafß der Kurfürstbei seiınem Auftrag VO 11 Dezember unbedingt 1L1UIX das Konzıil 1m Auge gyehabtben mufßs; enn einerseits War Ja für die Abfassung der Artikel durch LutherVerwendun
Gegenkonzil SsSZWeck auf dem päpstlichen Konzıl oder dem evangelıschen
verständlicherwei

eiIzten Endes hne praktische Bedeutung, daß der Kurfürstnıcht tür notwendig hielt, seine Absicht, die miıt den Ar-tikeln verfolgte, den Theologen näher darzulegen wenıger, als geradediese sıch wen1g Tage seinem Plan eines Gegenkonzils vegenüber sehrreserviert verhalten hatten. Andererseit geht ber AaUuUs dem Von Bızer (S: I2 VeC1I-öftentlichten Auszug Aaus eiınem (undatierten) Bedenken des Landgrafen PhilippVO Hessen, der sıch darin für die VO Kurtürsten vertretene) Idee eines Gegen-onzıls einsetzte (vgl dazu auch an Aas VO Landgrafen ach der Eisenacher Asammenkunft veranlaßte hessische heologen-Gutachten, in dem ebenfalls der Planelnes evangelischen Gegenkonzils befürwortet wurde | Braune A unAnm SOWIe Bızer, A zıemlich deutlich hervor, da Johann Friedrich, derHRE den Tagen VO AT bis Dezember 1536 bei Gelegenheit ihrer EisenacherZusammenkunft oftenbar den Landgrafen 1n seiınen Plan des Gegenkonzils e1in-zeweılht hatte (vgl uch Braune 4a0 81), auch nach der ablehnenden Stel-lungnahme der Wıttenberger Theologen 1n ıhrem Gutachten vVvon Anfang De-zember seinem Plane durchaus testhielt; vgl auch D Anm
Vom Kurtürst eigenhändig durchkorrigiertes Konzept (von Schreiberhand)ın Weımar, Landeshauptarchiv (Reg PZO Bl 1 3*—18”) KG 3 5:} (bis 512 UuA, A M Nr Dieses für die Kenntnıs der kurfürstlichen ABEsıchten überaus wichtige Schreiben hat Bızer völlig unberücksichtigt gelassen.ZKG 13, 512e UuA,; 1, 77—83
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ren Herzanfall,? der iıhn N}  9 nunrnehr auf dem Wege des Diktafes
seine Ausarbeitung notdürftig tertigzustellen.® Während nämlich die
noch VO  w iıhm selbst Papıer gebrachten Artikel recht austührlich un: MIt
zahlreichen Einzelheiten behandelt hatte, aßlßte er (in auffälligem Gegensatz

den vorangegangenen) die restlichen Punkte 31 oftensichtlich 1n dem
Bestreben, seiner Krankheit den VO ıhm bereits Dezember
tür die Theologenkonferenz anberaumten Termın des oder Dezem-
ber ( vel] die innocentum ve] SCqUENLTLE post . Natalem Christi I TIDET
allen Umständen einzuhalten 1n gedrängter Kurze zusammen.“

Be1 der Konzeption seiner Artikel hatte sıch der Retormator die
VO Kurfürsten gestellte Frage vorgelegt: Worauf mu{ INa  $ unbedingt be-
harren, un kann 112  : nachgeben? Dıiese Überlegung zıeht S1'
auch wenn der Reformator, der 1LLU einmal seiner Sanzch Natur nach ;
sanfft vnd leise nıcht retten“ konnte,** überall ıne schrofte un unnach-
giebige Haltung VeELEraT, doch W1e ein Fofer Faden durch das ZESAMTE
Schriftstück.® Ebenso trug Luther dem kurfürstlichen Wunsd1e‚ daß seine

20 Vgl P  UuA, 2335 Nr
30 Die Eıinzelheıten vgl bei Volz, SR A
31 Betr. Evangelıum, Taufe, Kindertaufe, Sakrament des Altars, Schlüssel,

Beichte, Bann, Weihe und Vokation, Priesterehe, Kırche, Rechtfertigung VOL Ott
un BULtE VWerke, Klostergelübde, Menschensatzungen (WA 5 9 240, 26—253,
UuA: 6 9 1—659, /).: In die oyleıche Rıchtung welst offenbar uch die Tatsache,
da{ß die dritt- un zweitletzte Seite der Niederschrift (Bl J1° „Von Closter-
gelubden“ |WA 5 „ 25210 15—29; UuA 67, 26—68, un DD „Von
Menschen Datzungen“ LWA 5 9 231 0—2 93 UuA, 68, 7 —14 aum
ZAUT- Hiälfte mit Text gefüllt ISt.: Oftenbar beabsıchtigte Luther, diese Artikel, deren
(durch seiınen schlechten (äesgnc}heiggzustand oder Zeitmangel bedingte) Knappheıitıh ohl selbst ıcht recht befriedigte, och nachträglich vervollständigen.Briete BdıZ 614 Nr. AI und 3118 UuA Al AA Nr un

33 In seinem Schreiben Brück VO Januar 1537 vgl ben 267 Anm Z#}interpretierte der Kurfürst Luthers zwangsläufige Kürze ber ohl ıcht
treffend anders: „Vnd wıewol doctor Marthinus die selben Articke]l kurcz
vorfast, SO Bedenken WIr doch, werde CS nıt sundere, bewegende vrsachen,
uch dorumb gethan haben, damit die furfallenden disputation dadurch verkomen

unterbunden) vnd apgeschniten“ (ZKG 3: S4 UuA, 87,E
34 Briefe S1907 (1530)35 Vgl 50, - Y 4'—77 20753 und 26 f ®: 209%

S:E _- 213, 17—19; 220, 23—25; 250, 15—17; 252, 10—16; UuA, 35
21—24:; 40, 21—23; GE un 22 E 473Z un 195 44, 1 £.; »  ’ ’  5
6 y f’ 68, TE Z

Vgl uch den VO Luther bei der Niederschrift chluß des zweıten Ar-
tikels wieder gestrichenen Absatz (UuA, 44,6—10; der in B 5 9 711
Anm. gelieferte ext Ist lücken- und fehlerhaft) „Wiıe hiemit
angezeıgt, W as wır thun oder lassen, weiıichen der geben wollen; enn WI1r
gleich alles nachliessen, W as S1e wolten aben, SIN s1e doch yn dem, das sıe
'  B nıchts wollen nachlassen, auch nıcht die WUrtize WeEY irawen tag etc.“

Da Luther seinen Auftrag 1n diesem 1nnn verstanden hatte, ZECISCH auch die
Ausführungen 1n seiner (1m Frühsommer 1538 verfaßten) Vorrede der VO:  3 iıhm
damals veranstalteten Ausgabe der Schmalkaldischen Artikel: „Ward mır befolhen,
Artickel Lere zu stellen Vn ZUsamen bringen, obs Zur handelung keme,
W Aas vnd W1e fern wir wolten oder kundt_'.en den Papisten weıchen vnd
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Artikel icht nur die Verhandlungsgrurmdlaée für die Evangelischen autf
dem Konzıl (oder Gegenkonzil), sondern zugleıich auch se1in persönlıches
Bekenntnis darstellen sollten, dadurch Rechnung, da{fß CT das allgemeine
»WI1r seiner Ausführungen 1n den Schlußpartien 1ın e1n Sanz persönlıch g-haltenes Bekenntnis übergehen leß: heißt 1in dem Abschnitt „Wıe
INa  3 tur Gott gerecht wiırd, vnd VO  a} CGuten wercken“: „ Was ich dauon b1is-
her vnd stettiglıch velert hab, das WEe1S ıch Sar nıcht endern“. Von SC-radezu entscheidender Bedeutung 1St aber 1n diesem Zusammenhange sein
Schlußbekenntnis: 15 siınd die Artikel, darauft 1Ch stehen vnd stehen
wıl bis inn me1ınen tod, ob Gott Wıl, Vnd WeIls darınne nıchts endern
noch nachzugeben“.°®

Nachdem Luther dann Januar 1537 diese auf der Konferenz VO  3
den Wiıttenberger und mehreren auswärtigen kursächsischen Theologenunterschriebenen Artıkel 37 dem Kurfürsten übersandt hatte,?8 konnte

welchen WIr gedechten endlich endgültig] beharren vnd bleiben“ (WA5 9 I9 13—193, 3; UuA, 178, 8—179, 12).Auch autf der Wiıttenberger Theologenkonferenz wurde die Frage des Nach-
gyebens intens1iv erOrtert, W1e die Priäambel den (von einıgen der nwesenden
Theologen aufgesetzten) Artıkeln ber das Abendmahl einerle1 Gestalt, die
Ordination un: die Adıaphora beweist: „ob INa  } dem Babst, WeNn den andern
VnN: VI1S trey lassen wurd, uch vmb rıdens willenn etliche stucke
mochte nachgeben“ SR 5Sp 235 UuA, FE 4—72,36 5 9 Za e A und 252 10—14:; UuA, 6/7, un!: 6 9 DA
Daher ISt Bızers Urteil 66) unzutreffend: „Luther scheint bei der Abfassungder Artikel viel wenıger VO  - dem etzten Brief des Kurfürsten |vom LT De-
zember] als VO!]  3 dessen trüherer Absicht [ vgl den Auftrag VOIN August ]bestimmt SCWESCH se1n: S1e geben Fa doch nıcht 2 worin INa  z} nachgebenkönne der nicht, sondern sind vielme eın Verzeichnis dessen, W as unbedingt
ZUuUr Sprache kommen mufß Von Nachgeben 1St überhaupt N: die Rede“. Die
„FOrmM“ der Lutherschen Artikel erklärt siıch ber keineswegs aus deren „ Vor-gyeschichte“, W1e Bizer s1e 1n selner einse1lt1g auf die Konzilsfrage abgestellten Kon-
zeption sıeht, sondern vielmehr Aaus der zwiefachen kurfürstlichen Absicht Kon-
zılsschrift und Testament. Den Testamentscharakter unterstrich auch Luther 1n
seiner Vorrede VO 1538 „50 hab iıch gleich wol /trotz des voraussichtlichen Schei-
Lerns des Konzils] diese Artickel ınn des wollen durch oftentlichen druck den
Lag veben, ob ıch Ja ehe sterben solt, enn eın Concılıiıum würde (wıe ıch mich
'  n versehe vnd verhoffe), weıl die liechtflüchtigen VN: tagschewende Schelmen

jemerlich mühe haben, das Concilium verzihen vnd verhindern, Damıt
die, nach mir leben vnd leiben werden, meın ZEeUZNIS vnd bekentnis en
vorzuwenden vber das bekentnis, das ich hab lassen ausgehen2 499—509], Darauft ıch uch noch bisher blieben bın VnN! bleiben wıl,mit Gott  97 TL gnaden“ (WA Bd 5 9 193, 22—194, 8; UuA, 179, 31—180, 40).die Frage, Wann un autf Wessen Veranlassung (Bugenhagens oder
Amsdorfs?) Luther die ursprüngliche Fassung des Abendmahlsartikels: »n » Halten
WIr, das Tot Vn weıin SCY der warhafftige eiıb vnd blut Christi 1m
Abendmal“ (WA 5 ; 5  AA UuA, 6113 f.) durch Streichung des
Wortes: „Vnter” abänderte, 1St aut Grund der Quellen keine eindeutige Klarheit

gewınnen; vgl dazu Volz, 11—13; Bizer-Kreck, 34—37/; Bizer, PE
möchte ich die trüher von mır vertretene Auffassung (Volz, E2) autf

die sıch auch noch Bızer stutzt (S 74), daß dıe VO Schreiber während des Luther-
schen Diktats vollzogene reın stiliıstische Korrektur (die Streichung der Worte:
„1MmM Abendmal“ hinter „Christi“ un ihre Einfügung hinter „weın”) gleid1?eitig
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bald feststellen, daß mMi1t deren Inhalt und Tenor SdNzZ dessen Intentio-
I11C  8 getroffen hatte. Wıe ungemeın stark jene Ausführungen den Herrscher
beeindruckten, rhellt nämlıch nıcht alleın Aaus der Tatsache, dafß S1e
sofort zweımal durchlas,®* sondern auch daraus, daß entgegen der
üblıchen türstlichen Gepflogenheit das Antwort- und Dankschreiben
nıcht LWA VO'  e} einem seiner Kanzleibeamten entwerten lıefs, sondern ein
solches 1m Umfang VO  e nıcht weniıger als vier Seiten eigenhändig konzi-
plerte 40 un: dann auch selbst 1Ns Reıne schrieb 41 Miıt sroßer Freude erfüllte
ıhn dıe Tatsache, daß Luther nychttes seiın gemu verendert, Sundern
Au den chrystlichen artyckel, dye alweck veleret, gepredygt vnd E-schryeben, bestendycklychen beruhet, welche auch AU den VIISSCITN
hern christum gebawet, den dye DOFrttenN der hellen vmbzustossen NYT fer-
ugCNn, auch for dem ba[b]st, consylıo vnd SCYNCHN anhengern jhe vnd in

MIit der theologisch bedeutsamen Tilgung des „Vnter“ erfolgt seın mMUSsSe, nıchtmehr unbedingt aufrechterhalten. Der graphische Betund des VO:)  3 mir erneut dar-aufhin untersuchten Or
der Streichung VO . V

oinals 1n Heidelberg (leicht. veränderte Tintenfärbung bei
dafß Luther nıcht schon

Afst nämlich vielleicht doch die Möglıchkeit offen,aÜhrend des Diktates, sondern ETST aut der Theologen-konferenz der keineswegs mMit der WıttenberSCr Konkordie VO 1536 „ CUIMN Panc1N0 n übereinstimmenden un: für die berdeutschen völlig untragbarensprünglichen Formulierung: A VLTG TrOt vnd weın  b durch die Beseıitigung des„vynter“” eine für jene Kreise annehmbare Fassung gegeben hat38 Briefe S, I UuA 76 Nr
30 Briefe 83 D, 41 ; UuA, 8 9 53
40 Weımar, Landeshauptarchiv (Reg 123, BI 11—12 Briefe 8’—6; UuA, AD Nr. Der Abdruck 1n der Weıimarer Ausgabe beruhtjedoch ıcht auf der Pa schwer lesbaren) Weımarer Urschrift, sondern Clemenlegte, hne indessen auf diesen Sachverhalt ırgendwie hinzuweisen, 1er ınfach den

VO Enders (Luthers Briefwechse] IL 154—156) Koldes ermitt-Jung Aaus einer UNSCNAUC: Gothaer Abschrift (Cod 452) eNTINO  enen extzrunde, 71Dt ber als Fundort das Weımarer ktenzeichen Unser Abdruck be-ruht auf dem Weımarer Konzept.Wıe sehr sıch der Kurfürst VO uthers Ausführungen persönlich angesprochentühlte, geht auch deutlich Aaus dem
Ton (ın der AÄAnrede:

unächst 1mM Konzept begegnenden vertrauliıchen
lichen Lyeber doctor“ un persönliches „ 1' des fürst-
hervor. „Wir‘); den Johann Friedrich ber dann doch sogleich wıeder tallen . ließ,

41 Diese (nicht erhaltene) Reinschrift 1St 1n einer Lutherschen (ın die Zeit Z7W1-schen dem un 351 Januar S37 datierenden) Tischrede erwähnt: „Literaselectoris satıs longas propriıa INanu ad scrıptas perlegit, sed erat ıllıus exaratıosatıs confusa, it2 multis ıterae A characteres COgNOSCI 10  - POSSCNHT, plerun-que diyinare cCOgeretur, 18(0)  — legere“ (WA Tischreden d 363 GEn10) Dasowohl dıe Angabe des Umfanges („Satıs Jongae“) auf das kurfürstliche Schrei-ben VO Januar zutrıfit W1e auch dessen Datum dem Zeıitpunkt der Tischredesehr ahe lıegt, kann wohl kein ernstlicher Zweife] darüber bestehen, daß beideSchriftstücke mıteinander identifizieren sınd (gegen Clemen |WA Briefe 8)Vorbem.], der hne jeden ersichtlichen Grund mı1t der haltlosen Vermutungoperiıert, der Brief VO Januar sel „Luther siıcher ın elner Kanzleireinschrift
zugegangen”; 1m übrigen 1St aus der yleichen Zeıt eın anderer Brief des Kur-türsten Luther bekannt, der noch 1n Frage korpmen könnte).
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gener welt wol bleyben Wer‘den“.“‚2 Luthers Bekenntnis machte Johann Fried-
rıch ab er auch seinem eigenen, WCECNN schrieb: „dye wey]l dan MmMYtTdyessen Sachen dye gelegenheyt hat, auch dye artyckel dermassen gestelt
SCYN, das SVe nyemandes mit gotlycher warheyt vmbstossen mack, auch So
klerlychen vnd verstentlychen, das WE SVC als CYN leyhe ZOTt lob forigeraugsburgyescher gethanner contession S  S for christlychen vnd recht
halden vnd verstehen, W YSSCH WE keynen weyvttiern LAr dar vber halden,
nach dem WYI SVYC Zeu dem zweyttemal durchlessen, Sunder dyessel-bygen also for votlychen, christlychen vnd recht d} wollen auch dye sel-
bygen tor yn concylıo, auch tor der Zantzen welt, auch o  u g-langen sol, dermassen frey offentlychen bekennen vnd bekant haben vnd
wollen SOL byetten, wolle bruder 43 VnNn: VES, auch VIiIıISSErTrN nach-
komen genadt geben, das WYI besthendygklychen vnd wancken darynnen
ewycklychen beharren vnd bleyben mugen .

Wiıe stark aber der Kurtfürst weit über die kirchenpolitischen Erfor-
dernisse der Konzilsfrage hinaus auch innerlıch Luthers Artıkeln be-
teiligt War und in WwW1e hohem aflse S1e ıhm für sein SaAaNzZCS künftiges Leben
veradezu ine Herzensangelegenheit bedeuteten, erkennt INan weiıterhin ZUur

Genüge Aaus der "Tatsache, da{(ß gyerade Johann Friedrich WAar, auf dessen
Betreiben un 1n dessen Landen während seiner etzten Lebensjahre
Lpthers Artikel ZUTr oftiziellen Bekenntnisschrift erhoben wurden.*

49 Briete S, 4, 13—18; UudA,; 54, 17—85, 23
Wenn auch der Kurfürst 1n seinem Gutachten VO Januar 1537 (CGR SSp 258—265), das Bızer (S 67) unklar als „sächsisches Gutachten“ bezeich-

net (vgl auch die 1m Archiv für Reformations
abgedruckte Kanzleı-Reinschrift), geschichte Z 11926], 276—9783

auf Luthers Artikel keinen Bezug nahm, Detschah CS mıiıt VWorten, die sıch CHNE miıt den obıgen berühren („das dye pPOrttender hellen NYyt INUSC vmbgestossen werden“) 1ın einem weıteren kurfürstlichenBedenken, das ohl ın den Januar 1537 ser:zen 1St (vgl ZKG 1 5 501un VO dem sıch sowohl das eigenhändige Konzept des Kurfürsten WI1eEe auch dıeReinschrift von Schreiberhand) ın VWeımar, Landeshauptarchiv (Reg 107 un:Reg 148, Bl 108 befindet: 33 5Sp 1367 138 (ZU Sp 138, 172426 vgluch Archiv für Reformationsgeschichte Z3) 6 Unnötigerweise alßt Bızer(ARG 4 E f! 79 Z1 1St 35 lesen) die Vertasserschaftofften, die sıch einwandfrei Aaus der Tatsache erg1ibt, dafß der Kurfürst selbst dasKonzept geschrıeben hat (vgl auch schon Mentz, Johann Friedrich der GroßmütigeZ 113 Anm Während 1n der Reınschrıft (CCR d Sp 136; UuA,9l, E nur VO Luthers un: der andern Theologi „Bedenken“, dem jed(gegen Bızer a.4.0) dem SanNnzenNn Zusammenhang ach 1Ur die Luthersche, VO  $ deneologen unterzeıchnete Nıederschrift verstanden werden kann, die ede Ist;sınd in dem kurfürstlichen Konzept die „artyckel“ Luthers ausdrücklich erwähnt:„‚Nachdem doctor luter vnd dye andern teolog: 1r bedenken MmMYyT gotlychem
WOFTLTL ergrundet, welche artyckel dermassen gelegen, das dar Von MYTL ZOoL vnd

;
SCW YSSCH NYyL kan VN: magk, CS erfolge dar AdUuSsS, W as da wolle, verleczunggotlycher eher abgeschaiden Wer en  W

Johann Friedrichs Stiefbruder un! damaliSCI Mitrégent Johann Ernst 1521bis 1353
44 Briete S, 5’ 36—47; UuA, 89, 46—86,45 Vgl dazu 285
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Mif der4 Aßfassung der I;;Ithei‘sc};en Artikel un ihrer Annahme durch

die Wıttenberger Theologenkonferenz waren die Voraussetzungen geschaf-
fen, auf deren Grundlage der Kurfürst aut dem Bundestag 1n Schmalkalden

operieren beabsichtigte. Dort sollte nämlich, W1e schon 1n seınem
Gedenkzette] VO' Anfang Dezember 1536 ausgesprochen hatte, „solcher
Artıckel halben aln ainhellige vorgleichung“ geschehen.“ Da aber dabei

m  R ZEW1SSE Schwierigkeiten und Wıderstände befürchtete, erschiıen iıhm, W 1e
siıch gegenüber Brück Januar 1537 ausliefß, zweckmäßig, W CN1I1

VOr die namhaftftesten Vertreter der kursächsischen Geıistlichkeit die Artikel
des Reformators unterschrieben: ALJ)an WIr bedenken, das solchs bey den
andern gelerten aın ansehen wurde haben, Solten auch souırel ehe der Ar-
ticke]l MmMI1t eynıgk werden“ .47 Aus unbekannten Gründen unterblieb jedoch

MI1t einer Ausnahme diese vorherige Unterzeichnung.
Die entscheidende Vorberatung über den annn aut den Februar S -

nach Schmalkalden ausgeschriebenen Bundestag fand ın der e1it VO DA
bis Dezember 1536 1n Eisenach zwischen den beiden Bundeshäuptern,
dem Kurfürsten Johann Friedrich un dem Landgrafen Philupp, Be1
dieser Gelegenheit weıhte der sächsische Kurfürst seinen Bundesgenossen
nıcht 1Ur 1n seinen Plan eines evangelischen Gegenkonzils ein,“ sondern
vereinbarte oftenbar AT ıhm auch die Aufgabe, die VO  3 den Theologen der
Bundes- und Religionsverwandten ın Schmalkalden erledigen WAafl; s1e
sollten nämlich „darvon schlissen un: handlen, worın INa  w weiıichen konne
und welle un wilcher vestalt un: w 1e tern INa  3 wolle weıchen und woruf
INa  ] entlich bestehen un pleiben wolle“ .50 Als Grundlage tür diese Ver-
handlung auf dem Bundestag sollten aber nach dem Ausschreiben die
Bundes- und Religionsverwandten VO! Dezember 51 diese, „soute] das
Concılium anlanget, Miıt iren gelarten Theologen vnd Predigern CrWEZECN,
beradschlagen Vn .  1re vnd der iren Radschlege schrifftlich vortassen lassen
vnd dieselben vff yemelten tagk miıt dohin bringen“. Im Zusammen-
hang damıiıt machte wahrscheinlich Johann Friedrich dem Landgrafen auch
VO  e} dem den Reforr_nator CTISANSCHCH Auftrag Mitteilung, ohne_: indessen

46 X Sp 141° UuA, S 25, 59 f
4A7 AI 13 311 UuA, 9, 3/—40

Der Torgauer Pfarrer Gabriel Diıdymus (Zwilling) unterschrieb 1mMm Januar1537 (WA 50, 259 1 UuA, 95 Nr A49 Vgl das undatierte Bedenken des Landgrafen (Marburg, Polit Archiv 464)auf das ZzZuerst Braune (AaO.,; 81 auiImerksam gemacht und Aaus dem Bızer
S Z einige entscheidende Satze abgedruckt hat („WO INa  -} seghe sähe) das
concılıum vorgeng1g, das INa  3 alsdan eın versamblung machte un O:  ınalle Euangelische un dıe UNseTrs Glaubens wWweren erforderte, Item alle konige,fursten und stende, die unserm Glauben oder unsern Personen gene1igt”), sSOWIl1e das

spatere gleichfalls undatierte hessis:  e Theologengutachten, dessen KonzeptAntonius Corvıinus geschrieben hat (Marburg, Polit. Archiv 465) vgl Braune OS
5  81 Anm un Z un: 85

267 Anm
Anm SOW1e Biızer, A vgl auch ben

Vgl das 1ın Anm zıtlerte Bedenken des Landgrafen.al Entwurf (von Schreiberhand
BI 4—6): UuA, 1, 29—32

1n VWeımar, Landeshauptarchiv (Reg 138,
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jenen über die angestrebte Tragweıte der Lutherschen Artılkel aufzuklären,
daß S1E nämlich 1n Schmalkalden und WAar nıcht 1LLUT 1mM Hınblick aut
das Konzıl ZALE.: allgemeinen Bekenntnisschrif D erhoben werden ‚o11-
ten (über den Inhalt der Artıkel 1m Einzelnen konnte begreiflicher-
welse damals nichts berichten, da S1€e ihm Ja diesem Zeitpunkt noch Bar“nıcht vorlagen).

Unter diesen Umständen bedeutete für Philipp VO' Hessen keine
Überraschung, als ıhm bend des Februar in Schmalkalden,
wenige Stunden uUvo Kanzler Brück 1m Auftrage se1ines Landesherrn den
Bundestag eröftnet hatte, Melanchthon in einem privaten Gespräch VO der
Existenz der Lutherschen Artikel berichtete:;** jedoch Wr dem Landgrafen,der sıch VO ihrem Zweck 1ne talsche Vorstellung gyemacht hatte, bıs

Grundsätzlich WAar INa hessischerseits, W 1€e das nach der Eisenacher Zusam-
menkunft entstandene undatierte hessische Theologengutachten ze1igt, 1mM Hınblick
autf das Konzıl VO  3 der Notwendigkeit überzeugt, „das fursten un: stende dises
teıls sıch elıner bestendigen einmutigen confession, 1n der schrift, der heiligengeschicht un: leer gegründt, vergleichen un: samptlıch übergeben, sıch 1ıres glaubensbekennen“; denn die Confessio Augustana se1 für diesen weck nıcht das SCvebene Instrument, da S1e „ZUu Augspurg NIt hat einmutig vestelt und übergebenwerden“ (Bızer, Ka vgl uch Braune DA Dafür, daß W 1€e Bizer
(S 33 anzunehmen scheint miıt der 1n dem hessischen Gutachten geforderten „be-stendigen einmutigen contession“ die Lutherschen Artikel gemeıint sejlen, dürfte eın
Beweıis erbringen seıin. Eıner olchen Interpretation widerspricht auch die Auf-
fassung, die der Landgraf zunächst VO  3 Luthers Artikeln als einem S N
Gutachten hatte vgl Z un Anm. 55

D3 Vgl den Brief des Landgrafen den Straßburger Städteboten Sturm
über seın Gespräch miıt Melanchthon iın Schmalkalden Abend des Februar
1537 (vgl Anm 34) SOWweılt stimme iıch (entgegen meıiner trüheren Auf-
fassung | Volz, 172 mıt Bızer S Anm. 41) überein, WENN schreıibt: „ Wennder Kurfürst dem Landgrafen selbst den Plan des Gegenkonzils mıtgeteılt hat,1St nıcht einzusehen, VO: der Arbeit Luthers geschwiegen haben sollte  “  A

Philipps Schreiben, das unmıttelbar nach Melanchthons Besuch den8ıhm be reundeten Straßburger Städteboten Sturm richtete (ın Kanzlei-
abschrift 1n Marburg [ Polır. Archiv + Winckelmann, Politische Correspon-enz der Stadt Straißburg ım Zeitalter der Reformation [Straßburg430 E UuA, 1091707 Nr N danach habe ıhm Melanchthon bericht, SE  wıeLuther gestalt die artıkel Sanz gemeın“,. Die estimmte Formulierung:artikel“ oftensichtlich VOraus, dafß nıcht Nur der Landgraf, sondern auchSturm VO  3 der Tatsache, da{fß Luther derartige Artikel verfassen sollte, bereits VOTLr-
her unterrichtet: WAar. Da Sturm schon und der Landgraf 1n Schmal-
kalden angekommen WAar, ISt miıt Sıcherheit' anzunehmen, dafß beide bereıits VOr dem

. Abend des n Februar zusammengetroffen WAarcen; bei dieser Gelegenheit (fallsıcht schon vorher 1n einem [verlorenen] Schreiben geschehen War) dürfte Philippseinen Freund Sturm 1nNs Vertrauen SeCZOSCH haben
Das erg1ıbt sıch Aaus den Worten, da{ß Luther „die artikel SAanNız gemeınfür alle bestimmt| gestalt“ hätte; Philipp War anscheinend vorher der Me1-

Nung SCWESCH, dafß s1ie lediglich das Gutachten darstellten, w1e
1ın dem Ausschreiben VO Dezember 1536 VO  3 allen Ständen angefordertworden war vgl ben DD un: Anm DIN auf diese VO: den Ständen mitzubrin-

genden CGutaGten und ıcht eLW2 speziell autf Luthers Artikel] ezieht sıch auch
Bızers AÄußerung: 13a der Landgraf selbst solche Artikel hatte
[S F Bizer S /5) hat den Ausdruck „Sanz gemeın“ mMIt: „Sanz allgemein als

Zrschr. S



774 H‘Untersuchupgen274  «‘Unters;1él;glgen  dahin ihr Ihhält im Einzelnen noch unbekannt ® — ein Beweis dafüf‚ daß  der Kurfürst ihm den Wortlaut bisher noch nicht mitgeteilt hatte.”” Bei  Gelegenheit dieser Unterredung wies Melanchthon den Landgrafen auf die  Gefahr hin, die sich aus Luthers Formulierung des Abendmahlsartikels ®  zwangsläufig für die Einheit der Evangelischen ergeben müsse, und machte  daher in diesem Zusammenhang den (der Einstellung der oberdeutschen  Stände entsprechenden) Vorschlag, „die Stende mochten alwegen sagen, sye  hetten die Confession vnd die Concordia angenommen. Da wolten sie bei  pleiben“.” Melanchthons Ziél war es also, daß die Oberdeutschen durch  {  &  Bekenntnis“ nidfi entsprechend der Bedeutung von „gemein“ = „für alle bestimmt“  interpretiert („Luther sollte angeben, wo und wie weit man dem Gegner entgegen-  kommen könne, ohne das Gewissen zu beschweren. Das hat er nicht getan, sondern  die Artikel ‚ganz gemein‘, d.h. ganz allgemein als Bekenntnis aufgestellt“). Der  Unterschied liegt aber nicht darin, daß Luther nicht ein Konzilsgutach-  ten, sondern ein Bekenntnis verfaßt hätte, sondern vielmehr darin, daß  Ur  seine Artikel nicht das kurs_ächsische Gutachten, sondern ein  alle (Bundesverwandten) bestimmtes und von ihnen allen anzunehmendes  Bekenntnis darstellten.  56 Vgl. Philipps briefliche Äußeru’ng: „Wie ich nun die /von ‚Melanchthon  mündlich kurz mitgeteilten Lutherschen Artikel] vermerckt vnd  der Confession gleichformig, Auch zum teil besser“.  gefas;, weren sie  57 Nachweislich hatten die hessischen Politiker am 11. Februar 1537 Luthers  Artikel im Wortlaut in Händen; vgl. den von diesem Tage datierten Auszug des  hessischen Kanzlers Johann Feige (Marburg, Polit. Archiv 464: Volz, S. 57; UuA,  S. 104 f. Anm. 6).  58 Vgl. dazu oben S. 269f. Anm. 37.  Konstanzer und  59 Ergibt sich auch aus den von Bizer (S. 77—80) aus dem  Ulmer Stadtarchiv auszugsweise mitgeteilten Dokumenten (Instruktion für die  Konstanzer Städteboten und Schreiben des Ulmer Pfarrers Martin Frecht an den  dortigen Rat), daß der Gedanke, es bei der bereits vorhandenen Bekenntnisgrund-  A  lage bewenden zu lassen, in den oberdeutschen Städten bereits vor dem Bundestage  herrschte und dieses Argument daher deren Vertretern in Schmalkalden also auch  ohne Melanchthons Rat geläufig war, so ändert diese von Bizer neu erschlossenen  Erkenntnis indessen nichts an der Tatsache, daß Melanchthons Intrige in die gleiche  Richtung zielte und die Opposition der Oberdeutschen damit in willkommener  Weise unterstützte.  Wenn Bizer (S. 76) die Frage aufwirft: „Kann man Melanchthon einen Vorwurf  daraus machen, wenn er unter solchen Umständen dem Landgrafen sein Herz aus-  schüttete und nach Wegen suchte, wenigstens das Schlimmste zu verhüten?“, so  übersieht er dabei völlig die Tatsache, daß Melanchthon nicht als Privatmann,  sondern auf Befehl des Kurfürsten (vgl. WA Briefe Bd. 7, S. 620f. Nr. 3122;  UuA, S. 82f. Nr. 2) und in dessen Gefolge nach Schmalkalden gekommen war.  Es stand ihm daher ın keiner Weise zu, die Politik seines Landesherrn durch sein  eigenmächtiges Vorgehen zu durchkreuzen. Wie Johann Friedrich über derartige  Eigenmächtigkeiten Melanchthons dachte, erhellt zur Genüge aus seinem Schreiben  an diesen, als er zwei Jahre zuvor im Sommer 1535 auf eigene Faust mit den  Franzosen verhandelt hatte: „Ihr möget aber leichtlich bedenken, was ihr uns als  eurer von Gott geordneten Oberkeit schuldig seid; darum uns nicht wenig be-  schwerlich, daß ihr euch ohne unser Vorwissen dergestalt verteuft [= tief einge-  lassen] und euch nicht zuvor bei uns erkundet, was uns darinnen gelegen hat sein  wollen“ (CR B<:lT 2, Sp. 910); vgl. auch Mentz a\.a.0.Bd. 3, 5::269;dahin ıhr Ii1h%lt 1im Eiınzelnen noch unbekannt 56 ein Beweıs dafüf, daß
der Kurfürst ıhm den Wortlaut bisher noch nıcht mitgeteilt hatte.>7 Be1
Gelegenheit dieser Unterredung WwW1es Melanchthon den Landgrafen auf die
Gefahr hın, die sıch Aaus Luthers Formulhlierung des Abendmahlsartikels
zwangsläufig für dıe Einheit der Evangelıschen ergeben musse, und machte
daher 1n diesem Zusammenhang den (der Einstellung der oberdeutschen
Stände entsprechenden) Vorschlag, „die Stende mochten alwegen SCN, SYC
hetten die Confession vnd die Concordia ANSCHOMMECN. Da wolten S1e bei
pleiben“.” Melanchthons Ziél War also, da{ß die Oberdeutschen durch

U Bekenntnis“ nicht entsprechend der Bedeutung VO  - „gemeın“ „für alle bestimmt“
interpretiert („Luther sollte angeben, und W 1e WweIit mMan dem Gegner i“
kommen könne, hne das Gewissen beschweren. Das hat ıcht 3  N, sondern
die Artikel ‚Zanz gemeın‘, B Sanz allgemeın als Bekenntnis aufgestellt“) Der
Unterschied lıegt ber nıcht darin, dafß Luther eın Is
, ein vertafßt hätte, sondern vielmehr darın, daß

UTse1ine Artikel nıcht das kurs_ächsische Gutachten, sondern eın
mmm t (Bundesverwandten) und von ihnen allen anzunehmendes

Bekenntnis darstellten.
51 Vgl Philipps briefliche Äußeru’ng : 1€ ıch U: die /von Melanchthon

mündlich Burz mitgeteilten Lutherschen rr vermerckt Vn
der Contession gleichformig, Au S teıl besser“. gefas;, s1e

57 Nachweislich hatten die hessischen Politiker 1:} Februar 1537 Luthers
Artikel 1mM Wortlaut ın Händen; vgl den VO diesem Tage datierten Auszug des
hessischen Kanzlers Johann Feige (Marburg, Polit. Archiv 464 Volz, 5/; UudA,

104 f Anm. 6
58 Vgl dazu ben 269 Anm. Konstanzer unErg1ibt sıch uch den VO:'  - Bizer (> 77— Aus dem

Ulmer Stadtarchiv auszugsweıse miıtgeteilten Dokumenten (Instruktion tür die
Konstanzer Städteboten un: Schreiben des Ulmer Pfarrers Martın Frecht den
dortigen Rat), daß der Gedanke, CS bei der bereits vorhandenen Bekenntnisgrund-
lage bewenden lassen, ın den oberdeutschen Städten bereits VvVor dem Bundestage
herrschte un: dieses Argument daher deren Vertretern 1n Schmalkalden 1Iso auch
hne Melanchthons KRat geläufig WAar, äandert diese VO Bizer LCU erschlossenen
Erkenntnis indessen nıchts der Tatsache, da{ß Melanchthons Intrige in die gleicheRıchtung 7zıelte und die Opposıtion der Oberdeutschen damıit 1n willkommener
Weise unterstutzte.

Wenn Bızer 76) die Frage aufwirft: „Kann INa Melanchthon eiınen Vorwurf
daraus machen, wenn solchen Umständen dem Landgrafen seın Herz AUS-
schüttete und nach Wegen suchte, wenı1gstens das Schlimmste verhüten?“,
übersieht dabei völlıg die Tatsache, dafß Melanchthon icht als Prıyatmann,
sondern autf Befehl des Kurfürsten vgl Briete F 620 Nr. JTZE
UuA, Nr und 1n dessen Gefolge nach Schmalkalden gekommen W:  $
Es stand ihm daher 1n keiner Weise Z die Politik se1nes Landesherrn durch seın
eigenmächtiges Vorgehen Zu durchkreuzen. Wıe Johann Friedrich ber derartıge
Eigenmächtigkeiten Melanchthons dachte, erhellt Z Genüge Aaus seinem Schreiben
an diesen, als wel Jahre UV! 1mM Sommer 1595 auf eigene Faust mi1t den
Franzosen verhandelt hatte: „Ihr mOget ber leichtlich bedenken, W as ıhr uns als

VO:  ( .-Ott geordneten Oberkeıt schuldıg seid; darum uns nıcht wen1g —_

chwerlich, dafß ıhr euch hne Vorwissen dergestalt verteuft tief einge-lrzs:en] un: euch nıcht bei uns erkundet, W as unls darınnen gelegen hat se1in
wollen“ (CR B 2 5Sp 9103 vgl auch Mentz n.a.0. . Bd. 3, 269



kel 275
dieses w1e meinte 60 durchschlagende Ärgument Luthers Artıkel Zu
Fall brächten;: sollte dıes jedoch nıcht velingen, würde (nach dem and-
gräflichen Bericht) darautfhin arbeiten, daß ZU mındesten der anstößgeAbendmahlsartike]l ıne der Wıttenberger Konkordie VO]  an 1536 mehr ent-
sprechende Fassung erhielte.®1

Melanchthons Besuch bei dem Landgrafen und sein Plan hatten hre
Ursache 1ın Vorgängen, die sıch auf der Eröffnungssitzung Mittag des-
selben Tages abgespielt hatten; denn Il13.Ch dem Bericht der StrafßburgerStädteboten schlug Brück, der diese Tagung eröffnete, als Punkt VOT,

60 Vgl den Bericht des Landgrafen: „da dechte Melanchthon], wurde
auch wol bei pleiben“.

61 Indem Bizer 76) die VO Landgrafen referierten eindeutigen Worte Me-lanchthons: „Doch mochten die Stende alwegen ımmer|] MmMIitder Wendung: „und dabei eventuell umschreibt, wırd der Quelleıcht gerecht, indem Jetzt den Abänderungsversuch Melanchthons, den der and-
oraf Schluß noch Sanz beiläufig erwähnt (Hat auch SCSAQT oc)‚ 1n denVordergrund schiebt un der Opposıtion der Stände un dem VO  3 ıhnen "ZU-bringenden Argument die Artike]l 1n ihrer. Gesamtheit als eliner Eventual-lösung 1Ur eine sekundäre Bedeutung eimißt.

Urschrif (von der Hand des zweıten Strafßburger Städteboten MatthäusPfarrer) 1n Straßburg, Stadtarchiv (AA 461, Bl 20 Wiınckelmann O414— 478 Nr. 439; UuA, 146 (auUsZugswelse).Abgesehen VO:  — einem Sanz knappen Ulmer Bericht, der ber für die CN-wärtige Frage keinerle; Materı1al lıefert, lıegt ber diesen Vorgang auf der Er-öffnungssitzung noch eın Bericht der Konstanzer Stäiädteboten Johann Betz und
Matthäus Molkenbauer (von letzterem geschrieben) VOT (Konstanz, Stadtarchiv Ur-kunden ZUTFT: Geschichte der Kirchenreformation, insbesondere der Stadt Konstanz,Fasc PE Nr. 1 auszZugsweiılse gedruckt bei Bızer, Studien Z.Ur (se-
schıchte des Abendmahilsstreits 1m Jahrhundert [Gütersloh 187—192;Bızer, 50—84; UuA, 147, 18 Gerade auf diesen Bericht stutzt sıch Bızer
(S 81 und 85) 1n entscheidendem Maite Wenn diıe VO  - den Konstanzer Abgesand-
ten yebotene Darstellung, die oftensichtlich yrobe Irrtümer aufweist, iındem s1e die
Ereignisse VO Freıtag (9 ebruar ll Sess1Onsstreit) un: Sonnabend (10 ebruar)l Eröffnungssitzung) dem Datum des ersten Tages zusammenzieht, 1m
Gegensatz Z Straßburger Bericht auch eine Bezugnahme auf die Confessio Au-
Zyustana und die Apologie enthält („Die [ Theologen] solten die Augspurg vber-
gebne Contession der Appologi fur sıch NeIMMeEN vnd daruon reden“), 1Stdabei berücksichtigen, dafß die Konstanzer Städteboten nach ihrer eignen auch
von Bızer ' erwähnten) Angabe erSt Abend des Februar 1n Schmalkalden e1n-
traten. Da S1IEe infolgedessen nicht den VOTF4dusSseSaNSCNCH Sıtzungen persönlıchteilgenommen haben (was ıch selbst seinerzeıt übersehen habe Olz, 20| - stelleniıhre Au zeichnungen ber diese Vorgänge keinen unbedingt verläßlichen Augen-zeugenbericht dar, sondern S1e eruhen 1Ur autf schr ungeNau wiedergegebenenIntormationen VO:  ; dritter Seite.

Eınen deutlichen Hınweıs darauf, was der sächsische Kanzler Brück 1U LAat-
sächlich BESART hat,; enthält oftenbar der Straßburger Bericht (Wıiınckelmann 2 AA

416; UuA, 149, 5—18) 1n seinen Miıtteilungen ber die gesonderte Beratungder Stiädteboten Morgen des nächsten Tages (1 Februar); dort heißt Nnam-
lich „Den dritten Puncten aber, das die gelerten solten kumen vnd
sıch 1n den strıttigen artickelen der contession etcC. solten verglichen, haben die
allerley bedenckens gehabt“. Aus dem weıteren Zusammenhang geht einwandfrei
hervor, daß diese „Vergleichung 1n den strıttıgen Artikeln“ MIt dem Konzıl, dessen
baldiger Zusammentritt durch den gegenwärtıgen. Krıeg zwischen dem Kaiser und

A



276 Untersuciiflngien
„das 11sere gelerten furgefordert wurden vnd aber die prediger 1n einer

anzal alhie R do MIt S1€e ouch ettwas detten, das S$1e
SCSSCHN Vn sıch vnderredten, bıe S1e eliben vedechten, ob NN ZUtzsolte furgenomen, ob ouch EeLItWwAas solte nochgeben werden“. Betrachtet InNnan
1U diese Formulierung, ergibt sıch, daß jene Wendung die oyleicheFragestellung enthält, die der kurfürstliche Auftrag als Inhalt der VO!  5 Luther

vertassenden Artikel aufweist.
Um die Bedeutung dieser Tatsache 1n vollem Umftange CTINESSEN kön-

NCN mu{ INhan sıch vergegenwärtigen, MmMIt welchen Plänen der Kurfürst,dessen ausführendes Organ Brück War, nach Schmalkalden gekommen WAar.
In unmiıf$verständlicher Form hatte sowohl iın seinem Gedenkzettel VO:
Anfang Dezember 1536 63 W1€e auch 1n seinem Schreiben Brück VOIN

Januar 1557 se1ne Absicht dargelegt, daß auf dem Bundestag über des
Reformators Artıkel „aın aınhelligliche vorgleichung“ der Theologen erfol-
SCH solle Z diesem Zweck hatte Johann Friedrich, der VO! Luthers Be-
kenntnis tiet beeindruckt WAafl, die ıhm Januar 1537 übersandte 5Spa-latinsche Abschrift des Dokumentes MIt den auf der Wiıttenberger Theolo-
genkonferenz vollzogenen Unterschriften 65 nach Schm@kalden miıtgenom-

Frankreich verhindert würde, 1n unmıittelbarer Verbindung steht, daß sich 1N-tolgedessen dabe; keineswegs die Beilegung innerprotestantischer Streitigkeitenandeln kann: diese Deutunglıchen 1NWweıs aut „die beke
wırd ber auch noch bestätigt durch den ausdrück-

ntnıssen, key. Mt ıbergeben, dorin. iINanwere“. Unter diesen Umständen können sıch die „Strıttigen der artickelen der CoON-fession“ Nnur auf Art. XT X XNAHE der Confessio Augustana GTr beiderleiGestalt des Sakraments, Ehestand der Priester, Messe, Beichte, Unterschied derSpeise, Klostergelübde, der Bischotfe Gewalt) beziehen; diese tragen iın den Aus-
chen Zwiespalt -  Ist un 1 eiıner eit
gaben des Augsburgischen Bekenntnisses die Gesamtüberschrift: „Artikel, Von wel-

genössıschen Abschrift sSind. S1e als „streıtıgeArtikel“ bezeichnet (BekenntnisschrifteIl, I4 ApPp-.) Miıt der „ Vergleichung“kann 1ım Straßburger Bericht daher die Erzielung einer Übereinstimmung 1ınder Frage, W 1€ WweIlt INan 1ın diesen Punkten nachgeben wolle der nıcht, emeıntseE1IN. Auft diese Weise hatte Brück lediglich die rTenzen bestimmt, innerhal derensıch die Erörterungen der Theologen bewegen sollten, Ohne damit ber derenGrundlage eıne bindende Aussage machen. Angesichts dieser Sachlage dürfte ec5daher iıcht zweckmäfßig se1n, für die Eröffnungssitzung den sekundären Kon-
STanzer Bericht als entscheidende Quellengrundlage verwerten.

Für die Rıichtigkeit der ben vorgetragenen Auffassung, dafß CS sıch zunächstediglich die Frage, INa  - nachgeben könne un: INan unbedingt fest-halten mMUSsSe, handelte, spricht auch die Tatsache,Städteboten Morgen des 11 Februar sowohl
dafß INa  an 1n der Beratung der
ach dem Strafßburger Wıe uchach dem Konsta_nzer Bericht (UuA, ‚ un: VOoON dieserFragestellung dusg1ng.

Vgl ben 265 AÄAnm 20 und C 31 5Sp 141; UuA, ,  Wn  >64 DKG 13 5L UudA, 9, 37—40 %.
65 Über Spalatıns Abschrift (ın Weimar, Landeshauptarchiv: Reg 124, B!

OWl1e UuA, 73 Nr.1*—36”) vgl B 5 9 174 und 189



Volz, Luthersl éch-mal’k l>d?sch'é Artikél ZET

men,% ebenso Ww1e auch Luther seinen Entwurf dor£thiri mitbrachte,* für
1ne derartige Verhandlung gerustet se1n.

66 Die beiden Blätter,
Schmalkalden un Erfurt)

auf denen die In Wıttenberg (und spater 1n Torgau,vollzogenen Theologen-Unterschriften stehen, hängenmıiıttelbar mit den Blättern, die Spalatıns Abschrift enthalten, Z  Cn; darausergibt sıch die Fatsache: da{ßs der Kurfürst diese Abschrift nach Schmalkalden mi1t-
5  MenN hat

ö Diese Tatsache ergibt sıch daraus, daß die 1n Schmalkalden angefertigten Ab-schriften, die sıch bei den Bundestagsakten 1n Frankfurt, nsbach (jetzt: Nürnberg),Konstanz und Braunschweig befinden vgl Volz, 3 Anm.), nach UusWweIls derLesarten ıcht auf Spalatins Kopie, SOnern autf dem Lutherschen Exemplar beruhen.Auf Spalatins Abschrift (vgl 5 9 174 un: 189; UuA, 73 Nr.geht dagegen die 1n er Wolfenbütteler Handschrif* Helmst. (Bl SEMIt der Überschrift [BI „Articulı doctrinae christianae, 1in quıbus 1ın concilioalıas perseuerandum“) befindliche und VO  - Schreiberhand herrührende Kopie, diealle Spalatınschen Textbesonderheiten (Zusätze, Auslassungen UuSW.) darbietet,rück; da S1Ce außer dem Luthertext abschriftlich Schlu{fß (Bl auch die aufder Wıttenberger Theologenkonferenz vollzogeLICHN acht Unterschriften SOWIl1e die
Nr und 95 Nr

Torgauer Pfarrers Gabriel Didymus (WA > 235 55—17; UuA, 75

bruch des Kurfürsten
enthält, mu{fß S1e 1M Januar 1537 1n Torgau VOrTFr dem Aut-

Johann Friedrich nach Schmalkalden (vgl ben Anm 66)angefertigt se1ın.
Die Wolfenbütteler Handschrif Helmst. enthält 1n ihrer eiten Hiälfte (BI130—225) zweı ursprünglich gesondert (Bl 251 un |11—2 tehlt] —47) pagı-nıerte Teıile, die sich fast durchgängig (mıit Ausnahme Von BI 18 autf dieKonzilsfrage un den Tag VO Schmalkalden VO 1537 beziehen un: deren erstereıl (mıt AÄusnahme VO BI 133 un:9|unbekannte Hände]) onJohann Aurifaber, Luthers etztem AmanueNS1ISs un: spaterem gewerbsmäfßigemHandschriftenhersteller (vgl UuA, 198 [ZU geschrieben ISt.Der Inhalt dieser Handschrif (ab Bl 1St folgender:BI 3G Briefe 83 34 \ Nr 3133 UuA, L4 Nr130 Occasıo Conuentus Schmalkaldensis Anno 1537SE T3 Verzeichnis der auf dem Tag Von Schmalkalden nwesenden Für-

132”
StTCNH, Gesandten und Theologen vgl UuA, 109 Anm f
UuA 103 Anm
Welche Theologen Schmalkaldt gepredigt haben (Auszug) vgl

1335
5 An

Luthers Schmalkaldische Artikel vgl oben)Briefe 8’ Nr 3136 UuA, 110 Nr.
156° Archiv für Reformationsgeschichte S (1934), 2539263
L3° Bd S Sp 301—308 Nr.
L7 Melanchthon Joachim Camerarius, Maı 1529 (CGR Bd ISp. Nr 609
181 SR Sn 121 (Anfang fehlt) 125 Nr. 1456 vgl
187°

Briete / 479
3,»5p 1G Nr 1458 (vgl. Briefe E 604

un! UuA, Anm.
195°*. 3 Sp. 146—156 Nr 1464 UuA, 5 R 92 Nr und18 Anm.
AD un PE SET Die beiden Besicchen Bedenken vgl ben 263

Anm
22

Anm.
35 Sp 139124 Nr. 1462 UudA, TE und

224”—225” o Sp 136—138, 17 (Schlufß fehlt) Nr 1461 UuA,
91 Nr (und 91 Anm



278 Untersuchungen
Be1 seinen programmanischen Ausführiméén aut der Eröffnungssitzung1n Schmalkalden hatte Brück also ohl unzweifelhaft Luthers Artıkel 1m

Auge,°® auch WECNN S1e mMIit Rücksicht auf die erwartenden erheb-
ıchen Widerstände 69 1n diplomatischer Vorsicht nıcht ausdrücklich CT-
wähnte, sondern VOTEeTST 90088 versuchte, ihnen durch seine zunächst Sanz Agemeın gehaltenen Ausführungen das Feld ebnen sel CS; da{(ß s1e VO  3
kursächsischer Seite VO  3 vornherein als Verhandlungsgrundlage für die Theo-
logen gvedacht al SC1 CS; daß S1e ST nach voraufgegangener allgemeinerBeratung der Von Brück gestellten Fragen den Gelehrten als Bekenntnis ZUr
Beschlußfassung vorgelegt werden sollten.

Als aber LLU'  3 die Städteboten nächsten Morgen (11 Februar) 1n ihrer
Sonderversammlung, auf der S1Ee 1n Übereinstimmung MmMI1t Melanchthons
W unsch Verhandlungen über die Frage des Nachgebens oder Beharrensals derzeit untunlich ablehnten, W ar damit zugleich auch der VO Kur-
ürsten angestrebten Vergleichung über die Lutherschen Artikel die rund-
lage bzw der Ausgangspunkt entzogen.“

Bizer 85) bezeichnet 1es als „reine Vermutung, die den Quellen wıder-spricht“. Da{fß ber die VO' ıhm benutzte Quelle, nämlich der sekundäre Kon-
sTtanzer Bericht, wen1g zuverlässıg ISt, wurde bereits ben 275 Anm. 62 nach-gewilesen. Im übrigen erhebt sıch die Frage, autf welchem VWege enn derKurfürst se1ın mehrfach unmiıf$verständlich umschriebenes 1e1 erreichen sollte, W ©1]:nıcht auf dem Wege über die VO:  3 Brück gegebene Anregung und die sıch darananschließenden Verhandlungen.69 So hatte der Kurfürst bereits Januar 1537 Aa Brück geschrieben: „DanWIr bedenken, das solchs vorherige Unterzeichnung der Artikel durch die L1aill-haftesten Vertreter der kursächsischen Geistlichkeit] bey den andern gelerten ınansehen wurde haben, Solten auch soutel cehe der Artıckel MI1Tt eyniıgk werden“(ZKG E3 ST UuA, 59, 37/—4070 Wenn uch die Stidteboten vielleicht ıcht die volle Tragweite des Brück-schen Vorschlages übersahen vgl ber Melanchthons Mitteilung, die der Land-graf sofort Bıtte Weıtergabe den Augsburger un: Ulmer VertreterAbend des Februar Sturm ‚hatte gelangen lassen (vgl ben 273 Anm.
54) läuft. doch ihre Ablehnung Jjenes Vorschlages praktisch aut ıne Ab-lehnung der Lutherschen Artikel hinaus: denn damit war ber deren Schicksal1im Rahmen der offizıellen VerhandlunSCH bereits die eıgentliche Entscheidung Drallen, un: CS erübrigte sıch (gegen Bizer, 85) daher, 1n meıner Darstellung(Volz, 20 £:) auf die Eınzelheiten der weıteren Verhandlungen 1m Plenum desBundestages, die miıt den Schmalkaldischen Artıkeln 1n keinerlei Zusammeqhangmehr standen, näher einzugehen.

Im Konstanzer Bericht 1St davon die Rede, daß die Städteboten nNnurder Bedingung 1n Besprechungen der Theologen willıgen wollten, dafß deren „hand-lungen jeder ZAIt den gesandten mittgethailt“ würden; diese würden „dann sıch ırenbeuelchen nach mM1t hindersich pringen Wwı1ssen erzaıgenc (Bızer,4—6; UuA, IO 81—83). Den Ausdruck: „hinder sıch bringen“, der eınen
in der Kanzleisprache des ahrhunderts cehr geläufigen terminus technicus dar-
stellt und nıchts anderes als „ad referendum“ bedeutet vgl Deutsches Wörter-
buch LE Sp hat Bızer (> 85) mifßverstanden, WECNN ıh: 1m Sınne
VOon „fertig bringen“ interpretiert; damıt gewıinnt ber die Stelle eine Zanz andere
als die von  Z Bızer ANgeNOMMENE Bedeutung. Vgl dazu uch den yleichen Aus-
druck in dem VO Bizer, Anm zıtierten Straßburger Bericht (UuA,f.) „die hındersich VIlSeTre herren bringen“ und 1mM selben
Berioht\ (Bizelf, Anm 625 UuA, 19555 2ä) begegnende yleichbedeutende



279>  A  _ Volz, I‘.utl;xer; Sd1mälkaiflié«
e1l-Auft der VOllversammlung der Bundesver€vandten am Mittag des o ]

chen Tages wurden zunächst die andern beiden (in diesem Zusammenhang
unerheblichen) Punkte der Tagesordnung erledigt. Als INa  w darauf AUS-

einandertrat, nach Fürsten un Städten >  NT beraten, redete der
Kurtürst den Straßburger Städteboten Jakob Sturm, der als Wortführer
der Stiädte deren gewichtigste und einflußreichste Persönlichkeit Warfr, „des
dritten artıckels halb“ aın.  71 Sturms ausweichende AÄAntwort zeıgte ohl dem
Kurfürsten, dafß von dieser Seite schwerlich eın Eingehen auf seine
Pläne erwarten konnte. Aus dem Umstand, da{ß die anschließende Sonder-
beratung der Fürsten über den dritten Punkt „sich vngferlich vff a1N Zutc

Il ıne ZuLteC Stunde| verzogen” Hatı“ darf InNnan wohl] den Schlufß 71e-
hen, daß dort in dieser Frage einer schwerwiegenden EntscheidungV  T  A a E kam Dem Kurfürsten War nämlıch oftenbar klar geworden, da{fß _-

zesichts des Wiıderstandes, der VO Melanchthon geschürt VO  > den
oberdeutschen Städten ausging, auf seine Lieblingsidee, daß I1l Luthers
Artikel Zur offiziellen Bekenntnisurkunde des Schmalkaldischen Bundes —_-

höbe, verzichten musse. Damıt Warl aber 1ın eiınem Punkte ıne Sanz entschei-
dende Lücke entstanden: handelt sıch die Festlegung der Stellung der
Evangelischen zum päpstlichen Primat: die seinerzeıt ın der Confess1o Augu-

mIit Rücksicht auf den Kaiıser nıcht behandelt worden Wr 73 und die
nunmehr der Reformator 1n dem umfänglichen „vierden artıckel“ seiner
Ausarbeitung auf ausdrückliche Weisung Johann Friedrichs 15 TE
INE  w} hatte. Aus dem notgedrungenen Verzicht @.uf Luthers Artıikel erklärt
siıch der Beschluß der Fürsten, die Theologen MIt der Abfassung eines enti-

sprechenden Schriftsatzes über die päpstliıche (und bischöfliche) Gewalt als

Wort: „hindergang“. Dagegen 1st der von Bızer }2) Aaus dem Ulmer
Gesandtenbericht zitierte Ausdruck SE hinter siıch pringen“ (UuA, 158, 142)

OrTt gestrichen; das dahinter stehende WOort: „angezaıgt“ hat Bızer ausgelassenund außerdem das Wort: „abgeneıigt“ 1n „abgevertigt“ verlesen.
71 UuA, 15239 f, vgl uch Bizer,
79 Laut Konstanzer Bericht (Bızer, 5 UuA, F5 3: F3
73 Damıt begründete ann Brück das Fehlen dieses wichtigen Punktes 1n der

Cöhfassıg Augustana (vgl UuA, 55, 8—11; 156, 62—72; 159 Anm 3 161,
553—958; 163, 130—154; 164, 1741178

{4 50 215 1—219,21; UuA, 45, 2—48,
75 Vel dessen eigenhändigen Zusatz 1m Briefkonze VOm 1.4: Dezember 1536

„auch worauft des babstumb halben vnd SCYNECI SCWa vnd angemasten vycarıat
christi [endtlich zuberuhen vnd zuuorharren se1ın wıl der nıt] (oben S 766 un
Anm 293 Auch 1ın dem VvVvon Kanzler Brück den Wittenberger Theologen Au-
SUSLT 1536 übermittelten Auftrag hiefß es bereits: „ob InNnan durch stilschweigen mocht
passırn lassen des Babstes prımat betreffend, Das 1m solchs 1lure diuino SCDUrCch
solt, domit die SAanNCZC welt iın ırthumb ett  CC (CR N Sp 156;
UuA, Z 31—33).

In seiınem Schreiben den Nürnberger Prediger Veıt Dietrich VOMmM Januar
1537 hob Melanchthon ausdrücklich hervor, daß diese Ausführungen Luthers ber
das Papsttum einen Zusatz gegenüber der Confessio Augustana bedeuteten („LUu-
therus SUOS artıculos COomposult unt eadem, qUae«e SUNT 1n Confessione el

Apologıa. Sed de primatu pontificıs quaedam ddidir“ CR Sn Sp 238; UuA,
23 4—7
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einer Ergänzufxg zZum Augsburgischen Bekefintnis, das in den Mittelpunkt-der zukünftigen Beratungen yestellt wurde, beauftragen. In diesem 7Tu-
sammenhang erhielten die Gelehrten noch die welitere Weısung, daß S1e die
Conftess10 Augustana „Mit Sattem vnd vnwidersprechlichem yrund der haı-
ligen vottlichen oschrifft, och der Vetter vnd alten Concılıen decreten
beuestnen vnd dieselbigen spruch der geschrifft tragen, ouch das-
selbig 1n schriff} vertassen solten, damit, SOS alnem Concılıo kummen
oder z un dessen bedorften wurde, das INa  w damıt gefasset WETIC vn
Nıt SE 1n der NOT die gelerten berüffen müuüste  AI Dıie Absicht des + Lestas
ments , die der Kurfürst Aaus Sorge VO  m künftigen innerprotestantischen
Streitigkeiten ursprünglıch MI1t Luthers Artıkeln verfolgt hatte, wurde
nunmehr auf die Confessio Augustana übertragen.” Zusammenfassend äflßt
sıch N, daß 1n jener Mıttagsstunde des P Februar, 1in der siıch die Fur-
Sten auf e1In Verhandlungsprogramm einieten ,/ zugleich auch die end-
gültıge negatıve Entscheidung über Luthers Artikel als künftiSCS 9ffiziell—esBekenntnis der Bundesverwandten fiel

Mıt diesen Vorschlägen, die dann auch nach besonderer Beratungdie Bıllıgung der Städtevertreter tanden, trat Brück 1m Anschluß die
Sondersitzung der Fürsten VOT die wieder eröftnete Vollversammlung, die
daraufhin den Beschluß faßte, die Theologen In nächsten Tage in ihre
uen Aufgaben einzuweisen. In der Versammlung VO' Februar, 1n der
Brück die Gelehrten über die VO  e} den Ständen Vortage getroffenenVereinbarungen unterrichtete, sprach davon, da{ß jene „fur Zzuet ansehen,
W Aas a1lso durch die Theologos allerseyts beschlossen vnd yehandelt, Das das-
selbıg durch S1€e alle vnd 1r yeden 1n sonderheyt INeTeEerTrMmM ansehen mIit
AYgner hand vndterschriben wurde“.??9 Damıiıt brachte Brück zweıftellos
1im Eınverständnis mMIt dem Kurfürsten und 1n Übereinstimmung mit der
Absıcht, die dieser ursprünglıch mıt Luthers Artikeln verfolgt hatte ın
die Verhandlung einen (Soweıt INa  zD} erkennen kann) 1n Schmalkalden bis-
her noch nıcht e1.cörtcrten Gedanken. Der sofortige energische Protest

Konstanzer Bericht (Bızer, 8 $ UuA 156. 335—62).4 Vgl den 1n den verschıedenen Gesandtenberichten enthaltenen 1n weIıls dar-ABt: daß die Gelehrten „Nun uch sterblich weren”, un auf die Notwendigkeiteıner Vergleichung 1n der Lehre 1m Hınblick auf zukünftige Streitigkeiten UuA,135 16—22; 156: 76— B 162, 8388 un 120—163, 129° 164,EUÜber diese Sıtzung der Fürsten lıegt WAar kein Protokaoll VOIL, ber überdie dabe; erzielten posıtıven Ergebnisse unterrichtet das VO Brück 1n der all-schließenden Vollversammlung vorgetriragene HEeUue Programm; AaUuUs der Tatsache,dafß die Frage des Nachgebens der Beharrens überhaupt ıcht mehr dabeierwähnt, darf geschlossen werden, dafß InNnan die damıt 1n Verbindung stehendenLutherschen Artıkel gänzlıch hatte fallen lassen über die Vollversammlung AL0Cden Straßburger, Konstanzer un Ulmer Gesandtenbericht Winckelmann dA Bızer, 82—84; UuA, 154, Pa 58,79 Nach dem Bericht der Ansbacher Gesandten Hans VO Waldenfels und hrı-stoph Straß (Nürnberg, Staatsarchiv: Ansbacher
8 UuA, 162; 90_——94.

elig1i0nsakten Tom XXI) Bizer,
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der St'zidtevertreter bewog den sächsischen Kanzler dazu, diesen Vorschiagder Unterschreibung tfürs weni1gstens wieder tallen lassen."
Mıt der Erteilung des offiziellen Doppelauftrages, die Contess10 Augu-(und Apologie) „mit Iner schrıifften, auch spruchen der Alten vatter
beuestigen“ und ‚artıckel]l stellen wıider den vewalt des Babsts, Wr

die dıiesbezügliche Aufgabe der Bundesvollversammlung zunächst erfüllt,
un nunmehr konnte die Arbeit der bisher untätig 1n Schmalkalden weıilen-
den Theologen beginnen.® Alsbald wurde eın dreizehnköpfiger Theologen-ausschufß gebildet, der Nachmittag des yleichen Tages (12 Februar)seiner Eersten Sıtzung ZUsammMmentfrat un Art { der Confessio Augustanadurchsprach.®? Eın gleichzeitig berufener Unterausschuß, dem fünf Theolo-
SCH angehörten, sollte „die artickel] VO' des bapsts vewalt setzen“ e1in£
Aufgabe, der sıch schließlich aber Melanchthon alleın unterzog.® Der VOIl
ıhm vertafßte Tractatus de POTESTALE et primatu papae“ wurde nach Fer-
tigstellung dann am Februar in einer Vollversammlung der Theologenverlesen und gebilligt SOW1e anschließend den Fürsten (und Städten) als den
Auftraggebern ZU! Genehmigung vorgelegt.®* Damıt Wr die offizielle Auft-
gabe der Theologen zunächst erledigt, da die zweıte Hälfte ıhres Doppel-auftrages, die Contessio Augustana MIt Bibel- und Väterzıtaten „be"
testigen“, sıch 1n Schmalkalden n der dabei auftretenden praktischen

80) Als ihn Sturm Z ede stellte, „Was das fur aın maınung SIN solt, diew:l
1m urhalt, den veraynıgten vormals gethon, solliıchs nıt gemeldet“, erklärte Brück,
„CS were 1mM erzellen Iso turgefallen, hette ber Nıt die MAayNung, das INa chtz

etwas/ vnderschriben solte“ (nach em Konstanzer Bericht [ Bızer, 654 Anm.V UuA 160, 22—26]).81 Vgl dazu den 1n den Memminger Akten efindlichen Bericht, die Haupt-quelle ber die Theologenverhandlungen 1n Schmalkalden DA166—174).
Volz, >5—65; UuA,

82 Wenn Bizer (S 86) Luthers (ın dem Memmuinger Bericht verzeichneten)Worte: ABr la{fß seiner EeErson halben bleiben bey der Confession, AduSS-
PUF: dem keyser vbergeben, ber jemants kome, der S1e mbstoß (das bisher
noch Nıt beschehen), alsdann welte S1e bas roborieren vnd beuestigen“ (Volz,59 f) Uu4A, 170, 68—72), dahin interpretiert, Luther habe „Also selbst daraut
verzichtet, der Beratung seıne Artikel zugrunde legen oder S1e der Ver-
sammlung aufzuerlegen“, hat die Siıtuation verkannt un den Retormater
völlig mifsverstanden: enn tür eine Behandlung der Lutherschen Artikel bestand
1m damaliıgen Zeıtpunkt überhaupt keıine MO ıchkeit, da der klar umrissene amt-
ıche Auftrag der Stände den Theologen bin end die Beschäftigung mit der Con-tessio Augustana vorschrieb. Luthers Worte besagen vielmehr NUr, daß pCI-sönlıch eıne solche Arbeit, die Confessio miıt Bibel- un Väters rüchen „robo-rieren vnd beuestigen“ 1m gegenwärtıgen Augenblick für ber ÜSS1g hielt. DieserAuftrag
Anm

wurde dann auch 1n Schmalkalden nıcht ausgeführt; vgl n  n 2852
83 Vgl Volz, 60; UudA, 170, 78 E über Melanchthons alleinıge Vertasser-

schaft vgl d Sp Z Z SLT UuA, 118, 1 Y  9 140, f’ 167,5S—168,
Vgl den Bericht des Nürnberger Ptarrers Andreas Osiander VO: Fe-

bruar 1537 „hoc hodie ıta perfecimus, excrıptum statım princıpıbus S1IMUS
exhibituri“ (CR 3i Sp 26/; UuA, } ber die Versammlung VO

Februar vgl Volz, 6 9 UuA, 176 50—171, 97.



282OM  232' e  Z I.{fitefsüääu_rfge'n   Schwierigkeiten als nicht durchführbar emi&.*5 E1:s‘t nach -déni Verlauf von  einer Woche, innerhalb deren die Stände den „Tractatus“ genehmigten,®  wurde er den Gelehrten am 24. Februar wieder vorgelegt. Aus der Tatsache  der Unterschrift, die damals — mit zunächst einer Ausnahme ® — von allen  anwesenden Theologen vollzogen wurde und sich zugleich auch auf ein  von Melanchthon formuliertes Bekenntnis zur Confessio Augustana und  Apologie erstreckte, darf man den Schluß ziehen, daß der anfängliche Wider-  stand der Städtevertreter gegen. jegliches Unterschreiben mittlerweile über-  wunden worden war.® Als offizielles Dokument wurde der „Tractatus“  dann auch ausdrücklich im Bundestagsabschied vom 6. März 1537 aufge-  führt:®  Nachdem, wie erwähnt, die Theologen mit ihrer Verabschiedung des  Melanchthonschen „Tractatus“ am 17. Februar den von ihnen in Schmal-  kalden durchführbaren Teil ihres amtlichen Auftrages erfüllt hatten, er-  schien es im Hinblick auf Blaurers Opposition gegen die Wittenberger Kon-  kordie von 1536 wünschenswert, die unmittelbar vor dem Abendmahls-  artikel der Confessio Augustana am 12. Februar abgebrochene Besprechung  des Theologenausschusses wieder aufzunehmen, um über diesen Punkt all-  seitige Klarheit zu schaffen; daher wurde auf Veranlassung der kursäch-  sischen Theologen Bugenhagen und Amsdorf, aber gegen Melanchthons  Widerstand am Nachmittag des 23. Februar erneut eine Vollversammlung  aller Gelehrten einberufen, und bei dieser Gelegenheit wurde die Debatte  erstmalig auch auf Luthers Artikel, und zwar auf den bereits von Melan-  chthon in seinem Gespräch mit dem Landgrafen beanstandeten Abendmahls-  artikel ausgedehnt, ohne daß es dabei jedoch zu einer Einigung kam. Be-  züglich der künftigen Unterschreibung, die naturgemäß keinen offiziellen  }  ® Vgl. CR Bd. 3, Sp: 267; UuA; S 113,30—32 („Ilud .  in aliud tempus  et locum reiiciemus. Quia et longiusculum tempus et bibliothecas, quibus hic care-  mus, requirit“).  86 Daß eine solche Verhandlung tatsächlich stattgefunden hat, beweist eine  hessische Aktennotiz. In einer Aufstellung über noch „abzuhandelnde“ Artikel ist  als 6. Punkt aufgeführt: „Was die gelarten gemacht haben, zu besehen“; dieser  Satz ist dann später gestrichen und mit dem Erledigungsvermerk versehen: „Ist  geslossen“ (Volz, S. 46 f. Anm. 6; UuA, S. 113 Anm. 8).  87 Nur Ambrosius Blaurer lehnte zunächst die Unterschrift ab, vollzog sie dann  aber zwei Tage später (Volz, S. 64; UuA, S. 126 Nr. 15 und 128, 7—11).  88 Vgl. oben S. 280 f. und Anm. 80. Keinesfalls liegt hier ein selbständiges Vor-  gehen der Theologen vor, die nach Bizers Meinung (S. 89) „ohne Kenntnis der  Einrede Sturms, jedenfalls ohne Rücksicht darauf“ unterschrieben haben sollen,  sondern es handelte sich hierbei vielmehr um einen‘wohlerwogenen kirchenpoli-  tischen Akt, während im Gegensatz dazu die Unterzeichnung der nach dem  Scheitern des kurfürstlichen Planes nunmehr bloß noch als Privatarbeit betrach-  teten Lutherschen Artikel eine Privatangelegenheit der Theologen darstellte. In-  folgedessen ist es keinesfalls angängig (wie B  e  izer [S. 88 f.] es tut), beide Unter-  schriftsleistungen auf eine Stufe zu stellen.  89 Vgl 1Vol‘z, 551 DuA, S: 139 N 22ka I.{ntersud1ungén
Schwierigkeiten als nıcht Ahtchfchrbar erwies.® Erst nach dem Verlauf VO:
eiıner Woche, iınnerhalb deren die Stäiände den „Tractatus“ genehmigten,®
wurde den Gelehrten Februar wıeder vorgelegt. Aus der Tatsache
der Unterschrift, die damals M1t zunächst einer Ausnahme S{ VO  - allen
anwesenden Theologen vollzogen wurde und sıch zugleich auch autf eın
VO'  3 Melanchthon tormuliertes Bekenntnis ZUr Contessio Augustana un:
Apologie erstreckte, darf INa  =) den Schluß zıehen, daß der antänglıche Wiıder-
stand der Stidtevertreter jegliches Unterschreiben mittlerweiıle über-
wunden worden war.® Als otfizielles Dokument wurde der „ I’'ractatus“
dann auch ausdrücklich 1m Bundestagsabschied VO März 1537 aufge-
führt.®?

Nachdem, W 1€e erwähnt, die Theologen mMIt ıhrer Verabschiedung des
Melanchthonschen „Iractatus“ Februar den VO ihnen 1n Schmal-
kalden durchführbaren e1l ihres amtlichen Auftrages ertüullt hatten, —_
schien 1m Hınblick aut Blaurers UOpposition die Wıttenberger Kon-
kordie VO 1536 wünschenswert, die unmıttelbar VOTr dem Abendmahls-
artıkel der Conftess1io0 Augustana Februar abgebrochene Besprechung
des Theologenausschusses wıeder aufzunehmen, über diesen Punkt all-
seiıtige Klarheit schaffen; daher wurde auf Veranlassung der kursäch-
sıschen Theologen Bugenhagen und Amsdorf, Aber MelanchthonsWiderstand Nachmittag des Februar PFHEHT ıne Vollversammlungaller Gelehrten einberufen, un bei dieser Gelegenheit wurde die Debatte
erstmalıg auch auf Luthers Artikel, und War auf den bereits VO  3 Melan-
chthon ın seinem Gespräch MmMI1t dem Landgrafen beanstandeten Abendmahls-
rtikel ausgedehnt, ohne daß dabei jedoch einer Einigung kam. Be-
züglıch der künftigen Unterschreibung, die naturgemäifß keinen offiziellen

{

85 Vgl 3’ 5Sp 26/:; UuA, 113, 30—32 („Illud 1ın alıud LeEMPUS
Pr locum rei1cC1emMus. Quia 6r longiusculum tempus bibliothecas, quıbus hic CA1C-
INUS, requirıit“).

Daß eine solche Verhandlung tatsächlich stattgefunden hat, beweist eine
hessische Aktennotiz. In einer Aufstellung ber och „abzuhandelnde“ Artikel 1St
als 6. Punkt aufgeführt: „ Was die gelarten gemacht haben, besehen“ : dieser
ar 1St ann spater vestrichen un mit dem Erledigungsvermerk versehen: 8
geslossen“ (Volz, 46 Anm. G UuA; 113 Anm

87 Nur Ambrosius Blaurer lehnte zunächst die Unterschrift ab, vollzog sıe ann
ber We1l Tage spater (Volz, 6 9 UuA, 126 Nr un 128, 7—11).

858 Vel ben 280 un: Anm Keinestalls lıegt hier eın selbständiges Vor-
gehen der Theologen VOr, die nach Bızers Meınung en 89) „oOhne Kenntnıis der
Einrede Sturms, jedenfalls hne Rücksicht darauf“ unterschrieben haben ollen,
sondern handelte siıch hierbei vielmehr um einen ı wohlerwogenen kirchenpolı-
tischen Akt, während 1m Gegensatz dazu die Unterzeichnung der nach dem
Scheitern des kurfürstlichen Planes nunmehr blofß noch als Privatarbeıt betrach-
teten Lutherschen Artikel eiıne Privatangelegenheit der Theologen darstellte. In-
tolgedessen 1STt keinestalls angängıg (wıe izer [S 88 tut), beide Unter-
schriftsleistungen auf eine Stutfe ste len.

Vgl Volz, Ya UuA, 139 Nr.



28  ?thlz{'Lpth\ei*s Sd1tf;alléald c‘h‘eiv  7  7  Chäfakvt;r trug, eihigte man sich ä.uf eine. Rückfrage Bei Luihér selrbs‘t."°  Um die bei dieser Diskussion akut gewordene Gefahr eines erneuten Auf-  brechens tiefgehender Gegensätze innerhalb des evangelischen Lagers zu  vermeiden, wurden daraufhin von den Fürsten „die prediger abgestelt  [= ihnen untersagt], das sy nichz wythers handlen sollten“.* Infolgedes-  sen unterblieb auch eine weitere Verhandlung über Luthers Artikel, die  zwar nicht zu den offiziellen Aufgaben der Theologen gehörte, aber offen-  sichtlich von den lutherisch eingestellten Persönlichkeiten unter ihnen ge-  wünscht wurde. Sie war bereits früher beabsichtigt und dadurch vorbereitet  worden, daß man am 17. Februar — d. h. an dem Tage, an dem die Theo-  logen ihren amtlichen Auftrag erfüllt hatten — diese Artikel, und zwar in  Luthers eigenem Exemplar,® den Theologen zum Abschreiben zur Ver-  fügung gestellt hatte.”® Der Plan, die Artikel dann am folgenden Tage in  einer Theologenversammlung zu erörtern,* kam jedoch nicht zur Ausfüh-  rung — offenbar, weil Luther, der gerade eben erst von einem Anfall  seines Steinleidens genesen war ® und auf dessen Anwesenheit man dabei  zweifellos Gewicht legte, an diesem Tage erneut schwer erkrankte.® In der  Schlußsitzung am 24. Februar erfolgte dann außer der schon erwähnten  offiziellen Unterzeichnung des inzwischen von den Ständen gebilligten Me-  lanchthonschen „Tractatus“ (in Verbindung mit einem Bekenntnis zur Con-  fessio Augustana und Apologie) auch — und zwar allem Anschein nach  auf Bugenhagens Betreiben ” — die Unterschreibung von Luthers Artikeln;  VE CR - Bd- 35  p 371 und Volz, $ 63 UvA, S 140.24f. en 123  :  152—155.  % Bizer, S. 88 Anm. 84 (wenn man annimmt, daß die Fürsten nur eine Fort-  setzung der Erörterung, aber nicht die Unterschriftsleistung verboten, besteht kein  Bedenken, Johann Zwicks Erzählung‘auf die Vorgänge am 23. Februar 1537 zu  beziehen); UuA, S. 144, 15—20.  %® Die Tatsache, daß Luthers eigenes Exemplar (wie eine Fülle von Lesarten  beweist) und nicht Spalatins Reinschrift, die Luther dem Kurfürsten am 3. Januar  1537 übersandt hatte, die Grundlage für die (in mehreren Exemplaren [vgl. oben  S. 277 Anm. 67] erhaltenen) Abschriften bildete, beweist eindeutig, daß es sich  E S OT  dabei keineswegs um eine „offizielle“ Bekannt  abe der Artikel handelte (gegen  Bizer, S. 88 und 91 [„Luthers Artikel zur Abs  X  rift frei gegeben“]).  % Volz, S, 60£.; UuA, S. 171, 100 £.  % Vgl. Osiander am 17. Februar 1537: „eos  « [articulos] cras in congregatione  nostra publice legemus, ut, si quis quid addere  velit, in cqmmuge propon?t« (CR  Bd. 3, Sp. 268: UuA, S, 114.3638) -  % Ebd.: „Lutherus  . calculo laborauit ita, ut nullis negociis interesse potu-  erit. Hodie primum aedibus e  gressus. Cras iterum concionabitur“ (CR Bd. 3,  Sp: 268; UuA, S! 1144547  7  % Melanchthon am 3. März 1537: „Die Dominica Tvocavit [= 18. Februar]  coepit habere acerrimos dolores, quales se nunquam aiebat expertum esse“  (CR  Bd. 3, Sp. 296); vgl. auch WA Tischreden Bd. 6, S. 301, 28 f.  ® „Cum autem putaretur nihil restare, de quo nos ageremus, ecce iterum  conuocamur a Pomerano ac proponitur sententia, vt, qui velint, subscribant Ar-  ticulis, quos Lutherus secum attulerat et qui iam ante diuul  g;;.yti erant et omn%bus  X  e (CR _ Bd-3; Spe 3713 UvA, S: 1f$1‚ 40—44).  RVolz, Luthers Schmalkald che
Charakter trug, einigte INan sıch auf ine Rückfrage bei Luther selvbsi:."0
Um die bei dieser Dıiskussion akut gewordene Getahr eines Aut-
rechens tiefgehender Gegensätze innerhalb des evangelischen Lagersvermeıden, wurden daraufhin VO den Fürsten „die prediger abgesteltH ıhnen untersagt/, das S nıchz wythers handlen sollten“ . Inftolgedes-
sen unterblieb auch eine weıtere Verhandlung über Luthers Artikel, die
War nıcht den offiziellen Aufgaben der Theologen gehörte, aber ften-
sıchtlich VO den lutherisch eingestellten Persönlichkeiten iıhnen SC-wünscht wurde. S1e W ar bereits früher beabsichtigt und dadurch vorbereitet
worden, daß INa  5 Februar dem Tage,; dem die Theo-
logen iıhren amtlichen Auftrag ertüllt hatten diese Artıkel, un War 1in
Luthers eigenem Exemplar den Theologen AI Abschreiben Zzur Ver-
rügung vestellt hatte.® Der Plafı die Artıkel dann am tolgenden Tage 1n
einer Theologenversammlung eröfrftern. — kam jedoch nıcht zur Austüh-
rung offenbar, weil Luther, der gerade eben VO  3 einem Antall
se1nes Steinleidens SCNECSCN Wr un auf dessen Anwesenheit na  $ dabei
zweıfellos Gewicht legte, diesem Tage TD schwer erkränkte.” In der
Schlußsitzung Februar erfolgte dann außer der schon erwähnten
offiziellen Unterzeichnung des inzwıischen VO  - den Ständen gebilligten Me-
lanchthonschen „'Tractatus“ (ın Verbindung mi1t einem Bekenntnis K, Con-
fessio Augustana und Apologıe) auch un WAar allem Anschein nach
autf Bugenhagens Betreiben 07 die Unterschreibung VO  e Luthers Artıkeln;

90 Vgl D A und Volz, 63; UuA, und LEIR
Y1 Bızer, XS Anm. (wenn na  3 annımmt, dafß die Fürsten Nnur eıne Fort-

SELZUNG der Erörterung, ber ıcht die Unterschriftsleistung verboten, besteht kein
Bedenken, Johann Zwicks Erzählung/ auf die Vorgänge Z Februar 1537beziehen): UuA, 144, 195220

99 Die Tatsache, dafß Luthers eigenes Exemplar (wıe eine Fülle VO  $ Lesartenbeweist) und nıcht Spalatins Reinschrift, die Luther dem Kurfürsten Januar1537 übersandt hatte, die Grundlage für die (ın mehreren Exemp ren [vgl ben
Z Anm 67] erhaltenen) Abschriften bildete, beweist eindeutig, da{fß CS sichdabei keineswegs um -‚eıine „offizielle“ Bekannt 1be der Artikel handelte (gegenBızer, 88 un!| 01 [„Luthers Artikel ZUr Abs rift frei gegeben“]):93 Volz, S 60 £.; A LE 1OO *
Yd Vgl Os1ander Februar S37 „cOS [artıculos] CTas ın congregatıonenostra publice legemus, ut, S1 qu1s quıd addere velit, in commune propongt“ FRD 5Sp 268; UuA, 114, 36—38Jö Ebd „Lutherus calculo laborauit ıta, nullis negZOCHs interesse pPOer1ıt. Hodie priımum aedıbus gYCSSUS. Cras ıterum concionabitur“ (CR SSp. 268; UuA, 114, 45—47).96 Melanchthon März 1537 „Die Dominica Invocavit 18. Februar]CoOepI1t habere acerr1mos dolores, quales NUuNquUam ajebat esse“®(ER 3, Sp. 296); vgl uch Tischreden Bd. 6, SOT; 78
07 . (Sum Putaretur nıhil restare, de 1UO 1OS SCEreMUS, PKOecS ıterum

NUOCAamMu Pomerano proponiıtur sentent19, VL, qu1 velint, subscribant 'Ar-
ticulis, qUOS Lutherus attulerat quı 1am Nie diuulx  5  atı eit omnıbus  electi“ FCR C 5Sp 5A13 UuA, 14ES 40—44



284 Untersuchungen  S
da dieser S1e „tur seInN eigen CISON ge'steltf‘f‚ hatte, verfuhr man selner
Antwort entsprechend: „IMNan wolt nıemants dringen, die selben vnder-
schreiben, sonder jedes freien wıllen haımgesteltt haben“.?® Von den
anwesenden Theologen ehnten Martın Butzer und Pau! Fagıus (Straßburg),Ambrosius Blaurer (Württemberg, Konstanz und Lindau), Bonitacius Wolftf-
hart (Augsburg) SOWI1e Johannes Fontanus (Fontius) (Hessen die Unter-
schrıi# die Schmalkaldischen Artikel rundweg ab, während der hes-
sısche Theologe Dionysius Melander 1U  — 1mM Hınblick autf den Abendmahls-
rtikel einen Vorbehalt machte.

Trotz des ihm durch die Verhältnisse aufgezwungenen Verzichtes autf
seinen Plan, Luthers Artikel ZUuUr offiziellen Bekenntnisschrif erheben
Jassen, erlosch das Interesse des Kurtürsten ıhnen 1n keiner Weıse. Un-
vyeachtet der Februar VO  3 den Ständen beschlossenen Ablehnung des
Konzilsbesuches betrachtete Johann Friedrich Luthers Artıikel keineswegs als
durch die Ereignisse überholt 99 , denn mochten S1Ee auch 1m Augenblick für
die Konzilsfrage bedeutungslos geworden se1n, behielten Ss1e doch in den
Augen des Kurtürsten iıhren hohen Wert als des Reformators „ Lestament“,
zuma|l gerade 1n jenen Tagen dessen Erkrankung lebensgefährlich WEEI=-
den begann. Ausdrücklich erkundigte sıch Johann Friedrich Morgen des

Februar während se1ines Abschiedsbesuchs bei Luther, der 1m Begriffestand, VOT Schlufß des Bundestages Schmalkalden verlassen, danach, ob
„alle die Artıkel einmütig unterschrieben“ hätten. 100 Ferner legteder otfiziellen Ablehnung des Konzılsbesuches augenscheinlich besonderen
Wert darauf, daß auch die Erfurter Geistlichen ihre Unterschrift leisteten.
Aus diesem Grunde yab Luther un den iıhn begleitenden TheologenBugenhagen und Spalatin die ofhizielle Spalatinsche Abschrift des Dokumen-
tes MIt der Unterschriftenliste mMit, In die sich dann 1n Erturt Ooder
Maärz auch die dortigen Geıistlichen selbst. einzeichneten oder einschreiben
ließen.191

} Volz, 653; UuA, 173 582161 Die nterschriften efinden siıch 1n derotfiziellen Abschrift Spalatins Bd 50, 753 f, UuA; 124—126)Da Bizer grundsätzlich die miıt den Quellen nıcht vereinbarende Ansıcht
vertritt, dafß für den Kurfürsten ediglich das Konzil der Anlafß WAar, Aaus dem

„Luthers Artikel ursprünglich angefordert hatte“ S 90), un daß 9  1€ Ver-
wendung der Lutherischen Artikel VO: dieser Entscheidung er den Konzıls-besuch ] abhing“ (S 59), mu{fÖte auch ın dieser Beziehung einem Fehlschlufß

100 Vgl den VO dem Gothaer Pfarrer Friedrich Myconius aufgezeichnetenBericht (WA Tiıschreden S, 392, 24—26; UuA, 150, 25—28). Nach dem
damals üblichen Sprachgebrauch sind den „artıculı“ zweiıfelsohne Luthers
Artıkel verstehen; Wenn Melanchthon ZUFr Ntwort gab, „quod Confession1
Augustanae et artıculo de Concordıia 1n Sacramentiı subscripsissent, eti1am
Plaurerus“, lıegt 1er entweder eın bewußtes Ausweichen Melanchthons der

eine Textverstümmelung durch den Nachschreiber VOVFT.
101 5 E 254, 22—32; UuA, 13722139 Nr ME Bızers Auffassung,„daß WIr VO eıner Stellungnahme des Kurfürsten Aaus diesen Wochen überhauptnıichts mehr ertfahren“ (S 692} triıfft 1so ıcht ZU:;



Volz,; Luti'1efs éc5—malkaldisch’é Artikél 285
Auch nach dem Abschluß des Bundestages erkaltete das persönliche In-

teresse des Kurfürsten tür Luthers Artikel keineswegs. Ob deren Veröftent-
lıchung 1im Sommer 1538 102 auftf se1ne Veranlassung zurückgeht, 1St nıcht be-
kannt unmöglıch ware es aber iındessen nıcht, zuma]l WEn INa  A bedenkt,
daß Oktober 1543 (ım Hiıinblick aut den bevorstehenden Speye-
LEr Reichstag VO Februar Luther einer (um die Jahreswende
1543/44 erschıienenen) Neuauflage auftorderte. War e1INst für Johann Fried-
riıch be] der Auftragserteilung den Retormator einer der dabe!i entsche1i-
denden Gesichtspunkte der Wounsch SCWESCNH, da{fß sS$1e nach Luthers Tod
ıne Richtschnur für se1ne Lehre bilden sollten, WAar der Fürst der 5}
der S1e in einem innerprotestantischen Lehrstreit, und WAar 1m Jahre 15572H 5  n Osı1ander, dementsprechend verwandte. Ebenso Wr CIy der ın den
ıhm nach der Katastrophe VO! Mühlberg verbliebenen thürıngischen Lan-
den während seiner etzten Lebensjahre (1552/54) die Verpflichtung der
ordinierenden Geistlichen auf die Schmalkaldischen Artikel anordnete un
sıch diesen in seinem Testament VO Dezember 1553 ausdrücklich
bekannte. In denselben Bahnen schritt dann auch se1n Sohn un: NachtoJ1-
CI Herzog Johann Friedrich der Mıttlere, dessen unbeirrbarem Eıntreten
tür Luthers Artikel in besonderem aße zuzuschreiben ISt, da{ß S1e über
die YTrenzen der thüringischen Lande hinaus in immer mehr Territorien als
Bekenntnisschrif anerkannt und schliefßlich durch Aufnahme 1n das Kon-
kordienbuch ZUur allgemeinen evangelischen Bekenntnisschrift erhoben WUTL-
den.19%3 Damıt ertüllte sıch der Wunsch, den Kurtfürst Johann Friedrich AI

102 Vgl NX 5 $ 178 A:; UuA, 183 Nr. Auf die von katholischer
Seıte daraufhin veröftentlichten Gegenschriften VO Johann Cochläus, Georg Witzel
un Johann Hoftmeister (abgedruckt bei Volz, Dreı Schriften Q  b Luthers
Schmalkaldische Artikel VO  , Cochläus, Wıitzel und Hoftmeister | Münster S
antwortete Luther nıcht (vgl ehd DENMN E UuA, : Nr 5 9 Witzel
vab ber der evangelische Pfarrer 1in Hersteld Balthasar Raiıda 1mM Frühjahr 1539
eine Streitschrift heraus; vgl 38, 83

103 Zu den Einzelheiten vgl UuA, 188—2927216 Ergänzend sSe1 ler noch autW — — ÖE E E A a — E —
die 25 Januar 1558 VO Herzog Johann FEFriedrich dem Mittleren für die
neugegründete UnıLversität Jena erlassenen „Privilegia, Ordnung nnd Statuta“
verwıesen; dort heißt „Vnnd diewe:il] ann solche VisSeTre Vnıiuersitet
turnemlich erhaltung Gottes vnnd Christlicher Religion, Vnnadtt Iso
seiner allemechtickeit Lob vnnd Preıs gemeınt, S0 wollenn wier, das sıch erstlich
alle Professorn, Studentenn vnd andere Glider derselbenn Vnıuuersitet nach Gottes
reinem worth, W1e das 1nnn der Augsburgischen Confession nnd daraut Erfolgtennapologi, Anno geschehenn, desgleichenn enn Schmalkaldischenn artıckeln,
die Anno vorglichenn wordenn, bekant vnnd vorfast, 1n 1ırem einfeltigenn,Reinenn Vn Zzewıssen vorstannde vnd ortenn haltenn, Darwider oftentlich der
eimlich des Its Jhena der anndertswo durch einıche Practicırung der vnder-
schibunge nıcht thun noch handelnn sollen. Wurde sıch ber einer oder mehr
vnderstehenn, einiche Corrupteln oder Sectenn bemelter Augsburgischenn Confes-
sıon vnnd Apologi, Auch denn Schmalkaldischenn Artickelnn zuwider beharlich
defendiren vnnd zuuorfechten, der der dieselbigenn sollen ınn 111Ser vniuersitet
nıcht gelidenn noch geduldet werden“ C} Schwarz, Das Jahrzehnd der
Uniıiversität Jena ena 95 Ebenso wurden auch 1in den oleichfalls Aaus
dem Jahr 1558 stammenden Statuten der Jenaer Theologischen Fakultät neben
den reı altkırchlichen Symbolen die Confessio Augustana, deren Apologie un:
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Jan 537 nach Empfang utherschen 1ed rsch ausgesprochenhatte: Gott möge ihm und seinen Nachkommen „gena eben, , das WwYyrbesthendygklychen vnd wancken darynnen ewycklychen beharren vndZ  E  S  a  S  Z  Januar  A  537 nach Empfang der Luthers  chen  Niederschri  ausgesprochen  hatte: Gott möge ihm und seinen Nachkommen „genadt g  eben, das wyr.  besthendygklychen vnd an  \  £  W3.nc\l\<erj ‘éa1_‘&nnen ewycklyéenbeharren vnd  &.  F>l.c:yben mugen“ z“  S  n  n  £  /  K  E  E  S  Y  S  A  K  Va  7  (  Z;  n  %‘  Dn  C  E  -  CM  X  S  &,  /  S  *d  .  chmalkald  chen A:t;kel als B  X  éketmfn ég‘;üi1dlä@ genannt: „Sit igi  tur B  rim:äÄ' -  cura huius Col  l  egii, tue  in  A  : ;MV|:  i ac propagare puram et incorruptam doc  trina  de  >  omnibus articulis, hausta:  ex sanctissimis augustissimisque fontibus Israel  K  c]  scripti:  e[st] ex  is prophetarum, Euangelistarum et Apostolorum,  cuius summa com-  prehensa est in symbolis, Apostolico,  iceno et At  ‚AS1aN0,  t in confession:  6“  E  nostrarum Ecclesiarum Augustae exhibita Imperato:  ‚Augusto Carolo  Q  uinto  Anno D  1530 eiusdemque Apologi:  t in articulis Smalcaldiae anno Christi 1537  suffragio  heologorum comproba  Hoc vnum genus doctrinae verum et im-  otum, quod quidem perpetuus consens  N  us est verae Ecclesiae Dei, doceri et  %:  defendi volumus ac seuerissime prohibemus, spar  A er  eTe:  i semina opinionum  Ha  ugnantium cum scriptis pr  opheticis et Apostolicis, cum symbolis et cum con-  essionibus nostrarum Ecclesiarum,  u  arum paulo ante mentio facta est“  :o1-  enes Buch“  ‚ der Jenaer Theologis«  A  en Fakul  angelegt 1558 bzw.  1573, ım  Besitz  F  ultät; BL 7& vel K  Heussi, Geschi  ch  d  ul  tät  Z  ;€r‘  eologisch  © e S  . 37 Anm. 36) (einen g  1ge:  weis a  1ese  Quel-  le  e  Hern D. ıD  3  ;  DE R äl  7 W 44.  ra?é?n‘ g-qu@af)  $  “  ;*  aM  '!a‘).54  Anbleyben .. 104  mugen”. X
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chmalkald chen Artil_;el als ekenntn sgrundlage genannt Sit 1g1ur Drıma
ura huius Col eg11, tueS aC propagare puram S incorruptam doctrına de

X omnıbu articulis, hausta eX Ssanctıssımıs augustissımısque ont1 Israe C]scrıptie4SU C prophetarum, Euangelistarum Apost Orum, Cu us summ_a ‚OM- .prehensa es ın symbolis, Apostolico, en! At as1ıano confessionnostrarum cclesiarum Augustae exhibita Imperato ‚Augus Carolo uıntoAnno 1530 eiusdemque Apologı 1n articulis Smalcaldiae anno Christ 1537suffragio heologorum comproba Hoc vnum genus doctrinae verum et 1mM-
otum, quod quıdem perpetuus CONSCNHNS est \ferae Ecclesiae Dei, doceri ©Tefendi volumus a seuerissime prohı emMus, spar CI semına opınıonumugnantıum cum scriptis ).ophetic St Apostolicis, CcCum symbolis ( cum COon-ess1 nıbus nostrarum Ecc esiarum, arum pa lo nTte mentio facta est“ Ol-

CHFS Buch“ der Jenaer Theologisq'en Fakul angelegt 558 bzw. 1573; —.Besitz ultät, Bl A vgl Heussı, ET  Gesclnch ulDAattE der  A eologisch
CNa  An e [Wei}na; 1954 Anm 36) (einen WeI1Ss 1eSE Quel-le Herrn

74 Anm auern g-Weimar)
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