Luthers Schmalkaldische Artikel

Von Hans Volz

Die Schmalkaldischen Artikel, die als eine der Bekenntnisschriften der
evangelisch-lutherischen Kirche unter Luthers Arbeiten eine bevorzugte Stel-
lung einnehmen, haben immer wieder das Interesse der wissenschaftlichen
Forschung auf sich gezogen. Nach den einschligigen Untersuchungen Theo-
dor Koldes* um die Wende des 19. Jahrhunderts erhiclt die Forschung
neuen Auftrieb durch die Neuausgabe der Bekenntnisschriften im Jahre
1930.2 In jiingster Zeit erschienen dann unabhingig von einander von zwei
verschiedenen Seiten vier groflere Arbeiten,” die — obwohl in ithrer Anlage

! Luther’s Motto zu den Schmalkaldischen Artikeln (Zeitschrift fiir Kirchen-
geschichte [zitierc: ZKG] Bd. 8 [1886], S. 318 f.); Zur Geschichte der Schmalkaldi-
schen Artikel (Theologische Studien und Kritiken Bd. 67 [1894], S. 157—160);
Schmalkaldische Artikel (Realencyklopidie fiir protestantische Theologie und Kir-
che Bd. 17 [3. Aufl. Leipzig 1906], S. 640—645); Historische Einleitung in die
Symbolischen Biicher der evangelisch-lutherischen Kirche (Giitersloh 1907),
S. XLII—LIII.

2 H.Volz, Luthers Schmalkaldische Artikel und Melanchthons Tractatus de
potestate papae. Thre Geschichte von der Entstehung bis zum Ende des 16. Jahr-
hunderts (Gotha 1931; auch in: Theologische Studien und Kritiken Bd. 103 [1931],
S. 1—70) (im Folgenden zitiert: Volz); in sehr verkiirzter Form in der Einleitung
zu: Die Bekenntnisschriften der evangelisch-lutherischen Kirche (Gottingen 1930;
3. verb. Aufl. Gottingen 1956), S. XXIV—XXVII; H. Volz, Drei Schriften gegen
Luthers Schmalkaldische Artikel von Cochlius, Witzel und Hoffmeister (1538 und
1539) (Corpus Catholicorum Bd. 18 [Miinster 1932]).

3 H.Volz und H. Ulbrich, Urkunden und Aktenstiicke zur Geschichte von Mar-
tin Luthers Schmalkaldischen Artikeln (1536—1574) (Kleine Texte fiir Vorlesungen
und Ubungen Bd. 179 [Berlin 1957]) (mit ausfiihrlichem Kommentar) (im Fol-
genden zitiert: UuA). Der Wortlaut fast aller im Folgenden angefithrten Quellen-
stellen entstamme dieser Ausgabe, die einen vielfach berichtigten Textabdruck
darbietet.

E. Bizer, Die Wittenberger Theologen und das Konzil 1537 (Archiv fiir Refor-
mationsgeschichte Bd.47 [1956], S.77—101); ders., Zum geschichtlichen Verstindnis
von Luthers Schmalkaldischen Artikeln (ZKG Bd. 67 [1955/56], S. 61—92) (im
Folgenden zitiert: Bizer). Die Grundauffassung, von der Bizer in dieser Arbeit aus-
geht und die er beherrschend in den Vordergrund treten lifit, ist der Gedanke,
dafl die Geschichte der Lutherschen Artikel von ihrer Entstehung bis zum Abschluf
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vollig verschieden — sich um die weitere Aufhellung der Entstehungs-
geschichte und das damit zusammenhingende historische Verstindnis der
Artikel bemithen. Neu aufgefundene Materialien und neue Gesichtspunkte,
die zum Teil im Gegensatz zu der bisherigen Auffassung stehen, lassen es
wiinschenswert erscheinen, unter Beriicksichtigung all dieser neuen Momente
die Entstehungsgeschichte der Schmalkaldischen Artikel Luthers zusammen-

fassend darzustellen.!
Zwei Ereignisse des Frithjahres bzw. Frithsommers 1536 waren es, die

den sichsischen Kurfiirsten Johann Friedrich zu wichtigen kirchenpolitischen

Mafnahmen veranlafiten.

Finmal handelte es sich um Luthers damals iiberaus schlechten Gesund-
heitszustand,® der nach dessen eigenem Zeugnis in der Osterzeit (Ostern
fiel damals auf den 16. April) das Allerschlimmste befiirchten lief." Trat

des Schmalkaldener Bundestages allein von der Konzilsfrage, d.h. von der Frage
der Beschickung des pipstlichen Konzils durch die Evangelischen bzw. von der
hauptsichlich durch den sichsischen Kurfiirsten Johann Friedrich eine Zeitlang ver-
tretenen Absicht, ein protestantisches Gegenkonzil auszuschreiben, bestimmt gewesen
und nur in Verbindung mit dieser zu verstehen séi.- Da mir jedoch ein solcher Ge-
danke in dieser Einseitigkeit mit dem vorliegenden Quelfenmaterial schwerlich
vereinbar erscheint, vermag ich ihm — unbeschadet verschiedener von Bizer neu
beigebrachter Einzelheiten, die das bisherige Bild an manchen Stellen in will-
kommener Weise berichtigen und abrunden — nicht beizustimmen.

In gedringter Kiirze hatte sich Bizer zu einem Problem — der Abendmahls-
frage — bereits gedufert in: E. Bizer und W. Kreck, Die Abendmahlslehre in den
reformatorischen Bekenntnisschriften (Miinchen 1955), S. 34—41 (im Folgenden
zitiert: Bizer-Kreck). Vgl. auch E. Bizer, Studien zur Geschichte des Abendmahls-
streits im 16. Jahrhundert (Giitersloh 1940), S. 187—196.

4 Fiir die Einzelheiten vgl. meine oben S. 259 Anm. 2 angefithrte umfassende
Darstellung.

5 Nachdem Luther bereits im Jahre 1535 verschiedentlich krankheitshalber mit
seiner Predigt- und Vorlesungstitigkeit lingere Zeit hatte aussetzen miissen (vgl.
Weimarer Lutherausgabe [im Folgenden zitiert: WA] Bd. 401III, S. 476 und
Bd. 41, S. XII), plagte ihn im Januar/Februar 1536 eine schwere Erkiltung
(WA Briefe Bd. 7, S. 348,4f.; 349,34—36 und 48; 356, 6—8); am 27. Februar
erlitt er in Torgau einen Schwindelanfall (ebd.. S. 372,17). Am 25. Mirz schrieb
er dann: ,hos 14 dies prostratus decubui cruciatibus non ferendis coxendicis
[= Hiifte] sinistrae; vix iam respiro® (ebd. S. 379, 4 f.); iiber denselben Krank-
heitsfall berichtete auch Melanchthon brieflich am 19. Mirz, wobei er von Lu-
thers ,accerrimi dolores® spricht, ,qui tamen postea paulatim mitigati sunt®
(F. W. Schirrmacher, Briefe und Acten zu der Geschichte des Religionsgespriches
zu Marburg 1529 und des Reichstages zu Augsburg 1530 [Gotha 1876], S. 375).
Fiir die Heftigkeit von Luthers Erkrankung zeugt die Tatsache, dafl sich die
Kunde davon auch auflerhalb Wittenbergs verbreitet hatte; so sprach Fiirst Georg
von Anhalt in Dessau am 30. Mirz von des Reformators ,adversa valetudo, qua
ipsum detineri et apud nos non vulgaris erat fama“ (O. Clemen, Georg Helts
Briefwechsel [Leipzig 1907], S. 102). Die WA Bd. 41, S. XII f. erwihnte Krank-
heit Luthers vom 1. April fiel jedoch schon ins Jahr 1533 (vgl. WA Tischreden
Bd. 3, S. 150, 1 und Anm. 1).

6 Die kritische Zuspitzung seiner Erkrankung, iiber deren speziellen Charak-
ter man jedoch nichts Niheres erfihre, erwihnte Luther dann riickschauend am
1. Mai 1536: ,Ego hoc Paschate cum Christo resurrexi a morte; ita enim aegro-
tavi, ut mihi persuaserim esse migrandum ad Christum Dominum nostrum, qu
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dann auch bald zunichst wieder eine gewisse Besserung in Luthers Befinden
¢in, so hatte doch wohl diese schwere Erkrankung den fithrenden Person-
lichkeiten in Kursachsen, an ihrer Spitze dem Kurfiirsten selbst, erstmalig
die erschreckende Tatsache vor Augen gefithrt, daf man unter Umstinden
mit einem baldigen und plotzlichen Ableben des zweiundfiinfzigjahrigen
Reformators, der sich damals selbst als ,senex® bezeichnete,” rechnen miisse.
Kein auch nur halbwegs diesem ebenbiirtiger Nachfolger war aber vorhan-
den, der kraft seiner eigenen iiberragenden Autoritidt imstande gewesen
wire, die innerprotestantischen Lehrstreitigkeiten, mit denen man nach dem
Hinscheiden des Reformators in steigendem MaRe rechnen mufite, zu schlich-
ten und zu unterbinden. Lag es daher unter diesen Umstinden nicht nahe,
daR der Kurfiirst Luthers Autoritit iiber dessen Grab hinaus irgendwie zu
erhalten bestrebt war, indem er ihm den Auftrag erteilte, als sein ,Testa-
ment® ein Glaubensbekenntnis zu verfassen, das — von der gegenwirtigen
Theologengeneration angenommen — dann auch fiir die kommenden Ge-
schlechter als verbindliche Richtschnur dienen sollte? Mit einer solchen Inter-
pretation wiirde sich aber das Ritsel 16sen, das bisher ® iiber den Worten
des kursichsischen Kanzlers Gregor Briidk im Schreiben an seinen Landes-
herrn vom 3. September 1536 * schwebte: Bei dem gegenwirtigen Aufent-
halt in Wittenberg, so berichtete Briick, ,hab ich doctori Martino den
credencz brieff, so mhir E. churf. g. negst zugestelt, auch vberantwordt vnd

darauff E. churf. g. beuhelich [= Befehl] mit ime geredt,'® Der hadt sich

cupide expectabam et optabam, sed alia fuit voluntas in coelo® (WA Briefe Bd. 7,
S. 405,17—20; vgl. auch S. 410,7). Sowohl in Ansbach wie auch in Niirnberg
wulite man damals von Luthers ,abermals erlittner kranckheit® und von_seiner
sadversa valetudo® (ebd. S. 416,5 und Archiv fiir Reformationsgeschichte Bd. 13
[1916], S. 23). Aber auch danach (Mai/Juni) plagte ihn sein ,neuer Gast, der
Calculus [= Steinleiden]® (WA Briefe Bd. 7, S. 425,3 und 429, 13—15), und
am 28. Mai erlitt er in der Wittenberger Stadtkirche einen Schwindelanfall
(Th. Kolde, Analecta Lutherana [Gotha 1883], S. 228). Vgl. zum Ganzen auch
F. Kiichenmeister, Dr. Martin Luther’s Krankengeschichte (Leipzig 1881), S.76—78.

7 WA Briefe Bd. 7, S. 405, 8 (1. Mai 1536).

8 Vel. Volz, S. 3f. und Bizer, S. 64.

9 Von Briick eigenhindig korrigierte und unterzeichnete Reinschrift (von
Schreiberhand) in Weimar, Landeshauptarchiv (Reg H 148, BL 15°—24"): Corpus
Reformatorum (zitlert: CR) Bd. 3, Sp. 147; UuA, S. 19, 7—13.

10 Da der Kurfiirst zuletzt in der Zeit vom 22. bis 24. Juli 1536 in Witten-
berg geweilt hatte (Archiv fiir Reformationsgeschichte [im Folgenden zitiert:
ARG] Bd. 25 [1928], S. 81 [Bizer, S. 64 Anm. 10 und ARG Bd. 47, S. 77 irrig:
20, 81]), erging dieser Auftrag an Luther offenbar miindlich durch Briick in Ver-
bindung mit dem (nicht erhaltenen) kurfiirstlichen scredencz brieff [= Beglan-
bigungsschreiben]®. Da sich der Wittenberger Stadtpfarrer Johann Bugenhagen fiir
den vergoldeten Becher (,vergulteten dubbelten Schower®), den ihm der Kurfiirst
durch Briick als Ehrengeschenk hatte iiberrcichen lassen und dessen Ubergabe an
Bugenhagen Briick in seinem Schreiben an den Kurfiirsten vom 3. September aus-
driicklich erwihne (,vff. E. churf. g. beuhelich hab [ich], als ich negst [= kiirzlich]
von Torgaw widder iegen Wittenbergk kommen /wo Briick seinen stindigen
Wobnsitz batte], Doctori pomerano den schewer zugestelt® [CR Bd. 3, Sp. 146;
UuA, S. 19, 3—6]), bereits am 29. August bei seinem Landesherrn brieflich be-
dankte (O. Vogt, Dr. Johannes Bugenhagens Briefwechsel [Stettin 1888], S. 140),
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alles gehorsams erbotten. Mich dunkt auch, er sey schon in guther arbeidt,
E. churf. g. sein hercz der Religion halben als vor sein testament zu
croffenen®. Ob und wieweit Briicks Vermutung, der Reformator »sey schon
in guther arbeidt®, damals wirklich bereits den Tatsachen entsprach, ist
nicht zu ermitteln — Luther selbst hat sich zu dieser Frage, soweit bekannt,
nirgendwo geduflert, und es hat sich auch kein derartiges Schriftstiick von
seiner Hand erhalten.

Das andere wichtige Ereignis war die Ausschreibung des Konzils nach
Mantua auf den 23. Mai 1537 durch Papst Paul III., dessen Bulle: ,Ad
Dominici gregis curam® (2. Juni 1536) vom Markgrafen Georg von Bran-
denburg am 6. Juli dem Kurfiirsten abschriftlich zugesandt wurde.!! Nach-
dem in dem ersten von Johann Friedrich am 24. Juli daraufhin eingefor-
derten Gutachten, das indessen in keiner Weise seinen Beifall fand, die Wit-
tenberger Theologen und Juristen im wesentlichen nur vom Rechtsstand-
punkt aus die Konzilsfrage erdrtert hatten,® lief er durch Brick, der
damals gleichzeitig Luther den bereits erwihnten Spezialauftrag beziiglich
des , Testamentes® iiberbrachte, am 30. August nunmehr den Theologen
allein die Weisung erteilen, ein weiteres nur die Frage des Konzils be-
treffendes Gutachten aufzusetzen (dessen Abfdssung unterblieb jedoch vor-
erst infolge einer mehrwochigen Reise Melanchthons nach Stiddeutschland).
Unter den Punkten, die der Kanzler dabei namhaft machte, ist fiir die vor-
liegende Frage allein der dritte Artikel wesentlich; dort heifdt es: Unter der
Voraussetzung, dafl aus dem »Bebstischen Concilium® doch noch »ein frei,
christlich vnd vnuordechtigk Concilium® werden sollte, wire es zweckmifig,
dafl von den Wittenberger Theologen; zu denen aufer Luther auch Melan-
chthon, der Stadtpfarrer Johann Bugenhagen und der Theologieprofessor
Caspar Cruciger gehorten, ,icze vnd zeidtlich [=rechtzeitig] vor dem Con-
cilio beradtschlagt vnd in ordentliche vorczeichnus pracht wurde, welche
artikel man muste ‘erregen /= in Bewegung setzen] vnd stilschweigende nit

ergibt sich, dafl Briick spitestens an diesem Tage nach Wittenberg gekommen
ist; demnach hat wohl auch Luther spitestens am selben Tag den kurfiirstlichen
»credencz brieff* und den thm von Briick miindlich ibermittelten Auftrag Johann
Friedrichs erhalten. Wenn Bizer (S. 64) bezweifelt, dafl ,Luther bereits jetzt einen
Sonderauftrag in dieser Sache hatte, da sonst die Wittenberger kaum insgemein
zur Beratung dariiber aufgefordert worden wiren®, so iibersicht er dabei die
Tragweite eines solchen kurfiirstlichen Schreibens, das irgendwelche nur fiir Luther
bestimmte Mitteilungen enthalten haben muf. Wenn man nun aber, wie oben
weiter ausgefithrt, das vom Reformartor aufzusetzende personliche Glaubensbe-
kenntnis (, Testament®), auf das sich doch offenbar der landesherrliche ,credencz
brieff und Briicks miindlich iiberbrachrer Spezialauftrag bezog, und das von den
Wittenberger Theologen gemeinsam auszuarbeitende ,vorczeichnus® der Konzils-
artikel (CR Bd. 3, Sp. 156; UuA, S. 21, 29) voneinander trennt, besteht kein be-
grindeter Anlafl, einen Luther damals erteilten Sonderauftrag anzuzweifeln.

't Vel. Concilium Tridentinum Bd. 4 (Freiburg 1904), S. 2—6; UuA, S. 15
bis 17 Nr. 1 sowie ebd. S. 17 f. Nr. 2 (vgl. dazu WA Briefe Bd. 7, S. 605).

* Vol. WA Briefe Bd. 7, S. 479; iiber das Urteil des Kurfirsten (netwas
Mangel®) vgl. auch E. Braune, Die Stellung der hessischen Geistlichen zu den
kirchenpolitischen Fragen der Reformationszeit (Theol. Diss. Marburg 1932), S. 64
Anm. 4.
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vbergehen vnd sonderlich, ob man durch stilschweigen mocht passirn lassen
des Babstes primat betreffend, Das im solchs iure diuino gepuren solt, domit
er die gancze welt in irthumb geczogen hett. Vnd so er darauff vorhartet
[= hart wird, unnachgiebig bleibt] vnd andern irrigen artickeln, ob wir
vns vnd vnsere kirchen mit gewissen ime vnd seinen anhengigen Bischoffen
widder mugen vnterwerffen vnd mit inen geistliche gemeinschafft haben.

Item in welchen artickeln man sonst mocht entweichen [— nachgeben] vnd

wie weidt ader nit ane beschwerung der gewissen®.*

Trat infolge der Melanchthonschen Reise in der weiteren Behandlung
des ganzen Problems zunichst eine mehrmonatige Pause ein, so trieb der
Kurfiirst, dem auf seine Bitte vom 17. September der Landgraf Philipp
von Hessen am 9. November zwei auf das Konzil beziigliche undatierte
hessische Theologengutachten iibersandt hatte,'* daraufhin Anfang Dezem-
ber die Frage erneut voran. Beschiftigte er sich in dem zweiten Teile seines
damals abgefafiten ,Gedenckzeddels, von was Artickel zu reden vnd zu
handeln sein wil, des Concilij, auch anderer sachen halben®,’® mit seiner

18 CR Bd. 3, Sp. 155 f.; UuA, S. 21, 19 f. und 27—39. Bei seinem Abdruck, dem
der schlechte Text des CR zugrundeliegt, hat Bizer (S. 63 ZI. 25f.) die bereits
von H. Virck (ZKG Bd. 13 [1892], S. 509) mitgeteilten Verbesserungen: ,erregen®
statt: ,erwigen® und: ,stilschweigende® statt: ,[mit] stillschweigen® nicht beriick-
sichtigt; ferner ist dort (Z1. 29) ,vorhartect® statt: ,vorharret zu lesen.

14 Fs sind dies die beiden Gutachten, deren im Landeshauptarchiv. Weimar
(Reg H 148, Bl. 43—62 und 63—75) befindliche und von V. L. von Seckendorf,
Commentarius de Lutheranismo (Leipzig 1694), lib. III S. 145 kurz erwihnte
Abschriften Bizer (S. 69—71) — sie aber filschlich in den ,Monat Dezember®
1536 versetzend — unter Mitteilung wortlicher Ausziige benutzt hat. Zu beiden
Kopien finden sich im Marburger Staatsarchiv die Vorlagen (bzw. auch Vor-
arbeiten). Die von zehn Marburger Professoren sowie ober- und niederhessischen
Theologen (Eisermann, Draconites, Krafft, Noviomagus, Rosenweber, Lonicerus,
Schnabel, Corvinus, Kymeus, Greser) unterzeichnete undatierte Denkschrift (von
unbekannter Hand geschrieben; Marburg, Polit. Archiv 462, Bl. 18 ff.) ist bereits

| gedrudkt bei Ch. G. Neudecker, Merkwiirdige Aktenstiicke aus dem Zeitalter der
\Reformation (Niirnberg 1838), S. (121) 124—142; vgl. auch F. W. Hassencamp,
Hessische Kirchengeschichte im Zeitalter der Reformation Bd. 1 (Marburg 1852),
S. 401—403; P. Tschackert, Antonius Corvinus. Leben und Schriften (Hannover-
Leipzig 1900), S. 43—45; Braune a.2.0., S. 65—68; G. Franz, Urkundliche Quel-
len zur hessischen Reformationsgeschichte Bd. 2: 1525——1547 (Marburg 1954),
S. 251 Nr. 331. Zu dem anderen von dem Kasseler Superintendenten Johann
Fontanus (Fontius) geschriecbenen und von dem dortigen Hofprediger Dionysius
Melander unterzeichneten Gutachten (Marburg, Polit. Archiv 462, Bl. 1ff. mit
zahlreichen Vorarbeiten in Nr. 461), das am 21. Oktober 1536 auf einer hessi-
schen Synode ,beschlossen® wurde, vgl. die umfangreichen Mitteilungen von
Braune a.2.0., S. 68—79 sowie Franz a.a.0., S. 251 Anm. 3. Das Datum (9. No-
vember) der Ubersendung dieser hessischen Ratschlige an den Kurfiirsten Johann
Friedrich ergibt sich aus dessen Antwortschreiben vom 16. November; vgl.
G. Mentz, Johann Friedrich der Grofimiitige Bd. 2 (Jena 1908), S. 108; vgl. auch
Braune 2.2.0., S. 64. Die beiden hessischen Gutachten finden sich abschriftlich
(von unbekannter Hand) auch in der Wolfenbiitteler Handschrift Helmst. 76,
Bl 202°—209" und 210® —221°; vgl. unten S. 277 Anm. 67.

15 Eigenhindiges kurfiirstliches Konzept und (meist nur stilistisch abweichende)
Reinschrift (von Schreiberhand) in Weimar, Landeshauptarchiv (Reg H 148,
Bl. 61*—66" und 112°—120"): CR Bd. 3, Sp. 139—144; UuA, S. 22—26 Nr. 4
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Lieblingsidee, der Einberufung eines evangelischen Gegenkonzils, ™ so kommt
dem ersten Teile des Schriftstiickes insofern eine besondere Bedeutung zu,
als hier nimlich Johann Friedrich jetzt erstmalig die beiden Ende August
noch auf Luther und auf die Gesamtheit der Wittenberger Theologen ver-
teilten Auftrige nunmehr allein in des Reformators Hand legte. Dessen
Glaubensbekenntnis, das Briick als Luthers ,Testament® bezeichnet hatte,
sollte zugleich® das ,Verzeichnis® sowohl derjenigen Artikel enthal-
ten, auf denen man unter allen Umstinden beharren miisse, wie auch der-
jenigen, in denen man eventuell um einer Verstindigung mit der Gegen-
seite willen nachgeben kénne. ,Derhalben®, so heifit es in dem eigenhin-
digen kurfiirstlichen Entwurf des Gedenkzettels, ,hoch von notten, das
doctor Martynus seyn meynung myt gotlycher schryefft ferfertyge, wor
auff er in allen artykeln, dye er geleret, geschryeben vnd gepredygt, in
eynem Concylio, auch in seynem lecztten abschyde for gottes gerycht be-
stehen wyl, auch worinnen an verleczung gotlycher mayestet nyt zu weychen,
Sundern, es treff leyb ader gut, fryeden ader vnfryeden, an das /= dessen
ungeachtet] an wanken dar oben zu stehen vnd bis zu dem ende zu behar-
ren sey. In welchen artyckeln auch vmb chrystlycher lyebe wegen, dye nyt
notyk weren, kont etwas nachgeben werden, wye wol der selbygen an
zweyffel wenyck seyn werden, das dyesse darneben von dem doctor auch
angezceygt worden®.'® In seinen Ausfithrungen umrifi der Kurfiirst aber
auch zugleich die weiteren Etappen, die dieses Dokument dann zu durch-
laufen hatte: Nach seiner Fertigstellung sollte es nimlich von Luther den
Wittenberger und einigen auswirtigen kursichsischen Theologen zur An-
nahme und Unterschrift vorgelegt werden,® um sodann auf dem bevor-

(dort sind die wesentlichen Abweichungen des kurfiirstlichen Konzeptes im Appa-
rat mitgeteilt).

16 Vgl. dazu auch WA Briefe Bd. 6, S. 488, 37—50 (1533).

' Entgegen dem klaren und eindeutigen Wortlaut der Quellen 146t Bizer den
fiir die Beurteilung der Schmalkaldischen Artikel entscheidenden Gesichtspunkt
des , Testamentes® praktisch vollig aufler acht, indem er die Absichren des Kur-
fiirsten einseitig auf das Konzil bzw. das Gegenkonzil gerichtet sein lifit; vgl.
Bizer, S. 66 und 73.

* UuA, S. 23 App. zu ZI. 11—24 (die stilistisch abweichende Reinschrift: CR
Bd. 3, Sp. 140; UuA, S. 23, 11—24). Irrtiimlicherweise behauptet Bizer (S. 65),
indem er den zweiten der oben abgedruckten Sitze, der in der Reinschrift lediglich
stilistisch etwas umgeformt ist, iibersehen hat: ,Luther soll eine Schrift verfassen
und angeben, (nicht worin man weichen kénne, sondern) worauf man in jedem
Fall zu bestehen habe“. Also besteht in diesem Punkte kein inhaltlicher Unter-
schied zwischen dem kurfiirstlichen Gedenkzettel und dem von Briick am 30, August
den Wittenberger Theologen iibermittelten Aufirag.

Y Bei dieser Gelegenheit erwog der Kurfiirst, wie seine (bisher vollig unbeach-
tet gebliebene) durchstrichene Randnotiz in seinem eigenhindigen Konzept (UuA,
S. 23 App. zu Z1. 29 ff.) zeigt, den (dann jedoch von ihm verworfenen) Gedanken,
»0b dye predykantten vnd predyger aus der andern relygion mytferwantten
eyn anzcal zu schycken auch darzu erfordert werden® sollten, hielt aber dann
doch fiir ,besser, das dye inlendyschen formals [= zuwor] myt eynander eynyck
weren® — er skizzierte damit also bereits den Weg, der dann auch tatsichlich
beschritten wurde. ;
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stehenden Schmalkaldener Bundestage von allen Religionsverwandten an-
genommen zu werden — als Verhandlungsgrundlage® auf dem Konzil
oder (im Falle eines Gegenkonzils) als Bekenntnisschrift und Grundlage fiir
das Verteidigungsbiindnis.?!

Entsprechend diesem kurfiirstlichen Gedenkzettel erging dann alsbald
— den Briickschen Auftrag vom 30. August praktisch aufhebend — miind-
lich oder schriftlich ** an die Wittenberger Theologen, zu denen jetzt auch
noch der von auswirts zuriickgekehrte Theologieprofessor Justus Jonas hin-
zugekommen war, die (im Wortlaut nicht erhaltene) Weisung, lediglich zu
den Fragen einer eventucllen Zitation der Evangelischen zum Konzil, des
Gegenkonzils und der Gegenwehr Stellung zu nehmen, wihrend die Ab-
fassung der Artikel Luther allein vorbehalten blieb. Nach Eingang des
Wittenberger Theologengutachtens,® in dem der Gedanke ecines Gegen-
konzils als derzeit nicht akut dilatorisch behandelt wurde, erteilte der Kur-
fiirst, der dabei ausdriicklich Geheimhaltung (,in geheym®) vorschrieb, am
11. Dezember in einem an die fiinf Wittenberger Theologen gerichteten
Schreiben * — in Ubereinstimmung mit seinem Gedenkzettel —, »Weil dan

* Gegen Bizer (,falls es zum Gegenkonzil kime, so sollten siec dort zur
Bekenntnisschrift erhoben werden® [S. 65]) ist zu bemerken, daff nach dem klaren
Wortlaut des kurfiirstlichen Gedenkzettels diese Erhebung der Artikel zur Be-
kenntnisschrift auf alle Fille bereits in Schmalkalden v o r der Ausschreibung des
Gegenkonzils, zu dem ja auch die Gegenseite einzuladen war und das daher
erforderte, dafl die Evangelischen mit einem fertigen Bekenntnis dorthin kamen,
erfolgen sollte: ,wan man sych nun [in Schmalkalden], wye zu got zu hoffen,
der artydsel, worauff man eyntrechtyklychen pleyben wolt, entslossen, Solt als
dan dar von zu reden forgenommen werden, myt was mas vnd gestalt vom
vassern teyl eyn frey, gemeyn ynd christlyches koncylyum auszcuschreyben seyn
sole® (Konzept des Kurfiirsten; Reinschrift: CR Bd. 3, Sp. 141; UuA, S. 25,
62—-67),

# ... das sych dye religion verwantten zu dem hochesten verpflychtten, leyb,
gut vad alles vermugen hynnachczuseczen vnd bey dem erkentnus vnd ordenung
eynes sulchen Concylio [!] vnwegerlychen vnd bey den artyckel, da von oben
gesagt, der man sych vergleychen solt, zu bleyben® (Konzept des Kurfiirsten; Rein-
schrift: CR Bd. 3, Sp. 144; UuA, S. 25f., 74—79). In der Reinschrift ist vor
»vorgleichen® sinngemif das (in Bizers Zitat [S. 65 ZI. 17] versehentlich aus-
gefallene) Wort: ,zuuor® eingefiigt.

*# Auf diese Instruktion, deren Inhalt sich aus dem Theologengutachten ergibt,
nahm der Kurfiirst in seinem Schreiben an die Wittenberger Theologen vom
11. Dezember 1536 zweimal ausdriicklich Bezug: ,Nachdem als [wir] vor wenigen
tagen zu Wittembergk gewest, eu[ch die] furhaltung des ausgeschribenen vnd
kunfftigen Conl[cilii halben] haben thun lassen® und: ,wie wir euch negst [= kiirz-
lich] zu Wittembergk zum teil haben antzaigen lassen® (WA Briefe Bd. 7, S. 613,
4—6 und 33 f; UuA, S. 26, 10—13 und 28,49 f.). Falls dem Theologengutachten
eine (verlorene) schriftliche Instruktion mit genau formulierten Fragen zugrunde
lag (vgl. in dem Gutachten die Formulierung: ,Auf die andre Frage von der
Gegenwehr® [CR Bd. 3, Sp. 128]), so diirfle sic in der Form den Briickschen
Artikeln vom Juli 1536, die dem ersten Wittenberger Gutachten als Grundlage
dienten (WA Bd. 50, S. 166 f.), entsprochen haben.

2 CR Bd. 3, Sp, 126—131; WA Briefe Bd. 7, S. 604 {.

2! Nicht an Luther allein, wie Bizer (S. 65) angibt. Das von Schreiberhand
herrithrende, aber vom Kurfiirsten eigenhiindig durchkorrigierte (vgl. die folgende
Anm.) Konzept, das durch Mausefraf} teilweise beschidigt ist (die erginzten Stel-
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der R[atschlag]k der Cristlichen lere vnd Religion hal[ben, wie] weit vnd
in welchen Artickeln vnd stucken vo[n friden]s vnd einigkeit wegen zu
weichen vnd nachzugeben sein mochte ader nit, noch gestelt werden sal®,
nunmehr Luther persdnlich den Auftrag, ,ir doctor Martinus wollet die
selbigen punckt vnd Artickel vor die handt nhemen vnd euer bedencken
allenthalben stellen, was vnd wie weith, das es kegen Goth zuuorant-
wortten vnd mit guten gewissen vmb Cristlicher liebe willen zu erhaltung
fridens vnd einigkeit in der Cristenheit nachzulassen vnd zu weichen, auch
worauff des ba[b]stumb halben vnd seyner gewalt vnd angemasten vycariat
christi, auff dye artikel, so formals von euch geleret, geschryeben vnd ge-
predygt,® endtlich zuberuhen vnd zuuorharren sein wil ader nit®.*

len sind oben in eckige Klammern gesetzt), in Weimar, Landeshauptarchiv (Reg
H 143, Bl. 11—12): WA Briefe Bd. 7, S. 612—614; UuA, S. 26—29 Nr. 5.
Unzutreffend diirfte die Auffassung von Mentz (a.2.0. Bd. 2, S. 109) sein, die
Theologen hitten in ihrem ,Gutachten die Aufforderung des Kurfiirsten, anzu-
geben, an welchen Lehrsitzen man unbedingt festhalten miisse, nicht beriicksich-
tigt*, und deshalb habe er sich am 11. Dezember noch einmal an sie gewandst;
vielmehr hatte der Kurfiirst schon in seinem ,Gedenkzettel* diesen Auftrag dem
Reformator vorbehalten, so dafl er in der Inmstruktion fiir die Erstattung des
Theologengutachtens sicherlich nicht enthalten war.

% Die Worte: ,des babstumb bis gepredygt® fiigte der Kurfiirst, den urspriing-
lichen Sinnzusammenhang zerstorend, eigenhindig in das Konzept ein, wobei sinn-
gemifl zwischen dem Wort: ,christi® (hinter dem ,zu beruhen® gestrichen ist) und
»auff“ ein ,vnd“ zu erginzen ist.

26 Nicht zuzustimmen vermag ich Bizers Auffassung iiber den Wandel in der
Absicht des Kurfiirsten, wie sie nach B’s Meinung in dem durch Briide am
30. August den Theologen erteilten Auftrag, ferner in dem im kurfiirstlichen Ge-
denkzettel entwidkelten Plan und schliefilich in dem Auftrag an Luther vom
11. Dezember zutage treten soll: ,Der Kurflirst hat also die Artikel zuerst
[= Briicks Auftrag] gefordert als Grundlage fiir die Verhandlungen auf dem
Konzil, falls man dasselbe besuchen wiirde und falls es dort zu Verhandlungen
iiber die Lehre kommen werde. Beide Voraussetzungen sind noch sehr ungewify.
Um fiir diesen Fall geriistet zu sein, verlangt er in erster Linie ein Verzeichnis
dessen, was man nicht mit Stillschweigen iibergehen darf. Danach [= Gedenk-
zettel] taucht der Plan des Gegenkonzils auf; die Artikel sollen dessen Grundlage
und Bekenntnis werden und zugleich als Grundlage fiir das Verteidigungsbiindnis
dienen, sozusagen als Symbol des Widerstands. Und erst in dem letzten Schreiben
[vom 11. Dezember] wird einfach verlangt, dafl sie angeben sollten, wie weit man
etwa der Gegenseite entgegenkommen soll, — doch offenbar, falls man das Konzil
besuchen werde. Dazu ist beim Kurfiirsten immer noch keine Neigung zu ver-
spiiren. Daraus folgt, dafl der Kurfiirst die Artikel auf jeden Fall nur unter
bestimmten Voraussetzungen zu wverwenden gedachte, deren Eintreten noch hdochst
zweifelhaft war und gerade nicht in seiner Intention lag” (S. 66). Dazu ist zunichst
zu bemerken, dafl in allen drei Dokumenten (vgl. die oben im Text wortlich
zitierten Stellen sowie S. 264 Anm. 18) in gleicher Weise die Alternativfrage: Wo-
rauf mufl man beharren, und was kann man nachgeben? gestellt ist — mit dem
einzigen, sachlich aber kaum ins Gewicht fallenden Unterschied, dafl in den beiden
ersten Dokumenten das ,Nachgeben® an zweiter, im dritten jedoch an erster Stelle
genannt ist. Im ibrigen enthilt auch dieses letzte Schriftstiick im Gegensatz zu
Bizers Meinung (S. 64) nicht ,nur ein Verzeichnis dessen, worin man nachgeben
kann®, sondern vielmehr in seinem urspriinglichen (von dem Kurfiirsten durch
seinen nachtriiglichen Einschub [vgl. dazu oben Anm. 25] etwas unklarer gestal-
teten) Wortlaut eindeurig die Doppelfrage: ,was vnd wie weith . . . nachzulassen
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Hatte der Kurfiirst in seinem Auftrage vom 11. Dezember den von ihm
damit zugleich verfolgten Gedanken eines Lutherschen , Testamentes® nicht
noch einmal ausdriicklich erwihnt, so hielt er doch nach wie vor auch an
dieser Zielsetzung der von ihm angeforderten Artikel unbeirrbar fest, wie
aus seinem Schreiben, das er am 9. Januar 1537 nach Empfang von Luthers
Ausarbeitung an den Kanzler Briick richtete,”” eindeutig hervorgeht; nach-
dem er nimlich diesem damals seinen Plan entwidkelt hatte, jene Artikel
noch vor der Bundestagung durch die (im Einzelnen aufgefiihrten) namhaf-
testen Vertreter der kursichsischen Pfarrerschaft unterschreiben zu lassen,
faite er seine damit verfolgte Absicht in die Worte zusammen: »1n sunder-
haic auch bedenken wir, das die vnderschreibung der pfarrer vad Prediger
darczu dinstlich sey, Das, wan got der almechtige doctor Marthinum von
dieser welt forderte, welchs in seinem gotlichen willen stehet, dieselben
pfarrer vnd Prediger, so sich vnderschrieben, es bey den Artikeln musten
pleiben lassen, vnd kain sunderlichs ader aigens nach irer meynung vnd
guetdunken machen 2 -

Auf Grund des kurfiirstlichen Auftrages vom 11. Dezember begann
Luther zwar alsbald mit der Niederschrift; aber als er noch mitten in der
Arbeit stand, erlitt er am Abend des 18. Dezember plétzlich einen schwe-

vnd zu weichen, Auch worauff endtlich zuberuhen vnd zuuorharren sein wil ader
nit® (wie die Formulierung dann in der verlorenen, stilistisch zweifellos geglit-
teten Reinschrift lautete, ist unbekannt).

Wenn Bizer zwischen dem Gedenkzettel und dem Schreiben vom 11, Dezember
einen Gegensatz zu konstruieren sucht, indem er von letzterem sagt, ,erst“ dort
»wird einfach verlangt . . .“, so ist dem entgegenzuhalten, dafl aus der Nicht-
erwihnung des geplanten Gegenkonzils keineswegs hervorgeht, dafl der Kurfiirst
bei seinem Auftrag vom 11. Dezember unbedingt nur das Konzil im Auge gehabt
haben mufl; denn einerseits war ja fiir die Abfassung der Artikel durch Luther
deren Verwendungszweck — auf dem pdpstlichen Konzil oder dem evangelischen
Gegenkonzil — letzten Endes ohne praktische Bedeutung, so dafl es der Kurfiirst
verstindlicherweise nicht fiir notwendig hielt, seine Absicht, die er mit den Ar-
tikeln verfolgte, den Theologen niher darzulegen — um so weniger, als gerade
diese sich wenige Tage zuvor seinem Plan eines Gegenkonzils gegeniiber sehr
reserviert verhalten hatten. Andererseits geht aber aus dem von Bizer (S. 72) ver-
offentlichten Auszug aus einem (undatierten) Bedenken des Landgrafen Philipp
von Hessen, der sich darin fiir die (vom Kurfiirsten vertretene) Idee eines Gegen-
konzils einsetzte (vgl. dazu auch das vom Landgrafen nach der Eisenacher Zu-
sammenkunft veranlafite hessische Theologen-Gutachten, in dem ebenfalls der Plan
eines evangelischen Gegenkonzils befiirwortet wurde [Braune a.a.0., S. 84 und
Anm. 1 sowic Bizer, S. 71]), ziemlich deutlich hervor, daft Johann Friedrich, der
in den Tagen vom 21. bis 24, Dezember 1536 bei Gelegenheit ihrer Eisenacher
Zusammenkunft offenbar den Landgrafen in seinen Plan des Gegenkonzils ein-
geweiht hatte (vgl. auch Braune 2.2.0., S. 81), auch nach der ablehnenden Stel-
lungnahme der Wittenberger Theologen in ihrem Gurachten von Anfang De-
zember an seinem Plane durchaus festhielt; vgl. auch unten S. 272 Anm. 49,

" Vom Kurfiirst eigenhindig durchkorrigiertes Konzept (von Schreiberhand)
in Weimar, Landeshauptarchiv (Reg H 123, Bl. 13°—18”): ZKG Bd. 13, S. 510
bis 512; UuA, S. 87—91 Nr. 4. Dieses fiir die Kenntnis der kurfiirstlichen Ab-
sichten iiberaus wichtige Schreiben hat Bizer vollig unberiicksichtigt gelassen.

&8 ZRGBd 13 S5512; UnA, S 91, 77—83;
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ren Herzanfall® der ihn zwang, nunmehr auf dem Wege des Diktates
* seine Ausarbeitung notdiirftig fertigzustellen.® Wihrend er nimlich die
noch von ihm selbst zu Papier gebrachten Artikel recht ausfithrlich und mit
zahlreichen Einzelheiten behandelt hatte, falte er (in auffilligem Gegensatz
zu den vorangegangenen) die restlichen Punkte ®* — offensichtlich in dem
Bestreben, trotz seiner Krankheit den von ihm bereits am 15. Dezember
fir die Theologenkonferenz anberaumten Termin des 28. oder 29. Dezem-
ber (,vel die innocentum vel sequente post Natalem Christi®) % unter
allen Umstdnden einzuhalten — in gedringter Kiirze zusammen.?

Bei der Konzeption seiner Artikel hatte sich der Reformator stets die
vom Kurfiirsten gestellte Frage vorgelegt: Worauf mufl man unbedingt be-
harren, und wo kann man etwas nachgeben? Diese Uberlegung zicht sich,
auch wenn der Reformator, der nun einmal seiner ganzen Natur nach ,s0
sanfft vnd leise nicht tretten® konnte,® iiberall eine schroffe und unnach-
giebige Haltung vertrat, doch wie ein roter Faden durch das gesamte
Schriftstiick.? Ebenso trug Luther dem kurfiirstlichen Wunsche, dafl seine

2 Vgl. UuA, §. 33—35 Nr. 3.

30 Die Einzelheiten vgl. bei Volz, S. 4—7.

% Betr. Evangelium, Taufe, Kindertaufe, Sakrament des Altars, Schliissel,
Beichte, Bann, Weihe und Vokation, Priesterehe, Kirche, Rechtfertigung vor Gott
und gute Werke, Klostergeliibde, Menschensatzungen (WA Bd. 50, S. 240, 26—253, 4;
UuA, S. 60,1—69,7). In die gleiche Richtung weist offenbar auch die Tatsache,
daff die dritt- und zweitletzte Seite der Niederschrift (Bl. 21®: ,Von Closter-
gelubden® [WA Bd. 50, S. 251, 15—29; UuA, S. 67, 26—68, 6] und Bl. 22°: ,Von
Menschen Satzungen® [WA Bd. 50, S. 251, 30—252, 9; UuA, S. 68, 7—14]) kaum
zur Hilfte mit Text gefiillt ist. Offenbar beabsichtigte Luther, diese Artikel, deren
(durch seinen schlechten Gesundheitszustand oder Zeitmangel bedingte) Knappheit
thn wohl selbst nicht recht befriedigte, noch nachtriglich zu vervollstindigen.

32 WA Briefe Bd. 7, S. 614 f. Nr. 3117 und 3118; UuA, S. 31—33 Nr. 2b und c.

33 In seinem Schreiben an Briick vom 9. Januar 1537 (vgl. oben S. 267 Anm. 27)
mnterpretierte der Kurfiirst Luthers zwangsliufige Kiirze — aber wohl nicht zu-
treffend — anders: ., Vnd wiewol doctor Marthinus die selben Artickel etwas kurcz
vorfast, So Bedenken wir doch, er werde es nit an sundere, bewegende vrsachen,
Auch dorumb gethan haben, damit die furfallenden disputation dadurch verkomen
[= unterbunden] vnd apgeschniten® (ZKG Bd. 13, S. 511; UuA, S. 87, 11—15).

M WA Briefe Bd. 5, S. 319,7 (1530). .

% Vgl. WA Bd. 50, S. 200,1—5; 204,4—7; 207,3 und 26f.; 208,12; 209,
8f.; 211,4—6; 213,17—19; 220,23—25; 250, 15—17; 252, 10—16; UuA, S. 38,
21—24; 40,21—23; 42,7 f. und 22f; 43,2 und 13; 44,11.; 45,21f.; 49,15f;
67,51.; 68, 15—18.

Vgl. auch den von Luther bei der Niederschrift am Schlufl des zweiten Ar-
tikels wieder gestrichenen Absatz (UuA, S. 44,6—10; der in WA Bd. 50, S. 211
Anm. 1 gelieferte Text ist liicken- und fehlerhaft): ,Wie . . . nu hiemit genugsam
angezeigt, was wir thun oder lassen, weichen oder geben wollen; denn wo wir
gleich alles nachliessen, was sie wolten haben, so sind sie doch ynn dem, das sie
gar nichts wollen nachlassen, auch nicht die wurtze wey an vnser frawen tag etc.”

Dafl Luther seinen Auftrag in diesem Sinn verstanden hatte, zeigen auch die
Ausfithrungen in seiner (im Frithsommer 1538 verfafiten) Vorrede zu der von ihm
damals veranstalteten Ausgabe der Schmalkaldischen Artikel: , Ward mir befolhen,
Artickel vnser Lere zu stellen vnd zusamen bringen, obs zur handelung keme,
was vnd wie fern wir wolten oder kundten den Papisten weichen vnd auff
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Artikel nicht nur die Verhandlungsgrundlage fiir die Evangelischen auf
dem Konzil (oder Gegenkonzil), sondern zugleich auch sein personliches
Bekenntnis darstellen sollten, dadurch Rechnung, daB er das allgemeine
»wir* seiner Ausfilhrungen in den Schlufipartien in ein ganz persénlich ge-
haltenes Bekenntnis iibergehen lieR; so heiflt es in dem Abschnitt: ,Wie
man fur Gott gerecht wird, vnd von Guten werdken®: ,, Was ich dauon bis-
her vnd stettiglich gelert hab, das weis ich gar nicht zu endern®, Von ge-
radezu entscheidender Bedeutung ist aber in diesem Zusammenhange sein
Schluflbekenntnis: ,Dis sind die Artikel, darauff ich stehen mus vnd stehen
wil bis inn meinen tod, ob Gott wil, Vnd weis darinne nichts zu endern
noch nachzugeben®.?®

Nachdem Luther dann am 3. Januar 1537 diese auf der Konferenz von
den Wittenberger und mehreren auswirtigen kursichsischen Theologen
unterschriebenen Artikel ¥ dem Kurfiirsten iibersandt hatte,”® konnte er

welchen wir gedechten endlich [= endgiiltig] zu beharren vnd zu bleiben® (WA
Bd. 50, S. 192,13—193,3; UuA, S. 178, 8—179, 12).

Auch auf der Wittenberger Theologenkonferenz wurde die Frage des Nach-
gebens intensiv erbrtert, wie die Priambel zu den (von einigen der anwesenden
Theologen aufgesetzten) Artikeln iiber das Abendmahl unter einerlei Gestalt, die
Ordination und die Adiaphora beweist: ,ob man dem Babst, wenn er den andern
vond vns etwas . . . frey lassen wurd, auch vmb fridens willenn etliche stucke
mochte nachgeben® (CR Bd. 3, Sp. 235; UuA, S. 71, 4—72,7).

3¢ WA Bd. 50, S. 250, 15—17 und 252, 10—14; UuA, S. 67,5 f. und 68, 15—17.
Daher ist Bizers Urteil (S. 66) unzutreffend: ,Luther scheint bei der Abfassung
der Artikel viel weniger von dem letzten Brief des Kurfiirsten [vom 11. De-
zember] als von dessen friiherer Absicht [vgl. den Auftrag vom 30. August]
bestimmt gewesen zu sein: sie geben ja doch nicht an, worin man nachgeben
konne oder nicht, sondern sind vie[melgxr ein Verzeichnis dessen, was unbedingt
zur Sprache kommen mufl, Von Nachgeben ist iiberhaupt nicht die Rede®. Die
»Form® der Lutherschen Artikel erklirt sich aber keineswegs aus deren ,Vor-
geschichte®, wie Bizer sie in seiner einseitig auf die Konzilsfrage abgestellten Kon-
zeption sieht, sondern vielmehr aus der zwiefachen kurfiirstlichen Absicht: Kon-
zilsschrift und Testament. Den Testamentscharakter unterstrich auch Luther in
seiner Vorrede von 1538; ,So hab ich gleich wol [trotz des voraussichtlichen Schei-
terns des Konzils] diese Artickel jnn des wollen durch offentlichen druck an den
tag geben, ob ich ja ehe sterben solt, denn ein Concilium wiirde (wie ich mich
gantz versehe vnd verhoffe), weil die liechtfliichtizen vnd tagschewende Schelmen
so jemerlich mithe haben, das Concilium zu verzihen vnd zu verhindern, Damit
die, so nach mir leben vnd bleiben werden, mein zeugnis vnd bekentnis haben
vorzuwenden vber das bekentnis, das ich zuuor hab lassen ausgehen [1528; WA
Bd. 26, S. 499—509], Darauff ich auch noch bisher blieben bin vnd bleiben wil,
mit Gottes gnaden“ (WA Bd. 50, S. 193, 22—194, 8; UuA, S. 179, 31—180, 40).

3 Uber die Frage, wann und auf wessen Veranlassung (Bugenhagens oder
Amsdorfs?) Luther die urspriingliche Fassung des Abendmahlsartikels: ... . . Halten
wir, das vnter brot vnd wein sey der warhaffrige leib vnd blut Christi im
Abendmal® (WA Bd. 50, S. 242,5—7; UuA, S. 61,13 f.) durch Streichung des
Wortes: ,vnter® abinderte, ist auf Grund der Quellen keine eindeutige Klarheit
zu gewinnen; vgl. dazu Volz, S. 11—13; Bizer-Kreds, S. 34—37; Bizer, S. 73—75.
Jedoch mochte ich die frither von mir vertretene Auffassung (Volz, S. 12), auf
die sich auch noch Bizer stiitze (S. 74), dafl die vom Schreiber wihrend des Luther-
schen Diktats vollzogene rein stilistische Korrektur (die Streichung der Worte:
»im Abendmal® hinter ,Christi und ihre Einfiigung hinter ,wein®) gleichzeitig
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bald feststellen, dafl er mit deren Inhalt und Tenor ganz dessen Intentio-
nen getroffen hatte. Wie ungemein stark jene Ausfiihrungen den Herrscher
beeindruckten, erhellt nimlich nicht allein aus der Tatsache, dafl er sie
sofort zweimal durchlas,”® sondern auch daraus, daff er — entgegen der
tblichen fiirstlichen Gepflogenheit — das Antwort- und Dankschreiben
nicht etwa von einem seiner Kanzleibeamten entwerfen lief}, sondern ein
solches im Umfang von nicht weniger als vier Seiten eigenhindig konzi-
pierte * und dann auch selbst ins Reine schrieb. Mit grofier Freude erfiillte
ihn die Tatsache, daf Luther ,yn nychttes sein ‘gemut verendert, Sundern
auft den chrystlichen artyckel, dye er alweck geleret, gepredygt vnd ge-
schryeben, bestendycklychen beruhet, welche auch auff den grunt vnssern
hern christum gebawet, den dye portten der hellen vmbzustossen nyt fer-
mugen, auch for dem ba[b]st, consylio vnd seynen anhengern jhe vnd in

mit der theologisch bedeutsamen Tilgung des ,vnter® erfolgt sein miisse, nicht
mehr unbedingt aufrechterhalten. Der graphische Befund des von mir erneut dar-
aufhin untersuchten Originals in Heidelberg (leicht verinderte Tintenfirbung bei
der Streichung von ,vnter“?) lifit nimlich vielleicht doch die Mbglichkeit offen,
daff Luther nicht schon wihrend des Diktates, sondern erst auf der Theologen-
konferenz der keineswegs mit der Wittenberger Konkordie von 1536 (»cum pane
et vino“) ibereinstimmenden und fiir die Oberdeutschen vollig untragbaren ur-
spriinglichen Formulierung: ,vnter brot vnd wein® durch die Beseitigung des
»vnter® eine fiir jene Kreise annehmbare Fassung gegeben hat.

%8 WA Briefe Bd. 8, S. 3; UuA, S. 76 f. Nr. 10.

3 WA Briefe Bd. 8, S. 5,41; UuA, S. 85,53 f.

0 Weimar, Landeshauptarchiv (Reg H 123, Bl 11—12): WA Briefe Bd. 8,
S. 4—6; UuA, S. 83—87 Nr. 3. Der Abdruck in der Weimarer Ausgabe beruht
jedoch nicht auf der (schwer lesbaren) Weimarer Urschrift, sondern O. Clemen
legte, ohne indessen auf diesen Sachverhalt irgendwie hinzuweisen, hier einfach den
von Enders (Luthers Briefwechsel Bd. 11, S. 154—156) unter Th. Koldes Vermitt-
lung aus einer ungenauen Gothaer Abschrift (Cod. 452) entnommenen Text zu-
grunde, gibt aber als Fundort das Weimarer Aktenzeichen an. Unser Abdruck he-
ruht auf dem Weimarer Konzept.

Wie sehr sich der Kurfiirst von Luthers Ausfiihrungen personlich angesprochen
fithlte, geht auch deutlich aus dem zunichst im Konzept begegnenden vertraulichen
Ton (in der Anrede: ,Lyeber er doctor® und personliches ,ich® statt des fiirst-
%lichen: »wir“), den Johann Friedrich aber dann doch sogleich wieder fallen lief,

ervor.

“ Diese (nicht erhaltene) Reinschrift ist in einer Lutherschen (in die Zeit zwi-
schen dem 14. und 31. Januar 1537 zu datierenden) Tischrede erwihnt: ,Literas
electoris satis longas propria manu ad se scriptas perlegit, sed erat illius exaratio
satis confusa, ita ut a multis literae et characteres cognosci non possent, ut plerun-
que divinare cogeretur, non legere (WA Tischreden Bd. 3, S. 383, 6—10). Da
sowohl die Angabe des Umfanges (,satis longae*) auf das kurfiirstliche Schrei-
ben vom 7. Januar zutrifft wie auch dessen Datum dem Zeitpunkt der Tischrede
sehr nahe liegt, kann wohl kein ernstlicher Zweifel dariiber bestehen, dafl beide
Schriftstiicdke miteinander zu identifizieren sind (gegen Clemen [WA Briefe Bd. 8,
S. 4 Vorbem.], der ohne jeden ersichtlichen Grund mit der haltlosen Vermutung
operiert, der Brief vom 7. Januar sei ,Luther sicher in einer Kanzleireinschrift
zugegangen; im iibrigen ist aus der gleichen Zeit kein anderer Brief des Kur-
fiirsten an Luther bekannt, der noch in Frage kommen konnte).



Volz, Luthers Schmalkaldische Artikel 271

gener welt wol bleyben werden®.* Luthers Bekenntnis machte Johann Fried-
rich aber auch zu seinem eigenen, wenn er schricb: ,dye weyl es dan myt
dyessen Sachen dye gelegenheyt hat, auch dye artyckel dermassen gestelt
seyn, das sye nyemandes mit gotlycher warheyt vmbstossen mack, auch So
klerlychen vnd verstentlychen, das wyr sye als eyn leyhe got lob foriger
augsburgyescher gethanner confession gemes for christlychen vnd recht
halden vnd verstehen, wyssen wyr keynen weyttern rat dar vber zu halden,
nach dem wyr sye zcu dem zweyttemal durchlessen, Sunder nemen dyessel-
bygen also for gotlychen, christlychen vnd recht an, wollen auch dye sel-
bygen for eynem concylio, auch for der gantzen welt, auch wozcu es ge-
langen sol, dermassen frey offentlychen bekennen vnd bekant haben vnd
wollen got byetten, er wolle vnsserm bruder # vnd vns, auch vnssern nach-
komen genadt geben, das wyr besthendygklychen vnd an wandken darynnen
ewycklychen beharren vnd bleyben mugen®.*

Wie stark aber der Kurfiirst — weit iiber die kirchenpolitischen Erfor-
dernisse der Konzilsfrage hinaus — auch innerlich an Luthers Artikeln be-
teiligt war und in wie hohem Mafle sic ihm fiir sein ganzes kiinftiges Leben
geradezu eine Herzensangelegenheit bedeuteten, erkennt man weiterhin zur
Geniige aus der Tatsache, dafl es gerade Johann Friedrich war, auf dessen
Betreiben und in dessen Landen wihrend seiner letzten Lebensjahre (1552/54)
Luthers Artikel zur offiziellen Bekenntnisschrift erhoben wurden.®

32 WA Briefe Bd. 8, S. 4, 13—18; UuA, S. 84, 17—85, 23.

Wenn auch der Kurfiirst in seinem Gutachten vom Januar 1537 (CR Bd. 3,
Sp. 258—265), das Bizer (S. 67) etwas unklar als ,sichsisches Gutachten® bezeich-
net (vgl. auch die im Archiv fiir Reformationsgeschichte Bd. 23 [1926], S. 276—283
abgedruckte Kanzlei-Reinschrift), auf Luthers Artikel keinen Bezug nahm, so ge-
schah es — mit Worten, die sich eng mit den obigen berithren (,das dye portten
der hellen nyt mugen vmbgestossen werden®) — in einem weiteren kurfiirstlichen
Bedenken, das wohl in den Januar 1537 zu setzen ist (vgl. ZKG Bd. 13, S. 501 f.)
und von dem sich sowohl das eigenhindige Konzept des Kurfiirsten wie auch die
Reinschrift (von Schreiberhand) in Weimar, Landeshauptarchiv (Reg H 107 und
Reg H 148, Bl. 108 ff.) befindet: CR Bd. 3, Sp. 136—138 (zu Sp. 138, 17—46 vgl.
auch Archiv fiir Reformationsgeschichte Bd. 23, S. 276). Unnétigerweise lifit Bizer
(ARG Bd. 47, S. 79f.; ebd. 5. 79 ZI. 3 v. u. ist ,,1461% zu lesen) die Verfasserschaft
offen, die sich einwandfrei aus der Tatsache ergibt, daf der Kurfiirst selbst das
Konzept geschrieben hat (vgl. auch schon Mentz, Johann Friedrich der Grofimiitige
Bd. 2, S. 113 Anm. 1). Wihrend in der Reinschrift (CR Bd. 3, Sp. 136; UuA,
S. 91, 1f.) nur von Luthers und der andern Theologi ,,Bedenken®, unter dem jedoch
(gegen Bizer 2.2.0.) dem ganzen Zusammenhang nach nur die Luthersche, von den
Theologen unterzeichnete Niederschrift verstanden werden kann, die Rede ist, so
sind in dem kurfiirstlichen Konzept die ,artyckel® Luthers ausdriicklich erwihnt:
»Nachdem doctor luter vnd dye andern teologi ir bedenken . . . myt gotlychem
wort ergrundet, welche artyckel dermassen gelegen, das dar von myt got vnd
gewyssen nyt kan vnd magk, es erfolge dar aus, was da wolle, an verleczung
gotlycher eher abgeschaiden werden®.

i ‘@ Johann Friedrichs Stiefbruder und damaliger Mitregent Johann Ernst (1521
is 1553).
44 W)A Briefe Bd. 8, S. 5, 36—47; UuA, S. 85, 46—86, 62.
% Vgl. dazu unten S. 285.
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Mit der Abfassung der Lutherschen Artikel und ihrer Annahme durch
die Wittenberger Theologenkonferenz waren die Voraussetzungen geschaf-
fen, auf deren Grundlage der Kurfiirst auf dem Bundestag in Schmalkalden
zu operieren beabsichtigte. Dort sollte nimlich, wie er es schon in seinem
Gedenkzettel von Anfang Dezember 1536 ausgesprochen hatte, ,solcher
Artickel halben ain ainhellige vorgleichung® geschehen.®® Da er aber dabei
gewisse Schwierigkeiten und Widerstinde befiirchtete, erschien es ithm, wie
er sich gegeniiber Briick am 9. Januar 1537 ausliefl, zweckmiflig, wenn zu-
vor die namhaftesten Vertreter der kursichsischen Geistlichkeit die Artikel
des Reformators unterschrieben: ,Dan wir bedenken, das solchs bey den
andern gelerten ain ansechen wurde haben, Solten auch souiel ehe der Ar-
tickel mit eynigk werden“.*” Aus unbekannten Griinden unterblieb jedoch
— mit einer Ausnahme *® — diese vorherige Unterzeichnung.

Die entscheidende Vorberatung iiber den dann auf den 7. Februar 1537
nach Schmalkalden ausgeschriebenen Bundestag fand in der Zeit vom 21.
bis 24. Dezember 1536 in Eisenach zwischen den beiden Bundeshiuptern,
dem Kurfirsten Johann Friedrich und dem Landgrafen Philipp, statt. Bei
dieser Gelegenheit weihte der sichsische Kurfiirst scinen Bundesgenossen
nicht nur in scinen Plan eines evangelischen Gegenkonzils ein,® sondern
vereinbarte offenbar mit thm auch die Aufgabe, die von den Theologen der
Bundes- und Religionsverwandten in Schmalkalden zu erledigen war; sie
sollten nidmlich ,darvon schlissen und handlen, worin man weichen konne
und welle und wilcher gestalt und wie fern man wolle weichen und woruf
man entlich bestechen und pleiben wolle®.™ Als Grundlage fiir diese Ver-
handlung auf dem Bundestag sollten aber nach dem Ausschreiben an die
Bundes- und Religionsverwandten vom 24. Dezember ! diese, ,souiel das
Concilium anlanget, Mit iren gelarten Theologen vnd Predigern erwegen,
beradschlagen vnd ire vnd der iren Radschlege schrifftlich vorfassen lassen
vnd dieselben . . . vff gemelten tagk mit dohin bringen®. Im Zusammen-
hang damit machte wahrscheinlich Johann Friedrich dem Landgrafen auch
von dem an den Reformator ergangenen Auftrag Mitteilung, ohne indessen

% CR Bd. 3, Sp. 141; UuA, S. 25, 59 {.

47 ZKG Bd. 13, S. 511; UuA, S. 89, 37—40.

* Der Torgauer Pfarrer Gabriel Didymus (Zwilling) unterschrieb im Januar
1537 (WA Bd. 50, S. 253,17; UuA, S. 95 Nr. 7).

4 Vgl. das undatierte Bedenken des Landgrafen (Marburg, Polit. Archiv 464),
auf das zuerst Braune (a.2.0., S. 81f.) aufmerksam gemacht und aus dem Bizer
(S. 72) einige entscheidende Sidtze abgedruckt hat (,wo man seghe [= sibe] das
concilium vorgengig, das man alsdan ein gegen versamblung machte und dohin
alle Euangelische und die unsers Glaubens weren erforderte, Item alle konige,
fursten und stende, die unserm Glauben oder unsern Personen geneigt®), sowie das
etwas spitere gleichfalls undatierte hessische Theologengutachten, dessen Konzept
Antonius Corvinus geschrieben hat (Marburg, Polit. Archiv 465) (vgl. Braune a.a.0.,
S. 81 Anm. 1 und 82—85 und 85f. Anm. 2 sowie Bizer, S. 71); vgl. auch oben
S. 267 Anm. 26.

50 Vgl. das in Anm. 49 zitierte Bedenken des Landgrafen.

* Entwurf (von Schreiberhand) in Weimar, Landeshauptarchiv (Reg H 138,
Bl. 4—6): UuA, S. 81,29—32.
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jenen iiber die angestrebte Tragweite der Lutherschen Artikel aufzukliren,
dafl sie ndmlich in Schmalkalden — und zwar nicht nur im Hinblick auf
das Konzil — zur allgemeinen Bekenntnisschrift ® erhoben werden soll-
ten ® (iiber den Inhalt der Artikel im Einzelnen konnte er begreiflicher-
weise damals nichts berichten, da sie ihm ja zu diesem Zeitpunkt noch gar-
nicht vorlagen).

Unter diesen Umstdnden bedeutete es fiir Philipp von Hessen keine
Uberraschung, als ihm am Abend des 10. Februar in Schmalkalden, wo
wenige Stunden zuvor Kanzler Briick im Auftrage seines Landesherrn den
Bundestag erdffnet hatte, Melanchthon in einem privaten Gesprich von der
Existenz der Lutherschen Artikel berichtete;* jedoch war dem Landgrafen,
der sich von ihrem Zweck eine falsche Vorstellung gemacht hatte, bis

52 Grundsitzlich war man hessischerseits, wie das nach der Eisenacher Zusam-
menkunft entstandene undatierte hessische Theologengutachten zeigt, im Hinblick
auf das Konzil von der Notwendigkeit iiberzeugt, ,das fursten und stende dises
teils sich einer bestendigen einmutigen confession, in der schrift, der heiligen veter
geschicht und leer gegriindt, vergleichen und samptlich iibergeben, sich ires glaubens
zu bekennen“; denn die Confessio Augustana sei fiir diesen Zwedk nicht das ge-
gebene Instrument, da sie ,zu Augspurg nit hat einmutig gestelt und iibergeben
werden® (Bizer, S. 71; vgl. auch Braune a.2.0., S. 83 f.). Dafiir, da} — wie Bizer
(5. 73) anzunechmen scheint — mit der in dem hessischen Gutachten geforderten ,be-
stendigen einmutigen confession® die Lutherschen Artikel gemeint seien, diirfte kein
Beweis zu erbringen sein. Finer solchen Interpretation widerspricht auch die Auf-
fassung, die der Landgraf zunichst von Luthers Artikeln als einem sichsischen
Gutachten hatte (vgl. unten S. 273 f. und Anm. 55). g

# Vgl. den Brief des Landgrafen an den Straflburger Stidteboten Jakob Sturm
iber sein Gesprich mit Melanchthon in Schmalkalden am Abend des 10. Februar
1537 (vgl. unten Anm. 54). Soweit stimme ich (entgegen meiner frijheren Auf-
fassung [Volz, S. 17]) mit Bizer (S. 72 Anm. 41) iiberein, wenn er schreibt: , Wenn
der Kurfiirst dem Landgrafen selbst den Plan des Gegenkonzils mitgeteilt hat, so
ist nicht einzusehen, warum er von der Arbeit Luthers geschwiegen haben sollte®.

% Vgl. Philipps Schreiben, das er unmittelbar nach Melanchthons Besuch an den
ihm. Befroundeten Strafiburger Stidteboten Jakob Sturm richtete (in Kanzlei-
abschrift in Marburg [Polit. Archiv 2916]: O. Winckelmann, Politische Correspon-
denz der Stadt Strafiburg im Zeitalter der Reformation Bd. 2 [Strafburg 1887],
S. 430 f.; UuA, S. 103—107 Nr. 2); danach habe ihm Melanchthon ,bericht, wie
Luther gestalt die artikel ganz gemein®. Die bestimmte Formulierung: ,die
artikel“ setzt offensichtlich voraus, daf nicht nur der Landgraf, sondern auch
Sturm von der Tatsache, daf} Luther derartige Artikel verfassen sollte, bereits vor-
her unterrichtet war. Da Sturm schon am 7. und der Landgraf am 8. in Schmal-
kalden angekommen war, ist mit Sicherheit anzunehmen, dafl beide bereits vor dem
Abend des 10. Februar zusammengetroffen waren; bei dieser Gelegenheit (falls es
nicht schon vorher in einem [verlorenen] Schreiben geschehen war) diirfle Philipp
seinen Freund Sturm ins Vertrauen gezogen haben.

55 Das ergibt sich aus den Worten, dafl Luther ,die artikel ganz gemein
[= fiir alle bestimmt] gestalt” hitte; Philipp war anscheinend vorher der Mei-
nung gewesen, dafl sie lediglich das kursdachsische Gutachten darstellten, wie
es in dem Ausschreiben vom 24. Dezember 1536 von allen Stinden angefordert
worden war (vgl. oben S. 272 und Anm. 51; auf diese von den Stinden mitzubrin-
genden Gutachten [und nicht etwa speziell auf Luthers Arcikel] bezieht sich auch
Bizers Kuflerung: ,Da der Landgraf selbst solche Arcikel angeregt hatte . . .%
[S. 75]). Bizer (S. 75) hat den Ausdruck: ,ganz gemein® mit: ,ganz allgemein als

Zischr. f. K.-G. 4
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dahin ihr Inhalt im Einzelnen noch unbekannt ®® — ein Beweis dafiir, dafl
der Kurfiirst ihm den Wortlaut bisher noch nicht mitgeteilt hatte.”” Bei
Gelegenheit dieser Unterredung wies Melanchthon den Landgrafen auf die
Gefahr hin, die sich aus Luthers Formulierung des Abendmahlsartikels
zwangslaufig fiir die Einheit der Evangelischen ergeben miisse, und machte
daher in diesem Zusammenhang den (der Einstellung der oberdeutschen
Stinde entsprechenden) Vorschlag, ,die Stende mochten alwegen sagen, sye
hetten die Confession vnd die Concordia angenommen. Da wolten sie bei
pleiben“.® Melanchthons Ziel war es also, daff die Oberdeutschen durch

Bekenntnis“ nicht entsprechend der Bedeutung von ..gemein® = ,fiir alle bestimmt®
interpretiert (,Luther sollte angeben, wo und wie weit man dem Gegner entgegen-
kommen konne, ohne das Gewissen zu beschweren. Das hat er nicht getan, sondern
die Artikel ,ganz gemein‘, d.h. ganz allgemein als Bekenntnis aufgestellt®). Der
Unterschied liegt aber nicht darin, dafl Luther nicht ein Konzilsgutach-
ten, sondern ein Bekenntnis verfafit hitte, sondern vielmehr darin, dafl
seine Artikel nicht das kursdichsische Gutachten, sondern ein fiir
alle (Bundesverwandten) bestimmtes und von ihnen allen anzunehmendes
Bekenntnis darstellten.

3 Vgl. Philipps briefliche Auflerung: ,Wie ich nun die jvon Melandhthon
miindlich kurz mutgeteilten Lutherschen Artikel] vermerckt vnd gefast, weren sie
der Confession gleichformig, Auch zum teil besser®.

57 Nachweislich hatten die hessischen Politiker am 11. Februar 1537 Luthers
Artikel im Wortlaut in Hinden; vgl. den von diesem Tage datierten Auszug des
hessischen Kanzlers Johann Feige (Marburg, Polit. Archiv 464: Volz, S. 57; UuA,
S. 104 f. Anm. 6).

% Vgl. dazu oben S. 269f. Anm. 37.

3 Ergibt sich auch aus den von Bizer (S. 77—80) aus dem Konstanzer und
Ulmer Stadtarchiv auszugsweise mitgeteilten Dokumenten (Instruktion fir die
Konstanzer Stidteboten und Schreiben des Ulmer Pfarrers Martin Frecht an den
dortigen Rat), dafi der Gedanke, es bei der bereits vorhandenen Bekenntnisgrund-
lage bewenden zu lassen, in den oberdeutschen Stidten bereits vor dem Bundestage
herrschte und dieses Argument daher deren Vertretern in Schmalkalden also auch
ohne Melanchthons Rat geldufig war, so indert diese von Bizer neu erschlossenen
Erkenntnis indessen nichts an der Tatsache, dafl Melanchthons Intrige in die gleiche
Richtung zielte und die Opposition der Oberdeutschen damit in willkommener
Weise unterstiitzte.

Wenn Bizer (S. 76) die Frage aufwirft: ,Kann man Melanchthon einen Vorwurf
daraus machen, wenn er unter solchen Umstinden dem Landgrafen sein Herz aus-
schiittete und nach Wegen suchte, wenigstens das Schlimmste zu verhiiten?®, so
iibersieht er dabei vollig die Tatsache, dafl Melanchthon nicht als Privarmann,
sondern auf Befehl des Kurfiirsten (vgl. WA Briefe Bd. 7, S. 620f. Nr. 3122;
UuA, S. 82f. Nr. 2) und in dessen Gefolge nach Schmalkalden gekommen war.
Es stand ihm daher in keiner Weise zu, die Politik seines Landesherrn durch scin
eigenmichtiges Vorgehen zu durchkreuzen. Wie Johann Friedrich iiber derartige
Eigenmichtigkeiten Melanchthons dachte, erhellt zur Geniige aus seinem Schreiben
an diesen, als er zwei Jahre zuvor im Sommer 1535 au% eigene Faust mit den
Franzosen verhandelt hatte: ,Thr méget aber leichtlich bedenken, was thr uns als
eurer von Gotr geordneten Oberkeit schuldig seid; darum uns nicht wenig be-
schwerlich, dafl ihr euch ohne unser Vorwissen dergestalt verteuft [= tief einge-
lassen] und euch nicht zuvor bei uns erkundet, was uns darinnen gelegen hat sein
wollen“ (CR Bd. 2, Sp. 910); vgl. auch Mentz a.a.0. Bd. 3, S. 269.



Volz, Luthers Schmalkaldische Artikel 275

dieses — wie er meinte * — durchschlagende Argument Luthers Artikel zu
Fall brichten; sollte dies jedoch nicht gelingen, so wiirde er (nach dem land-
griflichen Bericht) daraufhin arbeiten, dal zum mindesten der anstéfige
Abendmahlsartikel eine der Wittenberger Konkordie von 1536 mehr ent-
sprechende Fassung erhielte.®!

Melanchthons Besuch bei dem Landgrafen und sein Plan hatten ihre
Ursache in Vorgingen, die sich auf der Eroffnungssitzung am Mittag des-
selben Tages abgespielt hatten; denn nach dem Bericht der Strafburger
Stddteboten * schlug Briick, der diese Tagung erdffnete, als 3. Punkt vor,

% Vgl. den Bericht des Landgrafen: ,da dechte er [= Melanchthon], wurde es
auch wol bei pleiben®.

. Indem Bizer (S. 76) die vom Landgrafen referierten eindeutigen Worte Me-
lanchthons: ,Doch mochten die Stende alwegen [= immer] sagen . . . mit
der Wendung: ,und dabei eventuell . . .“ umschreibt, wird er der Quelle
nicht gerecht, indem er jetzt den Abinderungsversuch Melanchthons, den der Land-
graf am Schlufl noch ganz beiliufig erwihnt (,Hat auch Fesdet o Rt inaden
Vordergrund schiebt und der Opposition der Stinde und dem von ihnen vorzu-
bringenden Argument gegen die Artikel in ihrer Gesamtheit als einer Eventual-
16sung nur eine sekundire Bedeutung beimife.

% Urschrift (von der Hand des zweiten Straflburger Stidteboten Marthius
Pfarrer) in Straflburg, Stadtarchiv (AA 461, Bl. 20 f£.): Winckelmann 2.2.0., S.
414—428 Nr. 439; UuA, S. 146 ff. (auszugsweise).

Abgesehen von einem ganz knappen Ulmer Bericht, der aber fiir die gegen-
wirtige Frage keinerlei Material liefert, liegr iiber diesen Vorgang auf der Er-
offnungssitzung noch ein Bericht der Konstanzer Stidteboten Johann Betz und
Matthius Molkenbauer (von letzterem geschrieben) vor (Konstanz, Stadtarchiv: Ur-
kunden zur Geschichte der Kirchenreformation, insbesondere der Stadt Konstanz,
Fasc. 16 [1537], Nr. 10; auszugsweise gedruckt bei E. Bizer, Studien zur Ge-
schichte des Abendmahlsstreits im 16. Jahrhundert [Giitersloh 1940], S. 187—192;
Bizer, S. 80—84; UuA, S. 147,18 ff.). Gerade auf diesen Bericht stiitzt sich Bizer
(S. 81 und 85) in entscheidendem Mafle. Wenn die von den Konstanzer Abgesand-
ten gebotene Darstellung, die offensichtlich grobe Irrtiimer aufweist, indem sie die
Ereignisse vom Freitag (9. Februar) (= Sessionsstreit) und Sonnabend (10. Februar)
(= Eroffnungssitzung) unter dem Datum des ersten Tages zusammenzieht, im
Gegensatz zum Strafiburger Bericht auch eine Bezugnahme auf die Confessio Au-
gustana und die Apologie enthilt (,Die [Theologen] solten die zu Augspurg vber-
gebne Confession sampt der Appologi fur sich nemmen vnd' daruon reden®), so ist
dabei zu beriicksichtigen, dafl die Konstanzer Stidteboten nach ihrer eignen (auch
von Bizer erwihnten) Angabe erst am Abend des 10. Februar in Schmalkalden ein-
trafen. Da sie infolgedessen nicht an den vorausgegangenen Sitzungen personlich
teilgenommen haben (was ich selbst seinerzeit iibersehen habe [Volz, S. 20]), stellen
ihre Aufzeichnungen iiber diese Vorginge keinen unbedingt verlifilichen Augen-
zeugenbericht dar, sondern sie beruhen nur auf sechr ungenau wiedergegebenen
Informationen von dritter Seite.

Einen deutlichen Hinweis darauf, was der sichsische Kanzler Briick nun tat-
sidchlich gesagt hat, enthilt offenbar der Strafburger Bericht (Winckelmann a.a.0.,
S. 416; UuA, S. 149,5—18) in seinen Mitteilungen iiber die gesonderte Beratung
der Stidteboten am Morgen des nichsten Tages (11. Februar); dort heifit es nim-
lich: ,Den dritten puncten aber, das die gelerten solten zu samen kumen wnd
sich in den strittigen artickelen der confession etc. solten verglichen, haben die stett
allerley bedenckens gehabt®. Aus dem weiteren Zusammenhang geht einwandfrei
hervor, dafl diese ,,Vergleichung in den strittigen Artikeln® mit dem Konzil, dessen
baldiger Zusammentrice durch den gegenwirtigen Krieg zwischen dem Kaiser und



276 Untersuchungen

»das vnsere gelerten furgefordert wurden vnd aber die prediger in einer
guten anzal alhic weren, do mit sic ouch ettwas detten, das sie zu samen
sessen vnd sich vnderredten, wu bie sie beliben gedechten, ob ettwas gutz
solte furgenomen, ob ouch ettwas solte nochgeben werden®. Betrachtet man
nun diese Formulierung, so ergibt sich, dafl jene Wendung die gleiche
Fragestellung enthilt, die der kurfiirstliche Auftrag als Inhalt der von Luther
zu verfassenden Artikel aufweist.

Um die Bedeutung dieser Tatsache in vollem Umfange ermessen zu kén-
nen, mufl man sich vergegenwirtigen, mit welchen Plinen der Kurfiirst,
dessen ausfithrendes Organ Briick war, nach Schmalkalden gekommen war.
In unmifiverstindlicher Form hatte er sowohl in seinem Gedenkzettel von
Anfang Dezember 1536 ® wie auch in seinem Schreiben an Briik vom
9. Januar 1537 * seine Absicht dargelegt, da auf dem Bundestag iiber des
Reformators Artikel ,ain ainhelligliche vorgleichung® der Theologen erfol-
gen solle. Zu diesem Zweck hatte Johann Friedrich, der von Luthers Be-
kenntnis tief beeindruckt war, die ihm am 3. Januar 1537 iibersandte Spa-
latinsche Abschrift des Dokumentes mit den auf der Wittenberger Theolo-
genkonferenz vollzogenen Unterschriften ® nach Schmalkalden mitgenom-

Frankreich verhindert wiirde, in unmittelbarer Verbindung steht, daf} es sich in-
folgedessen dabei keineswegs um die Beilegung innerprotestantischer Streitigkeiten
handeln kann; diese Deutung wird aber auch noch bestatigt durch den ausdriick-
lichen Hinweis auf ,die bekentnissen, so key. Mt. ibergeben, dorin man einig
were®, Unter diesen Umstinden konnen sich die »strittigen der artickelen der con-
fession nur auf Art. XXII—XXVIII der Confessio Augustana (betr. beiderlei
Gestalt des Sakraments, Ehestand der Priester, Messe, Beichte, Unterschied der
Speise, Klostergeliibde, der Bischofe Gewalt) bezichen; diese tragen in den Aus-
gaben des Augsburgischen Bekenntnisses die Gesamtiiberschrift: »Artikel, von wel-
chen Zwiespalt ist®, und in einer zeitgendssischen Abschrift sind sie als nStreitige
Artikel* bezeichnet (Bekenntnisschriften, S. 84 u. App.). Mit der » Vergleichung® .
kann im Straflburger Bericht daher nur die Erzielung einer Ubereinstimmung in
der Frage, wie weit man in diesen Punkten nachgeben wolle oder nich, gemeint
sein. Auf diese Weise hatte Briick lediglich die Grenzen bestimmt, innerhalb deren
sich die Erdreerungen der Theologen bewegen sollten, ohne damit iiber deren
Grundlage eine bindende Aussage zu machen. Angesiches dieser Sachlage diirfte es
daher nicht zweckmifig sein, fiir die Eroffinungssitzung den sekundiren Kon-
stanzer Bericht als entscheidende Quellengrundlage zu verwerten.

Fiir die Richtigkeit der oben vorgetragenen Auffassung, dafl es sich zunichst
lediglich um die Frage, wo man nachgeben konne und woran man unbedingt fest-
halten miisse, handelte, spricht auch die Tatsache, dafl man in der Beratung der
Stiddteboten am Morgen des 11. Februar sowohl nach dem Straflburger wie auch
nach dem Konstanzer Bericht (UuA, S. 149,19 ff. und 150, 50 ff.) von dieser
Fragestellung ausging.

% Vel. oben S. 265 Anm. 20 und CR Bd. 3, Sp. 141; UuA, S. 24, 48—25, 61.

84 ZKG Bd. 13, S, 511; UuA, S. 89, 37—40. 5

% Uber Spalatins Abschrift (in Weimar, Landeshauptarchiv: Reg H 124, Bl
1°—36") vgl. WA Bd. 50, S. 174 und 189 sowie UuA, S. 73 £ Nr. 8.
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men," ebenso wie auch Luther seinen Entwurf dorthin mitbrachte,” um fir
eine derartige Verhandlung geriistet zu sein.

% Die beiden Blatter, auf denen die in Wittenberg (und spiter in Torgau,
Schmalkalden und Erfurt) volizogenen Theologen-Unterschriften stehen, hingen un-
mittelbar mit den Blittern, die Spalatins Abschrift enthalten, zusammen; daraus
ergibt sich die Tatsache, dafl der Kurfiirst diese Abschrift nach Schmalkalden mit-
genommen hat,

%7 Diese Tatsache ergibt sich daraus, dafi die in Schmalkalden angefertigten Ab-
schriften, die sich bei den Bundestagsakten in Frankfurt, Ansbach (jetzt: Niirnberg),
Konstanz und Braunschweig befinden (vgl. Volz, S. 23 Anm.), nach Ausweis der
Lesarten nicht auf Spalatins Kopie, sondern auf dem Lutherschen Exemplar beruhen.

Auf Spalatins Abschrift (vgl. WA Bd. 50, S. 174 und 189; UuA, S. 73 f. Nr. 8)
geht dagegen die in der Wolfenbiitteler Handschrift Helmst, 76 (BL. 134*—154"
mit der Uberschrift [BL. 133%]: , Articuli doctrinae christianae, in quibus in concilio
et alias perseuerandum®) befindliche und von Schreiberhand herriihrende Kopie, die
alle Spalatinschen Textbesonderheiten (Zusitze, Auslassungen usw.) darbietet, zu-
riick; da sie aufler dem Luthertext abschriftlich am Schluf (Bl. 154*) auch die auf
der Wittenberger Theologenkonferenz vollzogenen acht Unterschriften sowie die
des Torgauer Pfarrers Gabriel Didymus (WA Bd. 50, S. 253,5—17; UuA, S. 75
Nr. 9 und S. 95 Nr. 7) enthilt, muf} sie im Januar 1537 in Torgau vor dem Auf-
bruch des Kurfiirsten Johann Friedrich nach Schmalkalden (vgl. oben Anm. 66)
angefertigt sein.

Die Wolfenbiitteler Handschrift Helmst. 76 enthilt in ihrer zweiten Hilfte (BL
130—225) zwei urspriinglich gesondert (Bl 1—51 und 3 [1—2 fehlt] —47) pagi-
nierte Teile, die sich fast durchgingiz (mit Ausnahme von B, 179°—180%) auf die
Konzilsfrage und den Tag von Schmalkalden von 1537 beziehen und deren erster
Teil (mit Ausnahme von Bl 133*—154* und 179°—180" [unbekannte Hinde]) von
Johann Aurifaber, Luthers letztem Amanuensis und spiterem gewerbsmifligem
Handschriftenhersteller (vgl. UuA, S. 198 Anm. 1 [zu S. 197]), geschrieben ist.
Der Inhalt dieser Handschrift (ab Bl 130%) ist folgender:

BI. 130°: WA Briefe Bd. 8, S. 34\Nr. 3133 = UuA, S. 101 £. Nz. 5.
1307 Occasio Conuentus Schmalkaldensis Anno 1537,
131°—132"; Verzeichnis der auf dem Tag von Schmalkalden anwesenden Fiir-
' sten, Gesandren und Theologen (vgl. UuA, S. 109 Anm. 7).
13003 Welche Theologen zu Schmalkaldt gepredigt haben (Auszug) (vgl.
UuA, S. 103 Anm. 5).
133°—154": Luthers Schmalkaldische Artikel (vgl. oben).
1552="s WA Briefe Bd. 8, S. 42 f. Nr. 3136 = UuA, S. 110 Nr. 5.
156°—171%: Archiv fiir Reformationsgeschichte Bd. 31 (1934), S. 253—263.
173*—177°: CR Bd. 3, Sp. 301—308 Nr. 1540".
179°—180": Melanchthon an Joachim Camerarius, 17. Mai 1529 (CR Bd. 1,
Sp. 1067—1069 Nr. 609).

181°—186": CR Bd. 3, Sp. 121, 12 (Anfang fehlt) — 125 Nr. 1456 (vgl. WA
Briefe Bd. 7, S. 479).

187°—193*: CR Bd. 3, Sp. 126—131 Nr. 1458 (vgl. WA Briefe Bd. 7, S. 604 .
und UuA, S. 27 Anm. 7).

195—201%: CR Bd. 3, Sp. 146—156 Nr. 1464 = UuA, S. 18—22 Nr. 3 (und

S. 18 Anm. 1). :

202°—209" und 210°—221": Die beiden hessischen Bedenken (vgl. oben S. 263
Anm. 14).

221"—224". CR Bd. 3, Sp. 139—144 Nr. 1462 = UuA, S. 22—26 (und S. 22
Anm. 1).

224"—225": CR Bd. 3, Sp. 136—138,17 (Schluf fehlt) Nr. 1461 = UuA,
S.91f. Nr. 5 (und S. 91 Anm. 1).
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Bei seinen programmatischen Ausfiihrungen auf der Eréffnungssitzung
in Schmalkalden hatte Briick also wohl unzweifelhaft Luthers Artikel im
Auge,” auch wenn er sie — mit Riicksicht auf die zu erwartenden erheb-
lichen Widerstinde ® — in diplomatischer Vorsicht nicht ausdriicklich er-
wihnte, sondern vorerst nur versuchte, ihnen durch seine zunichst ganz all-
gemein gehaltenen Ausfihrungen das Feld zu ebnen — sei es, dafl sie von
kursichsischer Seite von vornherein als Verhandlungsgrundlage fiir die Theo-
logen gedacht waren, sei es, dafl sie erst nach voraufgegangener allgemeiner
Beratung der von Briick gestellten Fragen den Gelehrten als Bekenntnis zur
Beschluffassung vorgelegt werden sollten.

Als aber nun die Stddteboten am nichsten Morgen (11. Februar) in ihrer
Sonderversammlung, auf der sie — in Ubereinstimmung mit Melanchthons
Wunsch — Verhandlungen iiber die Frage des Nachgebens oder Beharrens
als derzeit untunlich ablehnten, war damit zugleich auch der vom Kur-
fiirsten angestrebten Vergleichung iiber die Lutherschen Artikel die Grund-
lage bzw. der Ausgangspunkt entzogen.™

% Bizer (S. 85) bezeichnet dies als ,reine Vermutung, die den Quellen wider-
spricht*. Dafl aber die von ihm benutzte Quelle, nimlich der sekundire Kon-
stanzer Bericht, wenig zuverlissig ist, wurde bereits oben S. 275 f. Anm. 62 nach-
gewiesen. Im iibrigen erhebt sich die Frage, auf welchem Wege denn sonst der
Kurfiirst sein mehrfach unmifiverstindlich umschriebenes Ziel erreichen sollte, wenn
nicht auf dem Wege iiber die von Briick gegebene Anregung und die sich daran
anschlieflenden Verhandlungen,

% So hatte der Kurfiirst bereits am 9. Januar 1537 an Briick geschrieben: ,Dan
wir bedenken, das solchs [= vorherige Unterzeichnung der Artikel durch die nam-
haftesten Vertreter der kursichsischen Geistlichkeit] bey den andern gelerten ain
anschen wurde haben, Solten auch souiel che der Artickel mit eynigk werden®
(ZKG Bd. 13, S. 511; UuA, S. 89, 37—40).

™ Wenn auch die Stidteboten vielleicht nicht die volle Tragweite des Briick-
schen Vorschlages iibersahen — vgl. aber Melanchthons Mitteilung, die der Land- .
graf sofort unter Bitte um Weitergabe an den Augsburger und Ulmer Vertreter
am Abend des 10. Februar an Sturm hatte gelangen lassen (vgl. oben S. 273 Anm.
54) —, so liuft doch ihre Ablehnung jenes Vorschlages praktisch auf eine Ab-
lehnung der Lutherschen Artikel hinaus; denn damit war tiber deren Schicksal
im Rahmen der offiziellen Verhandlungen bereits die eigentliche Entscheidung ge-
fallen, und es eriibrigte sich (gegen Bizer, S. 85) daher, in meiner Darstellung
(Volz, S. 20£.) auf die Einzelheiten der weiteren Verhandlungen im Plenum des
Bundestages, die mit den Schmalkaldischen Artikeln in keinerlei Zusammenhang
mehr standen, niher einzugehen.

Im Konstanzer Bericht ist davon die Rede, dafl die Stidteboren nur unter
der Bedingung in Besprechungen der Theologen willigen wollten, daf deren ,hand-
lungen jeder zit den gesandten mittgethailt* wiirden; diese wiirden ,dann sich iren
beuelchen nach mit hindersich pringen . . . wol wissen ze erzaigen® (Bizer, S. 82
Zl. 4—6; UuA, S. 151, 81—83). Den Ausdruck: ,hinder sich bringen, der einen
in der Kanzleisprache des 16. Jahrhunderts sehr geldufigen terminus technicus dar-
stellt und nichts anderes als: ,ad referendum® bedeutet (vgl. Deutsches Woreer-
buch Bd. 4 II, Sp. 1493), hat Bizer (S. 85) miflverstanden, wenn er iha im Sinne
von ,fertig bringen® interpretiert; damit gewinnt aber die Stelle eine ganz andere
als die von Bizer angenommene Bedeutung. Vgl. dazu auch den gleichen Aus-
druck in dem von Bizer, S. 82 Anm. 67 zitierten Straflburger Bericht (UuA,
S. 149,28 £)): ,die hindersich an vnsere herren zu bringen® und das im selben
Bericht (Bizer, S. 83 Anm. 69; UuA, S. 155,25) begegnende gleichbedeutende
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Auf der Vollversammlung der Bundesverwandten am Mittag des glei-
chen Tages wurden zunichst die andern beiden (in diesem Zusammenhang
unerheblichen) Punkte der Tagesordnung erledigt. Als man darauf aus-
einandertrat, um nach Fiirsten und Stidten getrennt zu beraten, redete der
Kurfiirst den Straflburger Stddteboten Jakob Sturm, der als Wortfithrer
der Stddte deren gewichtigste und einflufireichste Personlichkeit war, ,des
dritten artickels halb® an.™ Sturms ausweichende Antwort zeigte wohl dem
Kurfiirsten, dafl er von dieser Seite schwerlich ein Eingehen auf seine
Pline erwarten konnte. Aus dem Umstand, dafl die anschliefende Sonder-
beratung der Fiirsten iiber den dritten Punkt ,sich vngferlich vff ain gute
vr [= eine gute Stunde] verzogen® hat,”* darf man wohl den Schluff zie-
hen, dafl es dort in dieser Frage zu einer schwerwiegenden Entscheidung
kam. Dem Kurfiirsten war ndmlich offenbar klar geworden, dafl er an-
gesichts des Widerstandes, der — von Melanchthon geschiirt — von den
oberdeutschen Stidten ausging, auf seine Lieblingsidee, daf man Luthers
Artikel zur offiziellen Bekenntnisurkunde des Schmalkaldischen Bundes er-
hobe, verzichten miisse. Damit war aber in einem Punkte ecine ganz entschei-
dende Liicke entstanden: es handelt sich um die Festlegung der Stellung der
Evangelischen zum péipstlichen Primat, die seinerzeit in der Confessio Augu-
stana mit Riicksicht auf den Kaiser nicht behandelt worden war ™ und die
nunmehr der Reformator in dem umfinglichen ,vierden artickel® seiner
Ausarbeitung ™ auf ausdriickliche Weisung Johann Friedrichs ™ vorgenom-
men hatte. Aus dem notgedrungenen Verzicht auf Luthers Artikel erklirt
sich der Beschluff der Fiirsten, die Theologen mit der Abfassung eines ent-
sprechenden Schriftsatzes iiber die pipstliche (und bischofliche) Gewalt als

Wort: ,hindergang®. Dagegen ist der von Bizer (S. 84 Zl. 12) aus dem Ulmer
Gesandtenbericht zitierte Ausdruck: ,vff hinter sich pringen® (UuA, S. 158, 142)
dort gestrichen; das dahinter stehende Wort: ,angezaigt hat Bizer ausgelassen
und auflerdem das Wort: ,abgeneigt® in ,abgevertigt® verlesen.

1 UuA, S. 152,39 f.; vgl. auch Bizer, S. 82.

7 Laut Konstanzer Bericht (Bizer, S. 82; UuA, S. 153,50 f.).

" Damit begriindete dann Briick das Fehlen dieses wichtigen Punktes in der
Confessio Augustana (vgl. UuA, S. 155, 8—11; 156, 62—72; 159 Anm. 36; 161,
53—58; 163, 130—134; 164, 171—178).

4 WA Bd. 50, S. 213,1—219, 21; UuA, S. 45,9—48, 32.

3 Vgl. dessen eigenhindigen Zusatz im Briefkonzept vom 11. Dezember 1536:
»auch worauff des babstumb halben vnd seyner gewalt vnd angemasten vycariat
christi . . . [endtlich zuberuhen vnd zuuorharren sein wil ader nit]“ (oben S. 266 und
Anm. 25). Auch in dem von Kanzler Briick den Wittenberger Theologen am 30. Au-
gust 1536 iibermittelten Auftrag hiell es bereits: ,ob man durch stilschweigen mocht
passirn lassen des Babstes primat betreffend, Das im solchs iure diuino gepuren
solt, domit er die gancze welt in irthumb geczogen hett® (CR Bd. 3, Sp. 156;
UuA, S. 21, 31—33).

In seinem Schreiben an den Niirnberger Prediger Veit Dietrich vom 20. Januar
1537 hob Melanchthon ausdriicklich hervor, daff diese Ausfithrungen Luthers iiber
das Papsttum einen Zusatz gegeniiber der Confessio Augustana bedeuteten (,Lu-
therus suos articulos composuit . . . Sunt eadem, quae sunt in Confessione et
Apologia. Sed de primatu pontificis quaedam addidit® [CR Bd. 3, Sp. 238; UuA,
S. 93, 4—71]).
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ciner Ergdnzung zum Augsburgischen Bekenntnis, das in den Mittelpunke
der zukiinftigen Beratungen gestellt wurde, zu beauftragen. In diesem Zu-
sammenhang erhielten die Gelehrten noch die weitere Weisung, daf sie die
Confessio Augustana ,mit sattem vnd vnwidersprechlichem grund der hai-
ligen gottlichen gschrifft, och der Vetter vnd alten Concilien decreten
beuestnen vnd dieselbigen spruch der geschrifft zusammen tragen, ouch das-
selbig in schrifft verfassen solten, damit, sos zu ainem Concilio kummen
oder man sunst dessen bedorffen wurde, das man damit gefasset were ynd
nit erst in der not die gelerten beriiffen miiste“.™® Die Absicht des , Testa-
ments®, die der Kurfiirst — aus Sorge vor kiinftigen innerprotestantischen
Streitigkeiten — urspriinglich mit Luthers Artikeln verfolgt hatte, wurde
nunmehr auf die Confessio Augustana iibertragen.”” Zusammenfassend 133t
sich sagen, daff in jener Mittagsstunde des 11. Februar, in der sich die Fiir-
sten auf ein neues Verhandlungsprogramm einigten,™ zugleich auch die end-
giiltige negative Entscheidung iiber Luthers Artikel als kiinftiges offizielles
Bekenntnis der Bundesverwandten fiel.

Mit diesen neuen Vorschligen, die dann auch nach besonderer Beratung
die Billigung der Stddtevertreter fanden, trat Briick im Anschluf an die
Sondersitzung der Fiirsten vor die wieder erdffnete Vollversammlung, die
darauthin den Beschluf fafite, die Theologen am nichsten Tage in ihre
neuen Aufgaben einzuweisen. In der Versammlung vom 12. Februar, in der
Briick die Gelehrten tiber die von den Stinden am Vortage getroffenen
Vereinbarungen unterrichtete, sprach er davon, daf jene ,fur guet ansehen,
was also durch die Theologos allerseyts beschlossen vnd gehandelt, Das das-
selbig durch sie alle vnd ir yeden in sonderheyt zu mererm ansehen mit
aygner hand vndterschriben wurde®“.” Damit brachte Briick — zweifellos
im Einverstindnis mit dem Kurfiirsten und in Ubereinstimmung mit der
Absicht, die dieser urspriinglich mit Luthers Artikeln verfolgt hatte — in
die Verhandlung cinen (soweit man erkennen kann) in Schmalkalden bis-
her noch nicht erbrterten neuen Gedanken. Der sofortige energische Protest

" Konstanzer Bericht (Bizer, S. 83; UuA, S. 156, 55—62).

7 Vgl. den in den verschiedenen Gesandtenberichten enthaltenen Hinweis dar-
auf, daf die Gelehrten ,nun ouch sterblich weren®, und auf die Notwendigkeit
einer Vergleichung in der Lehre im Hinblick auf zukiinfige Streitigkeiten (UuA,
S. 155,16—22; 156, 76—157, 87; 162, 83—88 und 120—163, 129; 164, 187—191).

™ Uber diese Sitzung der Fiirsten liegt zwar kein Protokoll vor, aber iiber
die dabei erzielten positiven Ergebnisse unterrichter das von Briick in der an-
schlieflenden Vollversammlung vorgetragene neue Programm; aus der Tatsache,
dafl er die Frage des Nachgebens oder Beharrens iiberhaupt nicht mehr dabei
erwihnt, ‘darf geschlossen werden, daff man die damit in Verbindung stchenden
Lutherschen Artikel ginzlich hatte fallen lassen (iiber die Vollversammlung vgl.
den Straflburger, Konstanzer und Ulmer Gesandtenbericht [Winckelmann a.2.0.,
S. 417; Bizer, S. 82—84; UuA, S. 154, 1—158, 145]).

* Nach dem Bericht der Ansbacher Gesandten Hans von Waldenfels und Chri-"
stoph Strafl (Niirnberg, Staatsarchiv: Ansbacher Religionsakten Tom. XXI): Bizer,
S. 84; UuA, S. 162, 90—94.
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der Stidtevertreter bewog den sichsischen Kanzler dazu, diesen Vorschlag
der Unterschreibung — fiirs erste wenigstens — wieder fallen zu lassen.™

Mit der Erteilung des offiziellen Doppelauftrages, die Confessio Augu-
stana (und Apologie) ,mit mer schrifften, auch spruchen der Alten h. vitter
zu beuestigen und ,artickell zu stellen wider den gewalt des Babsts®, war
die diesbeziigliche Aufgabe der Bundesvollversammlung zunichst erfiillt,
und nunmehr konnte die Arbeit der bisher untitig in Schmalkalden weilen-
den Theologen beginnen.® Alsbald wurde ein dreizehnképfiger Theologen-
ausschufy gebildet, der am Nachmittag des gleichen Tages (12. Februar) zu
seiner ersten Sitzung zusammentrat und Art. 1-9 der Confessio Augustana
durchsprach.® Ein gleichzeitig berufener Unterausschuf}, dem fiinf Theolo-
gen angehorten, sollte ,die artickell von des bapsts gewalt setzen® — eine
Aufgabe, der sich schlieflich aber Melanchthon allein unterzog.® Der von
ihm verfafite , Tractatus de potestate et primatu papae* wurde nach Fer-
tigstellung dann am 17. Februar in einer Vollversammlung der Theologen
verlesen und gebilligt sowie anschlieRend den Fiirsten (und Stidten) als den
Auftraggebern zur Genehmigung vorgelegt.® Damit war die offizielle Auf-
gabe der Theologen zunichst erledigt, da die zweite Hilfte ihres Doppel-
auftrages, die Confessio Augustana mit Bibel- und Viterzitaten zu ,be-
festigen®, sich in Schmalkalden wegen der dabei auftretenden praktischen

8 Als ihn Sturm zur Rede stellte, ,was das fur ain mainung sin solt, diewil
im furhalt, den veraynigten vormals gethon, sollichs nit gemeldet®, erklirte Briick,
»es were im erzellen also furgefallen, hette aber nit die maynung, das man ichtz
[= etwas] vnderschriben solte® (nach dem Konstanzer Bericht [Bizer, S. 84 Anm.
72; UuA, S. 160, 22—26]).

8 Vgl. dazu den in den Memminger Akten befindlichen Bericht, die Haupt-
quelle iiber die Theologenverhandlungen in Schmalkalden (Volz, S. 58—63; UuA,
S. 166—174).

8 Wenn Bizer (S. 86) Luthers (in dem Memminger Bericht verzeichneten)
Worte: ,Er laff es seiner person halben bleiben bey der Confession, so zu augs-
purg dem keyser vbergeben, wo aber jemants kome, der sie vmbstof} (das bisher
noch nit beschehen), alsdann welte er sie bas roborieren vnd beuestigen® (Volz,
S. 59 f.; UuA, S. 170, 68—72), dahin interpretiert, Luther habe ,also selbst darauf
verzichtet, der Beratung seine Artikel zugrunde zu legen oder sie der Ver-
sammlung aufzuerlegen®, so hat er die Situation verkannt und den Reformatcr
vollig mifiverstanden; denn fiir eine Behandlung der Lutherschen Artikel bestand
im damaligen Zeitpunkt tiberhaupt keine Maglichkeit, da der klar umrissene amt-
liche Auftrag der Stinde den Theologen bindend die Beschiftigung mit der Con-
fessio Augustana vorschrieb. Luthers Worte besagen vielmehr nur, dafi er per-
sonlich eine solche Arbeit, die Confessio mit Bibel- und Viterspriichen zu ,robo-
rieren vnd beuestigen®, im gegenwirtigen Augenblick fiir tberfliissig hielt. Dieser
Auftrag wurde dann auch in Schmalkalden nicht ausgefithre; vel. unten S. 282
Anm. 85.

8 Vgl. Volz, S. 60; UuA, S. 170,78 f.; tiber Melanchthons alleinige Verfasser-
schaft vgl. CR Bd. 3, Sp. 271.292.371; UuA, S. 118, 16; 133, 39; 140,19 f.; 167,
8—168, 12.

8 Vgl. den Bericht des Niirnberger Pfarrers Andreas Osiander vom 17. Fe-
bruar 1537: ,hoc . . . hodie ita perfecimus, ut excriptum statim principibus simus
exhibituri® (CR Bd. 3, Sp. 267; UuA, S. 113,29 f.); iiber die Versammlung vom
17, Februar vgl. Volz, S. 60; UuA, S. 170, 80—171, 97.
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Schwierigkeiten als nicht durchfiihrbar erwies.® Erst nach dem Verlauf von
einer Woche, innerhalb deren die Stinde den ,Tractatus® genehmigten,®
wurde er den Gelehrten am 24. Februar wieder vorgelegt. Aus der Tatsache
der Unterschrift, die damals — mit zunichst einer Ausnahme ¥ — von allen
anwesenden Theologen vollzogen wurde und sich zugleich auch auf ein
von Melanchthon formuliertes Bekenntnis zur Confessio Augustana und
Apologie erstreckte, darf man den Schlufl ziehen, daf} der anfingliche Wider-
stand der Stddtevertreter gegen jegliches Unterschreiben mittlerweile iiber-
wunden worden war.® Als offizielles Dokument wurde der ,Tractatus®
dann auch ausdriicklich im Bundestagsabschied vom 6. Mirz 1537 aufge-
fihre.®

Nachdem, wie erwihnt, die Theologen mit ihrer Verabschiedung des
Melanchthonschen ,, Tractatus® am 17, Februar den von ihnen in Schmal-
kalden durchfihrbaren Teil ihres amtlichen Auftrages erfiille hatten, er-
schien es im Hinblick auf Blaurers Opposition gegen die Wittenberger Kon-
kordie von 1536 wiinschenswert, die unmittelbar vor dem Abendmahls-
artikel der Confessio Augustana am 12. Februar abgebrochene Besprechung
des Theologenausschusses wieder aufzunchmen, um iiber diesen Punkt all-
seitige Klarheit zu schaffen; daher wurde auf Veranlassung der kursich-
sischen Theologen Bugenhagen und Amsdorf, aber gegen Melanchthons
Widerstand am Nachmittag des 23. Februar erneut eine Vollversammlung
aller Gelehrten einberufen, und bei dieser Gelegenheit wurde die Debatte
erstmalig auch auf Luthers Artikel, und zwar auf den bereits von Melan-
chthon in seinem Gesprich mit dem Landgrafen beanstandeten Abendmahls-
artikel ausgedehnt, ohne daf} es dabei jedoch zu einer Einigung kam. Be-
ziiglich der kiinfrigen Unterschreibung, die naturgemifl keinen offiziellen

8 Vgl. CR Bd. 3, Sp. 267; UuA, S. 113,30—32 (,Illud . . . in aliud tempus
et locum reiiciemus. Quia et longiusculum tempus et bibliothecas, quibus hic care-
mus, requirit”).

% Dafl eine solche Verhandlung tatsichlich stattgefunden hat, beweist eine
hessische Aktennotiz. In einer Aufstellung tiber noch ,abzuhandelnde® Artikel ist
als 6. Punkt aufgefithre: ,Was die gelarten gemacht haben, zu besehen®; dieser
Satz ist dann spiter gestrichen und mit dem Erledigungsvermerk versehen: ,Ist
geslossen® (Volz, S. 46 f. Anm. 6; UuA, S. 113 Anm. 8).

8 Nur Ambrosius Blaurer lehnte zunichst die Unterschrift ab, vollzog sie dann
aber zwei Tage spiter (Volz, S. 64; UuA, S. 126 Nr. 15 und 128, 7—11).

8 Vgl. oben S. 280 f. und Anm. 80. Keinesfalls liegt hier ein selbstindiges Vor-
gehen der Theologen vor, die nach Bizers Meinung (S. 89) ,ohne Kenntnis der
Einrede Sturms, jedenfalls ohne Riicksicht darauf® unterschrieben haben sollen,
sondern es handelte sich hierbei vielmehr um einen wohlerwogenen kirchenpoli-
tischen Akt, wihrend im Gegensatz dazu die Unterzeichnung der nach dem
Scheitern des kurfiirstlichen Planes nunmehr blof noch als Privatarbeit betrach-
teten Lutherschen Artikel eine Privatangelegenheit der Theologen darstellte. In-
folgedessen ist es keinesfalls angingig (wie Bizer [S. 88 f.] es tut), beide Unter-
schriftsleistungen auf eine Stufe zu stellen.

8YEVeliiVelz =SBl T A, =55 139-Nr: 22,
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Charakter trug, einigte man sich auf cine Riickfrage bei Luther selbst.™
Um die bei dieser Diskussion akut gewordene Gefahr eines erneuten Auf-
brechens tiefgehender Gegensitze innerhalb des evangelischen Lagers zu
vermeiden, wurden daraufhin von den Fiirsten ,die prediger abgestelt
[= ihnen untersagt], das sy nichz wythers handlen sollten®.* Infolgedes-
sen unterblieb auch cine weitere Verhandlung iiber Luthers Artikel, die
zwar nicht zu den offiziellen Aufgaben der Theologen gehdrte, aber offen-
sichtlich von den lutherisch eingestellten Personlichkeiten unter ihnen ge-
wiinscht wurde. Sie war bereits frither beabsichtigt und dadurch vorbereitet
worden, dafl man am 17. Februar — d. h. an dem Tage, an dem die Theo-
logen ihren amtlichen Auftrag erfiillt hatten — diese Artikel, und zwar in
Luthers eigenem Exemplar,” den Theologen zum Abschreiben zur Ver-
fiigung gestellt hatte.” Der Plan, die Artikel dann am folgenden Tage in
einer Theologenversammlung zu erdrtern,” kam jedoch nicht zur Ausfith-
rung — offenbar, weil Luther, der gerade eben erst von einem Anfall
seines Steinleidens genesen war % und auf dessen Anwesenheit man dabei
zweifellos Gewicht legte, an diesem Tage erneut schwer erkrankte.® In der
Schlufisitzung am 24. Februar erfolgte dann aufler der schon erwihnten
offiziellen Unterzeichnung des inzwischen von den Stinden gebilligten Me-
lanchthonschen , Tractatus® (in Verbindung mit einem Bekenntnis zur Con-
fessio Augustana und Apologie) auch — und zwar allem Anschein nach
auf Bugenhagens Betreiben *” — die Unterschreibung von Luthers Artikeln;

% Vel. CR Bd. 3, Sp. 371 und Volz, S. 63; UuA, S. 140,24 f. und 173
152—155.

* Bizer, S. 88 Anm. 84 (wenn man annimmt, dafl die Fiirsten nur eine Fort-
setzung der Erdrterung, aber nicht die Unterschriftsleistung verboten, besteht kein
Bedenken, Johann Zwicks Erzihlung auf die Vorginge am 23. Februar 1537 zu
beziehen); UuA, S. 144, 15—20.

% Die Tatsache, dafl Luthers eigenes Exemplar (wie eine Fiille von Lesarten
beweist) und nicht Spalatins Reinschrift, die Luther dem Kurfiirsten am 3. Januar
1537 iibersandt hatte, die Grundlage fiir die (in mehreren Exemplaren [vgl. oben
S. 277 Anm. 67] erhaltenen) Abschriften bildete, beweist eindeutig, daff es sich
dabei keineswegs um eine ,offizielle® Bekanntgabe der Artikel handelte (gegen
Bizer, S. 88 und 91 [,Luthers Artikel zur Abschrift frei gegeben®]).

9 Volz, 5 604 WaA S 1717 100:F,

 Vgl. Osiander am 17. Februar 1537: ,eos [articulos] cras in congregatione
nostra publice legemus, ut, si quis quid addere velit, in commune proponat® (CR
Bd. 3, Sp. 268; UuA, S. 114, 36—38).

% Ebd.: ,Lutherus . . . calculo laborauit ita, ut nullis negociis interesse potu-
crit. Hodie primum aedibus egressus. Cras iterum concionabitur® (CR Bd. 3,
Sp. 268; UuA, S. 114, 45—47).

% Melanchthon am 3. Mirz 1537: ,Die Dominica Invocavit [= 18. Februar]
- . . coepit habere acerrimos dolores, quales se nunquam aiebat expertum esse”
(CR Bd. 3, Sp. 296); vgl. auch WA Tischreden Bd. 6, S. 301, 28 f.

% ,.Cum autem putaretur nihil restare, de quo nos ageremus, ecce iterum
conuocamur a Pomerano ac proponitur sententia, vt, qui velint, subscribant Ar-
ticulis, quos Lutherus secum attulerat et qui iam ante divulgati erant et omnibus
lecti* (CR Bd. 3, Sp. 371; UuA, S. 141, 40—44).
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da dieser sie ,fur sein eigen person gesteltt hatte, verfuhr man seiner
Antwort entsprechend: ,man wolt niemants dringen, die selben zu vnder-
schreiben, sonder zu jedes freien willen haimgesteltt haben®." Von den
anwesenden Theologen lehnten Martin Butzer und Paul Fagius (Strafiburg),
Ambrosius Blaurer (Wiirttemberg, Konstanz und Lindau), Bonifacius Wolf-
hart (Augsburg) sowie Johannes Fontanus (Fontius) (Hessen) die Unter-
schrift unter die Schmalkaldischen Artikel rundweg ab, wihrend der hes-
sische Theologe Dionysius Melander nur im Hinblids auf den Abendmahls-
artikel einen Vorbehalt machte,

Trotz des ihm durch die Verhiltnisse aufgezwungenen Verzichtes auf
seinen Plan, Luthers Artikel zur offiziellen Bekenntnisschrift erheben zu
lassen, erlosch das Interesse des Kurfiirsten an ihnen in keiner Weise. Un-
geachtet der am 23. Februar von den Stinden beschlossenen Ablehnung des
Konzilsbesuches betrachtete Johann Friedrich Luthers Artikel keineswegs als
durch die Ereignisse iiberholt *; denn mochten sie auch im Augenblick fiir
die Konzilsfrage bedeutungslos geworden sein, so behielten sie doch in den
Augen des Kurfiirsten ihren hohen Wert als des Reformators ,, Testament®,
zumal gerade in jenen Tagen dessen Erkrankung lebensgefahrlich zu wer-
den begann. Ausdriicklich erkundigte sich Johann Friedrich am Morgen des
26. Februar wiahrend seines Abschiedsbesuchs bei Luther, der im Begriffe
stand, vor Schluf des Bundestages Schmalkalden zu verlassen, danach, ob
»alle die Artikel einmiitig unterschriecben® hitten. ™ Ferner legte er trotz
der offiziellen Ablehnung des Konzilsbesuches augenscheinlich besonderen
Wert darauf, dafl auch die Erfurter Geistlichen ihre Unterschrift leisteten.
Aus diesem Grunde gab er Luther und den ihn begleitenden Theologen
Bugenhagen und Spalatin die offizielle Spalatinsche Abschrift des Dokumen-
tes mit der Unterschriftenliste mit, in die sich dann in Erfurt am 4. oder 5.

Mérz auch die dortigen Geistlichen selbst einzeichneten oder einschreiben
lieflen. 1

% Volz, S. 63; UuA, S. 173, 158—161. Die Unterschriften befinden sich in der
offiziellen Abschrift Spalatins (WA Bd. 50, S. 253 f.; UuA, S. 124—126).

" Da Bizer grundsitzlich die mit den Quellen nicht zu vereinbarende Ansicht
vertritt, dafl fiir den Kurfiirsten lediglich das Konzil der Anlaf war, aus dem
er ,Luthers Artikel urspriinglich angefordert hatte® (S. 90), und daf ,die Ver-
wendung der Lutherischen Artikel von dieser Entscheidung [iiber den Konzils-
besuch] abhing® (S. 89), mufite er auch in dieser Bezichung zu einem Fehlschlufl
kommen.

10 Vel. den von dem Gothaer Pfarrer Friedrich Myconius aufgezeichneten
Bericht (WA Tischreden Bd. 3, S. 392,24—26; UuA, S. 130, 25—28). Nach dem
damals iblichen Sprachgebrauch sind unter den ,articuli® zweifelsohne Luthers
Artikel zu verstehen; wenn Melanchthon zur Antwort gab, ,quod Confessioni
Augustanae et articulo de Concordia in re Sacramenti omnes subscripsissent, etiam
Plaurerus®, so liegt hier entweder ein bewufites Ausweichen Melanchthons oder
aber eine Textverstiimmelung durch den Nachschreiber vor.

101 WA Bd. 50, S. 254,22—32; UuA, S. 137—139 Nr. 21. Bizers Auffassung,
»dafl wir von einer Stellungnahme des Kurfiirsten aus diesen Wochen iiberhaupt
nichts mehr erfahren® (S. 89), trifft also nicht zu.
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Auch nach dem Abschlufl des Bundestages erkaltete das personliche In-
teresse des Kurfiirsten fiir Luthers Artikel keineswegs. Ob deren Verdffent-
lichung im Sommer 1538 '°* auf seine Veranlassung zuriickgeht, ist nicht be-
kannt — unmdglich wire es aber indessen nicht, zumal wenn man bedenkt,
dafl er am 27. Oktober 1543 (im Hinblick auf den bevorstehenden 4. Speye-
ter Reichstag vom Februar 1544) Luther zu einer (um die Jahreswende
1543/44 erschienenen) Neuauflage aufforderte. War einst fiir Johann Fried-
rich bei der Auftragserteilung an den Reformator einer der dabei entschei-
denden Gesichtspunkte der Wunsch gewesen, dafl sie nach Luthers Tod
eine Richtschnur fiir seine Lehre bilden sollten, so war der Fiirst der erste,
der sie in einem innerprotestantischen Lehrstreit, und zwar im Jahre 1552
gegen Osiander, dementsprechend verwandte. Ebenso war er es, der in den
ihm nach der Katastrophe von Miihlberg verbliebenen thiiringischen Lan-
den wihrend seiner letzten Lebensjahre (1552/54) die Verpflichtung der zu
ordinierenden Geistlichen auf die Schmalkaldischen Artikel anordnete und
sich zu diesen in seinem Testament vom 9. Dezember 1553 ausdriicklich
bekannte. In denselben Bahnen schritt dann auch sein Sohn und Nachfol-
ger Herzog Johann Friedrich der Mittlere, dessen unbeirrbarem Eintreten
fiir Luthers Artikel es in besonderem MafRe zuzuschreiben ist, dafl sie iiber
die Grenzen der thiiringischen Lande hinaus in immer mehr Territorien als
Bekenntnisschrift anerkannt und schlieflich durch Aufnahme in das Kon-
kordienbuch zur allgemeinen evangelischen Bekenntnisschrift erhoben wur-
den.'™ Damit erfiillte sich der Wunsch, den Kurfiirst Johann Friedrich am

102 Vel. WA Bd. 50, S. 178 f.: A; UuA, S. 183 Nr. 2. Auf die von katholischer
Seite daraufhin veroffentlichten Gegenschriften von Johann Cochlius, Georg Witzel
und Johann Hoffmeister (abgedruckt bei H. Volz, Drei Schriften gegen Luthers
Schmalkaldische Artikel von Cochlius, Witzel und Hoffmeister [Miinster 1932])
antwortete Luther nicht (vgl. ebd. S. XXVII £.; UuA, S. 187 Nr. 5); gegen Witzel
gab aber der evangelische Pfarrer in Hersfeld Balthasar Raida im Frithjahr 1539
eine Streitschrift heraus; vgl. WA Bd. 38, S. 83.

193 Zu den Einzelheiten vgl. UuA, S. 188—216. Erginzend sei hier noch auf
die am 25. Januar 1558 von Herzog Johann Friedrich dem Mittleren fiir die
neugegriindete Universitit Jena erlassenen ,Privilegia, Ordnung vnnd Statuta®
verwiesen; dort heifit es u. a.: ,Vnnd dieweil dann solche vnsere Vniuersitet . . .
furnemlich zu erhaltung Gottes worts vand Christlicher Religion, Vnndtt also zu
seiner allemechtickeit Lob vnnd Preis gemeint, So wollenn wier, das sich erstlich
alle Professorn, Studentenn vnd andere Glider derselbenn Vniuersitet nach Gottes
reinem worth, wie das inn der Augsburgischen Confession vnnd darauf Erfolgtenn
apologi, so Anno 30. geschehenn, desgleichenn denn Schmalkaldischenn artickeln,
die Anno 37. vorglichenn wordenn, bekant vand vorfast, in irem einfeltigenn,
Reinenn vnd gewissen vorstannde vnd wortenn haltenn, Darwider offentlich oder
heimlich des orts zu Jhena oder anndertswo durch einiche Practicirung oder vnder-
schibunge nicht thun noch handelnn sollen. Wurde sich aber eciner oder mehr
vnderstehenn, einiche Corrupteln oder Sectenn bemelter Augsburgischenn Confes-
sion vnnd Apologi, Auch denn Schmalkaldischenn Artickelnn zuwider beharlich zu
defendiren vnnd zuuorfechten, der oder dieselbigenn sollen inn vnnser vniuersitet
nicht gelidenn noch geduldet werden® (J. C. E. Schwarz, Das erste Jahrzehnd der
Universitit Jena [Jena 1858], S. 95 f.). Ebenso wurden auch in den gleichfalls aus
dem Jahr 1558 stammenden Statuten der Jenaer Theologischen Fakultit neben
den drei altkirchlichen Symbolen die Confessio Augustana, deren Apologie und

®
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7. Januar 1537 nach Empfang der Lutherschen Niederschrift ausgesprochen
hatte: Gott mdge ihm und seinen Nachkommen ,genadt geben, das wyr
besthendygklychen vnd an wancken darynnen ewydklychen beharren vnd
bleyben mugen®.1

die Schmalkaldischen Artikel als Bekenntnisgrundlage genannt: ,Sit igitur prima
cura_huius Collegii, tueri ac propagare puram et incorruptam doctrinam de
omnibus articulis, haustam ex sanctissimis augustissimisque fontibus Israel, h[oc]
e[st] ex scriptis prophetarum, Euangelistarum et Apostolorum, cuius summa com-
prehensa est in symbolis, Apostolico, Niceno et Athanasiano, et in confessione
nostrarum Ecclesiarum Augustae exhibita Imperatori Augusto Carolo Quinto
Anno D. 1530 eiusdemque Apologia et in articulis Smalcaldiae anno Christi 1537
suffragio Theologorum comprobatis. Hoc vnum genus doctrinae verum et im-
motum, quod quidem perpetuus consensus est verae Ecclesiae Dei, doceri et
defendi volumus ac seuerissime prohibemus, spargi et defendi semina opinionum
pugnantium cum scriptis propheticis et Apostolicis, cum symbolis et cum con-
fessionibus nostrarum Ecclesiarum, quarum paulo ante mentio facta est® (»Gol-
denes Buch® der Jenaer Theologischen Fakultit, angelegt 1558 bzw. 1573, im
Besitz der Fakultit, Bl. 7°; vgl. K. Heussi, Geschichte der Theologischen Fakultit
zu Jena [Weimar 1954], S. 37 Anm. 36) (einen giitigen Hinweis auf diese Quel-
lenstellen verdanke ich Herrn D. Dr. R. Jauernig-Weimar).
104 Vel. oben S. 271 Anm. 44.



