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sich durch Arbeiten ZAUE Maınzer Kir&xéngeschid)te ausgewlesen hatte, mufste frei-
lı dem Einflu{£ß der Reaktion 1774 die Universität wieder verlassen, zumal
da die vorgeschriebenen akademischen kte nıcht geleistet hatte (S 45 f) die
Instruktion für ıhn 143 } Vorübergehend (1775—1784) las annn Kırchen-
geschichte der schon erwähnte Jurist Dürr Zugrundelegung des Kompendiums D
VOon Berti; ber breıt AusgeSDONNCNH, dafß wen1g Anklang tand: 198028  D würde
ern AUS der 53 Anm 20 erwähnten Kollegnachschrift mehr ber diese Vor-
lesungen erfahren. Erst 1784 wurde wieder eın eigener Professor der Kırchen-
geschichte angestellt, der Exjesuit Johann Jung (F A2uUSs Heidelberg, der in
eiınem zweıjährıgen Kursus eiıne tebronıianıiısche Kirchengeschichte VOrtrug, obwohl
auch Bert1 zugrundelegte (& 87) eın entschiedener Febronianismus wiırd durch
den erwähnten Angrıift > das „politische Placet“ aum gemildert, enn
CS lıegt auf der Hand, da{fß dieser pIO OmMO des Maınzer Erzbischofs erfolgte. Der
Tod des hochangesehenen Jung W Ar für die Fakultät „ein unersetzlicher. Verlust“
(S 100) Diıe Exıstenz der Fakultät galt als gefährdet, da{ß 111a  ; 1Ur MITt Mühe
in dem Maiınzer Schulmann Johann Caspar Müller 1796 einen Nachfolger fand,
dessen Tätigkeit ber schon 1mM tolgenden Jahr eın Ende ZESCTIZLT wurde.

Brücks Arbeıt erweıtert Kenntniıs der Aufklärung 1mM katholischen
Deutschland und könnte der gegenwärtıg anstehenden Diskussion ber Ziele und
Methoden des theologischen Unterrichtes manche Anregung bieten.
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Friedrich Meinecke hatte 1n seinem uch 1€ Entstehung des Hıstorıismus”

1946°®) VO  e dem gyoldenen Eımer mıit den platonisch-neuplatonischen Ideen DG
sprochen, den eine Kette mystisch der pantheistisch gestimmter eister vonmn

Dionysıius Areopagıta durch dıe Jahrhunderte einander weiterreichte, un War
S' dafß HEL indivıduell un zeıtgeschıichtlich bestimmte Ausgestaltungen der
Anwendungen dieser I1deen dabei zutage traten, zuletzt un! als Krone der Hısto-
T1smus (S {} 2 sah den Kern des Hıstorismus 1n der Ersetzung der genNnerxa-
Isıerenden (vor allem naturrechtlichen) Betrachtung geschichtlich-menschlicher
Kräfte durch e1INe indıvıidualisiıerende (S In monographisch angelegten Kapıteln
zeigte die Überwindung des Naturrechtes und damıt den Durchbruch ZUr (386-
schichte VO Shaftesbury D1s Goethe. Als Beigabe hatte dem Werk eine (36=
dächtnisrede ber Leopold AT O Ranke beigelegt am z 1936, Iso 1m Erschei-
nungsjahr des Buches gehalten 1n den Begriff des Pantheismus ZUr

Charakterisierung der Gedankenwelt Rankes ablehnte. Stattdessen sprach vonmn
einem Sanz posıtıven Panentheismus: „Gott ber der Welt, die Welt geschaften
Von ıhm ber auch durchhaucht VO: seinem Geıiste, darum gottverwandt un
doch zugleıch auch immer erdenhaft-unvollkommen“. In dieser Trennung des
Schaftenden Vom Geschaftenen habe Luther 1n ıhm nachgewirkt, WEeNn ıhm
dessen dogmatisches Christentum tremd gveblieben se1 (S 626) Obwohl Meinecke
Ranke nıcht Sanz den von platonisch-neuplatonischen Ideen beherrschten,
mystısch der pantheistisch bestimmten Geistern zurechnen konnte, sprach 1n
den Schlußsätzen seiner ede VO: dem platonisıerenden Gedankenstrom, der VO  »3

Shaftesbury bıs Ranke Zinge, da{fß INan von einer Geburt des Hıstorismus
Aaus dem tortwirkenden Geıiste des Platonismus sprechen könne. Damıt blieb der Ar
Forschung die Frage nach dem Neuplatonismus bei Ranke noch gyestellt, die 1Ul

VO  $ arl Hınriıchs aufgenommen wurde.
Im Kapıtel handelt der ert ber Prometheus als geschichtstheologisches

5Symbol der Goethezeıt, das 1ın der Vorstellung VO der Menschheit als einem e1nN-
zıgen organis;hen Wesen bestehe und einen Aaus der Tiete ıhrer ursprünglicl1en
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Substanz hervorquellenden gemeinsamen Lebensproze habe 99 Im Gegensatz
Z dem Werk VO  e Hans Urs VO Balthasar, „Prometheus, Studien ZUX Geschichte
des Idealısmus“, das den Versuch einer „existentiellen Interpretation“ der yroßen
Vertreter des Idealısmus „auf ıhren etzten Horizont“ bedeute, bezeichnet seıne
Untersuchung als geistesgeschichtliche dem besonderen Gesichtspunkt der Ge-
schichtstheologıe (S Die Fülle des 1n diesem Kapiıtel dargebotenen Stoffes
ann 1er nıcht ausgebreıtet werden.

Über Ranke selbst handeln ann das und Kapitel, welche die ‚enesI1s
seiner unıversalhistorischen Anschauung und seiıne Theologie der Weltgeschichte
ZU Gegenstand haben Das historiographische Riesenwerk Rankes sel OL-
gewachsen Aaus dem Grunde lutherischer CGeistesart und Religiosität 102) WÄäh-
rend seiner Studentenzeılt habe durch Nıebuhr un de Wette Zugang ZUTFC Hısto-
Tie gefunden, der Erforschung des Einzelnen und Besonderen. Als lebendiger
lutherischer Christ; WeNnN auch hne Bindung das Dogma der Kirche, habe sıch
ihm daher das Problem stellen mussen, das historisch Besondere MmMIit dem Allge-
meınen, Universellen, Absoluten verknüpfen, die Stellung CGottes 1ın dieser
individualisıerenden un relativierenden Geschichte bestimmen 106) Die
Lösung. habe Ranke 1m Neuplatonısmus gefunden, dessen Rezeption ıhm
mmen MIt Fichteschem un: Goethischem, auch neuplatonisch bestimmtem Gedanken-
ZzuLt zum Durchbruch einer universalhistorischen Konzeption verholfen hätte, dıe
zugleıch eıne Säkularısierung des christlichen Glaubensgutes gewesen ware: der
euUus absconditus Luthers würde der unsichtbaren göttlıchen Ldee VO der Welt,
die sich 1ın einem Flu{(ß VO partiel len Erscheinungen entwickele > 107 £’ 115;vgl 145 164)

zeigt U, da{fß Ranke WAar Z dem Äürch das Prometheussymbol charakte-
rislierten weltanschaulichen TIypus des VOrTr allem durch Fichte, Schelling und Hegel

u repräsentierten Gesamtidealismus gehört, ihm ber doch 1ın diesem Rahmen eıne
eıgene, selbständige Bedeutung zukäme. Ranke habe „auf dem VO:  e der zZes:
Goethezeit gelegten Grunde den Schritt VO  [a der apriorıischen yeschichtsphilosoph1-
schen Spekulatıon der VOM empirischen hiıstorischen Objekt ausgehenden, ber
doch weiterhin estimmte philosophisch-weltanschauliche Voraussetzungen BC-
bundenen Geschichtsschreibung vollzogen” S 162) Begründet wird diese These

e  Nn  Ka  Z mıt dem 1NWeIls auf den Panentheismus Rankes, der einem anderen als dem
pantheistischen Entwicklungs- un Individualitätsbegriff führe „Hıer liegt der
springende Punkt die Idee birgt be1 Ranke keın immanentes dialektisches Prinzıp

sıch, nach dem s1e sıch ın der Erscheinung entwickeln muf$s, sondern Ss1e emanıert,
während S1Ce als das. eine wandellos unveränderliche e1in immer außerweltliıch
bleibt, 1n einem Fluß VO Erscheinungen, die W ar als partielle Erscheinungen den
Charakter der Vielheit un der Mannigfaltigkeit tragen, ber doch jede fur sich
1n einem Immediatverhältnis Zur obersten Idee stehen S 164) Dıie Vor-
stellung VO der außerweltlichen Idee VO: Göttlichen se1 1U  $ die tiıe DE Voraus-
SETZUNg tür den Individualitätsbegrift überhaupt. Ranke selbst habe festgestellt,
dafß der antheistische (Sottes- und Entwicklungsbegriff mMiıt dem Gedanken der
Indivıdua ıtÄt unvereinbar sel 166) Entleert 1U  - ber nıcht die Vorstellung
VO einer unendlichen Abfolge zeiträumlıch beschränkter gleichberechtigter Manı-
festationen der Idee den Entwicklungsbegrift derart, dafß das Ganze der Geschichte
als eın eW1g siınnlos rotierendes Kaleidoskop erscheint? &1bt darauft die Ant-
WOTLrTt 1n Rankes Teleologıe hne Telos se1 die Anerkennung einer Vorsehung be-
schlossen, deren Freiheit durch die Aufstellung eines bestimmten welthistorischen
Ziels beeinträchtigt werden würde 167 S Damıt hat seinen Untersuchungs-
gang wieder dem lutherischen rbe angenähert, zumal auch Rankes christologische
Position in  1e leiche Richtung WweIlst. Die historisch 11 greifbare Person Jesu
1St für Ranke nıcht 1Ur der Anladfßs, jene Uridee ber das eigentliche W esen des

w Menschen als gottmenschliche Einheit aus dem kollektiven Unbewußten 1nNs Bew L-

seın treten lassen, sondern Christus 1St „die gewaltigste Fıgur und der Mittel-
punkt der Weltgeschichte, die, wenn auch nıcht 1m Wesen, Grad alle
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anderen Menschheitsheroen überragende Zentralperson der Menschheit“ (S 159).
Dieser Humanitätsbegriff Rankes steht, W1€ ausdrücklıch betont, 1M Gegensatz

dem paulinısch-augustinisch-lutherischen Erbsündebegrifft. „Miıt dem 1er ent-
wıckelten Offenbarungsbegrift 1St der ganze miıt der Erbsünde, der mMit der
Annahme einer völlıgen Verderbnis der menschlichen Natur zusammenhängende
Komplex, die Vorstellung V O] der durch den Sündenfall einer perdit10-
N1Ss gewordenen Menschheıt, dıe 1Ur durch das stellvertretende Strafleiden des
fleischgewordenen CGottes selbst ger! werden kann, unvereinbar“ ( 150
Auf der Grundlage der unıversalhistorischen Konzeption Rankes zeigt ann 1mM *

detzten Kapıtel ihre Anwendung auf die konkrete Geschichte.
Das wesentliche Ergebnıis der Arbeit VO liegt 1n dem Nachweıs des

Neuplatonismus als des grundlegenden Elementes der Geschichtsanschauung Rankes.
Die Fruchtbarkeıt seiner Analysen zeigt sıch jedoch ıcht 1L1UT 1n den Ergebnissen,
sondern auch 1in den Fragen, die diese aufwerten nd der Bearbeitung nahelegen.
Es sejen Tel ZeENANNT, die eiıne innere Einheit bilden:

Es fällt Au da{f dıie beiden zentralen Begrifte des Historısmus, die Ent-
wicklung un: die historische Individualıität, 1n eiıne Sanz bestimmte Rangfolge
stellt. Iim Gegensatz den tradıtionellen Rankeinterpretationen, dıe iıhn. als den
Klassiker der individualisierenden Geschichtsanschauung verstehen, steht bei der
neuplatonische Entwicklungsbegriff als Säkularısıerung der christlichen Offenbarung
durchaus 1M Vordergrund. Nachdem Niebuhr un de Wette hne tiefer eindrin-
gende Untersuchung als Anreger und Wegweıiser für Rankes Wendung ZU: Ge-
schichte ZeNaANNT worden sınd, sieht Ranke durch seiın lutherisches Christentum
VOTr dıe Aufgabe gestellt, das Absolute miıt dem Individuellen verbinden. Dıie
Lösung lıegt 1M Neuplatonismus, dessen Entwicklungsbegriff 1U  - wieder die Vor-
stellung VO der historischen Individualität Aus sıch heraus gebiert. Damiıt 1st dıe
Frage nach dem Neuplatonismus be1 de Wette un Niebuhr gestellt Oder anders
ausgedrückt: bleiben de Wette und Niebuhr 1n dem VO  . dargestellten Pro-
blemkreis oder künden sıch hier andere Motive A1l, dıe NU:  — in erster Linıe die
historische Indivyvıdualıtät zum Gegenstand hätten?

urch die Reduzierung der geschichtstheologischen Grundle ung der Goethe-
eıt auf das Prometheussymbol,; und das bedeutet auf die Entwiı lung, äfßt dıe
Elemente des Individualitätsbegriffes in den Hintergrund treten. Be1l Schleier-
macher z. B werden diese neben dem „Menschen S1| 1n der „Weihnachts-
teier“ (Hinrichs 5:42) un 1n seınen Monologen greifbar: jeder Mensch stellt aut
eigene Art diıe Menschheit dar Das ber welst auf Herder hın, Vor allem auf den
Entwurf VO  3 1774 un auf das 15 Buch se1nes großen Ideenwerkes: jede Natıon
tragt das Ebenma{ii ihrer Vollkommenheıt, unvergleichbar miıt anderen, in sı
Be1i Ranke heißrt e ann: jede Epoche 1St unmittelbar Gott, und Natıonen sınd
Gedanken Gottes.

Das schliefslich führt der Feststellung, da{fß Hamann 1n die Untersuchung
ıcht einbezogen 1SE In einer noch ungedruckten Göttinger Dissertation hat

Bethel dıie Abhängigkeıt Hamanns von Luther gerade dem Gesichtspunkt
der hıstorischen Individualität ZU) Gegenstand seiner Untersuchung gemacht (Die
Bedeutung Luthers für das Verständnis der Geschichte bei Hamann, Göttingen

So möchte iıch die Frage stellen, ob der Individualitätsbegriff ıcht auch
bei Ranke (wıe bei Herder un Hamann) 1n Sınne auf seıiınen luthe-
riıschen Glauben zurückzuführen ISt. abe1 muß zugestanden werden, da{fs von
einer direkten Anregung durch den originalen Luther ıcht dıe ede seıiın ann.
Im Lutherfragment VO] PRT:Z chreibt Ranke ” jener Unterschied VO  3 histo-
riıschem und ıdealem Leben wahr ist? VWıe deutet Luther? Iso dafß sich SEldas Historische nıchts kümmert, sondern bloß auf den Glauben dringt, den
gegenwärtigen, ımmer 9 ebendigen Das 1st wahrlıch ıcht hıstorisch un
doch eın Leben“ (Gesamtausgabe der Deutschen Akademıie Ya 318) Wenn
hier auch der Bliıck autf die Geschichte als Hıstorie €  E deuten die Worte }

„gegenwärt1ig”, } „immer neu  A doch gerade auf den ‘ Indivic?ualitätsbegrifi hın
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Dessen urzeln VO Luther ber Hamann und Herder uch bei Ranke aufzu-
suchen legt gerade die Arbeit VO  3 Hınriıchs nahe, die jeder, der den Fragen des
Historismus nachspürt, MIt yrofßem Nutzen verwerten wird

Göttingen Krumwiede

Ma x Bıerbaum: Nıcht LO Nıcht Furcht Das Leben des I%ardi—
als VO Galen nach unveröftentlichten Briıefen un Dokumenten. Münster
(Regensberg) DD veb. 230
Die Gestalt des Biıschots VO Münster zıieht immer wıieder die Aufmerksamkeitder Bıographen auf sıch. Man fragt sıch, W as WAar eıgentliıch Besonderes diesem

Manne? Er W ar kein bedeutender Politiker, und doch bte eınen yrofßen Einflui£ßaut die Politik ZUT Zeit Hıtlers Zut W 1e nach dem Zusammenbruch Aaus. Er Warweder Urganisator och TIriebfeder der Wıderstandsbewegung s eın diktato-
rısches Zwangssystem, un doch biıldete das Rückgrat der inneren Front SCdie Tyrannei des rıtten Reıiches. Wıe eın erratischer Block Aaus demGewoge einer verworrenen Zeıt, un Miıllionen richteten hre .Augen CErWartungs-vol] autf ihn, Wegweisung un: Hılte erwartend AaUuUs Knechtschaft un: Not Undöffnete seinen Mund ebensosehr ZUr Zeıt der Diktatur W1e spater, als nach demZusammenbruch--harte Besatzungsmethoden das deutsche olk den and derVerzweiflung brachten. Von Natur War C der schwerfällige VWestfale, kein hın-reißender Prediger, un: doch wurden seine Ansprachen VO Hunderttausendenbegeistert vehört un: die Nachschriften VO  w} der SAaNzZeCN Welrt verschlungen. Er Waralles andere eher als eın geistreicher, spekulativer Theologe; "sein Leben lang 1st

eın Praktiker der Seelsorge geblieben; eın Mannn schlichter, kerniger Gläubigkeit.Aber ben dieser unbedingte Glaube, der Aus allen seinen Worten un: Schriftenherausklang, zab weıltesten reısen des Volkes 1n eıner Von y]aubensfeindlichenAngriffen erschütterten Zeıt festen Halrt un unbeirrbare Sicherheit. Das Geheim-
nıs seiner Gröfße als Mensch un! als Christ estand dana: daß seine Stundeerkannte un 88 der Begegnung MI1t einer außergewöhnlichen Sıtuation eine klareselbständige Haltung bewahrte. Hıerdurch wurde berufen, ungezählten Men-
schen ın Angst un Not e1n echter Führer se1in.

Keın Zweiftel, da für die Erfassung eines solchen Mannes die Kenntnıis seinesinnersten Denkens und Fühlens besonders wiıchtig 1SE. Der Verfasser der vorliegen-den Bıographie 1st 1n der glücklichen Lage, Hand VO  e} eLwa 300 Privatbriefen
des Bischofs seine Famıiılienangehörigen, besonders se1ine Multter un seinenBruder Franz: die kostbare Innenseıte dieses Mannes aufleuchten lassen können.
Der yröfßte eıl dieser Briıefe Stammt aus der Zeit VOT seliner Bischofsernennung(1933),; Iso yleichsam Aaus „unverdächtiger Zeit“ S1ie zeıigen ıh als Menschen 1mM
Kreıise einer gläubigen, traditionsverbundenen, christlichen Famaılie, VO der
Jene selbstverständlich-religiöse Denkart empfin die sıch 1n unerschütterlicher
Hıngabe Glauben und Leben der Kırche Zuer Diesem Wurzelboden VeT!-
dankte C seıne gradlinige, unkomplizierte Gläubigkeit, die hn auf seinem Wegedurch die Kındheit und Jugendzeit, durch die Jahre seiner Wirksamkeit als Dom-
vıkar ın Münster (1904—1906), als Kaplan und Pfarrer 1n Berlin (1906—1929)un Münster (1929—1933) bis hın seiner Berufung auf den Bischofstuhl
Münster und ZUr Kardinalswürde (1933—1946) begleitete. Wirkliche Jau-
benskrisen hat wohl nıe durchzumachen brauchen. „Er gehörte nıcht jenerKlasse Von Menschen, die das Suchen nach der Wahrheit höher als das Finden und
den Besitz schätzen“ ber deshalb erschlaffte nıcht, sondern zeıgte sıch
INSO aufgeschlossener un bereiter ZuU Hınhorchen auf den Willen Gottes,dem se1ne Berufung vernahm. S50 kam C dafs seın „adsum“ sprechen konnte,als dieser Ruft ihn erging. Seine bischöfliche Regierungszeit stand 1m
Zeıichen des Kampftes. Seine Bereitschaft A Martyrıum hat mehr als einmal,besonders 1n der Endphase des rıtten Reiches, .unter Beweiıs gestellt. Wenn 6c$S


