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Frater Thomas hat mehrere Sekretire zur Hand. Diesen obliegt die zweifache
Aufgabe: die von ihm bendtigten Texte anderer Autoren zu kopieren und ihn
bei der Niederschrift seiner eigenen Werke als Schreibhilfe zu unterstiitzen. Ein
besonders qualifizierter Schreiber leiter die Arbeit der anderen; er kann auch die
Kursive des Meisters (die ,littera inintelligibilis®) lesen und transkribiert sie.
Das letzte gilt freilich vielleicht nur fiir die erste Hilfte des literarischen Schaf-
fens des Aquinaten, der auch die simtlichen erhaltenen Autographe entstammen.
Spiter diktierte Thomas anscheinend seine Werke, und zwar im allgemeinen
»seinem® Selretdr. Dabei konnte er auch noch — so war es insbesondere bei den
Quaestiones De veritate — den ihm erst im Unreinen vorliegenden Text an
vielen Stellen verbessern. Auch nachher liel er noch Korrekturen und Ergin-
zungen durch gerade verfiigbare Schreibkrifte nachtragen. — In Vat. lat. 718
und 781 ibte ein und derselbe Schreiber (A) die Funktion des ersten Sekretirs
aus. Ob dieser vielleicht mit Reginald von Piperno identisch ist? Dariiber lassen
sich nur vage Vermutungen anstellen. Ja, kein einziges der zahlreichen indivi-
duellen Schriftbilder, die sich in den Handschriften charakteristisch voneinander
abheben, liflc sich noch sicher mit einem konkreten Namen verkniipfen.

Fiir die Giiltigkeit seiner paldographischen Schlufifolgerungen bieter der Verf.
in den Handschriftenaufnahmen des Beiheftes, die 40 Seiten fiillen, manche dan-
kenswerten Belege. So insbesondere auch fir die Abgrenzung der verschiedenen
»Hinde“ (die nachtriglichen Identifizierungen, an die S. 93 f. gedacht ist, diirften
gewagt sein). Daf} die photographisch wiedergegebenen Texte auch im Druck des
Anhangs transkribiert sind, macht das Werk zugleich zu einem speziellen Hilfs-
mittel zum Einlesen in die hochscholastische Kurzschrift.

Bonn R. Hanbst

Peter Wapnewski: Wolframs Parzival, Studien zur Religiositit
und Form (Germanische Bibliothek), Heidelberg (Winter) 1955. 203 S. brosch.
DM 18.—.

Herkunft und Eigenart des religidsen Denkens bei Wolfram von Eschenbach
werden seit langem lebhaft diskutiert; unter den zahlreichen ins Theologische
hiniiberschweifenden germanistischen Arbeiten ist die vorlicgende, eine Heidel-
berger Habilitationsschrift, eine der gediegensten. Denn Vf. bemiiht sich, stets
von Wolframs Text auszugehen und kann durch blofle Wortuntersuchungen wahr-
scheinlich machen, dafl einzelne Grundgedanken Wolframs im biblischen Schrift-
tum (Jakobusbrief, erster Johannesbrief, Hirt des Hermas) vorkommen und daf}
Augustins Stinden- und Gnadenlehre Wolframs Ansichten, z. B. iiber Parzivals
Siinde, zugrundeliegt. Manche bisher dunkle Stelle des ,Parzival® wird dadux_-ch
erst verstandlich gemacht. Der christliche, nichtgnostische Gehalt des Werkes wird
auf diese Weise sichergestellt, und Vf. kann die Thesen von E. W. Zeydel (und
neuerdings von J. Nadler, Kralik-Festschrift 1954) iiberzeugend zuriickweisen,
die Beziechungen Wolframs zu den Katharern annahmen (dhnlich ablehnend jetzt
auch P. B. Wessels, PBB 77, 1955). Die Distanz Wolframs von den Katharern
liefle sich noch genauer zeigen; in der vielumstrittenen Frage der neutralen Engel
kann man anderer Meinung als V£. sein; das dndert nichts am Ergebnis, dem
man nur zustimmen kann.

Bedenken erheben sich erst bei dem (sehr vorsichtigen) Versuch des Vf., ,eine
konsequente Verbindung des Dichters mit seiner religiosen Gegenwart” herzu-
stellen. Da Wolfram kein Gnostiker und Katharer sei, gehore er zur ,religidsen
Laienbewegung des 11. bis 13. Jh.“ — gemeint ist die von H. Grundmann u. a.
erforschte ,Religiose Bewegung® zwischen Kirchenreform, Ordensgriindungen und
Ketzerei. In diese vielgestaltige, aber jeweils sehr profilierte Bewegung pafit nun
aber Wolfram schwer hinein, auch wenn er die Bibel gut kannte und die Demut
betonte; diese Ziige sind auch auflerhalb der (um 1200 in Deutschland nicht sehr
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starken) ,Religiosen Bewegung® allgemein; deren Hauprtziel, die vita apostolica
in Armut und Askese, ist nicht gerade das Ideal des sinnenfrohen Wolfram.
Allgemeine Parallelen besagen wenig; sicher wirkte augustinisches Gut auf Wolfram
ein — aber auf wen denn nicht? Zweifellos kommt die christliche Liebesethik,
das Licht-Finsternis-Gleichnis und anderes aus der Bibel ins Mittelalter — aber
mufl man dazu den (auch in der ,Religitsen Bewegung® ganz unbekannten) Hir-
ten des Hermas kennen? Die ohnehin schon schwierige Scheidung einzelner Quel-
len vom Strom der allgemeinen Tradition ist bei Dichtungen nahezu unmdglich,
die sich in Intention, Aussageweise und ,Wirklichkeit* so griindlich von theolo-
gischen Schriften unterscheiden wie Wolframs (iibrigens auch Gottfrieds) Werk.
Wie die orientalische (S. 195), so ist auch die christliche Komponente im ,Par-
zival® nicht mehr als eine Andeutung des Schicksals ,Mittelalter”, in dem der
Dichter stand; dieses ganze Schicksal, nicht nur diese Bewegung und jenes Schrift-
tum, steht im Hintergrund der Dichtung, aber beherrscht sie nicht. Die Unter-
suchungen des Vf. zum Gebrauch der Zahlensymbolik bei Wolfram zeigen doch,
wie souverin der Dichter mit festen Denkformen spielt, wie wenig er von
auflen zu erkliren ist. Wenn schon der vortridentinischen Theologie Unbestimmt-
heit und Weite eigen ist (was Vf. bei einem Blick in Landgrafs Dogmenge-
schichte der Frithscholastik gesehen hitte), so noch mehr der mittelalterlichen
Dichtung: der Hinweis auf Dantes Inferno III, 37—42 geniigt, um zu zeigen,
dafl auch die Lehre von den neutralen Engeln kein festes, fiir Dichter verbind-
liches Dogma war. Die Arbeit des Vf. lehrt, wie wertvoll eine Interpretation der
Dichtung unter theologischem Gesichtspunkt sein kann; aber eine Dichtung ist
keine Laiendogmatik. :

Miinster 1. W. ; A. Borst

Matthius Bernards: Speculum virginum, Geistigkeit und Seelen-
leben der Frau im Hochmittelalter (= Forschungen zur Volkskunde, hg. Georg
Schreiber, Bd. 36/38), Koln/Graz (Bohlau) 1955. X VI, 262 8., 7 Taf. brosch.
DM 18.—.

Das Buch verdeutlicht eine bisher kaum beachtete Gattung des geistlichen
Schrifttums, die Belehrung der Nonnen in ,Jungfrauenspiegeln®, an einem repré-
sentativen Vertreter, cinem ungedruckten ,Spiegel®, den ein anonymer Ordens-
geistlicher um 1100 am Mittelrhein fiir einen Konvent von Benediktinerinnen
oder Chorfrauen schrieb und der in 55 Handschriften und Ubersetzungen vor-
liegt. Diese erbaulich-seelsorgliche Schrift wird vom Vf. konfrontiert mit dem
gesamten Jungfrauenschrifitum von Cyprian bis zur Mystik, mit der monastischen
Literatur seit Pachomius bis zur Devotio moderna und mit anderen theologischen
Werken, insbesondere des 12. Jh. Der Vergleich stellt die Geschichte der mona-
stischen Spiritualitit in einer Reichhaltigkeit vor Augen, die weit iiber den mono-
graphischen Rahmen hinausgeht, aber stets an die Themen des untersuchten Spe-
culum virginum ankniipfen kann: Stdndelehre, Vorrang der Jungfriulichkeit,
Notwendigkeit und Schattenseiten der Ehe, Bewertung der Witwenschaft, Schil-
derung der Tugenden und Laster, auch in ganzen Listen, Fragen um Gesinnung
und Werk, Gewissen, Lohn und Strafe, Versuchung und Siinde, Definition der
Sakramente und des Ordensstandes, Schitzung klgsterlicher Arbeit, monastisches
Gemeinschaftsleben und Amterwesen, Diskussion um ,Adel im Kloster®, Armuts-
ideal und den Sinn der Klausur, um Nachfolge Christi in Brautmystik und
Kontemplation — das sind nur einige der hier durch die Jahrhunderte verfolgten
Themen. Der ,Spiegel® selbst, vom Vf. sorgsam in die Tradition gestellt, gibt
einen fragmentarischen, aber iiberraschenden Blick in die Innenwelt der Frauen-
klaster; er hile sich in seiner niichternen, minnlichen Selbstverstindlichkeit und
Lebensnihe von ekstatischem Uberschwang und einseitiger Spiritualisierung fern.



