
188 Literarische Berichte un Anzeigen
zentrierte, dafß Gilbertl die yöttliche Dreieimnigkeit als eıne Zahlenvielheit VeIr-
StTe Das zugleich uch als ein Beispiel dafür, W 1€ die gesicherte Basıs der
Schmidt’schen Giılbertinterpretationen 19808 auch noch manchen Einblick in
weıtere geistesgeschichtliche Zusammenhänge ermöglıicht.

Bonn Haubst

Antoıne D-ondaine: Secretaires de Sa1nt T Hoöomas Roma (Edı-tor1ı dı T’ommaso; Sabına) 1956 279 }5 L: 40 Handschriften-
aufnahmen Beiheft).
Dem Ertorscher mittelalterlicher Handschriften drängt sıch immer wıeder der

Wunsch auf, den Schreiber dieses der jenes Textstückes ausfindig machen
können; und dieser Wcunsch entspringt ıcht 1Ur paläiäographischer Neugıer. 1el-
mehr hängt der Frage nach dem Schreiber oft auch die Lösbarkeit desVerfasser- der Datierungsproblems der das Urteil ber die Zuverlässigkeiteiner estimmten Textgestalt tfür die Edıtion.

Derartige Zusammenhänge erklären CS wohl, da{fß Dondaine, der derzeıtigeVorsitzende der MmMI1t der kritischen Thomas-Edition betrauten Commiss10 Leonina,diese Untersuchung, die 1n erstier Linıe die Neuausgabe der Quaestiones d1ispu-De verıtate vorbereiten soll, MIt dem Tıtel „Sekretäre des hl Thomas“
überschreibrt: Falls sıch nämliıch nachweisen läfßt, dafß eın estimmter Text VO:  3
Sekretären geschrieben ISt, die nıchts anderes als das Dıktat des Autors selbst
schriftlich fixierten, erlangt ein solches Manuskript für die Edition gegenüberallen anderen Handschriften nahezu den Wert eınes Autographs un den eNTt-
scheıdenden Vorrang des „Urıiginals“. Wenn sıch keine weıtere (legıtıme der
ıllegitime) Rezension dazwischenschiebt, wırd sıch annn auch als den Archetypder übrigen Textüberlieferung erweısen. Beides hat für die 1n
Vat lat /8$1 erhaltene Nıederschrift der Quaestiones Ta R De veritate MIt eıner
Gründlichkeit dargetan, die keinen Zweitel mehr übrig Jäfßt; und WAar
gelingt ıhm das durch sorgfältige Analysen der zahlreichen, schon be] der
Textniederschrift entstandenen und auch hernach och durch verschiedene Hände
VOrSCcNOMMECNE: Korrekturen und Nachträge, die sıch zume1st 1LUFr Aaus der gel-stıgen Arbeit des Aquınaten als des Verfassers erkliären lassen, das letztere durch
den Vergleich des nachgewiesenen „Orıiginals“ mi1t der übrigen Texttradition.

ber dieses Hauptresultat hınaus kommt bei der Untersuchung der (CCOo-
dices Vat lat 71485 7851 un 781 manchen beachtlichen Nebenergebnissen, die
sowohl das Schrifttum des Aquınaten W1e Alberts Gr. betreffen. Insbesondere
weı1ı{ß nıcht NUuU: für die 2’ sondern auch für die un Gruppe der ın Vat
lat. 781, tol r&a  31vb SOWI1e 357  rb AaNONYM überlieferten Quästionen die erSsSi-
mals VO Henquinet SC  men Autorschaft Alberts SC die Bedenken
on Lottin un Alb Frıes verteidigen und durch HNCUC, bessere Argumentewenı1gstens wıeder wahrscheinlich machen. Das Manuskript selbst bietet dafür

diesen Anhaltspunkt: Die besagte Gruppe VO Quästionen tolgt aut das
Quodlibet VO: Thomas:;: die letzte dieser Quästionen schliefßt siıch noch ınderselben Kolumne das Quodlibet des Aquıinaten unmıiıttelbar Aan; un: dieseSeite ' (38” tragt eınen Vermerk, dem entnehmen ISt, da{ß der Vertasser cfiéserQuästionen die tolgenden Doppelblätter mMiı1t dem Quodlibet VO  ; „IfraterTIhomas de Aquıno“ selbst vorübergehend (Zur Einsıicht der Kopie) erhaltenhatte. Was liegt da angesıchts der hinzukommenden inneren Kriterien näher, als

an Albert, den Lehrer des Aquıiınaten, denken? Be1 der Datierung weıtererSchriften Alberts, iınsbesondere des grofßen Werkes De anımalıbus (auf die Jahre1254—57) kommt Resultaten, die miıt den schon VO Geyer getroffenenFeststellungen übereinstimmen.
Kehren WIr U Thomas und seıner Schreibstube zurück! Von der 1n

dieser VOTLr siıch gehenden Gemeinschaftsarbeit entwirft e1ın anschauliches Bild
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Frater Thomas hat mehrere Sekretäre Aur Haad Diesen obliegt die 7zweitache
Aufgabe: die VO ıhm benötigten Texte anderer utoren kopieren un! ıhn
be1 der Nıederschrıift seiner eigenen Werke als Schreibhilfe unterstutzen. Fın
besonders qualifizierter Schreiber leitet die Arbeit der anderen: kann auch dıe
ursıve des Meısters (die „littera inıntelligıbilıs“) lesen un transkribiert S1e.
Das letzte gılt treilich vielleicht LU für die Häilfte des literarıschen Schat-
fens des Aquınaten, der auch die samtlıchen erhaltenen Autographe NIistammMmMeE:
Später diktierte Thomas anscheinend se1ıne VWerke, Uun! War 1m allgemeinen„seinem“ Sekretär. Dabe1 konnte uch och W dr CS insbesondere be1i den
Quaestiones De verıtate den ıhm erst 1m Unreıinen vorliegenden Text
vielen Stellen verbessern. Au nachher 1e noch Korrekturen un! Ergän-
ZUNSCH durch gerade verfügbare Schreibkräfte nachtragen. In Vat lat 718
un 781 bte eın un: derselbe Schreiber (A) die Funktion des erstien Sekretärs
Aaus dieser vielleicht mit Reginald VO Pıperno iıdentisch 1st? Darüber lassen
sıch 1Uur Vage Vermutungen anstellen. Ja3 e1in einz1ges der zahlreichen ind1ıv1ı-
duellen Schriftbilder, die sıch 1n den Handschriften charakteristisch voneiınander
abheben, aßt siıch och sıcher miıt einem konkreten Namen verknüpfen.

Für die Gültigkeit selner paläographischen Schlufßsfolgerungen bietet der ert.
1ın den Handschriftenaufnahmen des Beiheftes, die Seiten üllen, manche dan-
kenswerten Belege. S50 insbesondere uch für die Abgrenzung der verschiedenen
„‚Hände“ (die nachträglichen Identifizierungen, die 93 gedacht ISt, dürften
SCWAaglı se1n). Da{iß die photographisch wiedergegebenen Texte auch 1mM Druck des
Anhangs transkrıbiert sınd, macht das Werk zugleich eiınem speziellen Hiılfs-
mıttel ZU Einlesen 1n die hochscholastische Kurzschrift.

Bonn Haubst

Peter Wapnewski:: NOlr rams PArz4iv äl Studien DA Religiosität
un: Form (Germanische Bibliothek), Heidelberg (Wınter) 1955 203 brosch

MS
Herkunft und Eıgenart des relıgıösen Denkens bei Wolfram VO Eschenbach

werden SEIT langem lebhaft diskutiert; den zahlreichen 1Ns Theologischehinüberschweifenden germanıistischen Arbeiten 1St die vorliegende, eine Heidel-
berger Habiılitationsschrift, eine der gediegensten. Denn Vft bemüht sich,
Von Woltrams ext auszugehen un! annn durch blo{fßse Wortuntersuchungen wahr-
scheinlich machen, daß einzelne Grundgedanken Wolframs 1mM biblischen Schrift-
Lum (Jakobusbrief, BESEGE Johannesbrief, Hırt des Hermas) vorkommen und da{ß
Augustins Suüunden- und Gnadenlehre Wolframs Ansıchten, ber Parzıvals
Sünde, zugrundeliegt. Manche bisher dunkle Stelle des „Parzıyal“ wırd dadurch
DESE verständlich gemacht. Der christliche, nıchtgnostische Gehalrt des Werkes wırd
aut diese Weeise sıchergestellt, und Vt. ann die Thesen VO Zeydel (und
neuerdings VO Nadler, Kralik-Festschrift überzeugend 'zurück weılsen,
die Bezıehungen Woltframs den Katharern annahmen ähnlich ablehnend jetztauch Wessels, PBB Da 1935 Die ıstanz Wolframs VOonNn den Katharern
ließe sıch och SCHNAUCI zeıigen; 1in der vielumstrittenen Frage der neutralen Engel

annn INan anderer Meınung als Vt. se1n; das äandert nıchts Ergebnis, dem
INan Nnur zustimmen kann.

Bedenken S heban sıch ErSt beı dem (sehr vorsichtigen) Versuch des E „eine
konsequente Verbindung des Dichters miıt seiner relig1ösen Gegenwart” herzu-
stellen. Da Wolfram eın Gnostıiker und Katharer sel, gehöre Zur „religıösen
La:enbewegung des F bis Jh « gemeınt 1St die vo Grundmann
erforschte „Religiöse Bewegung“ zwıschen Kirchenreform, Ordensgründungen un
Ketzerei. In diese vielgestaltige, ber jeweıils cehr profilierte Bewegung paßt un
aber Wolfram schwer hıneıin, auch wenn die Bibel ZuL kannte un die Demut
betonte; dıese üge SIN uch außerhalb der (um 1200 ın Deutschland ıcht sehr


