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man hier 1n aller Bequemlichkeit für die Zeit von i 150 1360. nächschlagen!
jakobitische Bıstümer (Jetzt 1Ur miıt Hon1ıgmann ius ammen 7zu benutzen); jakobi-
tische Klöster tür die westlichen mMu: ebentalls Honigmann-herangezogen Wer-
den: jakobitische Bauten; Wel kleine Statistiken über die Herkunft der Patrıar-
chen un! Maphriane (sıe zeıgen, W1€e wen1g INa  m sıch die Wahlkanones hielt);
eiıne Zusammenstellung aller syrischen Mönchsbezeichnungen; die Reıihe der jakobi-
tischen Patrıarchen MmMiıt Amts- un Personennamen, dasselbe für die Maphrıane;
schliefßlich Listen der gleichzeitigen nestorianıschen un armeniıschen Katholiko1,
koptischen Patrıarchen, abbassıdischen Kalıfen, mongoliıschen Chane, der Rubeni-
den VO Kleinarmenien, der seldschukischen Sultane un der agyptischen Herrscher
verschiedener Dynastien. Diese Listen sınd eın schönes Hıltsmittel für den Leser
der Geschichtswerke. Der topographischen Unterrichtung dient eine Karte miıt den
jakobitischen Bischofssitzen. Alles von gzrofßem Fleifß un: daraus resultie-
render ausgezeichneter Quellenkenntnis.

S50 lıegt der VWert des Buches 1n der guten Unterrichtung 1 T Binsdlinas. Man
wünscht ihm Leser, deren Vorstellungskraft erlaubt, die farbigen un! bewegten
und oft schrecklichen Bılder sehen, die I1a sich VOmM Leben der jakobitischen
Kırche jener Zeit machen mufs

Bonn Abramowskı

Martın Anton Schmidt: Gottheiıt und rara nach dem K Oom-
mMentiar des Gılbert Porreta Zzu Boethius, De T rıinıtate Studia Philosophica,

Jahrbuch der Schweizerischen Philosophischen Gesellschaft, Suppl Z Basel
(Verlag für Recht un! Gesellschaft 1956 XI, 273 geb DM/s.ftr. A
Gilbert PorrEt@ 1 1154) Sing nicht Nnur als Schüler des Bernhard VO har-

CLES; sondern auch SCINECF späteren Lehrentwicklung nach Aus der Schule vo:Chartres hervor“. Denn WECNN sıch uch zeitlebens mıt dieser Schulrichtung noch
im Rahmen der VO Boethius gepragten Synthese Aaus Platonismus und Arıstote-
lismus hielt, enttaltete doch auch eine starke Eıgenart der Terminologıe
und der Methode und weitgehende Sonderlehren, da{ß selber HM Haupteder „Porretaner“-Schule wurde. Ja) och mehr. Wıe nämlich der 1153
entstandene Kommentar des Clarenbaldus VO: Arras Boethius, De Trinitate

T zeigt (W. Jansen, Der Ommentar UuSW., Breslau 1L926. VE vgl eb 21 f ® stiefß
Gilbert gerade bei der spezifisch-chartresischen Schulrichtung autf eine harte Krı1-
tik, der selbst das Reımser Konzıilsdekret V, 1148 noch nıcht weılt ZiNg.
Während dieses sich nämliıch hauptsächlich SC ıne Realsetzung der Unter-

n  7 scheidung zwıschen Gottheit und göttlichen Personen wahndte, bedauerte Col4=
renbaldus, da{fß Gılbert icht auch noch deshalb verurteilt worden sel, weıl S dıegöttlichen Personen als eine reale Zahlenvielheit betrachte.

Die Frage, iNnWwW1IeWwelt insbesondere das eimser Dekret auch W 1rkli; die im
Boethius-Kommentar Gilberts fixierten Ansıchten Gilberts trefte, haben NU.: schon
insbesondere dıe. Untersuchungen VO Harıng un Willıiıams (beide
1951 kritischer Berücksichtigung der sonstigen zeiıtgenössischen Zeugnisse

beantworten versucht. Beide kommen unabhängig voneinander dem gyle1-
chen Ergebnis, da{fß der Bischof VO Poitiers 1n seinen Kkommentaren den Opus-cula Sacra des Boethius War selbst mancherlei Anlaß Mif$verständnissen xab,
dafß ber anderseits auch seıne Ankläger seline eigentümliche Denksystematik nıcht
verstanden. Au!: Schmidt stiımmt 1n den Grundzügen damıit überein. Was ber
sein großangelegtes Werk, dessen Bedeutung och beträchtlich ber die genanntenUntersuchungen hinausgeht, A Neuem 1ın Ansatz bringt, 1St VOTr allem seiın sehr
eingehender. „Kommentar Uumm Kommentar“ (9) der Schrift De Trinitate (1—169),er den mitunter recht verschlungenen Gedankenwegen Gilberts Kapitel für Ka-
pıtel un fast Schritt tür Schritt nachgeht, 1in geENAUESTEN Untersuchungen ZUEC SpracheS und Begriffsentwicklung sOWw1e be#ändigem Vergleich ML dem



Mı elalterR  C  E  Mittelalter  äoethiustéi;c die Gü1tigkeit und die Reichweite des von Giiberf erstrebten Glau-  bensverständnisses zu prüfen. Diesen Kommentar, der i. J. 1950 bereits der Theo-  logischen Fakultät der Universität Basel als Habilitationsschrift vorlag, hat der  Z  Verf. nun noch durch einen in sieben Abhandlungen gegliederten Anhang ergänzt,  um darin die Früchte des 1. Teiles zu einer thematischen Darstellung zu sammeln.  Als Einzelergebnisse, die unmittelbar die Trinitätslehre betreffen, seien diese  besonders hervorgehoben:  S  1. Der scharfe methodische Schnitt zwischen der. „theologischen“ und der  „naturalen“ Betrachtungsweise Gottes, wie ihn Gilbert vornimmt, zielt nicht auf  die Statuierung einer Realverschiedenheit zwischen dem einen quo est der gött-  lichen Wesenheit (oder Wesensform) und dem numerisch dreifachen quod est der  n  göttlichen Personen. Gilbert möchte vielmehr mit einer solchen streng durchgehal-  tenen logischen Scheidung vor allem der Ansicht entgegentreten, als ob sich die  göttliche Dreieinigkeit von dem philosophisch-theologischen Begriff der göttlichen  Wesenseinheit irgendwie herleiten lasse. Er selbst sieht nämlich in dem Rück-  griff auf die Natur der Geschöpfe und darin vorfindliche Analogien zur Trinität  den einzig möglichen Weg, überhaupt zu einem gültigen inhaltlichen Verständnis  dessen zu kommen, was die Offenbarung von Vater, Sohn und Heiligem Geist  aussagt.  2. Die psychologische Trinitätslehre Augustins lehnt Gilbert sehr entschieden  .  ab, und zwar, weil sie „sabellianisch“ sei, und das nach Schmidt deshalb, weil die  augustinische Vorstellung def Geistseele gegen die von Gilbert so sehr betonte  Gegensätzlichkeit von göttlicher Einheit und geschöpflicher Vielzahl verstoße,  indem sie die Seele gleichsam als ein Mittelwesen von höherer Einheit der übrigen  Schöpfung überordne und in größere Nähe zu Gott rücke. — Ob hier jedoch  nicht zumindest noch ein zweiter Grund entscheidend mitspricht? Nämlich der,  ‚daß keiner der augustinischen psychologischen Ternare (mens, notitia, amor;  memoria, intellectus, voluntas) das dreifache Subsistieren der Gottheit als solches  sinnbildet? Daß Gilbert selber nach Analogien sucht, die ein mehrf  é.ches „Sub-  sistieren“ repräsentieren sollen, spricht sehr dafür.  3. Gilberts Trinitätslehre distanziert sich auch von jener der typischen Ver-  treter der Schule von Chartres. Insbesondere lehnt er nämlich die Art der „grie-  chischen“ Trinitätsbetrachtung ab, nach der der Vater „die Quelle“ oder im  appropriierten Sinne „die Einheit“ der Gottheit ist. In Zusammenhang damit tritt  auch die Dynamik der innergöttlichen „Hervorgänge“ fast ganz hinter der sta-  tischen Konfrontierung der Einheit und der Dreiheit in Gott zurück. Dabei aber  scheint mir Gilbert dem Grundfehler zu verfallen, daß er die menschlichen Be-  griffe von Einheit und Dreiheit auch bei der Anwendung auf Gott zu starr und  }  zu hart als Zahlbegriffe gegeneinanderstellt, statt beide im Hinblick auf die  =  überrationale Ebene des Geheim  ,  nisses der göttlichen Dreieinigkér möglichst zu  „transzendieren“. /  In  X  Was die Abweichungen Gilberts von Chartres angeht, die Schmidt nur erst  kurz andeutet, so sei dies noch erwähnt: Die von Gilbert selbst (zur Betonung  der göttlichen Wesenseinheit) einigemal tangierte arithmetische Symbolvorstellung  einer „Wiederholung“ (Selbstmultiplikation) der Eins hat schon bei Boethius und  erst recht in den Kommentaren ‚Librum hunc‘, ‚In titulo‘ und in dem des Cla-  renbaldus auch die Bedeutung einer tragenden Trinitätsanalogie. Die bei deren  Auslegung auftauchenden Leitsätze, wie Unitas semel repetita gignit aequalitatem  (1X1=1), stehen ferner (dort wie auch z. B. in  ierry’s De sex dierum  operibus sowie später bei Alanus von Lille und sogar noch bei Nikolaus von  A  Kues) in enger Verbindung mit den appropriierten Gottesnamen Unitas, Aequa-  itas, Conexio. Gilbert ging auch an einer solchen „mathematischen“ Trinitäts-  betrachtung offensichtlich nicht unabsichtlich vorbei: er lehnte auch sie als „sabel-  lianisch“ ab. Das verdeutlicht noch mehr die Unabhängigkeit und Eigenständig-  keit, mit der er seine Trinitätslehre entwickelte. Es erklärt aber zugleich auch  psychologisch  den he9cigen Angriff des Clarenbaldus, der sich gerade darauf kon-  Y  -  8Boethiustext die Gültigkeit und die Reichweıite des von Giibert erstrebten lau-
bensverständnisses prüfen. Diıiesen Kommentar, der 1950 bereıts der heo-
logischen Fakultät der Universıtät Basel als Habilitationsschrift vorlag, hat der
ert. 19808  - noch durch eınen ın siıeben Abhandlungen gegliederten Anhang erganzt,

darın die Früchte des Teıles einer thematıschen Darstellung sammeln.
Als Einzelergebnisse, die unmıiıttelbar die Trinitätslehre betreffen, selen diese

besonders hervorgehoben:
Der scharte methodische Schnitt zwiıschen der „theologischen“ un! der

„naturalen“ Betrachtungsweise Gottes, WI1e ıh Gilbert vornımmt, zielt nıcht aut
die Statulerung einer Realverschiedenheit zwıschen dem eınen GO est der gzOtt-
lıchen Wesenheit (oder Wesensform) un dem numerisch reitachen qguod est der
göttlichen Personen. Gilbert möchte vielmehr mMIi1t einer solchen Streng durchgehal-
tenen logıischen Scheidung VOr allem der Ansıcht eENTgZESENLFELECN, als ob sıch dıe
göttliche Dreieinigkeıit VON dem philosophisch-theologischen Begriff der göttlichen
Wesenseinheıt irgendwie herleıten lasse. Er selbst sieht nämlich 1in dem Rück-
oriff aut die Natur der Geschöpfe und darın vorhindliche Analogıen ST Trinıtät
den eINZ1g möglıchen VWeg, überhaupt einem gültıgen inhaltlıchen Verständnis
dessen kommen, W as die Oftenbarung VO Vater, Sohn und Heılıgem Geist
AuUSSAaT.

Die psychologische Trinitätslehre Augustıins lehnt Gilbert sehr entschieden
un ZWAar, eıl SIC „sabellianisch“ SCl, un das nach Schmidt deshalb, weıl dıe

augustinische Vorstellung def Geistseele SC dıe von Gilbert sehr betonte
Gegensätzlichkeit VO: göttlicher Einheit un: geschöpflıcher Vielzahl verstoßfße,
ındem s1e die Seele yleichsam als eın Mittelwesen VO' höherer Einheıt der übrıgen
Schöpfung überordne un: 1n größere Niähe (Jott rücke ler jedoch
nıcht zumiıindest noch eın zweıter Grund entscheidend mitspricht? Nämlich der,
dafß keiner der augustinischen psychologischen ernare mens, notitla, am oT;
memoria, intellectus, voluntas) das dreitache Subsistieren der Gottheit als solches
siınnbildet? Dafß Gilbert celber nach Analogien sucht, die eın mehrf.aches „Sub-
sistı1eren“ repräsentieren sollen, spricht sehr datür.

Gilberts Trinitätslehre distanziert sıch auch VO jener der typıschen Ver-
treter der Schule VO Chartres. Insbesondere lehnt nämlich die Art der „grie-
chischen“ Trinıtätsbetrachtung ab, ach der der Vater „die Quelle“ oder 1mM
appropriuerten Sınne „die Einheıit“ der Gottheit 1ISEt. In Zusammenhang damıt trıtt
auch die Dynamik der innergöttlichen „Hervorgange” fast Sanz hınter der SCA-
tischen Konfrontierung der Einheit un: der Dreiheit 1n GOtt zurück. Dabei ber
scheint mır Gilbert dem Grundtehler verfallen, da{ß die menschlichen Be-
eriffe on Einheit un: Dreiheit auch bei der Anwendung auf Gott un!

AT als Zahlbegriffe gegeneinanderstellt, beide 1m Hiınblick auf dıe
überrationale Ebene des Geheimnısses der yöttliıchen Dreieinigkér möglichst„transzendieren“. '

Was die Abweichungen Gılberts von Chartres angeht, die Schmidt 1Ur erst
Aln andeutet, se1 1es noch erwähnt: Die VO Gilbert selbst (zur Betonung
der yöttlichen Wesenseinheit) einigemal tangıerte arıthmetische Symbolvorstellung
eliner „Wiıederholung“ (Selbstmultiplikation) der Eıns hat schon bei Boethius und
CIST recht 1n den Kommentaren Librum hunc‘, ‚In titulo‘ und ın dem des C'la-
renbaldus uch dıe Bedeutung einer tragenden Trinitätsanalogıie. Die bei deren
Auslegung auttauchenden Leıtsätze, W1e Unitas semel etita g1gnit aequalitatem
(1 I: stehen ferner ort W 1€ auch jerry’s De HE dierum
operibus SOW1e spater bei Alanus von Lille und noch be1 Nikolaus VO

Kues) 1n n Verbindung mit den appropruerten Gottesnamen Unitas, Aequa-
ıtas, / Conexio. Gilbert gzing auch eINeTr solchen „mathematischen“ Trinıtäts-

betrachtung oftensıichtliıch ıcht unabsıchtlich vorbeı: lehnte uch s1e als „sabel-
lianisch“ ab Das verdeutlicht noch mehr die Unabhängigkeit und Eigenständı1g-
keit, mıiıt der seıne Trinitätslehre entwickelte. Es erklärt ber zugleich auch
psychologisch den heftigen Angriff des Clarenbaldus, der sıch gerade darauf kon-
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zentrierte, dafß Gilbertl die yöttliche Dreieimnigkeit als eıne Zahlenvielheit VeIr-
StTe Das zugleich uch als ein Beispiel dafür, W 1€ die gesicherte Basıs der
Schmidt’schen Giılbertinterpretationen 19808 auch noch manchen Einblick in
weıtere geistesgeschichtliche Zusammenhänge ermöglıicht.

Bonn Haubst

Antoıne D-ondaine: Secretaires de Sa1nt T Hoöomas Roma (Edı-tor1ı dı T’ommaso; Sabına) 1956 279 }5 L: 40 Handschriften-
aufnahmen Beiheft).
Dem Ertorscher mittelalterlicher Handschriften drängt sıch immer wıeder der

Wunsch auf, den Schreiber dieses der jenes Textstückes ausfindig machen
können; und dieser Wcunsch entspringt ıcht 1Ur paläiäographischer Neugıer. 1el-
mehr hängt der Frage nach dem Schreiber oft auch die Lösbarkeit desVerfasser- der Datierungsproblems der das Urteil ber die Zuverlässigkeiteiner estimmten Textgestalt tfür die Edıtion.

Derartige Zusammenhänge erklären CS wohl, da{fß Dondaine, der derzeıtigeVorsitzende der MmMI1t der kritischen Thomas-Edition betrauten Commiss10 Leonina,diese Untersuchung, die 1n erstier Linıe die Neuausgabe der Quaestiones d1ispu-De verıtate vorbereiten soll, MIt dem Tıtel „Sekretäre des hl Thomas“
überschreibrt: Falls sıch nämliıch nachweisen läfßt, dafß eın estimmter Text VO:  3
Sekretären geschrieben ISt, die nıchts anderes als das Dıktat des Autors selbst
schriftlich fixierten, erlangt ein solches Manuskript für die Edition gegenüberallen anderen Handschriften nahezu den Wert eınes Autographs un den eNTt-
scheıdenden Vorrang des „Urıiginals“. Wenn sıch keine weıtere (legıtıme der
ıllegitime) Rezension dazwischenschiebt, wırd sıch annn auch als den Archetypder übrigen Textüberlieferung erweısen. Beides hat für die 1n
Vat lat /8$1 erhaltene Nıederschrift der Quaestiones Ta R De veritate MIt eıner
Gründlichkeit dargetan, die keinen Zweitel mehr übrig Jäfßt; und WAar
gelingt ıhm das durch sorgfältige Analysen der zahlreichen, schon be] der
Textniederschrift entstandenen und auch hernach och durch verschiedene Hände
VOrSCcNOMMECNE: Korrekturen und Nachträge, die sıch zume1st 1LUFr Aaus der gel-stıgen Arbeit des Aquınaten als des Verfassers erkliären lassen, das letztere durch
den Vergleich des nachgewiesenen „Orıiginals“ mi1t der übrigen Texttradition.

ber dieses Hauptresultat hınaus kommt bei der Untersuchung der (CCOo-
dices Vat lat 71485 7851 un 781 manchen beachtlichen Nebenergebnissen, die
sowohl das Schrifttum des Aquınaten W1e Alberts Gr. betreffen. Insbesondere
weı1ı{ß nıcht NUuU: für die 2’ sondern auch für die un Gruppe der ın Vat
lat. 781, tol r&a  31vb SOWI1e 357  rb AaNONYM überlieferten Quästionen die erSsSi-
mals VO Henquinet SC  men Autorschaft Alberts SC die Bedenken
on Lottin un Alb Frıes verteidigen und durch HNCUC, bessere Argumentewenı1gstens wıeder wahrscheinlich machen. Das Manuskript selbst bietet dafür

diesen Anhaltspunkt: Die besagte Gruppe VO Quästionen tolgt aut das
Quodlibet VO: Thomas:;: die letzte dieser Quästionen schliefßt siıch noch ınderselben Kolumne das Quodlibet des Aquıinaten unmıiıttelbar Aan; un: dieseSeite ' (38” tragt eınen Vermerk, dem entnehmen ISt, da{ß der Vertasser cfiéserQuästionen die tolgenden Doppelblätter mMiı1t dem Quodlibet VO  ; „IfraterTIhomas de Aquıno“ selbst vorübergehend (Zur Einsıicht der Kopie) erhaltenhatte. Was liegt da angesıchts der hinzukommenden inneren Kriterien näher, als

an Albert, den Lehrer des Aquıiınaten, denken? Be1 der Datierung weıtererSchriften Alberts, iınsbesondere des grofßen Werkes De anımalıbus (auf die Jahre1254—57) kommt Resultaten, die miıt den schon VO Geyer getroffenenFeststellungen übereinstimmen.
Kehren WIr U Thomas und seıner Schreibstube zurück! Von der 1n

dieser VOTLr siıch gehenden Gemeinschaftsarbeit entwirft e1ın anschauliches Bild


