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in den Anmerkungen sorgfältig verzeichneten Quellenmaterials, das beinahe als
erschöpfende Vorarbeit für die künftige Fortführung des Regestenwerkes €
werden kann, eiıne flüss1ıge, bis 1n alle Einzelheiten ohl fundierte Darstellung.
Die Einordnung 1n den geschichtlichen Gesamtrahmen ISt geschickt durchgeführt;
gelegentlıch erscheint die Behandlung der Ereignisse der allgemeinen deutschen un:
kırchlichen Geschichte vielleicht ausführlicher, als für den vorliegenden
Zweck ertorderlich SCWESCH ware. W as INa  } ın jedem Handbuch finden kann,
bedürfte 1n eıner Sondergeschichte des Bıstums Augsburg ıcht eıiner breiten Wıe-
derholung. Bestimmend WTr 1er ohl die Rücksicht auf einen erwartenden
weıteren Leserkreiıis. Die Mifsstände, die das kırchliche Leben 1m ausgehenden
Miıttelalter aufwies, haben uch 1n der 10zese Augsburg ıcht gefehlt; 1St ber
hervorzuheben, da{fß 1l1er 1M etzten vorreformatorischen Jahrhundert 1n ununtfter-
brochener Reihe 1er ber den Durchschnitt hiınaus tüchtige und verantwortungs-
bewufitte Bischöfe aufeinander gefolgt sınd, die VO ehrlichem Wıiıllen ZULE Besserung
rtüllt un auch die wirtschaftlichen Grundlagen der Bıstumsverwaltung
1m Gegensatz manchen anderen Bıstümern intakt halten verstanden; der
letzte VON ıhnen 1St wenıge Monate VOT Luthers Thesenanschlag gyestorben. In
einem Schlußkapitel handelt Zoepf] ber „Autfbau un Leıtung des Bistums Augs-
burg 1m Miıttelalter“. Er taßt l1er ın dankenswerter un: $ür den Vergleich MI1t
anderwärtigen Verhältnissen anregender Weıiıse Viıeles ZUSAaMMCN, das 1mM Ablaut
der chronologischen Darstellung LLUTLE: beiläufig un: ve  en Stellen berück-
sichtigt werden konnte, gibt Übersichten ber die K löster un! Dekanate, die
Urgane der bischöflichen Verwaltung un das Domkapıtel und erortert alle wiıch-
tıgen damit zusammenhängenden Fragen. Ungern vermißt INan 1er eıne SENAUC
Karte, denn die beiden Schlufß beigegebenen Kärtchen sind aum mehr als
summarische Skiızzen, und mIıt den Hınweisen auf die entsprechenden Karten des
hıstorischen tlas VO  5 Schwaben 1sSt doch 1LLUr den wenıgen Lesern gedient, die
diesen Atlas_stets HT Hand haben. Das scheint mIır ber auch der einzıge Wunsch

se1N, den die neue Geschichte des Bıstums Augsburg ften läfßt, eıne hochwer-
tige, auf gründlichster Vorarbeit beruhende wissenschaftliche Leistung Aaus einem
Gufßßß, deren angekündigte Fortsetzung WIr uns 1ın einer nahen Zukunft rhoften
Die gediegene Ausstattung des Werkes un die Beigabe zahlreicher wohlgelunge-
Her Ilustrationen dürfen och eın Wort besonderen Dankes beanspruchen.

Karlsruhe Krebs

Leo antıtfaller: Zur Geschıchte des ottönisch-salı:schen
Il Sıtzungsber. Osterr. Akademie Wıss.

Phil.-hist. Klasse 2729 Wıen Rohrer in Kommıissıon) 1954, 154
brosch mn  O. B k
Die vorliegende Studıe Von Leo Santıtfaller stellt den erweıterten Abdruck

eines Vortrages dar, en der Vf VO der Öösterreichischen Akademie Wıssen-
schaften gehalten hat Unter dem ottonisch-salischen Reichskirchensystem Il RKS)
versteht „das besondere un: eigentümlıche Verhältnis VO Religıion, Kirche un
Staat 1m Zeitalter der ttonen un der ersten Salıer, insbesondere den schon se1it
den Anfängen des ränkischen Reıches allmählich siıch entwickelnden Einbau der
Kırche 1n die Reichsverfassung“ 6 Das TIhema äfßt authorchen! Aus der
Wiener Schule kam auch Friedrich Heer, der jJüngstens 1in Zweı Autsehen ErTESCN-

Büchern die Verflechtung VO Relıgion un Politik 1m mittelalterlichen eut-
schen Reich uts schärfste verurteilte.1 Nach ihm 1St das „Ottoniısche System nıchts

Friedrich Heer, Der Aufgang Europas, Wıen )x Aazu gesondert Kom-
mentarband. Ders; Die Tragödie des Heıiligen Reiches, Stuttgart
Kommentarband
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anderes als die I-Ierausstelluné einer immanenten inneren Entwicklung des germa-nısch-deutschen relig1ös-politischen Herrschafts- un Lebensstils“.? Im Gegensatz
dieser schwülstigen iıcht eınmal leicht verständlichen Abwertung Ühnliche Stil-
blüten finden sıch bei Heer aut jeder Seıite hat Santifaller das gleiche Problem
mMit ertrischender Nüchternheit un: Sachlichkeit behandelt. Er geht bıs 1n die
Anfänge der Entwicklung zurück nd untersucht daher zunächst die reı urzeln
des 5Systems, dıe relıg1ös-christliche (Augustin), die antık-römische un die -
nısche. Be1 dieser etzten unterscheıidet Sınne VO: Feine ausdrücklich Z7W1-
schen der Kırchenhoheit, die aut dem Sakralrecht des germanischen Herrschers
beruht un! daher öftentlichrechtlichen Charakter hat, un: den Aaus dem Eıgentum

der Kultstätte abgeleiteten prıivaten Herrschaftsrechten. In der Rechtspraxısäfßrt sıch diese reinlıche Scheidung zwıschen öftentlichem und prıvatem echt tre1i-
liıch nıcht saäuberlich durchführen. Vt gesteht, da{ß beıide Elemente miteinander
verschmelzen 25) Es se1l daran erinnert, da{ß auch für den weltlichen Bereich
dieser Zeıt die TIrennung beider Rechtssphären V.O der LECU! Forschung MIt
s Gründen aufgegeben worden Ist. Das tränkische RKS, das Vt 1mM Ab-
schnıtt schildert, gilt ıhm als unmiıttelbarer Vorläuter des ottoniısch-salischen. Wır
1;r}öch_te_n demgegenüber stärker den Unterschied beider 5Systeme hervorheben. Die
Vereinigung VO weltlicher un: geistlicher Gewalt, W1e S1e Aus merowıingischerZeit noch 1er un da tortbestand, Wr ıcht 1m Sınne der erstarkenden Zentral-
gewalt der Karolinger. Schon arl Martell hatte sıch dagegen gewandt. Von
arl Gr. 1st n urkundlich belegen, da{fß 1n Trier un hur eue raf-
schaften einrichtete un! S1e mit dem (51F der bischöflichen Kırchen ausstattete.?
Diese Ma{ißhnahmen stehen 1n augenfälligem Gegensatz Z Politik der ttonen und
Salıer, die die Bischöfe 1n zunehmendem Maßfße mıt weltlichen Hoheitsrechten
begabten. Erst Jetzt, ıcht schon 1n tränkischer Zeıt W1e Vt. CS LuL, kann ma  ] on
einem geistlichen Reichsfürstenstand 31) spreche

Die Hauptmerkmale dieses OS RKS werden VO 1Im einzel-
1ien untersucht. Nacheinander handelt VO Kaısertum, dem Verhältnis von
Könıg und Kirchentum, der Besetzung der Bischofsstühle, der Stellung der Bischöfe,
der Hofkapelle, den Domkapiteln, dem Kirchengut, der mmunıtät un: schlie{ßlich
von der Otto erfolgten Einbeziehung des Papsttums. Nach Darlegung der
Gründe, die Zzur Eingliederung der Kirche in die Reichsverfassung veführt haben,
childert den Zusammenbruch des Systems 1mM Investiturstreıit. Er sieht in ihm
„den Kampf zwıschen dem römisch-germanischen Staatskirchenrecht in VerbindungMmMIt dem Eigenkirchenrecht eınerseıts un dem römisch kanonischen Kirchenrecht

>  s andererseıts. Von eıner eigentlıchen Schuld Investiturstreit annn daher“, tfährt
fort, „weder bei Gregor AVARE och bei Heinrich gesprochen werden“. Ge-

WIisse Merkmale des 5Systems hat das HI Römische Reıich bis seinem Erlöschen
D bewahrt, e1n etzter Rest hat siıch bis in unsere Tage im Fürstentitel einiger Oster-

reichischer Bischöfe erhalten.
Santıtallers Schrift stellt nıcht LUr eıne ausgezeichneté un: klare Wiedergabedes heutigen Standes der Forschung dar, sondern S1€ beruht uch auf einer breiten

urkundlichen Untermauerung, WI1e dıe 1M. Anhang beigegebenen Quellenzusammen-stellungen Aaus dem Bereich der deutschen Kırche zeigen. Da diese verschiedenen
Lıisten dem Autor und seınen Schülern als Vorarbeiten für weıtere UntersuchunSChdienen sollen, selen einıge kritische Bemerkungen dazu angefügt.

Vf hat Z „deutschen Kırche“ außer dem Von Hauck behandelten Gebiet
noch das Bıstum 4_'_1"|rient hinzugere&net, weıl CS se1it 957 ZU deutschen Reich
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gehört habe.4 Mit derselben Begrünj’d;.mg hätte er auch das Bistum Cambrai (Kır-
chenprov. Reıms) 1n die Untersuchung MItTt einbeziehen mussen. Cambrai gehörtebereits Z.U' tränkischen eich un: 1St bıs 1n die euzeıt eın Glied des deutschen
Reiches geblieben. Gerade die Biıschöte VO Cambrai, die 1n stefifer Spannung Z W 1-
schen staatlicher un! kirchlicher Bindung standen, erhielten VO ttonen un
Salıern früh umfängliche welrliche Hoheitsrechte.® „Selten findet sıch 1n otton1-
scher Zeıit eın ausgezeichnetes Beıispiel für den Ersatz der weltlichen Gewaltdurch die geistliche“, schreıibt in Bezug auf Cambra1 de Moreau.®

Die Liste des Anhangs bringt eıne Übersicht ber die königlıchen Wahl-
priyvılegıen tür Bistümer, Stifter un Klöster, die zweıte eine solche ber die Ver-
leihungen und Bestätigungen VO staatlichen Hoheitsrechten für die gyleichen Emp-
fänger bis LA Jahre 1056 In dieser zweıten Liste hat der Autor tolgende Unter-
grupplerungen VOITSCHOIMMECN:; Immunıitäten, Bann-Immunitäten, Sonstige
Hoheıitsrechte, Herzogtümer un: Gratschaften. Nach der Definition VO Stengel,
dıe siıch uch der Vt eigen macht, sınd Bannimmunitäten Verleihung VO  3
Immunitätsrechten ber Gebiete, die nıcht ZUr Grundherrschaft des Immunıiıtäts-
herrn gehören. Nıcht ormell dıplomatisch, ber aktisch un: inhaltlich rechnet
Stengel alle Bannverleihungen, die wirklich die >J  N Fülle der öffentlichen Ge-
walt 1n sıch begreifen, den Bannımmunitäten, Iso auch dıe Grafschaftsverlei-
hungen.? Dıie VO: Vft. demgegenüber versuchte Unterscheidung ın die ben SCc-
nNnanntfen Gruppen hat sıch, WwI1e die Listen zeıgen, nıcht estrikt durchführen lassen.
Eıne Reihe VO Urkunden, die Bannımmunitäten aufgeführt sind, kehren ın
der Rubrik „sonstıge Hoheitsrechte“ der „Merzogtumer und Gratschaften“ der
auch 1n beiden wıeder. Zulässı ware das Nnur bei solchen Dıplomen, 1n denen
mehrere Zuwendungen verschie eNnler Art zugleıch gemacht werden. FEıne ZeENAUL
Definition des Einteilungsprinz1ıps und eiıne sorgfältige Scheidung ach dem Ur-
kundeninhalt ware unbedingt erforderlich SCWESICH.,

Wiıe einıge wenıge Stichproben vezeigt haben, sınd die Listen auch 1m einzelnen
ıcht restlos zuverlässıg. S0 fehlt auf 55 ftür Werden die 1m Origıinal ber-
lieferte Urkunde Ludwigs (DD 6, einıge Zeıilen stehen aut Rasur, NUurLr
darum 1St S1e als verunechtet charakterisiert); dessen 1St eın Diplom 7 wenti-
bolds aufgeführt, das 1Ur in abschriftlicher Überlieferung vorliegt (BM und
Wwahrscheinlich verunechtet ISt Die Urkunde ÖOttos tür Werden steht be1 B.-
Ottenth. Nr 62, nıcht 61 Aachen lıegt 1n der Kiırchenprovinz Köln, ber
ıcht 1n der Kölner Diıözese, w1e es S 44 versehentlich heißt, auf 55 1St richtig
Lüttich angegeben. Davon, dafß Heıinrich 11 dem Erzbistum öln eine Grafschaft
der lothringischen Pfalzgrafen übertragen habe (> 68), steht der angegebenen
Stelle nıchts. Außerdem 1St diese Quelle, die fundatio des Klosters Brauweıler,
heute ıcht mehr nach 5 (Ausgabe VO Koepke sondern nach
(Ausgabe VO  3 Waıtz oder ach Pabst, Brauweiler Geschichtsquellen,
(Archıv 1 7 zıitieren. Für Paderborn fehlt dıe Nachricht der Vıta Meın-
wercı (rec. Tenckhofft ET . 12); derzufolge bereıts ÖOtto DEL dem
Bistum die Graftschaft 1n fünt (sauen übertragen hat Nur 1ın der ersten Liste-derT VE Wahlprivilegien sınd die weiblichen Klöster un: Stifter durch eın beigefügtes
hervorgehoben, 1n der anderen Liste fehlt leider diese Kennzeichnung.

47,; OFT verweıst auf seıne Da des Buches von Albert Üiegel 1n !
ZRG, Kan.Abt. 2 5 1933 441 f’ sıch über den Begriff der „Deutschen
Kırche“ geäußert hat
Theodor Schieffer Reıichsbistum Kamerich, Rhein Vierteljahrsblätter 6)
1936 140

6 More u, Hıstoire de l’eglise Belg1ique, 2! ed Brussel 1945, 11
Edmund Stengel; Diplomatik der deutschen Immunitäts-Privilegien,
Innsbruck 1910, 593
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Reiches Materi1al, das der Vt zum oroßen eıl eıgenen Forschungen und den

Dissertationen seliner Schüler verdankt, bringt e1ine nach Kırchenprovinzen geord-
eife statıstısche Übersicht ber die Standesverhältnisse der deutschen Bıstümer 1m
Mıttelalter. Von den 2045 biıs ZU 15 Jahrhundert VO erfaßten deutschen
Bischötfen 975 edelfreie, 179 vermutliıch edelfrei, 355 Mınisteriale un! Nnur
F, nachweısbar bürgerlichen der Auerlichen Standes, der Rest 1St unbekannter
Herkunft.

Auf diese Statıistik folgen 1M Wortlaut abgedruckte Bestimmungen ber die
Rechte des alsers bei der Papstwahl, eın Verzeıchnis der Päapste VO 955— 1057
MmMIt Angaben ber die Umstände ihrer Erhebung Uun! eın Überblick ber die Mıt-
wirkung un die Rechte des Papstes be] der Errichtung VOIN Bistümern un Metro-
polen. Wıederum 1mM Wortlaut sınd die miıt Leo0O einsetzenden Verbote der
Laieninvestitur un: als Gegenstück EW AR die Verzichterklärungen der deutschen
Köniıige auf die Besetzung der Reichsbistümer un Reichsabteien abgedruckt. Das
Buch schliefßt miıt eıner austührlichen Erörterung ber Entstehung un: Schicksale
der Fürstentitel der Bıschöte 1mM Bereich der spateren Österreichısch-ungarıischenMonarchie.

Wıe dieser kurze Überblick ze1igt, hat keine Mühe gescheut, eın gewaltıges,WeIlt Quellenmaterial tfür seın Thema usammenNZUTtLragen. Es wiıird
jedem für eıne Orientierung ber das RKS willkommene 1Jenste leisten.

Bonn Lewald

Peter Kawerau: Dıe jakKöbıtische Kırche 1m Zeıtalter der SyI1-
schen Renaissance. Ldee und Wırklichkeit Berliner byzantıinıstische rbe1-
ten; Band 3 Berlin (Akademıe- Verlag) 1955 X’ 113 D, Karte. brosch
13,—
Diese Besprechung scheint mMI1r damit beginnen mussen, da{fß Verlag, Heraus-

geber und Redaktor (welch eın embarras de rıchesse) eiıner Krıtıik unterzogenwerden. Wıe Aaus den Miıtteilungen des Akademıie- Verlages ersehen Wal, lıegtdie Aufnahme des Buches 1n das Druckprogramm längere Zeıt zurück. Der Ab-
stand zwıschen dem Abschlufß der Arbeit un! dem Erscheinen 1St noch 1e1 größer:KEs Literaturverzeichnis geht Nnur bis 1948, die Arbeit kann Iso ıcht viel spaterabgeschlossen worden se1n. Die damaligen Arbeitsbedingungen sınd ZuUuUr Genügebekannt: das Fehlen HBEÜUGCLEGT: ausländischer Literatur annn deswegen ur fest-
gestellt, ıcht getadelt werden. Es 1St ber doch beklagen, das Kıs Buch auf
diese Weiıse ET ach dem etzten Werk Hon1ıgmanns („Le COUVENT de Bar-

le Patrıarcat jacobite d’Antioche de Syrıie“, CSCO: Subsidia 7)
erschienen 1St, hne CS noch können. Hon1ıgmann un: awerau über-
schneiden sıch, 'wei] Hon1igmann das Kloster behandelt, das seine zröfßte Blüte

dem spateren Patrıarchen Miıchael erlebte; Michaels Chronik ISt eine der
Hauptquellen tür awerau. Man mMu daher beide Bücher synoptisch benutzen.

Leıder 1st dem Buch eın Vorwort mitgegeben, das ber die Schwierigkeit der
Abfassung USW. berichtet, W1e CS der Brauch 1St. Damıt siınd WIr eım zweıten
Punkt der Kritik angelangt, nämlich der allzu gedrängten Kürze, die das Buch
vieltach seiner Wurze eraubt. Es scheint für den ruck über Gebühr usammen-
gestrichen worden se1n. Was nutzen Interesse un Fleiß des Eınzelnen, wenlll
S1e solchermaßen ihrer Frucht beraubt werden un die einzıgen Stellen, ın diesem
Fall die Berliner Akademaie, die ZUr Verminderung des oft bejammerten auslän-
dischen Vorsprungs 1n der Patristik die Mittel haben, diese Miıttel nıcht recht-
zeıt1g un 1ın ausreichendem Ma(ße einsetzen. Man 1St versucht, en Untertitel eLtwa

varııeren: die Idee des Wiıssenschaftlers un: ihre verlegerische Verwirk-
lıchung.

Dabei 1St die Bearbeitung des Themas durchaus wünschenswert, zumal eıne
Kenntnıiıs der syrıschen Kırche dieser Zeıt heutzutage gew11ß nıcht weıtverbreiıtet


