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dessen voilkoinmene Sühnkraft darleéen un! alle anderen Süfinemöglichkeiten E  Z  x
ausschliefßen. Auch der Petrusbrief ogreift auf Jes urück und. liefert eın
Beispiel für die paränetische Aktualisierung des Gedankens. Am wichtigsten . 1st
die Aufnahme des urgemeindlichen Kerygmas VO Sühnetod Christi durch Paulus,
der den Schriftbeweis nıcht weitergeführt, sondern den Sühnegedanken theo-
logisch enttaltet un: vertieft hat Der Vertasser chliefßt mIt einem Ausblick auf
den Übergang VO der urchristlichen, eschatologısch estimmten Leidens- ZUr alt-
kirchliıchen Märtyrertheologie.

Die Hauptbedeutung der Arbeıt lıegt ın der klaren un systemaiischen Dar-
legung der rabbinischen Sühnevorstellungen. Im neutestamentlichen eil iSt dıe
Herausarbeıtung der urgemeindlichen Verkündigung Sühnetod Christı be-
sonders wicht1g. Hınsichtlich der Methode bleiben jedoch Bedenken Zzurück. Die
herangezogenen rabbinischen Texte sind beträchtlich jünger als das Neue Testa-
MENT, Wıe weıt OFrt CeWONNECNEC Ergebnisse un Fragestellungen j1er VO Belang
SiNd, edürfte jedesmal eıgener Erörterung un Begründung. das Fehlen
von Jes 5 bei den Rabbinen ıcht auch Gründe haben kann, die weıter AA  Uuru
reichen als der Gegensatz SC dıe Christen diesen Grund nımmt der Ver-
tasser 1St ıne Frage, die mindestens zestellt werden müßte. Es xibt Ja
auch andere Schriftstellen, die VO' ıcht mıinderer Bedeutung für die Christen
y hne da{ß die Rabbinen dadurch VO ihrer Benutzung abgehalten worden
waren. Damıt so1] o  esagt se1N, dafß die Arbeıt uns lehrt, ein Problem schärter

sehen, dessen Lösung MITt rabbinischen Texten nıcht ermittelt werden kann.
Es handelt sıch dabei die Lücke, die zwiıschen Jes 53 un: dem Verständnis
der Urgemeinde klaftt Die Vorstellung vom leidenden Gottesknecht mu{fß jahr-
hundertelang betrachtet und überliefert worden se1n, bevor die Urgemeinde 1n
der Lage WAar, 1n Jes 53 eine Weissagung auf Jesus Christus Dr erkennen und

verstehen. Eıne Durchsicht der apokryphen Liıteratur lieterte uns ohl das Mate-
ral, MmM1t dem sich die Lücke besser schließen  @” liefße, als uns vorläufig möglıch ist,
und vermutlich würde VOoNn daher auch Lıicht autf das hem Märtyrer un: Prophet
(Gottesknecht) fallen. w.‚:.  AKHeıidelberg Krafl

Karl Heussı: Dıe römische Petrustradıtıon inkritische
SicCHt Tübingen (0) 1955 IFEL 78 brosch 580 —

Überarbeitet, erganzt un MI1t verbesserten Argumenten versehen Jegt se1ıne
früheren Veröffentlichungen z Petrusthema 1n einer knappen Zusammenfassung
VOr. Die Auseinandersetzung mit abweichenden Ansichten, sSOWe1lt sie selt 1936 p

laut geworden sind, wurde AUuUSs das notwendigste beschränkt. bezeichnet als
römıiısche Petrustradition diıe Behauptung, da{fßs der Apostel Petrus in Rom gewirkt

Eund ebenda den Märtyrertod erliıtten habe. Im stärksten Gegensatz dieser
-römischen Petrustradition verficht als seiıne eigentliche These, daß die altesten

Quellen das römische Wirken des Petrus nıcht nur nıcht klar > erkennen
; sondern geradezu ausschliefßen (59) Den Hauptbeweis dafür findet in
der Stelle Gal D OAV), diıe man NUur S! deuten könne, da{fß Petrus und die ;
anderen ‚5Säulen‘ bereıts yestorben als der Galaterbrie geschrieben wurde
(4) Damit kann se1ıne Aufgabe eigentlich als erledigt betrachten: die anschlie-
ßBende Kritik der herkömmlichen Beweıise für die römische Petrustradition soll 1Ur

die Hal hne Rücksicht auf Gal 2! werdentlosigkeit dieser Argumente zeıgen.
die klassischen Beweisstellen jeweils für S1' betrachtet: lem. f’ lgn Rom 4,
924 Petr. 5) 1 Joh 21 18 spricht allen diesen Stellen ihre Beweiskraft ab:
auch das bei den Jüngsten vatikanıschen Ausgrabungen ZULage geförderte archäolo-
gische Material könne nıchts Zzur Beantwortung der Frage beitragen, ob Petrus je

iın Rom SCWESCH sel (54) Nach der Zusammenfassung seiner Ergebnisse versucht
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z erklären, W1e ON ZuUur Legende Vvom römiıschen Autenthalt des Petrus vekom-

Inen se1l 55/57). Exkurse (urchristliche Chronologie, Spanıenreise des ApostelsPaulus, Neronische Verfolgung, ‚PapSt Anencletus und die emor12a Petr1 auf dem
Vatıkan) beschließen die Schrift.

Der beschränkte Raum einer Rezension verbietet eine erschöpfende Auseın-
andersetzung, die cschr umfangreich werden müßßte, da iıcht FÜ die römiısche
Petrustradıtion, sondern auch die urchristliche Chronologie eıner Kritik"
unterwiırtt.

Das Problem [0)81 (311 2! (vor allem 1n Verbindung MmMi1t dem Apostelkonvent)
eine1St kompliziert, da{fß INa auf der schmalen Basıs eines gepreßten A  NOOV

zuversichtlichen Behauptungen möchte. Man wırd zugeben mussen, da{fß
die Beweiskraft der rhetorisch unpräzısen Klemensstelle zahlreichen Bedenken
unterliegt; aber geht siıcher WeIit miıt seliner Behauptung, N se1 der Klemens-
stelle entnehmen, da{fß Klemens VO:  - eınem Wirken des Petrus 1m Abendland
nıchts gewulßst habe (Z9): halt der heutigen Op1n10 COMMUNIS fest, daf
der Klemensbrief unmıttelbar nach der Verfolgung des Domitian geschrieben sel
(69)5 diese SCHAUC Datıierung beruht lediglich auf lem 1‚ 1 die verspätete
Behandlung der korinthischen Wırren MIt Fährlichkeiten un: Drangsalen der
römischen Gemeinde entschuldigt wırd. Dies annn eine konventionelle Entschuldi-
SsSun säumiıger Brietfschreiber seın der eiIne Andeutun u1l1s unbekannter Schwiıer1g-
keiten der schlie{fßlich uch ein 1nweIls auf eine Ver olgung, W1e 8808 CS gewÖhn-iıch versteht. Wır mussen ber keineswegs gerade diese dritte Möglıichkeit wählen,
WLn WIr S1e natürlıch auch nıcht ausschließen können. Da{iß 11a  3 inmıiıtten schliımm-
SLET Verfolgungen Briete schreiben kann, zeıgt die Kirchengeschichte aller Zeiten.
Jedenfalls besteht die öglıchkeit, da{ß der Klemensbrief bereits Vor der Verfol-
SUunN: Domitıians gyeschrieben wurde, und INnan ann nıcht behaupten, daß diese
letzte Verfolgung die Verfolgung Nero Aaus dem Blickteld verdrängt habe
(69) Da INan sich be1 den ludibria der neronischen Verfolgung nıcht dıe
Mythologie halten mußßte, zeıgen überlieterte Änderungen anderer Mythen 1M
Amphitheater ( Friedländer, Sıttengeschichte 11910| 413); 11a  > konnte Iso
auch für die wasserschöpfenden Danaıden e1ine Todesart finden, und die Folgerun-
gCHh VO diesem Punkt sınd damıt hinfällig 69/71). Die Entwertung der
Ignatıusstelle versucht VOTL allem durch die Spätdatierung des Polykarpbrieftesun damıt der Ignatiusbriefe 34/35): Entscheidend 1St dabei das umstrittene
Todesjahr Polykarps un die Schätzung, 1n welchem Alter Polykarp seinen Brief
geschrieben haben Z habeh Wenn INa  - mMi1t Gregoire { als Todesjahr annımmt,
können der Polykarpbrief un: die Ignatıusbriefe kaum VOTr 130 entstanden se1ın;
da ber dem Polykar 10/120 eın Alter VO 40 Jahren zugesteht SIann Polykarp als Sstie schüler bereits diese eit jenes Ansehen gehabt aben,

—AA
das AauUSs seinem Brie erkennen ISt. Die Benützung der Pastoralbriefe durch
Polykarp nötıigt ıcht ZUr Datierung die Jahrhundertmitte 32/33)% der Zor-
nesausbruch Pol DA 1St keineswegs siıcher Markion gerichtet; ine Ab-
hängigkeit VO Hermas ISt unbewiesen. Der Mangel kanonischen Ansehens 33/94)verbietet nıcht, die Ignatiusbriefe den Anfang des Jahrhunderts sSsetzecn,
der Aaltere Klemensbrieft hat Nnur 1n der syrıschen Übersetzung un ım Call. apos'

(wenn nıcht interpoliert) kanonische Autorität erlangt (34) Der Hırt des Her-
INAas wurde vieltach kanonisch, weıl als apokalyptisch-prophetisches Buch galt;
nın INan, W1e 1n Rom, seinen Verfasser kannte, W 165 Ina  - seine Ansprüche aAb
In allen dıe Ignatıusbriefe betreftenden Schwierigkeiten DA  Ware eın NO lıquet besser
Zewesen als die Wahl gerade der Möglichkeiten, die den angestrebten Beweisgangmeısten Öördern. Wenn INa  e die Bedenken des Eusebius Wıssen 1e
Lebenszeit des Jgnatıus 34/35) nıcht zZerstreuen kann, mMu: die Datıierungder Ignatıusbriefe 1n der Schwebe bleiben. Eıne Spätdatierung halt uch f\ll"
den Petrusbriet möglıch (40/41); Babylon 111 nıcht auf Kom deuten, sondern
auf diese iırdıische Welt, 1n der sıch die Christen als Heıimatlose fühlen (38/39)Dafß Eusebius Babylon nıcht Rom versteht,  X sollte 30028  - nıcht zuversicht-
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ıch als Gegeninstanz betrachten (41) Wenn 1n G£ußlisten urchristlicher Briete
niemals der Ortsname der Gemeinde ZCENANNL iSt: 1n der der Vertasser weılt,
hat das häufig seıiınen erkennbaren Grund, schliefßt ber nıcht Aaus, da{fß 1n Detr.
D, 13 doch ıne Ortsangabe vorliegt. Man wırd zugeben mussen, da{fß sıch Aaus

Joh Z 18 f 1Ur der Kreuzestod des Apostels erschliefßen Läßt, ıcht ber Rom
als Ort der Hinrichtung. möchte auch dieser Stelle durch Spätdatierung und
Bezweiflung historischer Zuverlässigkeit ihre Beweiskraft nehmen (43) Leider
hat siıch Zur Stelle Ascenc1ıo Les 4, die Cullmann, Petrus (1952) NUr

urz behandelt hat,; ıcht geäußert; neuesSIeENs hat Peterson 1n den Miscellanea
Belveder1 (Kom ErNeutL die Wichtigkeit dieses Textes ZUgUNSICH

der römischen Petrustradition gezeigt un ıhren Wert WEeIt höher eingeschätzt
als den des umstrıttenen Klemenszeugnıisses.

Miıt den 1er vorgetragenen Rıichtigstellungen, Einwänden un: Bedenken S$1N
natürlich viele schwıer1ge Probleme noch ımmer nıcht besser gelöst, als 1es be1
der mangelhaften Quellenlage bısher gelingen konnte. wendet sıch mMIt echt

den Leichtsinn, MIt dem ıcht wenıge zum ı Petrusproblem Stellung neh-
INCN, ber nıcht wenıger bedenklich ISt eine negatıve Kritik, wWenn ihre Grund-
Jagen ıcht sicherer sind als die angegriffenen Argumente un: Thesen.

Bonn Stuiber

Heinrich arpp Schritt und (S CS belı Tertullian Be1-
trage ZUKE Förderung christlicher Theologie, 47) Gütersloh (Bertelsmann)
1955 KAart: 5,8  O
Das Problem ‚Schrift und Geıist“ 1STt 1m Urchristentum das Problem der 1in der

Gemeinde geltenden Autorität. Die Frage spitzt sıch 1m Laufe des Jahrhun-
derts L da einerseits eın fester Kanon hl Schritften entsteht un: andererseıts
die Geistwiırkungen, W 1e S1e 1n den urchristlichen Gemeinden begegnen, authören
und 1ur 1m Montanısmus noch einmal 1ın erstaunlicher Intensität aufbrechen. Be-
sonders wicht1g 1St die Frage 1U  - be1 Tertullıan, der Ja den Kanon kennt un!‘

schonanerkennt, seIit seınem Übertritt Z Montanısmus (und ZU) el auch
vorher) ber auch dem Wırken des eistes eine beherrschende Rolle Zzuwelst.
Heınrich Karpp hat 1U diesem Problem eine interessante un wiıchtige Studie
gewıdmet. In eiınem Kapıtel werden dıe Wandlungen 1n Tertullians Denken
urz dargestellt: Wertung des Martyrıums (einschliefßlıch Auferstehung der Mäar-

den Frauen, Bußlehre un Kirchenbegriff sindCyrer); Stellung ZUTFC Ehe
die Punkte, denen die Einheit die Wandlungen in Tertullians heo-
logie aufweisen kann. Kap 1St der Biel un ihrer Auslegung be1 Tertullian
gewıdmet. Zunächst wird VO Geltung Gebrauch der Hl Schrift vehandelt,
wobe!il die Herausarbeitung der hermeneutische Regeln Tertullıans besonders

ISt auch die Hermeneutik beiwıchtig (und uch besonders gelungen) 1St. Gew1
berTertullian AauUs dem Augenblick, der Polemik heraus gestaltet.

doch sınd diese hermeneutischen Grundsätze, dıe herausarbeıtet, mehr als
Augenblickseinfälle. Allerdings und das führt NU:  3 weıter 1St die Bibel für
Tert. alleın nıcht ausreichend, da s1ie 1ın ıhren Aussagen Mannigfaltigkeit un!
Verschiedenheit zeıigt (d beı Tert kommt die ganze Problematik des bal  E
Schriftprinzips bereits age!) Dahe wird NUuU der Kanonsbegriff un die
Glaubensregel als ıcht- und Grenzlınıe tür die Auslegung wichtig. ze1igt dabe1ı
sehr schön die Kontinuıität 1n den beiden Epochen, weıst ber uch sehr deutlich
autf den nNneuen Gesichtspunkt 1ın der montanistischen Zeıt hin, die Bedeutung des
Parakleten. Und das wırd Nnu weıter entfaltet 1m Kapıtel: Die eue Auto-
rıtät des Parakleten un iıhr Verhältnis ZuUur Schrift Entscheidend dabe1 ist, da{fß
die Geisterfahrung wirkliche Autorität darstellt un: auch bıs Aall dıe renzen

Glaubenserkenntnis heranführt un da{fß damıt die rage des Verhält-


