
Literarigche Berich und
kir1‘lxlid1en Äb‘endmahles (413) « Solange Theologie aub U en sch at ist,
wırd dieses Problem 1n iıhrer Methode bestehen. Umso notwendiger wırd darum
1mM Namen der Wahrheit se1n, da{ß der-katholische Forscher die Zeugen der christ-
lıchen Wahrheit autf das „Opfter: hın befragt, weil die Eucharistie tür seinen
Glauben wesenhaft das nt1l Opfer 1St; W1e der lutherische Forscher s1e hier seinem
Glauben vemäais auf das Mahl hın befragt Diese wissenschaftlıche Befragung 1STt
INSO wichtiger, als CS Ja nıcht das ‚Dafß®, sondern vielmehr das „ Wıe”
dieses Opfers 1im kathol. Glauben angesichts VO Hebr 926 geht. Die Behand-
lung gerade dieser Fragen hätte gezelgt, W1e WEeITt jer eal- un Aktualpräsenz
wirklich scheiden sınd un W 16 weıt s1e Komplementärbegriffe sınd, un: diese
Erkenntnis hätte die Vorstellung VO der Aktualpräsenz entscheidend klärenkönnen.

Nur Rande seılen 1n diesem: Zusammenhang noch dreı Hınweise erlaubt:
Der _ Text Justin 1al 70Ö (165 Anm. 86 1St gemäis. Z Anm 33 korrigieren)
ware  F doch noch näher daraufhin untersuchen, ob diese AVOAUVNOLS TOU OWUATO-
MOLNOGAOÜ AL MUTOV wirklich MmMIt „Menschwerdung“ Z Lun hat, da Justin
der srofßen Stelle Apol 66 SN dafür ausdrücklich zweımal OO KOILOLN-
ELG un die anderen Väter gewöhnlich 0A0 WOLS schreıben. Weıst nıcht das AUTOV
Sta QUTOV darauf hın, da{ß sıch 1er einfach die eucharistische Wandlung
handelt? Denselben Ausdruck gebraucht Marcıon (289 Anm 105) Die Ansicht,
die ber die zrofße mittelalterliche Sakramententheologie (199 Anm 206; 243;
als Werturteil bereits 318 reviıdıert) vorgebracht wırd, ISt nach der
Untersuchung VO]  } Hödl,;, Die allgemeine Sakramentenlehre bei erveus Nata-
lıs, München 1956, korrigleren. Zu dem AyıAl ELV als Wandlungsterminus

yvp (302—308 wäre wohl aut Jo In hinzuweisen, gerade der Opfercharakter
dieses Tuns deutlich wırd Für die Geistchristologie 1St die Stelle
Kor S

Haben die vorgebrachten kritischen Bemerkungen auch zentrale Fragen der
Arbeit berühren mussen, wollen S1e doch keineswegs den Wert der Arbeiıt schmä-
lern, der VOTr allem ın den zahlreıchen Einzeluntersuchungen lıegt.
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Lohse Märtyrer ufld—thte5knecht. Untersuchungen ZUF: ur-
christlichen Verkündigung VO Sühnetod Jesu Christı P Forschgn. Rel
TE Alten u. Neuen Testaments H. 64) Göttingen (Vandenhoeck un Ru-
precht) 15 219 brosch. 1650
Di1e Vorstellung VO Sühnetod im Spätjudentum un 1ım Neuen Testament
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1St nıcht Sanz 1m Einklang mIt dem Titel der Gegenstand dieser straft
geführten Untersuchung. Der Verfasser ze1igt zunächst, elch große Bedeutunge der Tod den Sühnemitteln hat, mM1t denen das nachchristliche Judentum
rechnete. Mıiıt dem Tod sühnt 1n erster Linı:e der Sterbende für seine eigenen
Sünden; der Tod des Gerechten konnte jedoch auch stellvertretend für die Brüder
Sühne wıirken un Gericht un Stratfe VO Volke abwenden. Diese KOonsequenz
hat das rabbinische Judentum reilich EerTSsSt spat un zurückhaltend SCZOZCH, und
die Wırkung der stellvertretenden Sühne auf das Diesseıts beschränkt gedacht.le: Feststellung, da{fß die alttestamentliche Hauptstelle für das stellvertretende
Leıiden, Jes. /53; VO den Rabbinen bei der Erörterung dieser Fragen völlıg über-
sAangen wiırd,; ISt eines der sechr wesentlichen Er ebnisse. Die zentrale Bedeutung
dieses Kapitels für das Neue Testament Verans aulıcht der Zzwelıte eıl der Ar-
beit Die urchristliche Gemeinde hat in dem Tod Christi die Erfüllung der
Weissagung gesehen un hat ıhm seiıhe älteste Deutung gegeben, indem s1ıe je
Gestalten des Menschensohnes und des Gottesknechts Zu Einheit verband.
Der Schriftbeweis der Urgemeinde wırd vom Hebräerbriet erweıtert; der Ver-
gleich zwischen dem alttestamentliıchen Opferkult und dem ode Christi soll
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dessen voilkoinmene Sühnkraft darleéen un! alle anderen Süfinemöglichkeiten E  Z  x
ausschliefßen. Auch der Petrusbrief ogreift auf Jes urück und. liefert eın
Beispiel für die paränetische Aktualisierung des Gedankens. Am wichtigsten . 1st
die Aufnahme des urgemeindlichen Kerygmas VO Sühnetod Christi durch Paulus,
der den Schriftbeweis nıcht weitergeführt, sondern den Sühnegedanken theo-
logisch enttaltet un: vertieft hat Der Vertasser chliefßt mIt einem Ausblick auf
den Übergang VO der urchristlichen, eschatologısch estimmten Leidens- ZUr alt-
kirchliıchen Märtyrertheologie.

Die Hauptbedeutung der Arbeıt lıegt ın der klaren un systemaiischen Dar-
legung der rabbinischen Sühnevorstellungen. Im neutestamentlichen eil iSt dıe
Herausarbeıtung der urgemeindlichen Verkündigung Sühnetod Christı be-
sonders wicht1g. Hınsichtlich der Methode bleiben jedoch Bedenken Zzurück. Die
herangezogenen rabbinischen Texte sind beträchtlich jünger als das Neue Testa-
MENT, Wıe weıt OFrt CeWONNECNEC Ergebnisse un Fragestellungen j1er VO Belang
SiNd, edürfte jedesmal eıgener Erörterung un Begründung. das Fehlen
von Jes 5 bei den Rabbinen ıcht auch Gründe haben kann, die weıter AA  Uuru
reichen als der Gegensatz SC dıe Christen diesen Grund nımmt der Ver-
tasser 1St ıne Frage, die mindestens zestellt werden müßte. Es xibt Ja
auch andere Schriftstellen, die VO' ıcht mıinderer Bedeutung für die Christen
y hne da{ß die Rabbinen dadurch VO ihrer Benutzung abgehalten worden
waren. Damıt so1] o  esagt se1N, dafß die Arbeıt uns lehrt, ein Problem schärter

sehen, dessen Lösung MITt rabbinischen Texten nıcht ermittelt werden kann.
Es handelt sıch dabei die Lücke, die zwiıschen Jes 53 un: dem Verständnis
der Urgemeinde klaftt Die Vorstellung vom leidenden Gottesknecht mu{fß jahr-
hundertelang betrachtet und überliefert worden se1n, bevor die Urgemeinde 1n
der Lage WAar, 1n Jes 53 eine Weissagung auf Jesus Christus Dr erkennen und

verstehen. Eıne Durchsicht der apokryphen Liıteratur lieterte uns ohl das Mate-
ral, MmM1t dem sich die Lücke besser schließen  @” liefße, als uns vorläufig möglıch ist,
und vermutlich würde VOoNn daher auch Lıicht autf das hem Märtyrer un: Prophet
(Gottesknecht) fallen. w.‚:.  AKHeıidelberg Krafl

Karl Heussı: Dıe römische Petrustradıtıon inkritische
SicCHt Tübingen (0) 1955 IFEL 78 brosch 580 —

Überarbeitet, erganzt un MI1t verbesserten Argumenten versehen Jegt se1ıne
früheren Veröffentlichungen z Petrusthema 1n einer knappen Zusammenfassung
VOr. Die Auseinandersetzung mit abweichenden Ansichten, sSOWe1lt sie selt 1936 p

laut geworden sind, wurde AUuUSs das notwendigste beschränkt. bezeichnet als
römıiısche Petrustradition diıe Behauptung, da{fßs der Apostel Petrus in Rom gewirkt

Eund ebenda den Märtyrertod erliıtten habe. Im stärksten Gegensatz dieser
-römischen Petrustradition verficht als seiıne eigentliche These, daß die altesten

Quellen das römische Wirken des Petrus nıcht nur nıcht klar > erkennen
; sondern geradezu ausschliefßen (59) Den Hauptbeweis dafür findet in
der Stelle Gal D OAV), diıe man NUur S! deuten könne, da{fß Petrus und die ;
anderen ‚5Säulen‘ bereıts yestorben als der Galaterbrie geschrieben wurde
(4) Damit kann se1ıne Aufgabe eigentlich als erledigt betrachten: die anschlie-
ßBende Kritik der herkömmlichen Beweıise für die römische Petrustradition soll 1Ur

die Hal hne Rücksicht auf Gal 2! werdentlosigkeit dieser Argumente zeıgen.
die klassischen Beweisstellen jeweils für S1' betrachtet: lem. f’ lgn Rom 4,
924 Petr. 5) 1 Joh 21 18 spricht allen diesen Stellen ihre Beweiskraft ab:
auch das bei den Jüngsten vatikanıschen Ausgrabungen ZULage geförderte archäolo-
gische Material könne nıchts Zzur Beantwortung der Frage beitragen, ob Petrus je

iın Rom SCWESCH sel (54) Nach der Zusammenfassung seiner Ergebnisse versucht
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