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kirchlichen Abendmahles (13)¢. Solange Theologie Glaubenswissenschaft ist,
wird dieses Problem in ihrer Methode bestehen. Umso notwendiger wird es darum
im Namen der Wahrheit sein, daff der katholische Forscher die Zeugen der christ-
lichen Wahrheit auf das ,Opfer® hin befragt, weil die Eucharistie fiir seinen
Glauben wesenhaft das ntl. Opfer ist, wie der lutherische Forscher sie hier seinem
Glauben gemifi auf das Mahl hin befragt. Diese wissenschaftliche Befragung ist
umso wichtiger, als es ja nicht um das ,Dafl“, sondern vielmehr um das , Wie®
dieses Opfers im kathol. Glauben angesichts von Hebr. 9, 26 f. geht. Die Behand-
lung gerade dieser Fragen hitte gezeigt, wie weit hier Real- und Aktualprisenz
wirklich zu scheiden sind und wie weit sie Komplementirbegriffe sind, und diese
Erkenntnis hitte die Vorstellung von der Aktualprisenz entscheidend kldren
kénnen,

Nur am Rande seien in diesem Zusammenhang noch drei Hinweise erlaubt:
Der Text Justin Dial. 70 (163 Anm. 86 ist gemifl 271 Anm. 33 zu korrigieren)
wire doch noch niher daraufhin zu untersuchen, ob diese dvdurnows 0t cwuaro-
aovjonctar avTor wirklich etwas mit ,Menschwerdung® zu tun hat, da Justin an
der groflen Stelle Apol I 66 (268—272) dafiir ausdriicklich zweimal ccoxomoty-
dels und die anderen Viter gewdhnlich odpzwois schreiben. Weist nicht das avzdy
statt avroy darauf hin, dafl es sich hier einfach um die eucharistische Wandlung
handelt? Denselben Ausdruck gebraucht Marcion (289 Anm. 105). — Die Ansicht,
die iiber die grofle mittelalterliche Sakramententheologie (199 zu Anm. 206; 243;
als Werturteil bereits 318 etwas revidiert) vorgebracht wird, ist nach der neuen
Untersuchung von J. Hédl, Die allgemeine Sakramentenlehre bei Herveus Nata-
lis, Miinchen 1956, zu korrigieren. Zu dem dyudfew als Wandlungsterminus
(302—308) wire wohl auf Jo 17,19 hinzuweisen, wo gerade der Opfercharakter
dieses Tuns deutlich wird. Fiir die Geistchristologie (290) ist die erste Stelle 2
Kor 3, 17 f.

Haben die vorgebrachten kritischen Bemerkungen auch zentrale Fragen der
Arbeit beriihren miissen, so wollen sie doch keineswegs den Wert der Arbeit schma-
lern, der vor allem in den zahlreichen Einzeluntersuchungen liegt.

Bonn J. Auer

E. Lohse: Midrtyrer und Gottesknecht. Untersuchungen zur ur-
christlichen Verkiindigung vom Siihnetod Jesu Christi (= Forschgn. z. Rel. u.
Lit. d. Alten u. Neuen Testaments H. 64). Gottingen (Vandenhoedk und Ru-
precht) 1955, 219 S. brosch. DM 16.50.

Die Vorstellung vom Siihnetod im Spitjudentum und im Neuen Testament
ist — nicht ganz im Einklang mit dem Titel — der Gegenstand dieser straff
gefithrten Untersuchung, Der Verfasser zeigt zunichst, welch grofie Bedeutung
der Tod unter den Sithnemitteln hat, mit denen das nachchristliche Judentum
rechnete. Mit dem Tod sithnt in erster Linie der Sterbende fiir seine eigenen
Stnden; der Tod des Gerechten konnte jedoch auch stellvertretend fiir die Briider
Sithne wirken und Gericht und Strafe vom Volke abwenden. Diese Konsequenz
hat das rabbinische Judentum freilich erst spit und zuriickhaltend gezogen, und
die Wirkung der stellvertretenden Siihne auf das Diesseits beschrinkt gedacht.
Die Feststellung, dafl die alttestamentliche Hauptstelle fiir das stellvertretende
Leiden, Jes. 53, von den Rabbinen bei der Erdrterung dieser Fragen vollig iiber-
gangen wird, ist eines der sehr wesentlichen Ergebnisse. Die zentrale Bedeutung
dieses Kapitels fiir das Neue Testament veranschaulicht der zweite Teil der Ar-
beit. Die urchristliche Gemeinde hat in dem Tod Christi die Erfillung der
“Weissagung gesehen und hat ihm seine ilteste Deutung gegeben, indem sie die
Gestalten des Menschensohnes und des Gottesknechts zu einer Einheit verband.
Der Schriftbeweis der Urgemeinde wird vom Hebrierbrief erweitert; der Ver-
gleich zwischen dem alttestamentlichen Opferkult und dem Tode Christi soll
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dessen vollkommene Sithnkraft darlegen und alle anderen Siihnemdglichkeiten
ausschliefen. Auch der 1. Petrusbrief greift auf Jes. 53 zuriick und liefert ein
Beispiel fiir die pariinetische Aktualisierung des Gedankens. Am wichtigsten ist
die Aufnahme des urgemeindlichen Kerygmas vom Siihnetod Christi durch Paulus,
der den Schriftbeweis nicht weitergefithrt, sondern den Sithnegedanken theo-
logisch entfaltet und vertieft hat. Der Verfasser schliefit mit einem Ausblids auf
den Ubergang von der urchristlichen, eschatologisch bestimmten Leidens- zur alt-
kirchlichen Mirtyrertheologie.

Die Hauptbedeutung der Arbeit liegt in der klaren und systematischen Dar-
legung der rabbinischen Siihnevorstellungen. Im neutestamentlichen Teil ist die
Herausarbeitung der urgemeindlichen Verkiindigung vom Siihnetod Christi be-
sonders wichtig. Hinsichtlich der Methode bleiben jedoch Bedenken zuriick. Die
herangezogenen rabbinischen Texte sind betrdchtlich jiinger als das Neue Testa-
ment. Wie weit dort gewonnene Ergebnisse und Fragestellungen hier von Belang
sind, bediirfte jedesmal eigener Errterung und Begriindung. Ob z. B. das Fehlen
von Jes 53 bei den Rabbinen nicht auch Griinde haben kann, die weiter zuriick-
reichen als der Gegensatz gegen die Christen — diesen Grund nimmt der Ver-
fasser an —, ist eine Frage, die mindestens gestellt werden miifite. Es gibt ja
auch andere Schriftstellen, die von nicht minderer Bedeutung fiir die Christen
waren, ohne dafl die Rabbinen dadurch von ihrer Benutzung abgehalten worden
wiren. — Damit soll gesage sein, dafl die Arbeit uns lehrt, ein Problem schirfer
zu sehen, dessen Losung mit rabbinischen Texten nicht ermittelt werden kann.
Es handelt sich dabei um die Liicke, die zwischen Jes. 53 und dem Verstdndnis
der Urgemeinde klafft. Die Vorstellung vom leidenden Gottesknecht muff jahr-
hundertelang betrachtet und iiberliefert worden sein, bevor die Urgemeinde in
der Lage war, in Jes. 53 eine Weissagung auf Jesus Christus zu erkennen und zu
verstehen. Eine Durchsicht der apokryphen Literatur lieferte uns wohl das Mate-
rial, mit dem sich die Liicke besser schliefien liefle, als uns vorldufig moglich ist,
und vermutlich wiirde von daher auch Licht auf das Thema Mirtyrer und Prophet
(Gottesknecht) fallen.

Heidelberg H. Kraft

Kar.I Heussi: Die romische Petrustradition in kritischer
Sicht. Tibingen (Mohr) 1955. VIII, 78 S. brosch. DM 6.80.—

Uberarbeitet, erginzt und mit verbesserten Argumenten versehen lege H. seine
fritheren Versffentlichungen zum Petrusthema in einer knappen Zusammenfassung
vor. Die Auseinandersetzung mit abweichenden Ansichten, soweit sie seit 1936
laut geworden sind, wurde aus das notwendigste beschrinkt. H. bezeichnet als
rémische Petrustradition die Behauptung, daff der Apostel Petrus in Rom gewirkt
und ebenda den Mirtyrertod erlitten habe. Im stirksten Gegensatz zu dieser
romischen Petrustradition verficht H. als seine eigentliche These, dafi die dltesten
Quellen das romische Wirken des Petrus nicht nur nicht klar genug erkennen
lassen, sondern geradezu ausschliefien (59). Den Hauptbeweis dafiir finder H. in
der Stelle Gal. 2,6 (joav), die man nur so deuten konne, dafl Petrus und die
anderen ,Siulen‘ bereits gestorben waren, als der Galaterbrief geschrieben wurde
(4). Damit kann H. seine Aufgabe eigentlich als erledigt betrachten; die anschlie-
fende Kritik der herkémmlichen Beweise fiir die romische Petrustradition soll nur
die Haltlosigkeir dieser Argumente zeigen. Ohne Riicksicht auf Gal. 2,6 werden
die klassischen Beweisstellen jeweils fiir sich betrachter: 1 Clem. 5f.; Ign. Rom. 4,
3; 1 Petr. 5,13; Joh. 21, 18 f. H. spricht allen diesen Stellen ihre Beweiskraft ab;
auch das bei den jiingsten vatikanischen Ausgrabungen zutage geférderte archiolo-
gische Material konne niches zur Beantwortung der Frage beitragen, ob Petrus je
in Rom gewesen sei (54). Nach der Zusammenfassung seiner Ergebnisse versucht



