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Problemen zusammenhängen. Auch bei Pau] VO  a Samosata scheint M1r noch INall-
ches anders lıegen als be1 Qu den Anscheıin hat Da{fß I! 247 Melito als y  Jı
married‘ bezeichnet wıird aufgrund VO Eusebs Aussage, da{ß EÜUVOUYOS SCWESCH
sel, 1St ohl ıcht richtig un einer der wenıgen kleinen Schönheitsfehler. Aber
wichtiger 1St mır, dafß das Gesamturteil ber die beiden bisher vorlıiegenden Bände
Nnur DOSItLV se1ın T: Wır haben hier, 1n tadelloser aufßerer Gestalt, eın unschätz-
ares Hıltsmittel tür unNnseTe Arbeıt 1n der Hand, für das INa  > dem Vert NUr
dankbar se1n kann und dem 11}4  - viele fleiıfsıge Benutzer wünschen MU:

Bonn Schneemelcher

Johannes Betz: Dıe Euchariıstie 1n der Zeit der griechä-
In + Die Aktualpräsenz der Person un: des Heilswerkes

Jesu 1mM Abendmahl nach der vorephesinischen griechischen Patristik. Freiburg
(Herder 1955 A VIIL, 3572 kart DE
Mıt Freuden oreift TL  z nach eıner Arbeit ber die Eucharistie, die 1n der

Botschaft Jesu seine Jünger eınen Höhepunkt un 1mM Leben der frühchristlichen
Gemeıinde den Mittelpunkt ihres Kultes un damıt ihres Lebens ausgemacht hat.
Wenn ber dieses Thema 1n Schrift un trühchristlicher Verkündigung nıcht viele
Worte gemacht sind, hat 1es seinen Grund ohl darın, da{fß sıch Jjer nıcht
eıne Sache der Lehre, sondern eiıne Sache des Tuns handelt und gerade dıie
wichtigsten Dıinge des relig1ösen Lebens oft lange se1ın wollen, bıs ihr inner-
ster Gehalt un ınn um Verständnis un Bewußfltsein gebracht werden annn
Endlich hat sıch gerade VOrLr dem Ephesinum die Arkandıisziplın 1n besonderer
Weise autf jene Wırklichkeiten erstreckt, die in einer blo{fß verstandesmäfsıgen Dar-
stellung Nıe vollständıg erfaßt ' und darum gerade dem Außenstehenden leicht
mıß verständlich bleiben mulßsten, obwohl sS1ie dem Eingeweihten das Heıiligste

Der Verfasser der vorlıegenden X  Dissertation der kathol. theol Fakultät in
Tübingen hat mıiıt grofßsem Eıter un einer beachtlichen Kenntnıis sowohl der e1in-
schlägigen bibelwissenschaftlichen W1e der patristischen Probleme un der frühen
Liturgiegeschichte 1er die eucharistischen Texte bei den vorephesinischen, oriechl-
schen Vätern gesammelt, reilıch nıcht bloß als Quellen, sondern sS1e VO  e

Anfang auf eine Sache hın befragen, die 1n en etzten Jahren viel
Ortert un: umkämpft worden ISt, aut das Problem der SOß. „Mysterien-Gegenwart”
hiın W as wırd ın der eucharistischen „Gedächtnisfeier“ gegenwärt1g, welche Gestalt
hat diese Gegenwärtigkeit un W1e ereignet sie S1 Der Verfasser sucht dieses
Thema R bewältigen, indem einleiten ıne Unterscheidung einführt, die ıhm
um Einteilungsschema seines autf 1er Teile berechneten Werkes wiırd, die Unter-
scheidung zwıschen Aktualpräsenz un Realpräsenz. Der vorliegende Teilband
behandelt die Aktualpräsenz der Person un des Heilswerkes Jesu 1m Abendmahl
nach der vorephesinischen griechischen Patristik; der Zzweıte Teilband soll die
Realpräsenz 1in der Lehre derselben Zeit darstellen, und die folgenden We1 Hen
bände werden dieselben Themen für die Zeıt VO 431 bis ZU Ende der Patristik
bearbeiten. In der Eıinleitung erklärt der Verfasser sofort seinen Terminus
„Aktualpräsenz“ gegenu dem VOTr allem selIt der Theologıe des Mittelalters 1n
der katholischen Sakramentenlehre geläufigen Begrift der eal- un Substantıial-
prasenz mMIt tolgenden Worten: „Aktualpräsenz der Person Jesu besagt
dıe pneumatısche Gegenwart Christiı als des hier und jetzt 1m Abendmahl Han-

den eın gegenwärtıges Heilstun Christi, gegenwärtiges Christusgesche-
hen Im Jjetzıgen Handeln Christi kommt se1n historisches Heilshandeln ZU)
Vorschein Das Abendmahl 1ISt die Gegenwart des VErSAaANSCHCH Heilstuns
Christi“ (S E Näherhiın wird diese Gegenwart hier noch als präsentia
COommemoratiıve (nıcht simpliciter) actualis gekennzeichnet. Im Werk selbst erscheint
dieser Begriff der Aktualpräsenz ErsSt gegenüber Casel,; Söhngen un Schmaus
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beitet zunächst die(242—260) gebildet und ; geklärt. Ein Kapı (1—64) erar

Grundlage der SAaNZCIH Arbeit, di realpräsentische Deutung der nt! Eınsetzungs-
behandelt die Aktualpräsenz der Person Christıberichte. Das Kap 65—139)

als des Kyrı0os un Hohenpriesters e1ım Abendmahl Das Kap O
tragt den Tıtel Die kommemoratıve Aktualpräsenz des historischen Heilswerkes
Jesu 1m eucharistischen Geschehen. Aufbauend auf der Vorstellung von der ucha-

dafß Christı )) Abschiedsmahl“ die Sınndeutung seinerristie als Mahl wird gezeigt,irdischen Exıstenz ebenso WIC die Vorwegnahme seiner zweıten Parus1e, kurz alle
Heilsereignisse, des Lebens Jesu VO: seıner Geburt bıs seıiner zweıten Parusıe
umfaßit, un näherhin wiıird dıe Weıse der Vergegenwärtigung dieser vergangenel
der zukünftigen Heilstaten Jesu 1n der Anamnesıis dieser Ereignisse durch die
Kirche als „aktuale, relatıve, symbolische der intentionale, kommemoratıve
Gegenwart“ ekennzeichnet. FEın Kap 0— erortert „die kommemoratıve
Aktualpräsenz der Inkarnatıon Jesu 1m Abendmahl der Kirche“, wobei dıie VL

schıedenen Wandlungsterminı ihre Behandlung un das eucharistische Tun der
Kırche 1n der Epiklese se1ine Klärung finden

Wer die Schwierigkeıiten kennt, die eıne sachgemäße Erklärung des Myste-
riumsbegriftes oder des Sakramentes macht, un die Bemühungen der Theologen
1n: dieser Sache 1n den vergansSCHNCH ZWanzıgz Jahren miterlebt hat, wird ımmer
aufhorchen, wWwWeNn eın eueTtT Lösungsversu angeboten wird. So MU: uch eıne

wenıgstens eın pPaar WorteBesprechung, diıe mehr seın soll als eiıne Buchanzeige,
A Zu dem 1er vorgelegte Terminus der - Aktualprasenz. W as

3“ schon die knappe Inhaltsangabe erkennen lafßst, zeigt och deutlicher eine e1in-
gehende Lektüre des Werkes: nämlıch drei recht verschiedene Gestalten VO:  (

vemäafß der Verschiedenheit des gegenwärtiıgen »”» Gegenstands“„Gegenwart”
dieser Arbeıt ZUuUr Darstellung komm Da steht Antang die Realpräsenz des

Christus 1n Fleisch un Blut Is Speıse un Trank des Abendmahles. Aus-
drücklich hat der Vertasser gegenüber einer blofß symbolischen Auffassung sSOWl1e
gvegenüber Bedenken Aaus dem historischen un: personalen Bereich das alistischeW  D Verständnıis der Einsetzungsworte verteldigt. Hätte der Verfasser nıcht Eucharı1-
stie wesennha: nur als Mahl gefaßt, hätte ohl schon hier empfunden, dafß der
Gegenstand der Realpräsenz selbst schon Momente enthält, die ber se1ın £e1IN als

lıch hinausweısen un: seine Verdinglichung Aau$S-Speise und Trank wesent
schliefßen: wWeNn „die paulinisch-lukanısche Tradıtion die Alteste erreichbare Form
des Stiftungsberichtes“ (26) darstellt, dann geht CS 1er ganz un: Sar eın
„Opfermahl”, bei dem das Essen ıcht der eigentliche ınn (wıe bei eıner gewöhn-

die notwendige Bedingung 1St, dadurchDE  M lıchen Speise) sondern vielmehr nur
die damıt gegebene realistische Teilhab Opfer celbst gewınnen. Nıcht
blofß „der Christus 1st die eigentliche Abendmahlsgabe“ Z 50), sondern Opfer-
e1b un Opfer(Bundes-)blut Christıa. Das ÖL00 U EVOV un EX YUVVOLLEVOV bei Lc hat
wohl nıcht futurischen ınn (16), SO  }ern drückt dxe Zuständli;hkeit als präsen-
tische Wirklıichkeit Aaus.

Die 1U folgenden Kapıtel neÄimen wenigstens Wel verschiedene Arten von
Gegenwärtigkeıit dem Begrift der Aktual rasenz Da WIr'!|
nächst dıie Gegenwärtigkeıit der Person Christi A1s des Kyrı10s und Hohenpriesters
des euchariıstischen Mahles dargetan: bereitet un verteilt U.Ch hier un! heute
noch das Mahl Gerne wird man diese Gestalt der Gegenwart VO der Eerst be-

und der Ausdruck „Aktualpräsenz‘, wenllhandelten Realpräsenz unterscheiden,
realistisch WI1e e1m Vertasser 1er verstanden WIrd7 mMag dafür angebracht

erscheinen. FEıne Festlegung der theologischen ermin1ı wiırd £reilich hier och e1N-
gehend untersuchen aben, ob diese Unterscheidung nicht prımär VO  e unserer

als sichtbare Zeichen dermenschlıchen Betrachtungsweise her Z ISt;
realen Gegenwart das eıne Mal die dinghaften Wirklichkeiten Brot und ein und

Liturgen erscheıinen. Damıt 1st auchdas andere Mal die menschliche Person des
L angedeutet, da der 1nnn dieser „Realıtät“ der GegenwArt 1n beiden Fillen gew1ß

nı derselbe sein kann. Wenn Ma  >3 die zahlreichen Beispiele aufmerksam liest,
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die der Verfasser beibringt, kann man ich d Eindruckes ni&1t erwehren, dafß S1e
als NtWwOrtT ıcht auf die Frage nach der Gegenwart, sondern als Autfrut ZUI

frommen Ehrfurcht un: als Erklärung für das übermenschlıche Geschehen el-
scheinen un! darum schr vielsinnig sind, W as den Verfasser selbst dazu tführt,
en Alexandrınern eıne präsentische (aus .der Logosidee), den Antıochenern eıne
re-präsentische (aus dem Wirksamkeitsgedanken?: 105) Gegenwärtigkeitsvor-
stellung zuzusprechen.

Erheblich schwieriger wırd der Begriff der Aktualpräsenz 1im folgenden Kapı-
tel, als „Kommemoratıve Aktualpräsenz des historischen Heilswerkes Jesu:
erscheınt. Werden, fragt 11a  - sıch, die Schwierigkeiten, die be1 Erörterung der
5o  S „Mysterien-Gegenwart“ aufgetreten sınd un die der Vertasser eingehend

‚ darlegt (198—201), durch den LLEUCI Begriff wirklıch gelöst? Ausdrücklich lehnt
der Vertasser dıe absolute Gegenwart des vergangenen Ereignisses, W1e s1e asel
vertreten hat, ab, ebenso W 1€ dıe Ansıcht Söhngen’s un: die Darlegung VO Schmaus,
der das Ereigni1s 11UI ın der Person Christı, als geschichtliche Pragung des real hier
gegenwärtigen Herrn verstanden wissen 11l Der Verfasser 311 miıt der „kom
me:  Ven, relatıven, symbolischen, intentionalen Aktualpräsenz“ eıne wırk-

liche Gegenwart der ErgHans cCNCNH, veschichtlichen Geschehnisse lehren. Ich mufß S
gyestehen, da{(ß MIr dieser Begrift 1er ıcht urchschaubar un: verständlıch &“  b
worden ISt. FEınmal scheıint mMır der Begrift der Geschichtlichkeit ıcht klar un:
ZU anderen annn ıch die Ausdeufcungen der vorgelegten Belegstellen ıcht
recht teilen.

5WIn seiner Einleitung XXIV Anm schreibt der ert. einmal: „Eınen begriff-
lıchen Unterschied 7zwischen „geschichtlich“ und „historisch“ machen WIr ın dieser
Arbeit ıcht“ Er wıll, scheıint mır, damıiıt ohl die Unterscheidung 1im Sınne
Bultmanns ablehnen. Eın anderes Problem SE ob diese Unterscheidung nıcht auch
einen 1mM katholischen Denken legıtimen ınn haben kann „Historisch“ (als Fremd-
wort ware hierbei eın Terminus der Geschichtswissenschaft un besagte eın eın- Nmalıges, indıvıduelles Geschehnıis einer bestimmten Stelle auf der objektiven
Zeıtlinie; „geschichtlich“ ware hingegen eıiıne metaphysiısche Bestimmtheit eines
persona|l Tuns der Geschehens, das durch seinen Bezug auf die bewufßt un
treı han elnde der eidende Person gegenüber jedem eLwa ähnlichen, unperso-

znalen Vorgang unterschieden 1St So würde der Aktualpräsenz Christiı als des
KYyr10s nd Hohenpriesters 1n der Eucharistie (unbeschadet der realen Identıität

schr wohl „Ge-des historischen Jesus VO Nazareth mıiıt dem verklärten Herr
schichtlichkeit“ eıgnen; ber mMa  3 könnte ıcht 9 dafß eın I5 istorisches“ (ver-
gangenes) Geschehnis gegenwärtig 1im objektiven, realen Sınne werden kann, c sel
enn als Haltung un Geprage einer geschichtlichen Person.

Zu den Belegstellen für seıne Theorie Sagt der Vertasser selbst: „Eıine formelle
und ausdrückliche Fragestellung (nach dem VWıe der kommemoratıven Aktual-
präsenz) sucht bei den vorephesinischen Theologen vergeblich WIr WT -

en daher CZWUNSCH se1ın, die Meıinung der Väter oder wenıgstens die Richtung
ihrer -Meinung aus ihren Abendmahlsverlautbarungen 1n vorsichtiger Exegese
erschließen (198 Besonders problematisch erscheint mır 1er die Deutung der
schr zahlreichen lıturgischen Texte. Der We der Deutung 1st 1m Wesentlıchen
der das N} Hochgebet erscheint als „CUu arıst1a” un als „anamnes1Ss”, und
dieser ZAanzen Nnamnes15 W 1rd konsekratorischer Charakter zugesprochen. Insofern
lNun In dieser weıteren Anamnesıs auch Schöpfung und Menschwerdung un! Z7zweıte
Parusie neben und Auferstehung genannt werden, erfahren alle diese histo-
rıschen Geschehnisse, Ja selbst die künftige Parusie, kommemoratıve Aktualpräsenz
1m ult (150 ff.) Dazu ist wohl Sa  SC dafß die erminı Eucharistia und
Änamnesis keineswegs immer und Nnur iın dem Sınn des dogmatischen
der kultischen Terminus erscheinen, w1e deutlich an Textbeispiel AUS Chry-
SOStOomus (160 oben) und Theodor VO Mopsuest1a (1956; eingehend behandelt
234—239) des inwandes des Verfassers sehen Iof: Wenn Chry-

sostomgs Sagt: „Die beste Bewahrung eıner Wohltat 1St das Gedächtnis an diese
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ohltat un die stete Danksagung. Deshalb werden die schauervollen Myste-
rien Danksagung ZENANNLT un Gedächtnis, weıl sS1E das Gedächtnis
viele Wohltaten sind un: immertort ZU) Danksagen anregen”, wird gerade
der lıturgische Terminus Aus dem Banz natürlichen, psychologischen Sachverhalt
erklärt un ZU Gegenstand der Paränese gemacht. Ebenso bringt die Autftorde-
rung des Theodor V O] Mopsuestia: AT mussen u11ls 1n unNnserem Bewußfitsein w1e€e
1n Vorstellungsbildern vergegenwärtigen mussen gylauben e1ine relıgıöse
Mahnung, nıcht einen objektiven Sachverhalt 1mM Sınne der Aktualpräsenz FA

Ausdruck. Zur großen Anamnese 1St sagen: Hat sıch diese Zeıt uch noch
nıcht die Frage gestellt, durch welche Worte der Canon ebete die Fucharistie ihre
besondere Gestalt der realen Gegenwart empfange, die Wandlung geschehe,
lıegen doch Sanz schwerwiegende Hınweise dafür VOTr, daß Ss1e ber uch nıcht
aHe Teıle des C'anons gleich geachtet habe S50 AlSst siıch deutlich zeıgen, w 1e ın
allen liıturgischen Formen die Eınsetzungsworte 1n der unpersönlıchen Form das

LUL1STt. meın Leib das 1St meın Blut 1es meınem Gedächtnis) fest-
gehalten werden, während die übrigen 'Teıle doch eine cchr persönlıche un recht
verschiedene Gestaltung inden Was die Aufzählung der verschiedenen Heıls-
gveschehnisse dabei betrifit, siınd den verschiedenen Liturgien 5AallZ erhebliche
Unterschiede un! C5 ware ohl einmal eingehend untersuchen, W1e weit die
verschiedenen Anamneseformen 1er mit den Erweiterungstormen des 7zweıiten
Glaubensartikels VO Jesus Christus 1m un Jhdt. ın diesem KRaum der
Kırche übereinkommen. Weıst endlıch, möchte INa  - fragen, die teststehende
Form der referierten Einsetzungsworte un die Mannigfaltigkeit der übrigen
Teıle der Anamnesıs nıcht darautf hin, daß den Lıturgen un! en Christen jener
Zeıt der Unterschied zwıschen dem persönlichen Bekenntnis nd Lob un ank
un dem amtlichen Nachvollzug eines Auftrages innerlich irgendwie selbstver-
ständlıch War, auch WenNnn 9008  - 1n der bewulfiten Theologie diesen Unterschied
noch nıcht klar machen konnte?

Die Schwierigkeiten 1n dem Begrift der Aktualpräsenz werden besonders ften-
bar 1n dem gzroißen Schlußkapitel ber die Aktualpräsenz der Inkarnation Christiu.
Hıer Alr die sprachliche Formulierung der Lehre durch den ert selbst dıe
Schwierigkeiten deutlıch erkennen. Nachdem die Aussagen Jo O; D2 ber das
Hımmelsbrot 1n dem Sınne verstanden hat, dafß „das Abendmählsgeschehen die
Vergegenwärtigung der Inkarnation 266)” 1st, wiıird derelbe Sachverhalt Zeilen
spater als „Ausweıltung, Fortsetzung und Verlängerung der Menschwerdung Jesu”
gekennzeichnet. Die Lehre des Methodius wırd mı1t den Worten erklärt: „Christus
ertährt seine einstige Inkarnatıon wieder auf Grund des Gedächtnisses der Kirche
28255 un die der Antiochener d „dafß auch für s1e 1mM Abendmahl die Mensch-
werdung VO eINst vergegenwärtigt wırd Dieselbe Sache kennzeichnet der
Vert ber uch immer wıeder (rıchtig, W1e mır sche1nt) als „Inkarnationsprinzıp”
der als „Analogie zwiıischen historischer un: eucharistischer Inkarnatıon“ (271
und agt: „Der oleiche Vorgang und daraus folgend der gleiche Zustand, w1e s1€
bei der Inkarnatıon Jesu hatten, ereignen sıch auch 1n der FEucharistie: 1
beiden Fällen bıldet sıch der LOogos Fleisch un Blut Und W ar 1st das eucharı-
stische Fleisch das gleiche, das der historische Jesus hatte 271 Die Wandlung
wurde eben von den Alexandrinern nach Art der Menschwerdung als Werk des
LOogos verstanden, der sıch Brot un Weın seınem Fleisch un Blutd
delt, W 1e den Menschenleib 1n der Inkarnation seiınem Logosleib gemacht
hat Dıie Antiochener haben dasselbe Geschehen mehr als Werk des Pneuma
gefaßt Die Stelle Aaus Chrysostomus, der der ert. chreibt „Hıier G

scheint die Messe eutlich als kultisches Geburtsfest Christi“ ISt nur
eine Allegorese 1m jenste der Paränese. Ebenso ISt ohl die merkwürdige Stelle
Aaus Pseudo-Athanasıus (284 Anm /®) eiıne ausgepragte Metapher: VO:

fleischgewordenen Gottessohn spricht VO der „herrlichen Fleischwerdung se1l-
L1C5 Sohnes Christus, die WIr gemäfß seıiner Verheifßung äglich Freude es:
da Du S1e 1ın dieses siıchtbare Brot umwandelst U1n uUuNserer Schwäche wiıllen (PG
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_28,\“2_65 Anm Der Grundgedanke, den <chon IrenÄäus eingehend dargestellt
hat, 1STt ohl der Der LOgoOs 1St. unNnserer menschlichen Schwäche wiıllen Mensch,
Fleisch geworden un! als Fleisch wıederum Brot, sıch 1n der realen rot
wird wieder Fleisch 1n uns selbst) un: schlichten Weıse des Essens miıt uns

vereıinen. W as soll das OA0XWOLV EOUHLOVTEG tür einen 1nn haben?
Man kann doch 11UT eine Sache, ıcht e1n Geschehen Der ert empfindet
selbst die Schwierigkeıten, WeNn schreıibt: „Auch WEn s1e (die griechischen
Väter) 1M einzelnen autf die Inkarnation als geschichtliches Ereignis ıcht AUS-
drücklich Bezug nehmen, steht dies ihnen doch immer Modell für den eucharist1-
schen Vorgang.“” Er tährt ber unmittelbar tort: 280 erg1ıbt sıch die griechische
Patristik taflSt das Abendmahlsgeschehen als Aktualpräsenz der historischen In-
karnatıon Jesu aut“ (299 und 342) Au die niheren Bestimmungen der Aktual-
prasenz als „relatıv“ un „symbolisch“ erklären m. gegenüber einem einmalı-
ZCNH, hıstorıschen und realen Geschehen nıchts. Jedenfalls MuUu: die Aktualpräsenz
eınes hıstorischen Geschehens, W C111 o1bt, e1ıne wesenhaft andere Struk-
Cur haben als eLtw2 die Aktualpräsenz des Christus als Kyrıos un: Hohenpriester
1m Meßßopfter, die als Komplementäraussage ZUuUr recht verstandenen Realpräsenz
des LCOTLUS Christus 1n der Eucharistie ohl verstehen un festzuhalten ISt.

Mıt dieser Frage nach der Aktualpräsenz ISt eın anderes Problem CNS A

knüpft, dem eine Arbeit ber die Eucharistie heute immer, ausdrücklich der
stillschweigend, Stellung nehmen mufß, das Problem: Eucharistıe, OpftTer der

ah Das Thema 1St. tür eine wissenschaftliche Arbeit, der CS ja die Wahr-
elit geht, INSO wiıchtiger, als dıe Nntwort darauf se1t Je eınen Wesensunterschied
1m katholischen und lutherischen Verständnıis VO  e Eucharistie ausmacht un! ınner-
halb des katholischen Raumes, WAar ıcht 1mM kirchlichen Glaubensverständnıis,
ohl ber 1mM trommen Verständnis einzelner nıcht überhörbaren Meıinungs-
verschiedenheiten geführt hat Eın Blick ın das Inhaltsverzeichnis zeigt, da{fß das
Opfer 1n der Arbeit keine eıgene Behandlung gefunden hat, der „Mahlcharakter
der Eucharistie (66) dagegen-zum Grundschema der Betrachtung wırd Dabe!i wiıird

die Mahlidee selbst nıcht genügend VOIN der religionsphänomenologischen
Sıcht her SC  n hätte s1e auf dem Wege ber das Paschamahl viel-
leicht tolgerichtig Z.U Opfergedanken weitergeführt (vgl a7ıl Fritz Bammel,
Das hl Mahl 1mM Glauben der Völker, Gütersloh W as azu führt; dafßs
uch all die Begegnungen des Auferstandenen mit seiınen Jüngern, ıhnen
die Wirklichkeit seines Auferstehungsleibes durch das Essen zeigen will, 1n die
Reıhe der Christusmahle eingereiht werden (70 Irotz klarer Absetzung VO:  fa
der eschatologischen Auffassung Schweitzers (83)) wird doch „das Abendmahl
als Verheißung un! Vorbild des kommenden Erfüllungsmahles“ 70) stark 1in den
Mittelpunkt gerückt, obwohl der Vert hier W1e vıelen anderen Stellen (89, 94,
109) die Fragwürdigkeit seiner vielleicht dogmatischen Interpretation der

x{Väterparänese selbst empfindet, WwWeNn schreibt, daß „die Deutung mehr VeEeI -

als bewiesen“ (75) sel. Zahlreich un' schwerwiegend waren die Ansatz-
punkte tür das Thema „Opfer“ in der Arbeit der Pascharahmen für Jesu
Stiftungsmahl (146); die Zıitation VO' Mal 1:10 gerade 1n der _Zeit, in der der
Mahlsinn der Eucharistie durch die allzemeıne Kommunionfeier jeder Eucharı-
stiefeier noch unterstrichen erscheint‘ (322 Anm 274); obwohl 1n Mal 1, Nnur
VO Opfer die ede ISt; die eingehenden Darstellungen VO: Christi Hohen rle-
tertum (105 ‚RE der Prosphora un! Epiklese (320 und die zahl sen

Textzeugen für die Eucharistie als Feier VO  3 To und Auferstehung Jesu Doch
Sıe werden N1ıe SA ausdrücklichen : Thema gemacht, der zusammengefafSt.
1er der Geilst der grofßen un eingehend zıtierten Werke VO Hans Lietzmann,
Joachim Jeremi1as, ert Schweitzer sıch ausgewirkt hat? mMa  ; da nıcht aut

as hermeneutische Prinzıp hınweısen dürfte, das der Verfasser selbst für das
Verständnis der Verschiedenheit der Einsetzungsberichte beizieht, WEeNnNn Sagt
„Sıe die Evan elisten) erklären das kirchliche Abendmahl 1mM Lichte des histor1i-
schen Ab?ndma les Jesu; S1E schildern ber ebenso das historische 1m Lichte des



Literarigche Berich und
kir1‘lxlid1en Äb‘endmahles (413) « Solange Theologie aub U en sch at ist,
wırd dieses Problem 1n iıhrer Methode bestehen. Umso notwendiger wırd darum
1mM Namen der Wahrheit se1n, da{ß der-katholische Forscher die Zeugen der christ-
lıchen Wahrheit autf das „Opfter: hın befragt, weil die Eucharistie tür seinen
Glauben wesenhaft das nt1l Opfer 1St; W1e der lutherische Forscher s1e hier seinem
Glauben vemäais auf das Mahl hın befragt Diese wissenschaftlıche Befragung 1STt
INSO wichtiger, als CS Ja nıcht das ‚Dafß®, sondern vielmehr das „ Wıe”
dieses Opfers 1im kathol. Glauben angesichts VO Hebr 926 geht. Die Behand-
lung gerade dieser Fragen hätte gezelgt, W1e WEeITt jer eal- un Aktualpräsenz
wirklich scheiden sınd un W 16 weıt s1e Komplementärbegriffe sınd, un: diese
Erkenntnis hätte die Vorstellung VO der Aktualpräsenz entscheidend klärenkönnen.

Nur Rande seılen 1n diesem: Zusammenhang noch dreı Hınweise erlaubt:
Der _ Text Justin 1al 70Ö (165 Anm. 86 1St gemäis. Z Anm 33 korrigieren)
ware  F doch noch näher daraufhin untersuchen, ob diese AVOAUVNOLS TOU OWUATO-
MOLNOGAOÜ AL MUTOV wirklich MmMIt „Menschwerdung“ Z Lun hat, da Justin
der srofßen Stelle Apol 66 SN dafür ausdrücklich zweımal OO KOILOLN-
ELG un die anderen Väter gewöhnlich 0A0 WOLS schreıben. Weıst nıcht das AUTOV
Sta QUTOV darauf hın, da{ß sıch 1er einfach die eucharistische Wandlung
handelt? Denselben Ausdruck gebraucht Marcıon (289 Anm 105) Die Ansicht,
die ber die zrofße mittelalterliche Sakramententheologie (199 Anm 206; 243;
als Werturteil bereits 318 reviıdıert) vorgebracht wırd, ISt nach der
Untersuchung VO]  } Hödl,;, Die allgemeine Sakramentenlehre bei erveus Nata-
lıs, München 1956, korrigleren. Zu dem AyıAl ELV als Wandlungsterminus

yvp (302—308 wäre wohl aut Jo In hinzuweisen, gerade der Opfercharakter
dieses Tuns deutlich wırd Für die Geistchristologie 1St die Stelle
Kor S

Haben die vorgebrachten kritischen Bemerkungen auch zentrale Fragen der
Arbeit berühren mussen, wollen S1e doch keineswegs den Wert der Arbeiıt schmä-
lern, der VOTr allem ın den zahlreıchen Einzeluntersuchungen lıegt.

Bonn Auer

Lohse Märtyrer ufld—thte5knecht. Untersuchungen ZUF: ur-
christlichen Verkündigung VO Sühnetod Jesu Christı P Forschgn. Rel
TE Alten u. Neuen Testaments H. 64) Göttingen (Vandenhoeck un Ru-
precht) 15 219 brosch. 1650
Di1e Vorstellung VO Sühnetod im Spätjudentum un 1ım Neuen Testament
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1St nıcht Sanz 1m Einklang mIt dem Titel der Gegenstand dieser straft
geführten Untersuchung. Der Verfasser ze1igt zunächst, elch große Bedeutunge der Tod den Sühnemitteln hat, mM1t denen das nachchristliche Judentum
rechnete. Mıiıt dem Tod sühnt 1n erster Linı:e der Sterbende für seine eigenen
Sünden; der Tod des Gerechten konnte jedoch auch stellvertretend für die Brüder
Sühne wıirken un Gericht un Stratfe VO Volke abwenden. Diese KOonsequenz
hat das rabbinische Judentum reilich EerTSsSt spat un zurückhaltend SCZOZCH, und
die Wırkung der stellvertretenden Sühne auf das Diesseıts beschränkt gedacht.le: Feststellung, da{fß die alttestamentliche Hauptstelle für das stellvertretende
Leıiden, Jes. /53; VO den Rabbinen bei der Erörterung dieser Fragen völlıg über-
sAangen wiırd,; ISt eines der sechr wesentlichen Er ebnisse. Die zentrale Bedeutung
dieses Kapitels für das Neue Testament Verans aulıcht der Zzwelıte eıl der Ar-
beit Die urchristliche Gemeinde hat in dem Tod Christi die Erfüllung der
Weissagung gesehen un hat ıhm seiıhe älteste Deutung gegeben, indem s1ıe je
Gestalten des Menschensohnes und des Gottesknechts Zu Einheit verband.
Der Schriftbeweis der Urgemeinde wırd vom Hebräerbriet erweıtert; der Ver-
gleich zwischen dem alttestamentliıchen Opferkult und dem ode Christi soll
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