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In einem höchst lehrreichen Aufsatz „Der Stand der patrologischen Wıssen-

SCH un: das Problem einer 1NCUCIECIIN altchristlichen Literaturgeschichte“ (Miscercatı Studı Testi L2%; 19246, 483—0520) hat der verehrte Senior der
patrıstischen Arbeit 1n Deutschland, Altaner, nıcht 1Ur eınen Überblick über
die immer mehr anwachsende Forschung un: die auch 1n den etzten Dezennien
ıcht abreißende Kette VO Neufunden auf dem Gebiet der altchristlichen Liıteratur
gegeben, sondern auch das Problem eiıner Erneuerung des grofßen Bardenhewer
angeschnitten. meılnt: S 1St darum be1 günstigen Arbeitsmöglichkeiten meıner
Meınung nach durchaus möglıch, das hıum desiderium aller interessierten Fach-
kreise 7 ertüllen un: eine eCue kritische vier- oder fünfbändige Geschichte der
altchristlichen Literatur schreıiben, die alle Hauptergebnisse der neuesten For-
schung verarbeitet un! dem Fachmann das notwendige Rüstzeug für seine Weıter-
arbeit die Hand zibt (a.a.0 93153} Altaner selbst hat bereits 1935 sich

Xje Arbeit gemacht, dieses desiderium ertüllen. Durch seıne Flucht Aus
Breslau 1945 hat den yröfsten eıl seiner Materialıen verloren un! ist
befürchten, daß seiınen Plan 198808 ıcht mehr realisieren ann. Dagegen hat
1950 eine völlig neubearbeitete Auflage seliner Patrologie erscheinen lassen (vgl
FK C 63, 1950/1; A E VO der in 1absehbarer Zeıt C111 weıtere Neubearbeıitung

erhoften 1St. Da{ß diese Patrologie, ohl das beste Hilfsmittel, das WIr 1M
deutschen Sprachgebiet für UHNSCTI'C Arbeit haben, kein Ersatz für eiınen
Bardenhewer 1sSt un uch iıcht sein wiıll, braucht aum DESAgTL werden.

ber D erhebt sıch Ja 1U die Frage, ob überhaupt schon möglıch ıSst, eıne
solche umfassende neue Literaturgeschichte chaften. Dıe derzeıtige patrıstische
Arbeit 1St adurch charakterisiert, da{ß WAar manche Probleme, die ZUuUr Zeıt
Harnacks umstritten 9 endgültig geklärt sind, da{ß ber andere Fragen und
Aufgaben, VOT allem solche Aaus dem und Jahrhundert, 1n eıner derartıgen
Fülle u1ls herangetreten sınd, da{fß eine zusammentassende Darstellung kaum
möglıch 1St. Dazu kommt W 1e 1n dem Zzitlerten Aufsatz mMit echt betont
da{fß noch we1l Bereiche aum 1n Angriff C  IMN sind: Die a}  n und
pseudonymen altchristlichen Werke un: die Übersetzungen. Hıer harren
noch große Aufgaben! Und schliefslich MUu: doch ohl uch vesehen werden, dafß die
patrıstische Arbeit bis eute mıt dem Sammeln VO Texten, mıt der Untersuchung
von chronologischen Fragen un Abfassungsverhältnissen, Interpretation 1m Blıck
auf Theologie- un Dogmengeschichte uUuSW. beschäftigt ist, da{fß dıe für iıne Bite-
raturgeschichte 1mM wahren Inn des Wortes wichtigste rage, nämlich die ach den
Formen, bisher kaum 1n Angrift 5G  n ISt: Gewiß ermutigt der Versuch VO.

Jordan nıcht gerade A solcher Arbeit. ber S1e mu{fß doch einmal e werden,
und Overbeck hat schon richtig yesehen, dafß dem Problem der Form-
geschichte sıch Banz entscheidende Dınge aufweısen lassen (vgl Overbeck, ber
die Anfänge der patristischen Lıteratur, Basel 1954; weıter meınen Aufsatz: Wesen
und Aufgabe der Patristik innerhalb der evangelischen Theologie: Evgl Theol
1950/4; 207

Unter Berücksichtigung dieser Gedanken wiırd mMa  - die große, auf 1er Bände
berechnete englische ‚Patrology“ VO  \ CSn cchr begrüßen. Nicht NUur des-
halb, weıl Jler das oröfßere selbständige Werk dieser Art 1im englischen
Sprachbereich vorliegt, sondern wel  f WIr damıiıt eıne heute möglıche Zwischen-
Ösung VOr u11$s5 haben. Qu. hat MI1t seiınem Werk keinen Bardenhewer DCc-

schaffen, sondern 1St weitgehend 1in den Bahnen der Altanerschen Patrologıe geblie-
ben ber durch den orößere Umfang, der ihm ZUT Verfügung steht, kann

dschriftliche Überlieferung reterieren un kann auchZ B jeweıils auch ber die han
tür die einzelnen Väter Jängere Textzitate 1n Übersetzung bringen, die einen u

{a Eindruck VO der Theologıe und der Lehrweise des Betreffenden vermitteln. Es 1St
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Iso damit ıcht eine Literaturgeschichte, ohl ber eın zuverlässiges Handbuch
geschaften, das nıcht 11LULr für Studenten für S1e hoffentlich auch!) sondern fur
jeden Fachmann umfassende Intormationen un reiches Material bereit hat Da
austührliche Lıteraturangaben hinzutreten, erhöht den Wert. Die ersten beiden
Bände des Werkes, die bis jetzt vorliıegen, umfassen die Lıteratur bıs ZU Konzıl
VO Nıcaea 3725 Der Band, der bis Irenaeus reicht, 1St inzwiıschen auch 1n fran-
zösıischer Sprache erschienen (Inıtıation A4au  4 peres de V’eglise, übers. VOon Laporte,
Parıs: Les editions du Cerf, Diese tranzösische Ausgabe, eın Zeıichen für dıe
Nützlichkeit des Werkes, hat dıe Literaturangaben erganzt, ber LUr
wesentliche Änderungen un vereinzelte Zusätze gebracht.

Der Ar 1n Band ann die Intention Quastens verdeutlichen:
„Patrology 15 that Part of the history of Christian lıterature which deals
ıth the theological authors of Christian antıquıty. It comprises both the
orthodox an the heretical writers, although IT Lreats wiıth preference those
authors who rCpreSCHNt the tradıtional ecclesi1astıcal doctrine, the so-called
Fathers an OcCtoOors ot the Church. Thus, Patrology Can be defined ASs the
sclience of the Fathers of the Church. It includes, 1n the West, al Christian
authors Gregory the Great 604) Isidore of Sevılle (d 636),
and, 1n the East, It extends usually John Damascene (d 749)“ (S

Qu hält sıch nıcht Jange mıiıt theoretischen Erörterungen auf. ber es wird
schon diesen Eiıngangssätzen und ann 1mM weıteren Verlaut deutlich, daß
‚War fest auf dem Boden der Lehre seiner Kirche esteht (charakteristisch 1St das
Zitat VO Newman 1 5: dafß ber der wissenschaftliche Charakter des Buches
nıemals durch diese Bindung beeinträchtigt wird, sondern der Vert. sich immer,

der Epitheta ‚haeretisch‘ UuS W., eıne sachliche Unterrichtung des Lesers
ber Leben und Werk des betr. altchristlichen Autors bemüht. uch W C111l INa  w die
1m Anschlufß die altkırchlichen Entscheidungen nachvollzogene Trennung der
Böcke VO den Schafen und die damıt gegebene simplifizierende Schwarz- Weils-
Malere1ı nıcht nachvollziehen kann, mu{fß betont werden, dafß der Verf. nıemals
engstirn1g (wıe ZU eıl 1U doch der verdienstvolle Bardenhewer) seine Urteile
t5llt Es fehlt VOTr allem der Komplex vegenüber der ‚modernen‘, weitgehend
der protestantischen patristischen Arbeit.
! and umta{(lrt cht Kapitel, 1n denen nach der Einleitung (mıt einer u
Übersicht ber die Geschichte der Diszıplın) die Anfänge lıturgischer Formeln un:

M
kirchenrechtlicher Literatur Dıdache zwıschen 100 un 150), die Apostolischen
Väter, die apokryphe Lıteratur, die Anfänge christlicher Poesıe, Märtyrerakten,
griechische Apologeten, gnostische Werke un: antihaeretische Liıteratur bespro
werden. Band 11 eın mıt den Alexandrinern VO: Pantaenus bis Hesychius;
CS folgen die Schriftsteller Aus Kleinasien, Syrıen un! Palaestina, die Römer, dıe
Atfrikaner und schliefßlich andere Schriftsteller des Westens.

Vor allem be1 den bedeutenderen Vätern 1St jeweils eiıne recht ausführliche,
durch Zıtate unterbaute Darstellung der Lehre (nach locı yeordnet) beigegeben.
Man wird natürliıch dagegen einwenden können, dafß hier eigentlich die Aufgabe
der Patrologie tWwAas weıt gefaßt 1St Altaner hat 1n dem Aufsatz deutlich
darauf hingewiesen, da{ß die Darstellung des Lehrgehalts ıcht den Aufgaben
der altchristlichen Literaturgeschichte gehöre. ber W1e ın seiner Patrologıe
Aaus pädagogischen Gründen kurze Hınweise auf die dogmatische Stellung der
Väter gvebracht hat, WIrLr auch Quasten VO praktischen Erwagungen Aaus das

haben Dazu kommt natürlıch, dafß viele literarische Probleme (vor allem
Überlieferungsfragen be1 den Vätern des un: Jh.) Da nıcht hne die dogmen-
geschichtliche Entwicklung f verstehen sind Z die Überlieferung der Schriften
des Athanasius VO  e} Alexandrıien).

Es würde 1U  $ lohnen ın eine Einzeldebatte an verschiedenen Punkten eihzu-
treten. Das kann ber 1m Rahmen eiıner Besprechung nıcht geschehen. hätte
bei den Pseudo-Clementinen einıge Fragen, die VOT allem mit den literarkritischen
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Problemen zusammenhängen. Auch bei Pau] VO  a Samosata scheint M1r noch INall-
ches anders lıegen als be1 Qu den Anscheıin hat Da{fß I! 247 Melito als y  Jı
married‘ bezeichnet wıird aufgrund VO Eusebs Aussage, da{ß EÜUVOUYOS SCWESCH
sel, 1St ohl ıcht richtig un einer der wenıgen kleinen Schönheitsfehler. Aber
wichtiger 1St mır, dafß das Gesamturteil ber die beiden bisher vorlıiegenden Bände
Nnur DOSItLV se1ın T: Wır haben hier, 1n tadelloser aufßerer Gestalt, eın unschätz-
ares Hıltsmittel tür unNnseTe Arbeıt 1n der Hand, für das INa  > dem Vert NUr
dankbar se1n kann und dem 11}4  - viele fleiıfsıge Benutzer wünschen MU:

Bonn Schneemelcher

Johannes Betz: Dıe Euchariıstie 1n der Zeit der griechä-
In + Die Aktualpräsenz der Person un: des Heilswerkes

Jesu 1mM Abendmahl nach der vorephesinischen griechischen Patristik. Freiburg
(Herder 1955 A VIIL, 3572 kart DE
Mıt Freuden oreift TL  z nach eıner Arbeit ber die Eucharistie, die 1n der

Botschaft Jesu seine Jünger eınen Höhepunkt un 1mM Leben der frühchristlichen
Gemeıinde den Mittelpunkt ihres Kultes un damıt ihres Lebens ausgemacht hat.
Wenn ber dieses Thema 1n Schrift un trühchristlicher Verkündigung nıcht viele
Worte gemacht sind, hat 1es seinen Grund ohl darın, da{fß sıch Jjer nıcht
eıne Sache der Lehre, sondern eiıne Sache des Tuns handelt und gerade dıie
wichtigsten Dıinge des relig1ösen Lebens oft lange se1ın wollen, bıs ihr inner-
ster Gehalt un ınn um Verständnis un Bewußfltsein gebracht werden annn
Endlich hat sıch gerade VOrLr dem Ephesinum die Arkandıisziplın 1n besonderer
Weise autf jene Wırklichkeiten erstreckt, die in einer blo{fß verstandesmäfsıgen Dar-
stellung Nıe vollständıg erfaßt ' und darum gerade dem Außenstehenden leicht
mıß verständlich bleiben mulßsten, obwohl sS1ie dem Eingeweihten das Heıiligste

Der Verfasser der vorlıegenden X  Dissertation der kathol. theol Fakultät in
Tübingen hat mıiıt grofßsem Eıter un einer beachtlichen Kenntnıis sowohl der e1in-
schlägigen bibelwissenschaftlichen W1e der patristischen Probleme un der frühen
Liturgiegeschichte 1er die eucharistischen Texte bei den vorephesinischen, oriechl-
schen Vätern gesammelt, reilıch nıcht bloß als Quellen, sondern sS1e VO  e

Anfang auf eine Sache hın befragen, die 1n en etzten Jahren viel
Ortert un: umkämpft worden ISt, aut das Problem der SOß. „Mysterien-Gegenwart”
hiın W as wırd ın der eucharistischen „Gedächtnisfeier“ gegenwärt1g, welche Gestalt
hat diese Gegenwärtigkeit un W1e ereignet sie S1 Der Verfasser sucht dieses
Thema R bewältigen, indem einleiten ıne Unterscheidung einführt, die ıhm
um Einteilungsschema seines autf 1er Teile berechneten Werkes wiırd, die Unter-
scheidung zwıschen Aktualpräsenz un Realpräsenz. Der vorliegende Teilband
behandelt die Aktualpräsenz der Person un des Heilswerkes Jesu 1m Abendmahl
nach der vorephesinischen griechischen Patristik; der Zzweıte Teilband soll die
Realpräsenz 1in der Lehre derselben Zeit darstellen, und die folgenden We1 Hen
bände werden dieselben Themen für die Zeıt VO 431 bis ZU Ende der Patristik
bearbeiten. In der Eıinleitung erklärt der Verfasser sofort seinen Terminus
„Aktualpräsenz“ gegenu dem VOTr allem selIt der Theologıe des Mittelalters 1n
der katholischen Sakramentenlehre geläufigen Begrift der eal- un Substantıial-
prasenz mMIt tolgenden Worten: „Aktualpräsenz der Person Jesu besagt
dıe pneumatısche Gegenwart Christiı als des hier und jetzt 1m Abendmahl Han-

den eın gegenwärtıges Heilstun Christi, gegenwärtiges Christusgesche-
hen Im Jjetzıgen Handeln Christi kommt se1n historisches Heilshandeln ZU)
Vorschein Das Abendmahl 1ISt die Gegenwart des VErSAaANSCHCH Heilstuns
Christi“ (S E Näherhiın wird diese Gegenwart hier noch als präsentia
COommemoratiıve (nıcht simpliciter) actualis gekennzeichnet. Im Werk selbst erscheint
dieser Begriff der Aktualpräsenz ErsSt gegenüber Casel,; Söhngen un Schmaus
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